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Областныя  учреждеп1я  Росс1И  въ  XVII  в^к*.  Москва.  1856. 

*  Кратк1й  взг.1ядъ    на  русскую  истор1ю 569—584 

(Чтен1е  въ  профессорскомъ  клубЬ  въ  Бонн*  1863—1864). 
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Симбирск1Й  сборникъ,  изд.  д.  А.  Валуева.  Историческая  часть.  Т.  I.  Москва. 

1845.     . 689—702 
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Т.  П.  Шевъ  1846  г 857—874 

Изсл'Ьдован1я  о  Русской  Правде.  Н.  Калачова.  Часть  I.  Москва  1846  г..     .         875 — 886 

Архивъ  историко-юридическихъ  св^д^шй,  относящихся  до  Росс1и,  издаваемый 

Николаемъ  Калачовымъ    Кн.  I.  Москва  1850  г 885 — 926 

Иясл-Ьдовантя,  относящ1яся  къ  древней  русской  истор1и,  Филиппа  Круга. 
Дв-Ь  части.  Спб.,  1848  (Гог8сЬип§еп  1п  йег  аИез^еп  (ЗгезсЫсМе  КиввкпЙБ, 
уоп  РЫИрр  Кгид) 925—982 

Р4чи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собран1и  Имп.  московскаго  универ- 
ситета 17  шня  1847   года.   Москва,  1847 983—986 

Обозр4н1е  могилъ,  валовъ  и  городищъ  К1евской  губерн1и,  изданное  по  Высоч. 
повел'Ьн1ю  шевскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ  Иваномъ  Фунду- 
клеемъ.  Шевъ,  1848  г 985-994 

О  значенхи  словъ:  варягъ,  казакъ,  россъ  и  ретъ,  или  какъ  должно  понимать 

эти  слова  въ  истор1и.  Соч.  Н.  Богомолова.  Тифлисъ,  1849  г 995 — 998 

Общественная  жизнь  и  земсшя  отноп1ен1я  въ  древней  Руси.  Соч.  Александра 

Тюрина.  Спб.,  1850  г 997—1006 

Объ  историческомъ  .значен1и  царствованхя  Бориса  Годунова.  Соч.  П.  Павлова. 

Москва,  1850    г , 1005—1030 

О  состоян1и  женщинъ  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго.  Историческое  изсл'Ьдо- 

ван1е  Витал1я  Шульгина.  Выпускъ  I.  Шевъ,    1850   г 1030 — 1044 

*  Меря  и  Ростовское  княжество.    Очеркъ  изъ  истор1и  ростовско-суздальской 

земли.  Д.  Корсакова.   Казань,    1872    г 1045 — 1052 


Прим^чатя  къ  I  тому,  проф.  Д.  А.  Корсакова  (въ  конщЬ  тома). 


(Статьи,  впервые  вошедш1я  въ  настоящее  собран1е  сочинен1й,  отмечены  въ  оглавленхи  зв15  3- 
дочками:  одной  —  напечатанныя  въ  журналахъ  и  газетахъ  иосл'Ь  1859  г.  и  двумя— яе  бывш1я  вовсе 
въ  печати). 


Почти  сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1859  году,  въ  Москв-Ь,  появилось  собра- 
н1е  сочипешй  К.  Д.  Кавелина,  въ  четырехъ  небольшихъ  томахъ,  изданное,  нодъ 
наблюден1емъ  самого  автора  и  Н.  X.  Кетчера,  К.  Солдатенковымъ  и  Н.  Щепки- 
нымъ.  Въ  это  издаше  вошло  все  главное  изъ  нанечатаннаго  Кавелинымъ  до 
1859  года;  лишь  шесть  реценз1й,  составляющихъ  не  бол'Ье  какъ  кратк1й  обзоръ 
содержан1я  разбираемыхъ  сочинен1й,  исключены  самимъ  авторомъ,  а  его  записка 
объ  освобожден1и  крестьянъ,  пом'Ьщенная  въ  извлеченхи  въ  „Современник'Ь"  1858  г., 
не  могла  быть  напечатана  въ  то  время. 

Главныя  работы  К.  Д.  Кавелина,  доставивш1я  ему  наибольшую  изв-Ьстность 
въ  массЬ  русской  читающей  публики,  написаны  имъ  уже  позднее;  сюда  относятся 
всЬ  сочинен1я  и  статьи  по  разнымъ  общественнымъ  вопросамъ,  особенно  крестьян- 
скому, по  критик-Ь  научныхъ  и  философсвихъ  направлен1й,  по  психолопи  и  этик'Ь. 
Эти  сочинен1я  и  статьи  печатались  въ  многочисленныхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ  или 
издавались  отд'Ьльными  книгами  и  брошюрами,  иногда  анонимно,  а  частью  остава- 
лись въ  рукописяхъ  и  не  были  собраны  въ  одно  цЬлое.  Между  т-Ьмъ  потребность 
им^ть  полное,  по  возможности,  собрате  всЬхъ  сочинен1й  К.  Д.  Кавелина  давно 
ощущалась  и  учеными  спец1алистами,  и  вообще  образованною  частью  русскаго  обще- 
ства. Этой  потребности  стремится  удовлетворить  настоящее  издан1е,  въ  которомъ  раз- 
нообразная научно-литературная  д'Ьятельность  К.  Д.  Кавелина  впервые  представлена 
почти  въ  полномъ  видЬ. 

Въ  настоящее  издан1е  вошли:  1)  всЬ  изсл'Ьдован1я,  статьи  и  заметки  К.  Д. 
Кавелина,  напечатанныя  въ  издаши  1859  г.,  за  исключешемъ  одной  компилятив- 
ной работы,  составленной  въ  1845  г.  по  книгЬ  двухъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  Цшоппе 
и  Штенцеля,  вышедшей  въ  ГамбургЬ  въ  1832  г.:  „ЮридическШ  бытъ  Силез1и  и 
Лужицъ  и  введен1е  н'Ьмецкихъ  колонистовъ";  2)  всЬ  сочинешя,  статьи  и  зам-Ьтки, 
напечатанныя  авторомъ  при  жизни,  съ  1859  года,  кром*  лишь  н-Ькоторыхъ  газет- 
ныхъ  и  журнальныхъ  статей,  посвященныхъ  второстепеннымъ  текущимъ  вопросамъ 
и  утратившихъ  въ  настоящее  время  интересъ  современности;  3)  статьи  и  заметки 
К.  Д.  Кавелина,  появивш1яся  въ  печати  послЬ  его  смерти,  и  4)  совершенно  обра- 
ботанныя  статьи  и  зам'Ьтки,  оставш1яся  въ  его  бумагахъ,  но  не  бывш1я  еще  вовсе 
въ  печати. 

Книга  подъ  заглав1емъ:  „Права  и  обязанности  по  имуществамъ  и  обязатель- 
ствамъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  русскому  законодательству",  вышедшая  въ  1879  году  и 
составляющая  копспектъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  военно-юридической  академ1и,  не 
включена  въ  настоящее  издан1е  въ  виду  своего   чисто-практическаго   назначен1я — 


служить  пособ1емъ  для  слушателей;  притомъ  она  существуетъ  еще  въ  отдельной 
продаж 'Ь.  Только  небольшая  вступительная  часть  этой  книги,  затрогиваюш,ая  общ1е 
теорети ческье  вопросы  граладанскаго  права,  перепечатана  въ  четвертомъ  том-Ь. 

Весь  матер1алъ  издашя  распред'Ьленъ  по  возможности  въ  систематическомъ  по- 
рядк-Ь,  съ  разд^лен1емъ  на  четыре  главныя  группы,  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
каладая  изъ  нихъ  составила  отд-Ьльный  томъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  однородный  по 
содержан1ю  и  приблизительно  одинаковый  съ  другими  по  объему.  Первую  группу, 
и  сл'Ьдовательно  первый  томъ,  составляютъ  монограф1и  по  русской  исторш. 
Второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь,  подъ  общ,имъ  назван1емъ  публицистики^  сочи- 
нешя,  статьи  и  зам-Ьтки  по  различнымъ  общественнымъ,  экономическимъ  и  ли- 
тературнымъ  вопросамъ,  въ  томъ  числ-Ь  воспоминан1я,  характеристики,  некрологи, 
очерки  и  мелк1я  статьи,  входящ1я  въ  отд'Ьлъ  „см-Ьси".  Трет1й  томъ  посвященъ  во- 
просамъ науки  и  философги,  обнимая  статьи  о  разныхъ  научныхъ  и  философскихъ 
направлен1яхъ,  объ  университетахъ  и  высшемъ  преподаваши  въ  Росс1и  и  въ  запад- 
ной Европе,  монограф1и  и  статьи  по  психолог1и,  этик-Ь  и  эстетик-Ь.  Накояецъ, 
въ  четвертомъ  том-Ь  пом-Ьщены  изсл'Ьдован1я  и  статьи  по  правовгьдтънгю  и  этно- 
графги, — по  истор1и  русскаго  законодательства,  по  гражданскому  праву  и  о  быт'Ь  и 
пов-Ьрьяхъ  русскаго  народа.  Въ  каждомъ  том-Ь  статьи  распределены  также  систе- 
матически, соотв-Ьтственно  своему  содержанхю  и  самому  способу  разработки  вопро- 
совъ,  насколько,  разум-Ьется,  это  было  возможно:  статьи  бол-Ье  общаго  характера 
пом'Ьш.ены  впереди  спец1альныхъ  или  относящихся  къ  частнымъ  вопросамъ,  самостоя - 
тельныя  разсужден1я — впереди  критическихъ  статей,  посл'Ьдшя  —  впереди  рецензтй,  а 
статьи  вполн'Ь  однородныя  сл-Ьдуготъ  одна  за  другою  въ  хронологическомъ  порядк'Ь. 

Труды  по  собран1ю  матер1ала  и  приготовлен1ю  его  къ  печати  были  разд-Ьлены, 
по  взаимному  соглашен1ю,  между  проф.  Д.  А.  Корсаковымъ  и  Л.  3.  Слонимскимъ; 
на  посл'Ьднемъ  лежала,  сверхъ  того,  вся  техническая  сторона  д-Ьда*— хлопоты  по 
издан1ю,  наблюден1е  за  печатан1емъ  и  чтенхе  корректуръ,  а  первому  принадлежитъ 
состав.11ен1е  бюграфическаго  очерка  и  библюграфическихъ  св-Ьд-Ьшй  и  прим-Ьчанхй, 
относящихся  къ  научно-литературной  деятельности  К.  Д.  Кавелина. 

Къ  настоящему  тому  приложенъ  портретъ,  снятый  съ  дагерротипа,  составляю - 
щаго  собственность  Любови  И'саковны  Стасюлевичъ.  Время,  къ  которому  относится 
этотъ  портретъ,  не  могло  быть  определено  съ  точностью;  но  онъ  изображаетъ  Каве- 
лина такимъ,  какимъ  онъ  бы.1:ъ,  по  свидетельству  знавшихъ  его  лицъ,  во  второй 
половине  и  въ  конце  сороковыхъ  годовъ.  Подъ  портретомъ  помещено  ^ас-81ш11е — 
изъ  письма  къ  сестре,  Софье  Дмитр1евне  Корсаковой,  отъ  25  октября  1842  года. 
Ко  второму  тому  приложенъ  другой  портретъ,  по  фотографги,  снятой  въ  Париже 
С.  Л.  Левицкимъ  въ  1862   году  и  принадлежащей  Д.  А.  Корсакову. 


С.-Петер6ургъ, 
1юнь  1897. 


жизнь  и  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  к.  д.  КАВЕЛИНА. 


«...Топи  жизнь  въ  деятельности, 
не  задумывайся  надъ  личными  вопро- 
сами —  вотъ  мой  девизъ  издавна,  а 
то  сердце  лопнетъ.  Когда  умрешь... — 
останутся  для  людей  мысли,  д-Ьла, 
труды — то,  что  челов'Ькъ  произвелъ 
умствеинаго,  сердечнаго,  нравствен- 
наго  для  другихъ.  Этимъ  его  будутъ 
поминать,  а  если  и  забудется  имя, 
то  д-Ьло  останется  для  другихъ,  хотя 
бы  и  забылось,  отъ  кого  оно  пошло». 

Изъ  письма  К-  Д.  Кавелина  къ  ею 
сестргь^  С.  Д.  Корсаковой,  1у  октября 
18у9  г. 


Въ  нын'Ьшнем'ь  году  исполнилось  по  лет  о- 
л'Ьт1я  Сь  того  времени,  какъ  статья  К.  Д. 
Кавелина    «Взглядъ    на    юридическ1Й    бытъ 
древней  Росс1и»,  которою  открывается  настоя- 
щ1й  первый  томъ  новаго  издан1я   «Собрания 
его  сочинен1й  »,  появилась  въ  «  Современник-Ь  ». 
Эта  статья  высказывает ь  необходимость  об- 
щей, руководящей  идеи  въ  разработк'Ь  рус- 
ской истор1и  и  предлагаетъ    стройную  тео- 
р1ю  развит1я    внутренней,    бытовой    истор1и 
Росс1и  путемъ    постепенной   эволющи  лич- 
ности изъ  первоначальнаго,  родственно-се- 
мейнаго    быта     славяно-русскихъ    племенъ. 
Статья  Кавелина,  написанная  сжато  и  живо, 
является    программою    новой,    сложившейся 
въ  сороковыхъ  года.чъ  въ  русской  истор1о- 
граф1и    школы,  т.   наз.,  «родового  быта»  и 
сослужившей    почтенную    службу    научной 
разработк'Ь  русской  истор1и;  вм^Ьст'Ь  сь  тЬмъ 
эта  статья  им'Ьетъ  большое  значен1е  въ  д-ЬдЪ 
изучешя    воззр'Ьн1й    самого    Кавелина,    для 
котордго  умственное,  нравственное,   юриди- 
ческое и  политическое  развит1е  личности — 
является    основой    общественности    и    про- 


гресса. Эту  мысль  Кавелинъ  разработы- 
ваетъ  зат-Ьмъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни 
въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  изсл'Ьдован1й  и  умираетъ 
съ  уб'Ьжден1емъ  о  неизб-Ьжности  для  ис- 
тиннаго  прогресса  въ  нравственномъ 
усовершенствован1и  личности,  такь 
какъ  ((челов'Ьческое  общество, —  говорит ъ 
онъ,  — только  въ  отвлеченномъ  предсгавлен1и 
является  единицей,  а  въ  живой  реальной 
д'Ьйствительности  оно  есть  собран1е  людей, 
связанныхъ  единствомъ  сожительства  и  об- 
щения; перенесенное  же  въ  сферу  чувствъ, 
является  высшимъ  нравственным  ь  закономъ 
— любовью  къ  ближнему»  ^).  Вотъ  по- 
чему этой  статьей  Кавелина  открывается 
(^Собран1е  его  сочпнен'т». 

«Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ»  создалъ 
Кавелину  ученую  и  литературную  репута- 
щю,  поставивъ  его  имя  на  ряду  съ  самыми 
выдающимися  и  самыми  популярными  име- 
нами «людей  сороковыхъ  гсдовъ»,  этой 
высокоталантливой  дружины  русской  мыс- 
ли, которой  такъ  много  обязано  отече- 
ственное просв'!Ьщен1е  ^).  Среди  этой  дру- 
жины Кавелинъ  занимаетъ  весьма  почет- 
ное положен1е  не  только  какъ  ученый  и  ли- 
тераторъ,  но  и  какъ  челов-Ькъ,  какъ  харак- 
теръ,  по  тому  умственному  и  нравственному 
вл1ян1ю,  которое  онъ  производилъ  своею 
личностью  на  ц^^лый  рядъ  русскихъ  поко- 
Л'Ьшй,  въ  течен1е  почти  полув-Ька.  Ученикъ 


')  См.  посиертную  статью  К.  Д.  Кавелина  «Злобы 
дня»)  Русская  Мысль  1888  г.,  кн.  з  и  4- 

*)  Подробности  см.  ниже  въпервомъ  «нрим-Ь- 
чаи1и»  к'ь  настоящему  тому. 
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Б'Ьлинскаго,  другъГрановскаго,  Герцена, Тур- 
генева и  многихъ  изъ  ихъ  «друзей-враговъ» 
славянофиловъ;  вл1ятельный,  хотя  и  «не  глас- 
ный» участникъ  величайшихъ  реформъ  цар- 
ствовашя  Александра  II,  въ  особенности  ре- 
формы 19  февраля  1861  г.;  популярный 
профессоръ  двухъ  университетовъ  —  Мос- 
ковскаго  и  Петербургскаго,  и  Военно- 
юридической  Академ1и;  уб-Ьжденный  сторон- 
никъ  учащейся  молодежи  и  крестьянъ,  ори- 
гинальный мыслитель,  психологъ,  историкъ 
и  юристъ;  популяризаторъ  русской  исто- 
рической науки  среди  «большой»  русской 
публики  и  пропагандистъ-публицистъ  само- 
стоятельной личности,  прогресса,  порядка 
и  законности  —  Кавелинъ  пережилъ  ббль- 
шую  часть  изъ  своихъ  знаменитыхъ  сверст- 
никовъ  и  являлся  среди  новыхъ  русскихъ 
покол'Ьнш  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годовъ  достойнымъ  представителемъ  «идей 
сороковыхъ  годовь»,  основанныхъ  на 
отвлеченныхъ  философскихъ  построен1яхъ 
и  стремившихся  выяснить  въ  наук^Ь  и  въ 
жизни  общ1я,  руководящ1я  начала  и  прин- 
ципы. 

Кавелинъ  писалъ  и  печаталъ  много;  но 
его  сочинен1я,  издаваемыя  теперь  въ  систе- 
матическомъ  собран1и,  далеко  не  исчерпы- 
ваютъ  его  богатаго  духовнаго  содержан1я, 
которое  выражалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
его  обширной  переписк^з  съ  друзьями,  въ 
его  непосредственномъ  личномъ  общен1и  съ 
людьми,  въ  его  устныхъ  бесЬдахъ  съ  ними. 
Синтетическ1Й  умъ  Кавелина,  чуждый  край- 
них ь  воззр'Ьн1й,  но  всегда  самостоятельный 
и  упорный  въ  суждешяхъ  и  выводахъ,  отли- 
чался живостью  и  разносторонностью,  а 
изящная  и  содержательная  его  р-Ьчь,  убкж- 
денная  и  въ  большинств-^случаевъ  страстная, 
производила  сильное  впечатл'Ьте  и  возбуж- 
дала работу  мысли.  Ставя  въ  челов'Ьк'Ь  выше 
всего  нравственныя  основы  и  посвятивъ  всю 
свою  жизнь  тому,  чтобы  сод-^Ьйствовать  раз- 
вит1ю  и  прогрессу  на  Руси  нравственной  лич- 
ности,— онъ  самъ  является  яркимъ  ея  вырази- 
телемъ,  и  это  его  главн'Ьйшее  достоинство. 
Чувство  эгоизма  было  ему  совершенно  чуждо: 
самого  себя,  свою  личность  —  онъ  всегда 
приносилъ  въ   жертву  общему  д-Ьлу,  идеНЬ, 


стоявшимъ  у  него  впереди  всего.  Не  мало  на 
Руси  было,  есть  и  будетъ  людей  талантли- 
выхъ,  умныхъ,  ученыхъ, — но  весьма  мало  лю- 
дей, которые  были  бы  вполн-Ь  в-Ьрны  въ  жизни 
своимъ  принципамъ,  у  которыхъ  слово  не 
противор-Ьчило  бы  д'Ьлу.  Къ  такимъ-то  не- 
многимъ  людямъ  принадлежитъ  Кавелинъ. 
Его  исключительная  психическая  организащя 
и  симпатичный  нравъ  привлекали  къ  нему 
людей  вс^^хъ  общественныхъ  слоевъ  отъ  са  ■ 
мыхъ  высшихъ  до  самыхъ  низшихъ,  самыхъ 
различныхъ  духовныхъ  способностей,  самыхъ 
разнообразныхъ  нащональностей  и  в-Ьроис- 
пов'Ьдан1Й,  служа  для  весьма  и  весьма  мно- 
гихъ прим'Ьромъ  и  образцомъ. 

Позволю  себ^Ь  привести  зд'Ьсь  отрывокъ 
изъ  моихъ  личныхъ  воспоминанш  о  Каве- 
лин-Ь  изъ  6о-хъ  годовъ,  одиннадцать  л-Ьтъ 
тому  назадъ  напечатанныхъ  въ  «В'Ьстник'Ь 
Европы».  Въ  этихъ  воспоминашяхъ,  какъ 
заявляли  мн-Ь  друзья  Константина  Дмитр1е- 
вича,  рельефно  очерчены  особенности  его 
личности. 

«Отличительнымъ  свойствомъ  духовной 
природы  Кавелина  было  гармоническое  соче- 
тан1е  ума  и  сердца:  мысль  Кавелина  согр-к- 
валась  чувствомъ,  а  чувство  просв-Ьтлялось 
умомъ,  и  это -то  свойство  ярко  выражалось 
у  Кавелина,  при  разговор-Ь,  во  всемъ — въ 
самой  манер-Ь  говорить,  въ  тон-Ь  голоса,  а 
въ  особенности  въ  глазахъ.  Кто  не  гово- 
рилъ  съ  нимъ,  кто  не  присутствовалъ  при 
его  бесЬдахъ,  тотъ  не  можетъ  вполн-Ь  ясно 
представить  себ-Ь  нравственнаго  его  образа. 
Писалъ  Кавелинъ  превосходно,  но  его  слогъ 
—  ничто  въ  сравненш  съ  его  разговоромъ! 
Необыкновенно  живой,  талантливый  умъ  Ка- 
велина, какъ  лучезарный  св-Ьточъ,  озарялъ 
умъ  его  собеседника  и  какъ  бы  уд-^лялъ 
тому  частицу  своихъ  духовныхъ  сокровищъ, 
а  н-Ьжное,  исполненное  глубокаго  чувства, 
сердце  невольно  находило  себ-Ь  откликъ  въ 
сердц^Ь  говорившаго  съ  нимъ. 

«Разговаривая  съ  челов-Ькомъ,  мен-Ье  его 
развитымъ  умственно,  мен-Ье  его  знающимъ, 
Кавелинъ  не  подавлялъ  его  своимъ  умствен- 
нымъпревосходствомъ,  своимъ  ученымъ  авто- 
ритетомъ;  напротивъ,  онъ  им-Ьлъ  даръ  стать 
съ  нимъ  въ  уровень,  причемъ  не  нисходилъ 
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ДО  него,  а  какъ  бы  возвышалъ  его  до  себя. 
Д-Ьлалъ  онъ  это  просто,  совершенно  неза- 
м-Ьтно  для  собеседника.  Отзывчивое  на  все 
благородное,  честное  сердце  Кавелина  ум-1Ьло 
затронуть  самую  лучшую  душевную  струну 
собеседника, — вотъ  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему все  такъ  легко  и  свободно  чувство- 
вали себя  съ  Кавелинымъ  и  такъ  искренно 
и  глубоко  его  любили!  Велъ  споры  Каве- 
линъ  съ  большимъ  достоинствомъ,  съ  ува- 
женхемъ  какъ  къ  самому  себ-е,  такъ  и  къ 
своему  противнику.  На  первомъ  план'Ь  у 
него  всегда  была  идея,  тема  спора,  и  онъ 
твердо  стоялъ  на  объективной  почв'Ь  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  не  сходилъ  съ  этой  почвы 
его  антагонистъ.  Если  тотъ  переходилъ  на 
почву  личную,  или  если  Кавелинъ  зам-Ьчалъ 
неуважительное  отношен1е  къ  своимъ  оспов- 
нымъ  воззр-енхямъ,  то — горе  такому  против- 
нику! Тогда  Кавелинъ  становился  неумолимъ 
въ  своихъ  филиппикахъ,  раздражался  и  не- 
р-^дко  разрывалъ  всяк1я  сношен1я  съ  чело- 
в'Ькомъ... 

«Кавелинъ  обладалъ  необыкновеннымъ  да- 
ромъ  уловить  сущность  вопроса,  бывшаго 
предметомъ  спора  или  разговора.  Талант- 
ливо анализировалъ  онъ  частности  всякаго 
сложнаго  явлен1я,  и  въ  области  отвлечен- 
наго  знан1я,  и  въ  челов-Ьческой  жизни,  об- 
щественной и  индивидуальной, — и  съ  пора- 
зительною точностью  и  легкостью  ум-^Ьлъ  д-Ь- 
лать  изъ  частностей  обобщающ1е  выводы, 
формулируя  ихъ  вь  краткихъ,  категориче- 
скихъ положен1яхъ.  Въ  совергпенств'Ь  владЬя 
русскимъ  языкомъ,  онъ  чрезвычайно  ясно 
излагалъ  и  развивалъ  свою  мысль,  и  въ  до- 
казательствахъ  любилъ  приб'Ьгать  какъ  къ 
прим-Ьрамъ  изъ  обыденной,  ежедневной  жиз- 
ни, такъ  и  къ  помощи  истор1и.  Исторхя  явля- 
лась для  него  не  отр-ешенной  отъ  жизни 
архивной  стариной,  а  непрерывной  ц-^пью 
фактовъ  изъ  развит1я  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ,  неразрывно  соединяющей  прошед- 
шее съ  настоящимъ.  Поэтому,  для  уяснешя 
современнаго  положен1я  д'Ьлъ,  онъ  нер-Ьдко 
обращался  къ  прошлому,  и  наоборотъ,  для 
большей  удобопонятности  прошлаго,  сравни- 
валъ  его  съ  современностью.  Обладая  въ  зна- 
чительной   степени    юморомъ  и  веселостью, 


онъ  пересыпалъ  свою  р'Ьчь  остроумными  вы- 
ражениями и  анекдотами,  причемъ  задушевно 
см'Ьялся,  невольно  вызывая  см-Ьхъ  у  собе- 
седника и  слушателя.  «Какъ  это  просто  и 
какъ  я  раньше  не  догадывался  именно  такъ, 
а  не  иначе  разр-ешить  этотъ  вопросъ!» — не 
разъ  думалось  мн-е  посл-е  беседъ  съ  Каве- 
линымъ... Съ  необыкновенною  свободой  и 
легкостью  переходилъ  онъ  отъ  вопросовъ 
серьезныхъ  къ  ежедневнымъ  житейскимъ 
мелочамъ  и  снова  восходилъ  отъ  нихъ  въ 
область  научную  или  политическую.  О  т-Ьхъ 
и  другихъ  говорилъ  онъ  одинаково  просто, 
не  изм-еняя  формы  выражен1Й  и  способа  ве- 
ден1я  разговора.  Ему  такъ  же  легко  было 
говорить  объ  отношен1и  релипознаго  пони- 
ман1я  къ  положительному  знан1ю,  какъ  и  раз- 
сказывать  о  пребыванш  въ  своемъ  самарскомъ 
им'ен1и  и  о  тамошнихъ  крестьянахъ.  Рлзли- 
Ч1е  сказывалось,  разум'еется,  въ  сущности 
разговора,  а  не  въ  форм-е  его.  Когда  Каве- 
линъ былъ  занятъ  какимъ- нибудь  вопросомъ, 
онъ  любилъ  вести  о  немъ  беседы  съ  людьми 
самаго  различнаго  образа  мыслей  и  самыхъ 
разнообразныхъ  общественныхъ  положений. 
Путемъ  обм-ена  мыслей  со  взглядами,  Д1аме- 
трально  противоположными  своимъ,  онъ  бо- 
л'ее  выяснялъ  себ'е  собственную  свою  мысль 
и  д-елалъ  въ  ней  нер-Ьдко,  всл'едств1е  по- 
лучаемыхъ  возражен1й,  весьма  важныя  по- 
правки, 

«Говорить  Кавелинъ  любилъ  и  могъ  гово- 
рить безъ  устали  очень  много — по  н-ескольку 
часовъ  кряду.  При  разговор'е  глаза  его  бле- 
ст'ели  какимъ-то  особымъ  фосфорическимъ 
блескомъ.  Кавелинъ  смотр-елъ  въ  упоръ, 
прямо  въ  глаза  своему  собеседнику,  и  иной 
разъ  трудно  было  выдержать  этотъ  испы- 
тующ1й,  какъ  бы  проникающ1й  въ  глубину 
души,  взглядъ...  А  сколько  сердечности,  мяг- 
кости, нравственной  чистоты  выражалось  въ 
глазахъ  Кавелина!..  Звукъ  его  голоса  отли- 
чался также  необыкновенною  привлекатель- 
ностью, мелодичностью,  музыкальностью  и 
им'елъ  способность  выражать  не  только  са- 
мыя  разнообразныя  душевныя  движен1я,  но 
и  отт^енки  мысли.  Невольно  припоминаются 
мн-е  слова  одной  молодой  дамы,  хорошей 
музыкантши,    преждевременно    похищенной 
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смертью.  «Разговаривать  съ  Константиномъ 
Дмитр1евичемъ,  слушать  его,— говорила  она, 
— это  все  равно  что  наслаждаться  прекрас- 
ной музыкальной  пьесой,  исполненной  са- 
мимъ  композиторомъ»  ^). 

Въ    нравственномъ    отношен1и    Кавелинъ 
былъ  самый  чистый  челов-Ькъ:  слово  у  него 
никогда  не  расходилось  съ  д'Ьломъ,  онъ  не 
входилъ  въ  сд'Ьлки  съ  сов-Ьстью  и  не  зналъ 
никакихь  компромиссовъ.    Высоко    понимая 
челоБ^Ьческое  достоинство,  онъ  никогда  и 
ни    передъ    к-Ьмъ    не  унижался^    какъ  бы 
высоко    въ    умственномъ   и    общественномъ 
положен1и    ни  стояло    то  или  другое  лицо; 
но  всегда  и  везд'Ь    шелъ   на  встр-Ьчу  т'Ьмъ, 
кого    онъ  считалъ   достойными    поддержки 
и  одобрен1я.    За    правое   д-Ьло,  за    справед- 
ливость —  онъ   являлся    самымъ   усерднымъ 
ходатаемъ  и  заступникомъ.  Сколько  людей, 
и    по    общественнымъ,    и    по    своимъ    лич- 
нымъ  д-Ьламъ,    обращалось    къ  Кавелину  за 
сов-Ьтомъ,     за     указан1емъ,     разъяснешемъ; 
сколько  наконецъ   лицъ  искало  у  него  раз- 
р-Ьшенхя    трудныхъ   жизненныхъ    вопросовъ 
— и  никто  не  уходилъ    отъ  него  неудовле- 
твореннымъ.     Онъ    ум-Ьлъ    ободрять,    под- 
нимать   упадавш1й    духъ    въ    челов-Ьк^Ь,    и 
сколько    юношей,  въ   настоящее  время  уже 
зртЬлыхъ  и  почтенныхъ  людей,  занимающихъ 
видныя  м-^ста  въ  наук'Ь  и  литератур-Ь,  и  въ 
государственной  и  общественной  служб-Ь, — 
сбились  бы  съ  прямого  пути,  если  бы  не  по- 
могла  имъ   своевременно  нравственная  под- 
держка Кавелина!  Но  зато  какъ  безцощаденъ 
бываль  Кавелинъ  ко  всему,  что  носило    на 
себ-Ь  печать  пошлости,  глупости  и  подлости, 
и  если  онъ  ум'Ьлъ  любить  все  высокое,  все 
честное  —  то    точно    также  ум'Ьлъ  ненави- 
д1^ть    все    низкое,    позорное    и    лживое.    А 
какъ  онъ  понималъ  страдан1я   людск1я!  Его 
любвеобильное  сердце  чутко  откликалось  на 
век  чуж1я  горести  и  несчаст1я,  но  его  «бла- 
готворен1я»    изв-йстны    лишь    весьма   немно- 
гимъ,  близкимъ  ему,  людямъ.  Главными  аре- 
нами филантропической  д-Ьятельности  Каве- 
лина являются:   I)  литературный  фондъ  (об- 
щество   для    пособ1я  нуждающимся  литера- 


торамъ  и  ученымъ),  коего  онъ  былъ  членъ- 
основатель  и  усердный  работникъ  въ  адми- 
нистращи;  2)  Андреевское  церковное  попечи- 
тельство, на  Васильевскомъ  остров-^,  въ  Пе- 
тербург-^,  и  з)  бывш1е  кр-Ьпостные  крестьяне 
его  отца  и  его  собственные — въ  сельц-Ь  Ива- 
нов-Ь,  Б-Ьлевскаго  у..  Тульской  губ.,  и  въ 
деревн-Ь  Кавелинк'Ь,  Новоузенскаго  у..  Са- 
марской губ.  Свои  собственныя,  личныя  не- 
счаст1я  — а  ихъ  было  у  него  немало — сносилъ 
Кавелинъ  съ  необыкновеннымъ  стоицизмомъ, 
что  и  выразилъ  весьма  характерно  въ  письм-Ь 
къ  сестр-к,  строки  изъ  котораго  приведены 
въ  вид-Ь  эпиграфа  къ  настоящему  очерку. 
Въ  нихъ  вполн-Ь  ясно  выраженъ  весь  нрав- 
ственный образъ  Кавелина. 

Б10граф1я  такого  челов-Ька  въ  высшей 
степени  интересна  и  поучительна.  Она  б'Ьдна 
вн'Ьшними  фактами,  но  зато  богата  вну- 
треннимъ  содержан1емъ.  Фономъ  для  нея 
является  истор1я  русской  культуры  всего 
XIX  стол'Ьт1я  (такъ  какъ  его  д'Ьтство  и 
отрочество  проходятъ  въ  первую  треть 
нашего  в-Ька);  а  самая  бюграф1я  есть  по- 
в-Ьсть  о  психическомъ  развит1и  высокодаро- 
витой личности  и  объ  упорной  и  стойкой 
ея  борьб'Ь  съ  окружающей  ее  средой.  Эта 
борьба  началась  для  Кавелина  съ  д-Ьтства, 
въ  его  семь-Ь,  и  продолжалась  всю  жизнь — 
на  самыхъ  различныхъ  поприщахъ  его  пуб- 
личной и  частной  д-Ьятельности. 

Изложить  кратко  такую  б10граф1ю  нельзя; 
а  потому  мы  ограничиваемся  припомина- 
н1емъ  лишь  главн'Ьйшихъ  обстоятельствъ 
изъ  жизни  К.  Д.  Кавелина,  въ  качеств-^ 
пояснен1й  къ  Собран1ю  его  сочинен1й. 


^)  См.  «В-Ьст.  Евр.»  1886  г.,  октябрь,  стр.  741 — 743- 


КонстантинъДмитр1евичъКавелинъ 
родился  въ  С.-Петербург-})  4  ноября  1818  г. 
Онъ  происходилъ  изъ  стариннаго,  но  не 
знатнаго  и  не  богатаго  русскаго  дворянскаго 
рода,  ведущаго  свое  начало  отъ  московскаго 
д-^Ьльца  XVII  в.,  патр1аршаго  дьяка,  Ив.  Ив. 
Ковелина  (|  ок.  хббо  г.),— и  принадлежалъ 
по  своему  положен1ю  къ  среднему  провин- 
щальному  пом'Ьщичьему  кругу.  Д-Ьдъ  его, 
секундъ-майоръ  Александръ  Михайловичъ 
Кавелинъ    (|    ок.    1812    г.)    отъ    брака    съ 
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Анной  Ив.  Кошелевой  йм'Ьлъ  семнадцать 
челов'Ьк'ь  д-Ьтей  —  одиннадцать  сыновей  и 
шесть  дочерей,  и  всл'Ьдств1е  такого  боль- 
шого семейства  его  довольно  значительное 
состоян1е  (500  слишкомъ  душъ  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ)  раздробилось  на  очень  мелк1я 
влад'Ьк1я,  и  сыновья  и  дочери  Александра 
Мих.  Кавелина  явились  мелкопом-Ъстными 
дворянами,  за  исключешемъ  второго  сына, 
Дмитр1я  Александровича,  отца  Конст. 
Дм.  Кавелина.  Дмитрш  Александр.  Кавелинъ 
(р.  1 77^ — 1"  1851)  удачно  служилт.  по  разнымъ 
с'гражданскимъ»  в-Ьдомствамъ  (38  д-Ьтъ  отъ 
роду  онъ  уже  им-Ьлъ  чинт.  д-Ьйств.  ст.  сов.) 
и  получая  за  службу  какъ  аренды  и  еди- 
новременныя  денежныя  награды,  такъ  и  по- 
жалованья  землями,  значительно  увеличилъ 
этимъ  путемъ  свои  насл'Ьдственныя  влад^Ь 
Н1Я.  Отъ  брака  съ  б-Ьдной  д-Ьвушкой-си- 
ротой,  дочерью  умершаго  придворнаго  архи- 
тектора, шотландца  Джона  Белли,  Шар- 
лоттой Р1вановной  Белли  (р.  1787 — 1" 
1853)  Дмитрш  Александр.  Кавелинъ  им-Ьлъ 
одну  дочь,  самую  старшую  въ  семь-Ь,  Софью 
Дмитр1евну,  и  трехъ  сыновей,  изъ  которыхъ 
Константинъ  Дмитрхевичъ  былъ  вторымъ. 

Обучен1е  въ  Московскомъ  Благородномъ 
Панс10Н'Ь  им'Ьло  большое  вл1ян1е  на  П0СЛ15- 
дующ1Й  складъ  воззр']5Н1Й  и  склонностей 
Кавелина- отца.  Литературное  направлен1е 
этого  учебнаго  заведен1я  и  совм-Ьстное  въ 
немъ  учеше  съ  Жуковскимъ,  Блудовымт, 
братьями  Тургеневыми,  Дашковымъ  развили 
въ  Дм.  Ал.  Кавелин'Ь  склонность  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ  и  ввели  его  впосл-Ьд- 
СТВ1И  въ  кругъ  литераторовъ  и  передовыхъ 
государственныхъ  и  общественныхъ  д-^яте- 
лей  первыхъ  годовъ  царствован1я  императора 
Александра  I.  Онъ  былъ  близокъ  съ  только 
что  названными  товарищами  по  учен1ю  и, 
благодаря  имъ,  сошелся  скоро  съ  кн.  П.  А. 
Вяземскимъ,  М.  М.  Сперанскимъ,  С.  С.  Ува- 
ровымъ  и  съ  знаменитымъ  московскимъ  мит- 
рополитомъ  Филаретомъ,  въ  то  время  мо- 
лодымъ  ученымъ  богословомъ.  Будучи  отъ 
природы  добраго  сердца  и  тихаго  нрава, 
Д.  А.  Кавелинъ  былъ  вообще  натурой  не- 
д']Ьятельной,  не  обладалъ  ни  самостоятель- 
ностью ума,  ни  силой  характера,    а   потому 


постоянно  и  легко  поддавался  постороннимъ 
вл1ян1ямъ  —  какъ  окружающей  его  среды, 
такъ  и  различныхъ  умственныхъ  и  прави- 
тельственныхъ  течен1й,  что,  между  про- 
чимъ,  доказывается  его  поведен1емъ  въ  1822  г. 
въ  печальной  истор1и  четырехъ  профессо- 
ровъ  Петербургскаго  университета  (Арсень- 
ева,  Германа,  Раупаха  и  Малова),  обвиняв- 
шихся въ  вольнодумств'Ь.  Д.  А.  Кавелинъ 
занималъ  въто  время  должность  «директора» 
Петербургскаго  университета  и  въ  этой  исто- 
р1и  былъ  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  изв-Ьст- 
наго  Магницкаго  и  его  акег  е^о,  петербург- 
скаго попечителя  Рунича.  Посл'Ь  этой  истор1и 
Д.  А.  Кавелинъ  переходитъ  на  службу  къ 
своему  давнишнему  (шокровителю»,  у  кото- 
раго  онъ  служилъ  и  раньше,  бывшему  ми- 
нистру полиши  А.  Д.  Балашову,  назначен- 
ному въ  1823  году  генералъ-губернаторомъ 
пяти  губершй  —  Рязанской  и  смежныхъ  съ 
ней.  Съ  1832  года,  покинувъ  службу  и  за- 
бытый своими  прежними  друзьями,  Каве- 
линъ-отецъ  жилъ  въ  Москв'!^,  Недовольство 
настоящимъ,  упреки  за  свое  прошлое  пре- 
сл'Ьдовали  его  въ  одиночеств-Ь,  и  онъ  сталъ 
впадать  въ  апат1ю,  въ  хандру,  стремясь  найти 
ут'Ьшен1е  въ  релипи;  но  его  релипя  выра- 
жалась во  вн'Ьшнемъ,обрядовомъблагочест1и, 
доходившемъ  до  ханжества. 

Мать  Константина  Дмитр1евича  Кавелина, 
Шарлотта  Ивановна,  въ  противоположность 
отцу,  отличалась  практическимъ  умомъ  и 
твердой  волей  и  неустанно,  до  конца  жизни, 
трудилась  на  поддержан1е  семьи;  но  въ  ха- 
рактерна ея  было  весьма  много  несимпатичныхъ 
сторонъ,  изъ  которыхъ  главными  являлись: 
самовласт1е,  нетерпимость  къ  чужимъ  мн-Ь- 
Н1ямъ  и  подчинен1е  всего  домашняго  распо- 
рядка разнымъ  вн-Ьшнимъ  прилич1ямъ  и 
условнымъ  правиламъ;  въ  этомъ  посл'кднемъ 
свойств-Ь  нельзя  не  вид-Ьть  сл-Ьдовъ  врож- 
денной ей  и  развитой  воспитан1емъ  англ1й- 
ской  «пунктуальности»,  осложнившейся  по- 
м'Ьщичьимъ  складомъ  жизни  Кавелиныхъ 
и  русскими  «дворянскими»  предразсудками 
того  времени.  Свое  «генеральство»  Шар- 
лотта Ивановна  ставила  очень  высоко  и  къ 
людямъ  не  чиновнымъ  и  не  дворянскаго 
круга  относилась   свысока,    а    на    «учитель- 
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скую»  карьеру,  къ  которой  она  причисляла 
и  профессорскую,  смотр-^ла  какъ  на  уни 
жен1е  дворянскаго  достоинства.  Будучи  пол- 
новластной госпожей  у  себя  въ  дом-Ь,  она 
требовала  безусловнаго  повиновен1я  своему 
житейскому  кодексу  со  стороны  всЬхъ 
членовъ  семьи,  начиная  отъ  мужа,  кото- 
рый  исполнялъ   безпрекословно   вс'1Ь   ея  ве- 

Л'Ьн1Я. 

Многочисленные     родственники     Кавели 

НЫХЪ    и    СОСЬДИ     по     тульскому     ИХЪ    ИМ'ЬН1Ю, 

сельцу  Иванову,  гд-^?  Кавелины  проводили 
каждое  л-Ьто,  по  словамъ  Константина  Дми 
тр1евича,  въ  большинств'Ь  своихъ  предста- 
вителей принадлежали  къ  пом-Ьщичьему 
кругу,  жившему  пустой  жизнью,  безъ  вся- 
кихъ  умственныхъ  стремлен1Й;  интересы  этого 
круга  опред'Ьлялись  кр'Ьпостными  нравами, 
дворянскимъ  чванствомъ,  мало  искренними 
родственными  отношешями,  мелкими  еже- 
дневными заботами,  сплетнями  и  т.  д. 

Такова  была  семейная  обстановка  К.  Д. 
Кавелина  въ  течен1е  всего  его  Д'Ьтства  и  от- 
рочества. Понятно,  что  она  не  могла  создать 
ему  почвы  для  здороваго  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развитая.  Въ  Рязани,  гд-Ь  въ  то  время 
служилъ  при  Балашов^5  его  отецъ,  началось 
его  первоначальное  обучен1е.  Въ  1825  году, 
когда  ему  исполнилось  семь  л-Ьтъ,  возрастъ, 
въ  который,  по  старинному  русскому  обычаю, 
засаживаютъ  д-Ьтей  за  азбуку, — принялась  его 
учить  русской  грамот-Ь  его  сестра  Софья 
Дмитр1евна,  на  десять  л-Ьтъ  его  старше;  а  че- 
резъ  годъ  Конст.  Дмитр.,  вм-Ьст-Ь  съ  меньшимъ 
своимъ  братомъ,  Павломъ  Дмитр1евичемъ, 
поступилъ  подъ  зав-Ьдыванье  гувернеровъ- 
н-Ьмцевъ.  Первымъ  изъ  длиннаго  ихъ  ряяа 
былъ  докторъ  Дункерсъ,  пруссакъ,  н-Ькогда 
профессоръ  одного  изъ  германскихъ  уни- 
верситетовъ,  челов-Ькъ  ученый  и  большого 
общаго  образовашя,  но  вм^Ьст^Ь  съ  т-^Ьмъ  пья- 
ница; Дункерсъ  пробылъ  у  Кавелиныхъ  всего 
годъ,  а  преемники  его  представляли  собою 
олицетворенныя  парод1и  на  педагоговъ,  на- 
поминая Фонъ  Визинскаго  «Вральмана».  То 
были  одинъ  всл-Ьдъ  за  другимъ  въ  течен1е 
года:  лифляндск1й  дворянинъ,  отставной  юн- 
керъ  Карстенсъ,  Вигандъ  и  Тогишъ.  Въ 
1828  году^^поступилъ,  пятый  по  счету,  швей- 


царецъ  Мэнъ,  кондитеръ  по  спещальности, 
доведш1й  Константина  Дмитр1евича  и  его 
брата  Павла  до  университета  и  зат-^^мъ  остав- 
иийся  у  Д.  А.  Кавелина  въ  качеств-Ь  управ- 
ляющаго  его  им'Ьн1ями.  Кром-Ь  гувернеровъ, 
были  у  К.  Д..  учителя,  но  выборъ  ихъ  былъ 
очень  случаенъ  и  ученье  шло  весьма  не  си- 
стематично. Въ  Рязани  учили  его:  священ- 
никъ  Горностаевъ  —  закону  Божхю,  а  про- 
чимъ  предметамъ  или  семинаристы,  какъ  Па- 
цинтовъ,  Хавской,  или  учителя  м-Ьстной  ги- 
мназ1и,  въ  числ'Ь  которыхъ  находился  Хла- 
мовъ,  впосл-Ьдствхи  одинъ  изъ  самыхъ  без- 
дарныхъ  профессоровъ  Казанскаго  универ- 
ситета, гд-Ь  онъ  въ  зо-хъ  годахъ  препода- 
валъ  философ1ю,  церковно-славянскш  языкъ 
и  теор1ю  краснор'Ьч1я.  Съ  горькимъ  чув- 
ствомъ  на  каждомъ  шагу  оскорбляемаго 
нравственнаго  достоинства  и  со  стороны 
учителей,  и  со  стороны  родителей — вспоми- 
налъ  впосл'Ьдств1и  К.  Д.  Кавелинъ  рязанск1е 
годы  своего  учен1я.  Ут-Ьшенхе  оскорбленный 
мальчикъ  находилъ  въ  бесЬдахъ  съ  сестрой, 
да  съ  дворовыми  и  крестьянами,  съ  кото- 
рыми сближается  онъ  въ  очень  раннемъ  воз- 
раст-Ь,  и  въ  одинокихъ  д-Ьтскихъ  рязмыш- 
лен1яхъ  и  мечтахъ.  Онъ  любилъ  удаляться 
въ  большой  т-Ьнистый  садъ  въ  тульской  де- 
ревн-Ь  Кавелиныхъ,  Иванов'Ь,  и  им']Ья  склон- 
ность къ  таинственному,  выбиралъ  въ  этомъ 
саду  для  своихъ  мечтан1й  самыя  глух1я  м-Ьста; 
тамъ  онъ  пов-Ьряль  свое  горе  сестр-Ь,  тамъ 
онъ  разсуждалъ  съ  своими  друзьями — кр-Ь- 
постными  отца,  тамъ  онъ  предавался  меч- 
тамъ  о  возможности  лучшаго  существован1я. 
Сближаясь  съ  дворовыми  и  крестьянами, 
даровитый  ребенокъ  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь 
уже  начинаетъ  сознавать  всю  неправду  кр-Ь- 
постного  «права»  и  возмущается  всякимъ 
насил1емъ  и  несправедливостью.  Восьмил-Ьт- 
нимъ  мальчикомъ  онъ  говоритъ  ивановскому 
кр'Ьпостному  садовнику:  «А  в-Ьдь  Богъ  не 
вел-Ьлъ  однимъ  людямъ  работать  на  другихъ 
даромъ;  это  противно  божескимъ  и  чело- 
в-Ьческимъ  законамъ»! 

Не  лучше  пошло  обучеше  К.  Д.  и  по  пе- 
ре'Ьзд'Ь  Д.  А.  Кавелина  въ  Москву,  когда 
по  выход'Ь  его  въ  отставку  матер1альныя  его 
средства  сильно  пошатнулись,  а  расположе- 
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н1е  духа,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  было  не- 
радостно. Желая  сократить  расходы  на  обу- 
чеше  сыновей  и  преподать  имъ  обрлзован1е 
православно-религиозное,  онъ  поручилъ  уроки 
по  вс'кмъ  предметамъ,  кром-Ь  новыхъ  язы- 
ковъ,  священнику  московской  церкви  Чер- 
ниговскихъ  чудотворцев!),  Ст.  Ив.  Тернов- 
скому,  оказавшемуся  совершенн'Ьйшимъ  не- 
в^^ждой.  Новымъ  языкамт.  обучали  Констан- 
тина Дмитр1евича  женевецъ  Барбе  и  н-Ьмедъ 
Эйзенгардтъ — первый  французскому,  а  вто- 
рой н^Ьмецкому.  Между  т'Ьмъ  мальчикъ  вхо- 
дилъ  уже  въ  юношеский  возрастъ  и  былъ 
наканун-Ь  поступления  въ  университетъ;  онъ 
очень  хорошо  сознавалъ  свою  неподготов- 
ленность, угадывалъ  недостаточность  позна- 
Н1Й  Терновскаго  и  безпокоился  за  судьбу 
своего  вступительнаго  университетскаго  эк- 
замен:!; но  только  благодаря  вм-Ьшательству 
Барбе  и  Эйзенгардта,  полюбившихъ  своего 
ученика,  удалось  улучшить  его  обучеше: 
уроки  математики  были  переданы  Барбе,  а 
латинскаго  языка  —  Эйзенгардту;  наконецъ 
Терновск1й  былъ  совсЬмъ  уволенъ,  и  м-Ьсто 
его  заступилъ  дьяконъ  церкви  Св.  Георг1я 
па  Всполь'Ь,  Левъ  Степановичъ,  фамил1ю 
котораго  Кавелинъ  впосл-Ьдствхи  забылъ;  но 
несмотря  на  такое  забвен1е,  онъ  съ  призна- 
тельностью вспоминалъ  этого  дьякона,  красно- 
р-Ьчиваго  пропов'Ьдника  и  прекраснаго  педа- 
гога. Метода  его  преподаван1я,  по  словамъ 
К.  Д.,  заключалась  въ  возбужлен1и  въ  уче- 
ник'Ь  самод'Ьятельности  мышлен1я.  Подъ  вл1- 
ян1емъ  этого  разумнаго  педагога  быстро  на- 
чинаетъ  развиваться  даровитый  отъ  природы 
умъ  Кавелина,  и  онъ  расширяетъ  св'Ьд'Ьн1я, 
получаемыя  на  урокахъ,  путемъ-  самостоятель- 
наго  чтен1я.Въ  эти  года  онъ  особенно  усердно 
читаетъ  четырехъ  авторовъ:  Плутарха,  Гольд- 
смита,  англ1йскаго  историка  и  поэта  XVIII  в., 
французскаго  историка  того  же  XVIII  в. — 
Ролленя,  и  Карамзина,  котораго  «История 
государства  Росс1йскаго»  въ  30"ХЪ  годахъ 
находилась  въ  апоге-Ь  своей  славы.  Изучаетъ 
также  К.  Д.  за  это  время  самостоятельно 
разныя  сочинен1я  изъ  библютеки  отца  по 
естествознанш  и  математик'Ь.  Въ  1834  г. 
являются  у  Кавелина  два  новыхъ  педагога, 
оказавшихъ  на  его  развит1е  наибольшее  вль 


ян1е:  это  изв-Ьстный  санскритологъ,  въ  то 
время  студентъ  Московскаго  университета, 
К.  А.  Коссовичъ,  и  еще  бол'Ье  изв'Ьстный 
русск1й  критикъ  В.  Г.  Б'Ьлинск1Й,  который 
только  что  выступилъ  на  поприщЬ  журналь- 
ной критики  въ  газет'Ь  «Молва»  съ  талант- 
ливой статьей:  «Литературныя  мечтан1я».  Ко- 
ссовичъ былъ  приглашенъ  для  преподаван1я 
языковъ,  греческаго  и  латинскаго,  а  Б1;лин- 
ск1й  для  занят1й  по  русскому  языку,  истор1и 
и  географ1и. 

БЬлинск1Й  им'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  ум- 
ственное и  нравственное  развит1е  Кавелина, 
особенно  впосл^Ьдствш,  когда  сблизился  съ 
бывшимъ  своимъ  ученикомъ  въ  Петербург-^, 
въ  40"Х'ь  годахъ.  Кавелинъ  въ  своихъ  «Вос- 
поминан1яхъ»  о  немъ,  съ  признательностью 
отм'Ьчая  это  вл1ян1е,  вм-ЬстИк  съ  т'Ьмъ  рисуетъ 
его  малосв-Ьдущимъ  педагогомъ.  «Училъ 
меня  Б'Ьлинск1й  плохо,  —  говоритъ  Каве- 
линъ, —  задавалъ  по  книжк'Ь,  выслушивалъ 
разсЬянно,  безъ  дополнен1й  и  пояснен1й,  и 
наконецъ  предоставилъ  меня  собственной 
судьб-Ь,  говоря,  что  я  юноша  умный  и  съ 
учебникомъ  справлюсь  самъ.  Но  насколько 
онъ  былъ  плохой  педагогъ,  мало  знающ1й 
предметъ,  которому  училъ,  настолько  онъ 
благотворно  д-Ьйствовалъ  на  меня  возбуж- 
ден1емъ  умственной  д'Ьятельности,  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  уважен1я  и  любви  къ  зна- 
н1ю  и  нравственнымъ  принципамъ.  Мы  за- 
нимались съ  нимъ  больше  разговорами,  въ 
которыхъ  не  было  ничего  педагогическаго 
въ  школьномъ  смысл'Ь,  и  я  только  по  счаст- 
ливой случайности  не  провалился  на  экза- 
мен-Ь;  но  эти  разговоры  оставили  во  мн-Ь 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  детальное  и  аккурат- 
ное знан1е  учебника  и  руководствъ...  Въ 
чемъ  собственно  состояли  наши  разговоры, 
этого  я  р'Ьшительно  не  помню.  Вообще  от- 
рицательное отношен1е  ко  всей  окружа- 
ющей меня  д-Ьйствительности  —  сощальной, 
релипозной  и  политической,  благодаря  Б'к- 
линскому,  во  мн-Ь  засЬло,  хотя  въ  очень 
наивной,  неопред'кленной  и  мечтательной 
форм-Ь.  Оба  мы  тогда  мало  знали,  и  потому 
отъ  нашихъ  разговоровъ  ничего  не  могло 
во  мн-Ь  остаться,  кром-Ь  неопред-кленныхъ 
стремлен1й.  Они  были  и  прежде  во  мн'Ь,  но 
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теперь,    благодаря    Б-^линскому,    путь    ихъ 
б^лъ  нам-^кченъ». 

^ъ  август-^  1835  года  Кавелинт-  поступилъ 
на  историко-филологичесюй  факультетъ 
Московскаго  университета,  но  въ  ноябр-Ь  того 
же  года  перешелъ  на  факультетъ  юриди- 
ческ1й,  на  который  въ  то  время  привлекали 
студентовъ  своими  чтен1ями  въ  особенности 
два  профессора,  только  что  возвративш1еся 
изъ  Гермаши,  оба  непосредственные  ученики 
Гегеля,  философская  система  котораго  власт- 
вовала въ  то  время  надъ  европейской  мыслью 
и  едва  проникала  къ  намъ  въ  Росс1ю.  То 
были:  профессоръ  энциклопед1и  и  филосо- 
фш  права  П.  Г.  Р-Ьдкинъи  римскаго-права 
Н.  И.  КрылоБъ.  Оба  эти  знаменитые  пред- 
ставители русской  юридической  науки  оста- 
вили глубоюй  сл-Ьдъ  во  всемъ  посл'Ьдую- 
щемъ  научномъ  направлен1и  Кавелина.  Р'Ьд- 
кинъ,  къ  которому  онъ,  по  собственному 
признанию,  «питалъ  культъ»,  способствовалъ 
дальн^кйшему  развитш  и  систематизаши  при- 
роднаго,  обобщающаго,  строго-логическаго 
мышлен1я  Кавелина  и  сообщилъ  ему  науч- 
ные пр1емы  изсл'Ьдован1я  вопросовъ  фило- 
софскихъ  и  историческихъ,  а  Крыловъ  пе- 
редалъ  точный,  научный  методъ  изсл-Ьдова- 
н1я  правовыхъ  явлен1й,  въ  особенности  въ 
области  гражданскаго  права;  ему  обязанъ 
Кавелинъ  т-^мъ,  что  сталь  цивилистомъ.  Но 
кром-Ь  Р-Ьдкина  и  Крылова,  на  Кавелина 
оказали  благотворное  вл1ЯН1е  еще  два  моло- 
дыхъ  профессора,  также  приготовлявшееся  къ 
каеедр-Ь  за  границей:  политической  эконо- 
м1и — А.  И.  Чивилевъ,  и  римской  словесности 
и  древностей — Д.  Л.  Крюковъ.  «Въ  универ- 
ситет-Ь — говоритъ  о  себ-Ь  Кавелинъ  —  я  съ 
увлечен1емъ  отдался  вл1ян1ю  н-^Ьмецкой  науки. 
Молодые  профессора,  пре-Ьхавшхе  въ  то  время 
изъ-за  границы,  по  уб-Ьжденхю,  а  можетъ 
и  не  безъ  н-Ькотораго  разсчета,  относились 
свысока,  иронически,  къ  доморощеннымъ 
д-Ьятелямъ,  къ  пробамъ  русскаго  ума  и  ко 
всему  французскому,  которое  тогда  царило 
въ  русскихъ,  сколько  нибудь  развитыхъ  го- 
ловахъ.  Отдавшись  беззав-Ьтно  обаятельному 
ВЛ1ЯН1Ю  профессоровъ,  я  не  им-Ьлъ  охоты 
искать  другихъ  сближешй».  Но  такъ  про- 
велъ  онъ  лишь  первый  годъ  своего  студен- 


чества; со  второго  года  онъ  уже  ищетъ  умст- 
венныхъ    сближен1Й  помимо  университета. 

Время  студенчества  Кавелина  въ  Москв-Ь 
было  знаменательной  порой  въ  исторш  рус- 
скаго просв'Ьщен1я.  Это  было  начало  той 
эры  Московскаго  университета,  которая  из- 
изв'Ьстна  подъ  именемъ  «Строгоновской» 
(1835 — 1847).  Въ  1835  году  былъ  введенъ  но- 
вый университетскш  уставъ,  впервые  поста- 
вивипй  русск1е  университеты  на  строго -на- 
учную почву,  и  въ  этомъ  же  году  былъ 
назначенъ  попечителемъ  Московскаго  уни- 
верситета графъ  Серг.  Гр.  Строгоновъ,  ко- 
торому столь  много  обязано  русское  выс- 
шее знан1е.  Гр.  Строгоновъ  приглашаетъ 
въ  Московск1й  университетъ  названныхъ 
выше  и  другихъ  молодыхъ  профессоровъ,  по- 
дымая университетское  преподаван1е  и  внося 
этимъ,  а  равно  и  своимъ  личнымъ  вл1ян1емъ, 
умственное  оживлен1е  среди  учащейся  моло- 
дежи; онъ  ставитъ  университетъ  на  подобаю- 
щую ему  высоту  и  способствуетъ  умственному 
общеню  между  нимъ  и  московскимъ  обще- 
ствомъ.  Въ  «Строгоновское»  время  Москов- 
СК1Й  университетъ  становится  умственнымъ 
центромъ  не  только  Москвы,  но  и  всей  Рос- 
С1и;  къ  нему  примыкаютъ  образовавшееся 
тогда  въ  Москв-Ь  литературно- философскхе 
«кружки  V,  въ  которыхъ  вырабатывались  два 
противоположныя  и  враждебныя  одно  дру- 
гому культурно-общественныя  воззр^Ьн1я  на 
русскую  д-Ьйствительность,  изв'Ьстныя  подъ 
именемъ  западниковъ  и  славянофиловъ. 
Распря  между  ними  происходитъ  въ  ожив- 
ленныхъ  спорахъ  въ  московскихъ  «литера- 
турныхъ  салонахъ»  и  переносится  оттуда 
на  страницы  газетъ  и  журналовъ  и  на  уни- 
верситетск1я  каеедры. 

Со  второго  университетскаго  курса  Каве 
линъвходитъ  въодинъ  изътакихъ«салоновъ», 
которому,— по  его  собственному  признан1ю, — 
онъ  обязанъ  направлен1емъ  всей  своей 
посл-Ьдующей  жизни  и  лучшими  вос- 
поминан1ями.  Это  салонъ  Авд.  Петр. 
Елагиной  (р.  1789  I  1877  г.),  рожденной 
Юшковой,  по  первому  браку  Кир^кевской, 
матери  двухъ  братьевъ  Кир-Ьевскихъ,  Петра 
Вас.  и  Ивана  Вас,  основателей  «славяно- 
фильскаго»    учен1Я.     Получивъ    прекрасное 
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домашнее  воспитана  и  состоя  въ  род- 
ств-Ь  съ  В.  А.  Жуковскимъ,  Авд.  Петр. 
Елагина,  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  и  до  глубокой 
старости,  жила  въ  самой  образованной  сре- 
д-Ь:  вокругъ  нея,  въ  течен1е  долгихъ  л'Ьтъ, 
группировалось  несколько  покол'Ьн1й  рус- 
скихъ  литераторовъ,  ученыхъ,  поэтовъ,  ху- 
дожниковъ,  публицистовъ.  Кавелинъ  во- 
шелъ  въ  «салонъ»  Елагиной,  благодаря  сво- 
имъ  товарищамъ  по  университету,  сыновьямъ 
ея  — Петру  Вас.  Кир-Ьевскому  и  двумъ  Ела- 
гинымъ,  а  также  Дм.  Ал.  Валуеву,  быв- 
шему своимъ  челов-Ькомъ  въ  ихъ  семь-Ь. 
Съ  этими  лицами  онъ  сохранилъ  на  всю 
жизнь  самыя  близк1я,  !теплыя  отношен1я  и 
при  ихъ  посредств'Ь  сблизился  съ  вождями 
славянофильства:  А.  С.  Хомяковымъ  и  К.  С. 
Аксаковымъ.  Хотя  впосл'Ьдств1и,  какъ  мы 
уаидимъ,  Кавелинъ  и  примкну лъ  къ  «за- 
падникамъ»,  но  близость  къ  славянофиламъ 
въ  юности  оставила  въ  немъ  настолько 
глубок1е  сл'Ьды,  что  вполн'Ь  западникомъ 
онъ  никогда  не  былъ.  До  половины  соро- 
ковыхъ  годовъ  онъ,  по  собственному  при- 
знан1ю,  былъ  «наполовину»  славянофилъ; 
но  и  въ  посл-Ьдующемъ,  бол'Ье  позднемъ 
перход-Ь  воззр'Ьн1й  Кавелина  (уо-хъ  и  8о-хъ 
годовъ)  —  мы  можемъ  отм-Ьтить  сл'Ьды  сла- 
вянофильскихъ  идей.  Лишь  в-^роиспов-Ьд- 
ныхъ  воззр']Ьн1й  славянофиловъ,  составляв- 
шихъ  сущность  ихъ  учешя,  Кавелинъ  ни- 
когда не  разд'Ьлялъ.  Релипозныя  уб-Ъжденхя 
Кавелина  были  своеобразны  и  независимы. 
Онъ  всегда  очень  высоко  ставилъ  христ1ан- 
ство,  но  вн-Ь  его  церковно-обрядовыхъ  формъ, 
а  впосл'Ьдств1и  особенно  чтилъ  принципы 
христианской  нравственности. 

Въ  1839  году  Кавелинъ  кончилъ  универ- 
ситетск1Й  курсъ  первымъ  кандидатомъ  правъ 
и  съ  золотой  медалью  за  сочинен1е,  напи- 
санное на  тему  проф.  Крылова  «о  римскомъ 
влад'Ьнш»;  но  не  торопился,  несмотря  на 
настоян1я  родителей,  въ  особенности  матери, 
начать  службу  въ  ПетербургЬ,  въ  одномъ 
изъ  министерствъ,  на  что  давало  право  его 
первое  кандидатство.  Его  влекло  къ  даль- 
н-Ьйшему  умственному  развитш  и  къ  ка- 
еедр-Ь,  и  онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  про- 
м'Ьнять  столь  благопр1ятно  для  него  слагав- 
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шуюся  умственную  московскую  среду  на 
чиновничью  петербургскую  карьеру.  Три 
года,  до  половины  1842  года,  живстъ  Ка- 
велинъ въ  Москв'Ь,  у  своихъ  родителей, 
предаваясь  научнымъ  занят1ямъ  и  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  сближаясь  съ  интеллигентными 
московскими  кружками.  Продолжая  посЬ- 
щать  Р-Ьдкина,  Крылова,  Крюкова  и  Ела- 
ГИНСК1Й  салонъ,  онъ  д-Ьлается  теперь  же- 
ланнымъ  гостемъ  и  въ  другихъ  ссалонахъ», 
во  глав-Ь  которыхъ  должны  быть  поставлены 
салоны  главарей  двухъ  противоположныхъ 
лагерей — западническаго,  П.  Я.  Чаадаева,  и 
славянофильскаго,  А.  С.  Хомякова.  Въ  эти 
года  Кавелинъ  знакомится  и  сближается 
съ  Т.  Н.  Грановскимъ,  занявшимъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университет'Ь  каеедру  всеобщей 
исторш  съ  осени  1839  года,  и  съ  изв-Ьст- 
нымъ  генераломъ  и  просв'Ьщеннымъ  челов-Ь- 
комъ  Александровской  эпохи,  «декабристомъ» 
Мих.  0едор.  Орловымъ,  сыну  котораго. 
Ник.  Мих.  Орлову,  даетъ  уроки.  Въ  1840 
году  Кавелинъ  сдаетъ  экзаменъ  на  магистра 
гражданскаго  права  и  начинаетъ  писать  ма- 
гистерскую диссертащю  «объ  основныхъ  на- 
чалахъ  русскаго  судоустройства  и  граждан- 
скаго судопроизводства  отъ  Уложен1я  до 
Учрежден1я  о  губерн1яхъ»,  отрывокъ  изъ 
которой  читаетъ  на  вечер-Ь  у  Хомякова. 

Грановск1й,  съ  которымъ  впосл-^дствхи 
Кавелинъ  находился  въ  самой  т-Ьсной  друж- 
6%  играетъ  большую  роль  въ  его  ум- 
ственномъ  развит1и.  Вл1яше  Грановскаго  на 
Кавелина  было  очень  сильно  и  объясняется 
сходствомъ  характеровъ  и  организаши  ду- 
ховной природы  того  и  другого.  Отличи- 
тельнымъ  свойствомъ  талантливой  и  мягкой 
натуры  Кавелина  и  Грановскаго  является 
гармоническое  равнов-Ьсте  душевныхъ  силъ, 
создававшее  и  развивавшее  въ  нихъ  то 
м1ровоззр'Ьн1е,  обыкновенно  называемое  оп- 
тимизмомъ,  которое  спасало  ихъ  отъ  р-Ьз- 
кости  въ  собственныхъ  воззр-Ьнхяхъ  и  по- 
буждало стремиться  къ  примирен1ю  крайно- 
стей во  взглядахъ  другихъ.  Вотъ  какъ  Ка- 
велинъ характеризуетъ  Грановскаго:  —  «Въ 
то  время  какъ  большинство  талантливыхъ 
и  мыслящихъ  людей  легко  вдавались  въ 
крайности,    Грановск1й,    въ  цв-Ьтущую  пору 
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своей  д-Ьятельности,  принадлежалъ  къ  чи- 
слу т-Ьхъ  очень  немногихъ,  которые  ум-Ьли 
понимать  и  ц'Ънить  долю  истины,  заключаю- 
щуюся въ  каждомъ  направлеши,  въ  каждой 
мысли,  и  потому  онъ  оставался  связующею 
нитью  между  противоположными  взглядами, 
уже  въ  то  время  начинавшими  зарождаться 
въ  московскихъ  литературныхъ  и  ученыхъ 
кружкахъ.  И  сильными,  и  слабыми  своими 
сторонами  Грановск1й  полн'Ье,  лучше  всЬхъ 
другихъ  выражалъ  характеристическую  чер- 
ту тогдашняго  умственнаго  движен1я  въ 
Москв-Ь.  То  было  пробужден1е  умственной 
жизни.  Существенный  и  важный  смыслъ  его 
заключался  въ  неопред-Ьлившихся  еще  стре- 
млен1яхъ  и  предчувств1яхъ;  напрасно  стара- 
лись бы  мы  увид-Ьть  въ  немъ  развит1е  и 
борьбу  уже  установившихся  мн-Ьнш  и  взгля- 
довъ, — ни  т-Ьхъ,  ни  другихъ  еще  не  суще- 
ствовало. Тогда  совершался  такой  же  пе- 
реломъ  въ  русской  мысли  какой,  всл-^дъ 
зат-^Ьмъ,  начался  и  во  внутренней  жизни 
Росс1и.  Между  т-Ьмъ  и  другимъ  явлен1емъ 
нельзя  не  зам'Ьтить  т^всной  органической 
связи.  Взгляды,  появивш1ес.я  во  время  этого 
литературнаго  и  научнаго  движен1я,  пред- 
ставляютъ  первыя  попытки  самостоятельнаго 
критическаго  отношен1я  къ  нашему  проишд- 
шему  и  настоящему;  они  многозначительны 
не  какъ  твердые  результаты  науки,  а  какъ 
признаки  пробужден1я  у  насъ  литературныхъ 
и  научныхъ  интересовъ.  При  этомъ  харак- 
тер-Ь  тогдашняго  нашего  умственнаго  дви- 
жен1я,  натура,  подобная  Грановскому,  дол- 
жна была  играть  одну  изъ  первенствующих  ь 
ролей.  Его  чутк1й,  исполненный  такта  умъ 
какъ  будто  сознавалъ,  что  время  формули- 
ровать мн'Ьн1я  и  взгляды  для  насъ  еще  не 
присп-Ьло,  и  онъ  какъ  будто  медлилъ  р-Ь- 
шительно  стать  въ  ряды  которой  либо  изъ 
враждовавшихъ  между  собою  литературныхъ 
парТ1Й»  ^).  Оптимизмъ  Кавелина  и  Гранов- 
скаго  требуетъ  объяснения.  «Оптимизмъ — не 
маниловщина» — м^тко  зам-Ьчалъ  самъ  Ка- 
велинъ,  и  его  оптимизмъ  не  являлся  прими- 
рен1емъ  съ  существующимъ,  т-Ьмъ  мен-^е  воз- 


^)  «В-Ьстн.    Евр».    1866  г.,  кн.  IV,  Литературная 
хроника,  стр.   41 — 42. 


веден1емъ  въ  идеалъ  «д-^йствительности». 
Онъ  давно  отрицательно  отнесся  къ  пре- 
словутому положен1ю  Гегелевой  философ1и 
о  разумности  всего  д-^кйствительнаго;  опти- 
мизмъ Кавелина,  какъ  и  оптимизмъ  Гранов- 
скаго,  коренился  въ  глубокой  в']5р']Ь  вълуч- 
Ш1я  стороны  нравственной  челов-Ьческой  при- 
роды и  въ  непреклонной  ув^^ренности  въ  ве 
ликой  судьб^Ь  русскаго  народнаго  ген1я. 

Кавелинъ  долженъ  былъ  наконецъ  усту- 
пить настоятельнымъ  требован1ямъ  матери, 
и  въ  1842  году  съ  сожал^5н]емъ  покинулъ 
Москву  и  у^5халъ  въ  Петербургъ,  поступивъ 
тамъ  на  службу  въ  министерствг;  юстищи; 
но  эта  служба,  столь  заманчивая  для  многихъ, 
не  только  не  привлекала  его  къ  себ'Ь,  но 
просто  тяготила,  и  онъ  мечталъ  о  возвращен1и 
въ  Москву  и  о  научной  и  профессорской  д']Ья- 
тельности.  Свою  юношескую  хандру  выра- 
жаетъ  онъ  въ  письмахъ  къ  н-Ьжно-любимой 
имъ  сестр-^к,  Софь-Ь  Дмитр1евн'19,  въ  томъ  же 
1842  году  вышедшей  замужъ  за  казанскаго 
пом-Ьщика,  отставного  генералъ-майора  Алек- 
сандра Львовича  Корсакова.  Въ  переписк'Ь 
съ  сестрой  находитъ  онъ  душевное  успо- 
коен1е.  Но  кром-^з  этой  переписки  духовныя 
стремлен1я  Кавелина  получаютъ  удовлетво- 
рен1е  въ  литературномъ  кружк'Ь  тогдашнихъ 
петербургскихъ  «западниковъ»,  во  глав-Ь 
которыхъ  стоялъ  бывш1Й  учитель  Кавелина 
Б'1Ьлинскш,  въ  то  время  уже  первенствовав- 
шш  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  ор- 
ган-Ь  этого  кружка,  выходившемъ  съ  1839  г. 
подъ  редакщей  А.  А.  Краевскаго.  Вокругъ 
Б-Ьлинскаго  группировались  начинающ1е  пи- 
сатели, представители  только-что  нарождав- 
шейся въ  русской  изящной  литератур']^ 
т.  наз.  «натуральной»  школы:  И  И.  Пана- 
евъ,  Н.  А.  Некрасовъ,  И.  С.  Тургеневъ,  — 
и  часто  на'Ьзжавш1й  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ къ  своему  другу  Б'Ьлинскому — эсте- 
тикъ  и  мыслитель  В.  П.  Боткинъ.  Примы- 
кали къ  кружку  и  молодые  люди,  не  при- 
сяжные литераторы,  а  служивш1е  въ  разныхъ 
министерствахъ  и  лично  дружные  съ  Б^5- 
линскимъ — Кульчицк1й,  Н.  Н.  Тютчевъ,  М. 
А.  Языковъ  и  И.  И.  Масловъ.  Привольно 
жилось  Кавелину  въ  этомъ  кружк'1Ь,  нахо- 
дившемся всец'Ьло  подъ  вл1ян1емъ  нравствен- 
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наго  авторитета  Б'Ьлинскаго,  чему  придаетъ 
Кавелинъ  большое  значен1е  вь  свосмъ  по- 
сл-^Ьдующем'ь  развит1и.  Отм-Ьтивъ  это  вл1ян1е 
въ  «Воспоминан1яхъ  о  Б-Ьлинскомъ»,  Каве- 
линъ  въ  этой  же  стать^Ь  такъ  характери- 
зуетъ  самый  кружокъ,  его  направлен1с  и 
идеалы.  «Въ  кружк'Ь — говоритъ  онъ — при 
самыхъ  дружескихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ 
его  членовъ,  споры  и  серьезные  разговоры 
перемежались  остротами  и  шутками;  въ  этомъ 
кружк'Ь  развивались  мечты  о  лучшемъ  бу- 
дущемъ  безъ  опред-Ьленной  его  формули- 
ровки и  жадно  и  зорко  сл'Ьдили  за  всякимъ 
проявлен1емъ  въ  слов'Ь  и  въ  печати  наме- 
ковъ  на  это  лучшее.  Жоржъ  Зандъ  и  «но- 
вая» французская  литература,  поднимавшая 
сощальные  вопросы,  пользовались  въ  кружк'Ь 
великимъ  авторитстомъ».  Все  это  возбуждало 
мысль  Кавелина,  и  онъ  усердно  работалъ 
надъ  своей  магистерской  диссертащей,  ко- 
торую пересылалъ  въ  Москву  по  частямъ 
для  печати.  Въ  конц-Ь  1843  г.  онъ  уЬхалъ 
въ  Москву,  24-го  февраля  1844  г.  защитилъ 
тамь  диссерташю,  а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  получилъ 
въ  Московскомъ  университет-Ь  м-Ьсто  испра- 
вляющаго  должность  адъюнкта  при  каеедр-Ь 
истор1и  русскаго  законодательства,  которую 
занималъ  въ  то  время  проф.  Морошкинъ. 
Профессорство  Кавелина  въ  Московскомъ 
университет-Ь,  къ  чему  онъ  такъ  пламенно 
стремился  съ  самаго  своего  студенчества, 
продолжалось  всего  четыре  года;  но  несмотря 
на  столь  короткое  время,  оно  было  весьма 
плодотворно  и  для  русскаго  просв-Ьщен^я 
вообще  и  для  русской  исторической  науки 
въ  частности,  и  въ  личной  жизни  Кавелина 
им-Ьетъ  большое  значен1е,  Въ  1845  г.  Ка- 
велинъ  женился  на  Антонин-Ь  Эеодоровн'Ь 
Коршъ,  сестр'Ь  изв-Ьстныхъ  литераторовъ  и 
публицистовъ  —  Евг.  0еод.  и  Вал.  0еод. 
Коршъ;  а  на  старшей  ихъ  сестр-Ь,  Любови 
0еод.  Коршъ,  былъ  еще  ран-Ье  женатъ  про- 
фессоръ  Никита  Ив.  Крыловъ,  который  им'15лъ 
столь  сильное  вл1ян1е,  какъ  мы  вид^Ьли  выше, 
на  умственное  развит1е  Кавелина;  теперь  воз- 
никли у  него  съ  Крыловымъ  семейныя  недо- 
разум'Ьн1я.  На  почв'Ь  этихъ  недоразум'Ьн1Й,  въ 
1847  г.  произошло  наконецъ  открытое  между 
ними  столкновен1е,  принявшее  общественно- 


служебный  характеръ  и  поведшее  къ  распр-к 
среди  профессоровъ;  «старые»  профессора 
держали  сторону  Крылова,  а  молодые,  съ 
П.  Г.  Р-Ьдкинымъ  во  глав-Ь,  сторону  Каве- 
лина. Печальнымъ  результатомъ  этой  распри 
было  оставлеше  въ  1848  г.  службы  въ  Мо- 
сковскомъ университет-Ь  многими  профес- 
сорами, въ  томъ  числ-Ь  Р'Ьдкины.мъ,  Чиви- 
левымъ  и  самимъ  Кавелинымъ. 

Въ  автоб1ографической  записк'Ь,  пом-Ьщен- 
ной  въ  «Бюграфическомъ  Словаре;  профес- 
соровъ и  преподавателей  Московскаго  уни- 
верситета», Кавелинъ  такъ  излагаеТъ  про- 
грамму своихъ  университетскихъ  чтен1й  за 
1844  1848  гг:  «Въ  изложенш  нын-Ь  д-Ьй- 
ствующихъ  законовъ  Кавелинъ  сл-Ьдоваль 
Своду  законовъ,  только  сокращая  его  и 
д-Ьлая,  гд-Ь  было  нужно,  кратк1я  историче- 
СК1Я  обозр'Ьн1я.  Въ  истор1и  же  русскаго  за- 
конодательства, главномъ  предмет'Ь  его  заня- 
Т1Й,  онъ  раскрывалъ  студентамъ  юридическаго 
факультета  1-го  курса  преимущественно  родо- 
выя  начала  русскаго  быта  въ  ихъ.историческомъ 
развит1и.  Первыйкурсъ  (1844 — ^^45  г.)  былъ 
имъ  доведенъ  до  царствован1я  Петра  Вели- 
каго;  во  второмъ  (1845  — 1846)  г.)  онъ  усп'Ьлъ 
представить  и  кратк1Й  очеркъ  законодатель- 
ства Петра  Великаго  въ  области  государст- 
веннаго  правл;  посл'Ьдн1Й  учебный  его  курсъ 
(1847  — 1848)  былъ  преимущественно  моно- 
графическ1й.  Кавелинъ  большую  часть  лекшй 
посвятилъ  весьма  подробному  обозр-Ьн1ю  пер- 
воначальнаго  быта  славянъ  и  изсл'Ьдован1ю 
происхожден1я  древн'Ьйшихъ  славянскихъ 
учрежден1й,  причемъ  пользовался  данными 
изъ  теперешняго  быта  славянскихъ  племенъ 
и  историческими  письменными  памятниками 
ихъ  древн-Ьйшей  истор1и.  Въ  то  же  время 
онъ  отд^Ьлялъ  одну  лекц1ю  въ  недН^лю  для 
чтен1я  и  объяснен1я  студентамъ  древнихъ 
памятниковъ  русскаго  законодательства,  на- 
чиная съ  «Русской  Правды».  Кавелинъ  пред- 
полагалъ,  такимъ  образомъ,  пройти  моно- 
графически всю  истор1ю  русскаго  законода- 
тельства и  объяснить  постепенно  вс^  главн-Ьй- 
иле  памятники  нашей  юридической  жизни. 
Планъ  этотъ,  разсчитанный  на  много  л-Ьтъ, 
не  могъ  быть  приведенъ  въ  исполнен1е  за 
выходомъ   Кавелина    въ    томъ    же    1848  г. 
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из'ь  Московскаго  университета.  Взглядъ^ 
положенный  имъ  въ  основан1е  своего  курса, 
представленъ  въ  сжатомъ  очерк'Ь,  въ  стать-Ь, 
напечатанной  въ  первой  книжк-Ь  «Современ- 
ника» 1847  года,  въ  отд-Ьл^Ь  наукъ,  подъ 
заглав1емъ:  «Взглядъ  на  юридичесюй  бытъ 
древней  Росс1и»  ^). 

Студенты  Московскаго  университета,  слу- 
шатели Кавелина,  сохранили  о  немъ  теплыя 
воспоминашя.  Вотъ  что,  наприм']кръ,  пишеть 
одинъ  изъ  нихъ,  академикъ  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ:  «До  сихъ  поръ  еще  св^Ьжо 
для  меня  то  впечатл']кн1е,  которое  я  выно- 
силъ  изъ  этихъ  лекщй,  полныхъ  юношескаго 
пыла,  св-Ьжихъ  и  яркихъ.  Профессоръ  был  ь 
тогда  почти  такъ  же  молодъ,  какъ  и  его 
слушатели,  и  оттого  его  воодушевлен1е 
электрическою  искрой  сообщалось  студен- 
тамъ.  Общ1Й  смыслъ  всей  русской  истори- 
ческой жизни,  еще  до  сихъ  поръ  запечатан- 
ный семью  печатями,  казался  намъ  уже  по- 
стигнутымъ:  мы  в-Ьрили  тому,  что  этотъ 
смыслъ,  выраженный  зав'Ьтною  см-Ьной  трехъ 
началъ,  родового,  вотчиинаго  и  государ- 
ственнаго,  вполн-Ь  передавался  намъ  изящ- 
ною р'Ьчью  одного  изъ  самыхъ  изящныхъ 
профессоровъ,  котораго  мн']Ь  случалось  слы- 
шать» ^).  Гораздо  полн-Ье  и  рельефн-Ье  пе- 
редаетъ  свои  впечатл'Ьн1я  отъ  Кавелина  дру- 
гой его  слушатель,  Н.  П.  Колюпановъ. 

«Я  слуша лъ — говоритъ  г.  Колюпановъ, — 
лекщи  Константина  Дмитр1евича  Кавели- 
на въ  сороковыхъ  годахъ.  Онъ  былъ  тог- 
да совсЬмъ  юный  профессоръ,  не  стар-Ье 
иныхъ  студентовъ,  полный  силъ,  вполн-Ь 
преданный  наук'Ь,  разработк'Ь  которой  онъ 
положилъ  прочное  и  самобытное  начало. 
Я  оставляю  въ  сторон-Ь  его  чисто  ученую 
профессорскую  д-Ьятельность,  которая  не 
можетъ  быть  предметомъ  б'Ьглой  зам-Ьтки; 
постараюсь  передать  его  отношен1я  къ  сту- 
дентамъ,  что  было  несравненно  важн-Ье 
лекц1й.  Посл'1Ьдн1я  отошли  въ  область  исто- 
р1и,  —  наука  пошла  несравненно  дал-Ье,  и 
самъ   Константинъ    Дмитр1евичъ    въ    позд- 

^)  Б1огр.  словарь  профессоровъ  и  преподавателей 
Московскаго  университета,  т.  I,  стр.  365^ — '})в6. 

^)  См.  Бестужева-Рюмина,  Ыографш  и  характе- 
ристики, въ  бюграф1и  С.  В,  Ешевскаго. 


н-Ьйшихъ     своихъ    литературныхъ    трудахъ 
персшелъ  совсЬмъ  на  другую  почву;  но  его 
отношеп1я  къ  студентамъ  воспитали    ц-Ьлое 
покол-^н'ю,  д-Ьятельность    котораго    продол- 
жается до  сихъ  поръ  и   несомн-Ьнно    отра- 
зится   въ    ближайшемъ    будушемъ.     Въ    то 
время  большинство  профессоровъ    (Гранов- 
СК1Й,  Кавелинъ,  Р-Ьдкинъ  и  др.)  посвящали 
свои  воскресный  утра  бесЪдамъ  со    студен- 
тами; въ  особенности  часто  и  усердно   по- 
сещались эти  беседы  у  Грановскаго  и  Ка- 
велина.   Беседы    Грановскаго    отличались, 
такъ    сказать,    большею    торжественностью: 
Тимоеей  Николаевичъ    былъ    старше    Кон- 
стантина Дмитриевича  и  л-^тами,  и  универ- 
ситетскою службою;    онъ    былъ    окруженъ 
въ  глазахъ  студентовъ  ореоломъ,    который, 
при  всемъ  глубокомъ  уважен1и,    постоянно 
нвпоминалъ    объ    относительной    разности 
между    молодымъ    челов-Ькомъ    и    профес- 
соромъ,  воспитавшимъ  уже    н-Ьсколько    по- 
кол'^Ьн1Й.  Поэтому  на    бес-^дахъ    у    Гранов- 
скаго   студенты    держались    сдержанн-Ье    и 
ограничивались    большею    частью    сов-Ьтами 
по  текущимъ  занят1ямъ  и  общими    разсуж- 
ден1ями  о  выдающихся  явлешяхъ  въ   чисто 
научной  сфер-^^,  на  которыя  обращалъ  вни- 
ман1е  своихъ  гостей    всегда    радушно    при- 
нимавшш  молодежь  хозяинъ.  Но  съ    Каве- 
линымъ  студентовъ  сближалъ  прежде  всего 
возрастъ;    кром-Ь    того,    въ   свои  отношешя 
къ  нимъ  онъ  вносилъ  столько  р'Ьдкой,  ис- 
кренней  и    задушевной    теплоты,    что   пе- 
редъ    нимъ  всЬ  являлись,  такъ    сказать,  на 
распашку,    каждый    готовъ    былъ    ему    от- 
крыть   свою    душу    и    въ   отв'Ьтъ  получалъ 
такое  участ1е,  котораго  онъ  могъ  бы  ожи- 
дать отъ  самаго  преданнаго  друга,  какъ  бы 
ни    былъ    мелоченъ    тотъ    случай,    который 
подавалъ    поводъ    къ    объяснен1ю    съ  Кон- 
стантиномъ  Дмитр1евичемъ.   Оттого    между 
Кавелинымъ  и  студентами    образовалась    та 
великая  нравственная   связь,   которая    клала 
отпечатокъ  на  ц-Ьлую  жизнь  и  установляла 
между  людьми,   которыхъ    судьба   впосл'Ьд- 
СТВ1И  разсЬевала  по  всей  русской  земл-Ь, — 
изв-Ьстное    единство    стремленш,    задачъ    и 
усилш,  направленныхъ  къ  достижен1ю  ц-Ьли, 
нам-Ьченной    еще    въ    эпоху    подготовлен1я 
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къ  практической  д-Ьятельности.  Кавелинъ 
всячески  старался  пр10хотить  студентовъ  къ 
серьезиымъ  занят1ямъ,  не  ограничиваясь  ту- 
пым'ь  и  безплоднымъ  заучиван1емъ  лекшй, 
ради  экзамена  и  диплома.  Каждый  разъ, 
въ  начал-Ь  своей  лекцш,  Кавелинъ  указы- 
валъ  очередного  студента,  который  къ  сл'Ь- 
дующему  разу  обязанъ  былъ  составить  эту 
лекцш;  Кавелинъ  возвращалъ  ее  исправлен- 
ною, или,  если  она  совсЬмъ  оказывалась 
негодною,  вызывалъ  къ  себ-Ъ  на  домъ,  для 
объяснен)я,  составителя  и  заставлялъ  пере- 
д-Ьлать.  На  своихъ  воскресныхъ  бесЬдахъ 
онъ  указывалъ  тему  для  разработки,  объ- 
яснялъ  направлсн1е,  снабжалъ  источниками. 
Такъ  онъ  роздалъ  для  обработки  всю  эпо- 
ху Петра  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  монографхй. 
Въ  результат-^  получились  дв-Ь  работы,  на- 
печатанныя  въ  «Современник'^»,  изъ  той 
эпохи, — одна  Аеанасьева,  а  другая  Егунова, 
П0Л0ЖИВШ1Я  начало  литературной  д-Ьятель 
ности  обоихъ.  Подъ  ближайшимъ  руковод- 
ствомъ  Кавелина  вь  то  же  время  Ерлы- 
ковъ, — котораго  въ  особенности  поддержи- 
валъ  Кавелинъ,  какъ  единственнаго  въ  то 
время  студента  изъ  крестьянъ,  —  составилъ 
сводъ  губныхъ  грамотъ.  Постоянными  по 
сЬтителями  бесЬдъ  Кавелина  были  0.  М. 
Дмитр1евъ,  Б.  Н.  Чичеринъ,  А.  М.  Унков- 
ск1й  и  др.,  —  на  нихъ  являлись  даже 
студенты  другихъ  факультетовъ,  такъ  что 
скромный  кабинетъ  едва  вм-Ьщалъ  массу 
собравшихся  гостей.  Изр-Ьдка  студенче- 
ская бесЬда  оживлялась  присутствхемъ  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  университетскому 
кружку;  такъ,  я  помню  не  разъ  участвовав- 
шихъ  В.  П.  Боткина,  Сатина.  Но  преобла- 
дающее м'Ьсто  въ  воскресныхъ  бесЬдахъ 
занималъ  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  прав^Ь. 
Составъ  студентовъ  былъ  тогда  другой: 
большинство  ихъ  принадлежало  къ  пом'Ь- 
ш,икамъ,  къ  рабовлад-Ьльцамъ,  какъ  не  ст'Ь- 
сняясь  заявлялъ  имъ  въ  глаза  Конставтинъ 
Дмитр1евичъ.  Его  р'Ьзк1й,  безпощадный  про- 
тестъ  противъ  кр'Ьпостного  права  им-^лъ 
.  громадное  значен1е.  Въ  ум-Ь  всякаго  ше- 
вельнулось сомн-Ьнхе;  бол'Ье  или  мен-Ье,  но 
невольно,  протестъ  этотъ  переходилъ  въ 
слушателей.  Какь-то  сов'Ьстно  становилось 


обращаться  къ  этому  явленш  такъ  спокой- 
но и  безразлично,  какъ  это  д-Ьлалось  до 
знакомства  съ  Константиномъ  Дмитр1еви- 
чемъ.  И  эта  д-Ьятельность  не  прошла  без- 
сл-Ьдно.  Не  мало  его  слушателей  явилось 
впосл'Ьдств1и  и  въ  числ'Ь  меньшинства  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  и  въ  рядахъ  миро- 
выхь  посредниковъ  перваго  призыва.  Та- 
кимъ  образомъ,  д-Ьло,  которому  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ  посвятилъ  ц-Ьлую  свою 
жизнь, — онъ  началъ  еще  въ  молодости,  съ 
первыхъ  шаговъ  своей  профессорской  д-Ья- 
тельности,  въ  то  время,  когда  для  большин- 
ства кр-Ьпостное  право  представлялось  не- 
зыблемымъ  устоемъ  русской  жизни»...  ^). 

Къ  словамъ  Бестужева  Рюмина  и  Колю- 
панова  излишни  всяк1я  пояснен1я:  они  го- 
ворятъ  сами  за  себя.  Добавимъ  только,  что 
столь  же  задушевныя  строки  посвящены 
Кавелину  еще  двумя  его  слушателями:  из- 
в-Ьстнымъ  изсл-Ьдователемъ  русскаго  народ- 
наго  быта  А.  Н.  Аеанасьевымъ  ^)  и  быв- 
шимъ  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго 
округа  П.  Д.  Шестаковымъ  ^) 

Вн'Ь  университетскихъ  стНЬнъ  Кавелинъ 
жилъ  широкою  умственною  жизнью  среди 
новыхъ  своихъ  московскихъ  друзей.  Лите- 
ратурные «салоны»  временъ  студенчества — 
Елагиной,  Хомякова,  Чаадаева  и  др. — до- 
полнились теперь  знаменитымъ  дружескимъ 
кружкомъ,  во  глав-Ь  котораго  стояли  Гра- 
Н0ВСК1Й  и  Герценъ,  представители  москов- 
скихъ западниковъ  сороковыхъ  годовъ.  О 
близости  Кавелина  съ  Грановскимъ  была  уже 
р-Ьчь  выше;  сближен1е  Кавелина  съ  Гер- 
ценомъ  начинается  въ  1845  году.  Гер- 
ценъ, на  шесть  л'Ьтъ  старше  Кавелина, 
окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  универси- 
тет-Ь  въ  1833  г.,  за  два  года  до  поступле- 
Н1Я  въ  студенты  Кавелина,  а  во  время  сту- 
денчества Константина  Дмитр1евича,  нахо- 
ходился  въ  ссылк'Ь  въ  Перми,  Вятк'Ь  и  Вла- 
димхр-Ь.  Прощенный  въ  1839  г.,  онъ    жилъ 


*)  Руссюя  В-Ьдомости  1885  г.,  №  123. 

')  См.  его  статью  «Московск1Й  университетъ 
1843 — 1849  гг.»  Рус.  Стар.,  т,  Ы,  с.  356 — 394- 

■^)  Московск1Й  университетъ  въ  40'*'ь  годахъ, 
тамъ  же,  т.  ЬУ,  с.  647,  659  (П.  Д.  Шссгаковъ 
1"  1889  г.). 
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въ  Петербург'Ь  и  Новгород'Ь  до  половины 
1842  года,  т.-е.  какъ  разъ  именно  въ  то 
время,  когда  Кавелинъ,  по  окончан1и  курса 
въ  университет'^,  былъ  въ  Москв-^Ь.  Герценъ 
поселился  въ  Москв-Ь  только  съ  1юля  1842  г. 
и  прожилъ  тамъ  до  конца  1847  г.  Въ 
конц-Ь  1847  г.  онъ  уЬхалъ  за  границу,  гд']Ь 
и  остался  навсегда.  Идеалистъ  и  полити- 
ческ1й  мечтатель,  Герценъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  не  былъ  т-Ьмъ  уб'Ьжденнымъ  сторон- 
никомъ  демократическихъ  револющонныхъ 
идей,  какимъ  явился  впосл'Ьдств1и,  въ  пя- 
тидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ,  но 
сильно  увлекался  теор1ями  французскихъ 
сощалистовъ-утопистовъ  30-хъ  и  4о*хъ  гг., 
главнымъ  образомъ  идеями  Сенъ- Симона, 
Фурье  и  Пьера  Леру,  и  безпощадно  пре- 
сл-Ьдовалъ  туманныя  философск1я  схемы 
гегелханства.  Талантливый,  пылк1Й  умъ  Гер- 
цена, его  р-1>зк1я  сужден1я,  выражавш1яся 
всегда  въ  блестящей  формНк,  въ  соеди- 
нен1и  съ  личными  симпатичными  чертами 
его  характера  —  необыкновенной  сердеч- 
ностью и  задушевностью,  обаятельно  д'1^й- 
ствовали  на  окружающихъ  и  невольно  под- 
чиняли ихъ  его  ВЛ1ЯН1Ю.  Насколько  сильно 
было  вл1ян1е  Герцена  на  Кавелина,  лучше 
всего  видно  изъ  письма  къ  нему  Констан- 
тина Дмитр1евича,  писаннаго  въ  1857  году. 
«Дорогой  другъ!  —  писалъ  онъ  Герцену.— Де 
сять  л-Ьтъ  прошло,  что  мы  не  видались,  а 
каждый  разъ,  когда  объ  теб-Ь  вспоминаю, 
чувствую,  что  люблю  тебя  съ  т-Ьмъ  же 
увлечен1емъ,  какъ  когда  въ  послЬднхй  разъ 
поц-Ьловалъ  тебя  въ  Черной  Грязи  ^).  Для 
тебя  я  былъ  эпизодомъ  въ  твоей  жизни, 
бол-Ье  или  мен-Ье  пр1ятнымъ;  ты  же  былъ 
для  меня  пищей  и  школой.  Мн-Ь  кажется, 
я  и  теперь  могу  просл-Ьдить  и  ощупать 
жилы  и  нервы,  образовавш1еся  въ  моемъ 
характер-Ь  подъ  твоимъ  вл1ян1емъ,  въ  кото- 
рыхъ  ты  живешь  во  мн-Ь.  Обнимаю  тебя 
горячо  и  кр-Ьпко!  Я  связанъ  съ  тобою  тою 
связью,  которая  не  прерывается  даже  ког- 
да мн-Ьн1я  расходятся.  А  мн-Ь  кажется,  что 
мы  не  въ  ц-Ьляхъ  и   основан1ях,ъ    расходим- 


^)  Первая    стапц1я    отъ    Москвы    по   тогдашнему 
110чтово;иу  тракту  въ  Иетербургъ. 


ся,  а    скор-Ье   въ    средствах1>,    которыя    ёс- 
дутъ  къ  ц-Ьлямъ»  ^). 

Въ  1848  году  Кавелинъ  снова  поселяется 
въ  Петербург-Ь  и  на  этотъ  разъ  уже  не  на 
какихъ-нибудь  два  года,  какъ  шесть  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  а  навсегда.  Это  вторичное, 
почти  сорокал-Ьтнее,  пребыван1е  его  на  «бе- 
регахъ  Невы)^  можетъ  быть  разд'Ьлено  на  че- 
тыре пер10да,  знаменующихъ  изм'Ьнен1я  въ 
жизни  Кавелина,  а  именно:  первый  пер1одъ, 
съ  1848  по  1857  "^м  второй,  съ  1857  по  1862  г.; 
трет1Й,  съ  1862  по  1877  г.  и,  наконецъ, — 
четвертый,  съ   1877  г.  до  конца  жизни. 

Первыя  десять  л-Ьтъ,  съ  1848  по  1857  г. 
Кавелинъ  служитъ  въ  разныхъ  в'Ьдомствахъ, 
а  именно;  съ  1848  по  1850  г.  онъ  зани- 
маетъ  м-Ьсто  «редактора»  въ  городскомъ 
отд-^л-Ь  хозяйственяаго  департамента  ми- 
нистерства внутреннихъ  д-Ьлъ;  въ  1850  — 
1853  гг. — начальника  учебнаго  отд'1>лен1я  въ 
штаб-Ь  военно-учебныхъ  заведен1й,  подъ  не- 
посредственнымъ  начальствомъ  Я-  И.  Ростов- 
цева; въ  1853 — ^§57  ^''^' — начальника  отд^Ь- 
лен1я  въ  канцеляр1и  Комитета  министровъ. 
Въ  эти  десять  л-Ьтъ  у  Кавелина  образуются 
новыя  отношен1я:  онъ  сближается  съ  вы- 
дающимися деятелями  въ  петербургскихъ 
сферахъ  —  политической,  общественной  и 
научно  -  литературной.  Ближайшими  поли- 
тическими друзьями  Кавелина  являются: 
братья  Милютины  —  Дмитр1й  АлексЬевичъ, 
въ  то  время  профессоръ  Академ1и  Гене- 
ральнаго  Штаба,  а  впосл'Ьдств1и  военный 
министръ,  и  Николай  АлексЬевичъ,  тогда 
нлчальникъ  отд^Ьлен1я  въ  хозяйственномъ  де- 
партамент-Ь  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
а  въ  50"^^  и  бо-хъ  годахъ  организаторъ 
Редакцюнныхъ  коммисс1Й  гю  освобождению 
крестьянъ  и  уб'Ьжденный  сторонникъ  укр'1кп- 
лен1я  русской  власти  въ  Царств-^к  Поль- 
скомъ;  за  ними  сл-Ьдуютъ:  Конст.  Карл. 
Гротъ,  Андрей  Парф  Заблоцк1й-Десятовск1й, 
Викт.  Ант.  Арцимовичъ,  Ю.  0.  Самаринъ 
и  Гр.  Гр.  Даниловичъ,  поздн'Ье  воспитатель 
нын^Ь  царствующаго  Государя  Императора 
Николая  Александровича,— все  крупиыя  имена 
среди  посл-Ьдующихъ  проводниковъ  реформъ 

^)  Письма  К.  Д.   Кавелина    и    И.    С.    Тургенева 
къ  А.  И.  Герцену,  Ж.,  1892  г.,  стр.  з — 4 
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въ  царствован1е  императора  Александра  II. 
При  посредств-Ь  нЬкоторыхъ  изъ  названныхъ 
лицъ  Кавелинъ  знакомится  съ  баронессой  Эд. 
Веод.  Раденъ,  фрейлиной,  впосл'Ьдств1и  гоф- 
мейстериной  двора  великой  княгини  Елены 
Павловны,  и  наконецъ  д-Ьлается  не  только 
изв-Ьстнымъ  лично  самой  великой  княгин-Ь, 
но  пользуется  ея  вниман1емъ  и  расположе- 
н1смъ,  что  им-Ьетъ  особое  значенхе  при  томъ 
широкомъ  и  вл1ятельном'ь  участ1и,  "какое, 
какъ  изв'Ьстно,  принимала  Елена  Павловна 
въ  реформахъ  бо-хъ  годовъ,  въ  особенности 
въ  реформ-^  крестьянской. 

Мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  все- 
ц-Ьло  поглощаетъ  теперь  Кавелина,  и  онъ, 
ободряемый  великой  княгиней  и  сходясь  въ 
воззр'Ьн1яхъ  съ  упомянутыми  выше  лицами 
на  «эмансипащю»,  какъ  тогда  выражались, 
пропагандируетъ  д'Ьло  освобожден1я  кре- 
стьяне въ  вл1ятельныхъ  сферахъ  Петербурга. 
Съ  этою  ц15лью  въ  исход'Ь  40-хъ  годовъ  онъ 
поступаетъ  въ  члены  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
учрежденнаго  Императорскаго  Русскаго  Ге- 
ографическаго  Общества,  а  н-Ьсколько  позд- 
н-Ье  принимаетъ  должность  непрем^5ннаго 
секретаря  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Общества,  основаннаго  еще 
императрицею  Екатериною  П.  И  въ  томъ 
и  въ  другомъ  обществ-Ь  въ  сороковыхъ 
годахъ  уже  назр'Ьваетъ  вопросъ  объ  унич- 
тожеп1и  кр-Ьпостного  права,  хотя,  по  усло- 
в1ямъ  времени,  не  выступаетъ  открыто, 
подъ  настоящимъ  своимъ  именемъ.  Въ  Об- 
ществ-Ь  Геогргфическомъ  подготовляется 
для  уничтожен1я  кр-Ьпостного  права  мате- 
р1алъ  въ  форм-Ь  этнографическихъ  и  ста- 
тистическихъ  ланныхъ  о  крестьянскомъ  бы- 
т-Ь;  въ  Экономическомъ  Обществ-Ь  подго- 
товляется для  того  же  почва  въ  вид-Ь  рас- 
пространен1я  въ  публик-Ь  началъ  «рац1о- 
нальнаго  сельскаго  хозяйства».  Къ  этому 
времени  относится  рядъ  зам-Ьчательныхъ  ста- 
тей Кавелина  по  изученш  русскаго  народ- 
наго  быта,  пом'Ьщенныхъ  въ  «Современ- 
ник-Ь»  (по  поводу  книги  Терещенки  «Бытъ 
русскаго  народа»,  Спб.  1848  г.)  и  въ 
издан1яхъ  Географическаго  Общества.  Въ 
1853  г.  умираетъ  мать  Кавелина,  и  онъ 
является  «пом'Ьщикомъ»^  влад-Ьльцемъ    кре- 


стьянъ въ  Самарской  губерн1и.  Съ  этого 
времени  его  особенно  сильно  озабочиваетъ 
вопросъ  объ  улучшении  быта  его  собствен- 
ныхъ  крестьянъ,  что  видно  изъ  сохранив- 
шихся ВТ  его  бумагахъ  очень  интересныхъ 
проектовъ  такого  улучшен1я  и  переписки 
съ  его  управляющими.  Къ  началу  50- хъ  го- 
довъ возникаетъ  и  изв-Ьстная  «записка»  Ка- 
велина объ  освобожденш  крестьянъ,  окон- 
чательная редакщя  которой  относится  къ 
началу  1855  года,  уже  въ  царствование 
императора  Александра  П.  Въ  этой  за- 
писк-Ь,  составившей  Кавелину  политическое 
имя  и  им-Ьвшей  большое  значен1е,  какъ  въ 
личной  его  судьб-Ь,  такъ  и  въ  д-Ьл-Ь  19 
февраля  1861  года,  онъ  энергично  выска- 
зывается за  освобожден1е  пом-Ьщичьихъ  и 
удЬльныхъ  крестьянъ  съ  землею  и  за  пол- 
ное уничтожен1е  разныхъ  видовъ  кр-Ьпост- 
ного права  въ  государственной  сфер-Ь. 
Кр-Ьпостное  право,  по  воззр'Ьн1ю  Кавелина, 
не  заключалось  только  въ  полной,  безкон- 
трольной  власти  пом-Ьщика  надъ  крестья- 
ниномъ,  а  составляло  основу  всего  обще- 
ственнаго  склада  московскаго  государства, 
частью  унасл-Ьдованнаго  отъ  него  и  XVIII 
в-Ькомъ.  Кавелинъ  различаетъ  два  главныхъ 
рода  кр-Ьпостного  права  на  Руси — госу- 
дарственное и  частное;  пом-Ьщичье  кр-Ь- 
постное  право  является  у  него  лишь  од- 
нимъ  изъ  видовъ  посл-Ьдняго,  а  освобож- 
ден1е  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  замыкаетъ  со- 
бою ц-Ьлый  циклъ  освобожден1Й  отъ  кр-Ь- 
постного права,  государственнаго  и  част- 
наго,  предпринятыхъ  верховною  властью  на- 
чиная съ  Петра  Великаго  и  открывающихъ 
русскому  народу  въ  будущемъ  новыя  основы 
гражданственности,  невозможныя  при  кр-Ь- 
постномъ  прав-Ь.  Голосъ  Кавелина  о  выку- 
п-Ь  государствомъ  крестьянскихъ  над-Ьловъ 
былъ,  если  не  самымъ  первымъ,  то  однимъ 
изъ  первых'ь;  эготъ  принципъ  легь  въ  ос- 
нован1е  «Положений  19  февраля  1861  года», 
но  до  того  весьма  неблагопр1ятно  повл1ялъ 
на  личную  жизнь  Константина  Дмитр1е- 
вича,  что  читатели  увидятъ  ниже  *). 

*)  Подробности  см.  въ  моей  стать-Ь  о  К.  Д.  Ка- 
велин-Ь,  въ  «Русской  Старин-Ь»  1877  г.,  т.  1111, 
с.  431—463- 
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Время  съ  1848  по  1857  г.  было  знамена- 
тельной эпохой  въ  русской  исторической 
жизни  XIX  в.  Реакшонная  внутренняя  и 
вн-^шняя  политическая  программа  импера- 
тора Николая  I  особенно  р-Ьзко  прояви- 
лась посл-Ь  западно-европейскихъ  револю- 
цюнныхъ  движений  1848  г.  Правительство 
воздвигло  гонен1е  на  литературу  и  науку, 
заподозр'Ьнныя  въ  политической  неблагона- 
дежности, и  совершенно  отказалось  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  улучшенш  во  вну- 
треннемъ  общественномъ  стро-Ь  Росс1и.  Та- 
кой порядокъ  д-^лъ  привелъ  къ  политиче- 
ской и  общественной  катастроф'Ь,  изв-Ьст- 
ной  подъ  именемъ  Крымской  войны,  кото- 
рая обнаружила  всЬ  ошибки  реакцюнной 
правительственной  программы.  Императоръ 
Николай  I  скончался  въ  разгаръ  этой  вой- 
ны, и  его  преемнику,  императору  Алек- 
сандру II,  предстояла  трудная  задача  вы- 
ступить на  неизб']зжный  путь  реформъ,  не- 
обходимость которыхъ  ош;ущалась  всЬми 
лучшими  русскими  людьми.  Онъ  сталъ  во 
глав-Ь  ихъ  и,  закончивъ  въ  март-Ь  1856  г. 
войну  Парижскимъ  миромъ,  тотчасъ  же 
приступилъ  къ  предварительнымъ  работамъ 
по  улучшен1ю  быта  крестьянъ,  ч-Ьмъ  и  от- 
крылась знаменитая  эра  его  реформъ.  Вся 
интеллигентная  Русь  встрепенулась  и  при- 
в-^Ьтствовала  ликовашями  Царя -Освободи- 
теля. 

1857  годъ  является  знаменательнымъ  го- 
домъ  въ  д-Ьл-!;  улучшен1я  быта  крестьянъ  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  въ  жизни  Кавелина.  На- 
ступаетъ  второй  перюдъ  его  петербургской 
жизни.  Съ  этого  года  сфера  его  д-Ьятель- 
ности  расширяется,  и  въ  течен1е  пяти  л-Ьтъ, 
до  1861  г.  включительно,  онъ  достигаетъ 
высшей  точки  своего  ученаго  и  обществен- 
наго  значен1я.  Имя  Кавелина  снова,  какъ  во 
время  его  московской  профессуры,  быстро 
становится  однимъ  изъ  самыхъ  популярныхъ 
именъ  не  только  въ  Петербург-Ь,  но  во  всей 
Росс1и,  и  съ  энтуз1азмомъ  произносятся  оно 
молодежью  и  прогрессистами.  Въ  1857  г., 
при  участш  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны, Кавелинъ  приглашается  въ  наставники 
по  правов'Ьд'Ьн1ю  къ  Насл-Ьднику  престола 
Николаю  Александровичу,  а  сов-Ьтомъ  Петер- 


бургскаго  университета  избирается  въ  про- 
фессора гражданскаго  права  и  вскор-Ь  посл']к 
того  временно  читаетъ  въ  томъ  же  универ- 
ситет-Ь  и  философш  права. 

Мысли  Кавелина  объ  освобожден1и  кресть- 
янъ получали  теперь  большш  кругъ  распро- 
странен1я  и  пр1обр'Ьтали  больше  вл1ян1я.  Его 
очень  полюбилъ  его  царственный  ученикъ; 
его  умственныя  и  нравственныя  качества 
были  по  достоинству  оц-Ьнены  императрицей 
Мар1ей  Александровной,  до  конца  жизни 
сохранившей  къ  нему  доброе  располол<ен1е; 
«записку»  Кавелина  объ  освобол<ден1и  кре  ■ 
стьянъ  читалъ  и  одобрилъ  Государь  Але- 
ксандръ  Николаевичъ.  Въ  1857  1'оду  д-Ьло 
«эмансипащи»  вышло,  такъ  сказать,  изъ  подъ 
спуда,  получивъ  оффищальное,  правитель- 
ственное движете.  Въ  начал'Ь  этого  года 
былъ  образованъ  особый,  пока  еще  неглас- 
ный, комитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  подъ 
личнымъ  предс^Ьдательствомъ  Государя  и  при 
ближайшемъ  участ1и  великаго  князя  Констан- 
тина Николаевича;  въ  конц-Ь  года  появились 
два  рескрипта  объ  «улучшен1и  быта»  пом-Ь- 
щичьихъ  крестьянъ,  виленскому  генералъ- 
губернатору  В.  И.  Назимову  и  петербург- 
скому, П.  Н.  Игнатьеву.  Прогрессивная  жур- 
налистика Петербурга  и  Москвы  съ  востор- 
гомъ  прив-^Ьтствовала  эти  первые  шаги  пра- 
вительства въ  крестьянскомъ  д-Ьл-Ь,  и  Каве- 
линъ принялъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  томъ 
оживлен1и,  которымъ  была  преисполнена  въ 
то  время  лучшая  часть  русскаго  общества. 
Онъ  пишетъ  новую  «записку»  объ  освобож- 
деши  крестьянъ,  по  вызову  великаго  князя 
Константина  Николаевича,  вл1яетъ  на  ходъ 
д-Ьлъ  въ  «Комитет-Ь»  путемъ  обм'Ьна  мыс- 
лей съ  его  членами  и  выступаетъ  публично 
въ  прославлеше  правительственныхъ  м-^^ръ 
по  крестьянскому  вопросу.  28  Декабря 
1857  г.  въ  Москв-Ь  устроенъ  былъ  над'Ьлав- 
Ш1Й  въ  то  время  очень  много  шуму  литера- 
турный об-Ъдгь,  по  поводу  упомянутыхъ  выше 
рескриптовъ.  Кавелинъ  нарочно  прибылъ  на 
этотъ  об-Ьжъ  изъ  Петербурга  и  произнесъ 
на  немъ  вдохновенную  р-Ьчь,  вызвавшую  еди- 
нодушныя  одобрен1я  присутствующихъ,  и 
закончилъ  ее  тостомъ  за  императора  Але- 
ксандра П. 
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Въ  университет-ЬКавелинъ  является  также 
не  только  сторонникомъ,  но  пропаганди- 
стомь  идеи  о  необходимости  реформъ  въ 
университетской  орган  изащи  и  въ  высшемъ 
преподавании,  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  «записокъ» 
и  «мн'Ьн1Й»  подготовляетъ  новый  универси 
тетск1й  уставъ.  Онъ  сходится  съ  «молодыми» 
профессорами  Петербургскаго  университета, 
врагами  научной  и  школьной  рутины,  и  сбли- 
жается съ  «прогрессивными»  редакц1ями  пе- 
тербургской и  московской  журналистики, 
во  глав'Ь  которыхъ  стояли  тогда  три  пер1о- 
дическихь  издан1я:  «Современникъ»  Некра- 
сова и  Чернышевскаго,  въ  Петербург'^,  и 
((Русский  Вкстникъ»  Каткова  и  «Московская 
В1;домости»  Вал.  Корша  въ  Москв-Ь.  Въ 
1861  году  самъ  Кавелинъ  пытается  стать 
журналистомъ,  но  неудачно.  Онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
В.  П.  Безобразовымъ  и  А.  В.  Дружининымъ, 
подъ  главной  редакц1ей  П.  И.  Вейнберга, 
предпринимаетъ  въ  этомъ  году  издан1е  еже- 
нед'Ьльнаго  политическаго  и  литературнаго 
журнала  «В-Ькъ;), задача  котораго  заключается 
въ  пропаганд-Ь  мирнаго,  правового  прогресса 
въ  общественной  и  государственной  жиз- 
ни Росс1и.  Кавелинъ,  всл'Ьдств1е  важныхъ 
обстоятельствъ  своей  личной  жизни,  съ 
мая  1861  года  не  принималъ  уже  въ  немъ 
участ1я,  и  журналъ  не  им'Ьлъ  усп-Ьха.  Во  глав-^Ь 
такихъ  обстоятельствъ  должно  быть  поста- 
влено страшное  семейное  горе,  постигшее 
Кавелина  въ  начал-Ь  1861  года.  За  н'Ьсколько 
дней  до  обнародован1я  манифеста  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ,  смерть  совершенно  не- 
ожиданно похитила  его  14-ти  л'Ьтняго  сына 
Дмитр1я,  юношу  высокодаровитаго,  не  по 
л'Ьтамъ  развитого  умственно,  составлявшаго 
гордость  отца  и  носившаго  богатые  задатки 
для  посл-^кдующей  широкой  научной  и  об- 
щественной д'Ьятельности. 

Популярность  Кавелина  въ  прогрессивныхъ 
общественныхъ  и  литературныхъ  кругахъ  и 
среди  молодежи  весьма  естественно  вызывала 
иное  къ  нему  отношен1е  со  стороны  людей 
рутины  и  регресса,  Изъ  лагеря  вл1ятельныхъ 
сторонниковъ  кр'Ьпостного  права  поднялись 
противъ  Кавелина,  какъ  наставника  Насл'Ьд- 
пика  престола,  различныя  инсинуаши;  а  за- 
тНкмь    профессора-рутинеры  Петербургскаго 


университета  и  тогдашняя  администрашя  ми- 
нистерства народнаго  просв-Ьщен1я  запо- 
дозривали Кавелина  въ  потворств-^  студен- 
тамъ,  среди  которыхъ  уже  начинались  бро- 
жен1я.  Поводы  къ  клеветамъ  и  при  двор-Ь, 
и  въ  университет-Ь  враги  Кавелина  не  за- 
медлили, разум-Ьется,  найти,  и  придрались, 
какъ  это  всегда  водится,  и  тутъ  и  тамъ  къ 
мелочамъ.  Въ  апр-Ьльской  книжк-Ь  за  1858  г. 
журнала  «Современникъ»,  въ  стать-Ь  подъ 
заглав1емъ  «О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго 
быта»,  было  пом-]кщено  извлечен1е  изъ  «за- 
писки» Кавелина  объ  освобожден1и  кре- 
стьянъ. Вл1ятельные  его  враги  изъ  высшихъ 
сферъ  нашли  направлен1е  этой  статьи  вред- 
нымъ  и  идущимъ  въ  разр-Ьзъ  съ  правитель- 
ственными м'Ьропр1ят1ями  по  крестьянскому 
д-^лу.  Цензурное  в-^^домство  и  редакщя  «Со- 
временника» были  подвергнуты  взыскан1ю,  а 
Кавелинъ,  оклеветанный  предъ  императоромъ' 
Александромъ  II,  оказался  вынужденнымъ 
оставить  м'Ьсто  наставника  Цесаревича  Ни- 
колая Александровича;  при  этомъ  онъ  отка- 
зался какъ  отъ  предложенной  ему  пенс1и, 
такъ  и  отъ  чина  д'Ьйствительнаго  статскаго 
сов-Ьтникд,  а  поздн-Ье,  въ  1862  г.,  при  празд- 
нован1и  тысячел'Ьт1я  Россш,  онъ  отклонилъ 
представлен1е  о  себ-Ь  къ  наград-Ь  орденомъ  за 
ученыя  заслуги.  Мен-Ье  ч-Ьмъ  черезъ  три  года 
по  увольнен1и  Кавелина  отъ  преподавания 
великому  князю  Николаю  Александровичу 
освобожден1е  крестьянъ  облечено  было  въ 
форму  положительнаго  закона  и  соверши- 
лось именно  на  т1^хъ  главныхъ  началахъ,  ко- 
торыя  были  изложены  въ  «записк'Ь^)  Каве- 
лина и  которыя  въ  1858  году  были  при- 
знаны «вредными»  и  несогласными  еъ  пра- 
вительственными м'Ьропр1ят1ями.  Въ  Петер- 
бургскомъ  университет']^  Кавелинъ  продол- 
жалъ  занимать  каеедру  до  конца  1861  го- 
да, все  бол^Ье  и  бол'Ье  проникаясь  созна- 
Н1емъ  о  необходимости  изм-Ьненхй  въ  уста- 
р'Ьломъ  университетскомъ  устав'к  1835  года. 
Съ  той  же  мыслью  объ  изм'Ьнен1яхъ  устава 
выступили  и  назначенные  во  второй  половин'Ь 
1861  года  ыинистръ  народнаго  просв-Ьще- 
Н1я,  графъ  Путятинъ,  и  попечитель  петер- 
бургскаго учебнаго  округа,  генералъ  Фи- 
липсонъ,  но  ихъ  реформаторск1я  стремлен1я 
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зиждились  на  совершенно  иныхъ  основа- 
Н1яхъ,  ч-Ьмъ  стремлен1я  Кавелина.  Они  же- 
лали сд'Ьлать  изъ  университета  строго  рег- 
ламентировзнную  высшую  школу;  между 
т-Ьмъ  какъ  Кавелинъ  хлопоталъ  объ  акаде- 
мической свобод'^,  какъ  въуниверситетскомъ 
преподаван1и  и  управлен1и,  такъ  и  въ  орга- 
низащи  студенчества.  МН1зропр1ят1я  графа  Пу- 
тятина привели  осенью  1861  года  къ  такъ 
называемымъ  «безпорядкамъ»  въ  Петербург- 
скомъ  университет'^  и  къ  его  закрыт1Ю.  Ка- 
велинъ, подвергавшш  р']Ьзкой  критик'Ь  идеи 
и  образъ  д-Ьйств1Й  гр.  Путятина  и  Филип- 
сона  и  въ  оффишальныхъ  прен1яхъ  универ- 
ситетскаго  сов-Ьта,  и  въ  частныхъ  разгово- 
рахъ,  какъ  въ  петербургскомъ  обществ-Ь, 
такъ  и  въ  вл1ятельныхъ  сферахъ, —  обвинялъ 
ихъ  обоихъ  въ  происшедшихъ  безпорядкахъ 
и  въ  конц-Ь  концовъ  составилъ  «записку 
объ  университетскихъ  волнен1яхъ  въ  Петер- 
бург-Ь  въ  1861  году»,  которая  стала  из- 
в^Ьстна  не  только  въ  правительственныхъ 
кругахъ,  но  доведена  была  до  св-Ьд-Ьнтя  Го- 
сударя. Результатами  ея  были:  сь  одной  сто- 
роны увольнен1е  гр.  Путятина  и  Филипсона, 
съ  другой — выходъ  изъпрофессоровъ  самого 
Кавелина.  Его  образъ  д-Ьйствхй  и  дальн-Ьй- 
шее  пребыван1е  на  профессорской  каеедрЪ 
были  признаны  неудобными:  въ  декабр'Ь 
1861  г.  онъ,  вм-Ьст-Ь  съ  четырьмя  другими 
профессорами:  М.  М.  Стасюлевичемъ,  А.  Н. 
Пыпинымъ,  В.  Д.  Спасовичемъ  и  Б.  И. 
Утинымъ,  подалъ  въ  отставку  и  получилъ  ее. 

Съ  1862  по  1877  годъ,  въ  течен1е  пят- 
надцати л-Ьтъ,  Кавелинъ  не  занимаетъ  ни- 
какого оффишальнаго  служебнаго  положе- 
н1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  перестаетъ  им-Ьть  то 
значен1е  среди  новыхъ  русскихъ  покол'Ьн1Й, 
какое  онъ  им-Ьлъ  раньше.  Это  обусловли- 
вается какъ  изм'Ьнен1емъ  въ  воззр']Ьн1яхъ  и  въ 
направлен1и  русской  интеллигенц1и  и  публи- 
цистики бо-хъ  и  70-хъ  годовъ  сравнительно 
съ  сороковыми  годами,  такъ  и  въ  изм'Ьнен1и 
воззр'Ьн1Й  самого  Кавелина. 

Въ  январ-Ь  1862  г.,  назначенный  на  м-Ьсто 
гр.  Путятина  министромъ  народнаго  про- 
св'^Ьщен1я  А.  В  Головнинъ,  желая  всесто- 
ронне изучить  (гуниверситетск1й»  вопросъ 
въ    виду    предстоящей    реформы    въ    рус- 


скихъ университетахъ,  командировалъ  Ка- 
велина за  границу  для  изучен1я  органи- 
защи  высщаго  преподаван1я  во  Франши, 
Герман1и,  Бельпи,  Голланд1и  и  Швейцар1и. 
Кавелинъ    прожилъ    за    границей  до  конца 

1864  г.;  собравь  весьма  интересный  мате- 
р1алъ  о  положен1и  заграничныхъ  универси- 
тетовъ,  онъ  только  отчасти  воспользовался 
имъ  въ  статьяхъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  «Жур- 
нал-Ь  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я» 

1862  — 1864  гг.  и  въ  «Русскомъ  В'кстник'Ь» 

1865  г.,  но  практическаго  прим-Ьнешя  къ 
А'^лу  матергалъ  этотъ  не  им-^лъ,  такъ  какъ 
съ  новымь  университетскимъ  уставомъ  то- 
ропились и  онъ  былъ  обнародованъ  въ  ма'Ь 

1863  г.  еще  до  возвращен1я  Кавелина  изъ- 
за  границы.  Съ  1865  года  Кавелинъ  навсегда 
уже  покидаетъ  министерство  народнаго 
просв'^;щен1я,  найдя  въ  Петербург-Ь  полу- 
оффиц1альныя  занят1я  у  своего  друга  К.  К. 
Грота,  бывшаго  въ  то  время  директоромъ 
департамента  неокладныхъ  сборовъ  министер- 
ства финансовъ.  Занят1я  эти  состояли  въ 
юридическихъ  работахъ,  что  уподобляло  ихъ 
обязанностямъ  юрисконсульта;  но  Кавелинъ 
принялъ  эти  занят1я  при  непрем-Ьнномъ  ус- 
ловш  исключен1я  для  него  правъ  государ- 
ственной службы,  т.- е.  что  онъ  не  будетъ 
получать  ни  чиновъ,  ни  орденовъ,  а  лишь 
денежное  вознагражденхе  за  свои  труды,  на 
правахъ  частнаго  найма.  На  этихъ  услов1яхъ 
служилъ  Кавелинъ  въ  департамент'Ь  не- 
окладныхъ сборовъ  двадцать  л-Ьтъ  слишкомъ, 
до  конца  жизни. 

Двухл^Ьтнее  пребыван1е  Кавелина  въ  за- 
падной Европ'Ь  им-Ьетъ  важное  значен1е  въ 
истор1и  его  умственной  жизни.  Онъ  полу- 
чилъ возможность  близко  изучить  ту  псевдо- 
либеральную и  псевдо-просв-Ьщенную  поли- 
тически-административную систему,  которой 
Наполеонъ  П1  лукаво  морочилъ  въ  то  время 
не  только  Франц1ю,  но  всю  Европу,  —  систему, 
ставшую  изв-Ьстною  подъ  именемъ  «цеза- 
ризма» и,  къ  несчастью,  оказавшую  не  малое 
вл1ян1е  и  на  наши  правительственныя  м-^ро- 
пр1ят1я;  Кавелинъ  хорошо  понялъ  всю 
ложь  этой  системы,  весь  вредъ,  приноси- 
мый ею  Франши  и  Росс1и,  и  задолго  до-  Се- 
дана и  взят1я  Парижа    пруссаками  прелска- 


ЖИЗПЬ    и    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ    к.    Д,    КАВЕЛИНА. 


ХХГП 


Эывалъ  ея  неминуемое  паден1е.  Въ  Германии, 
этой  классической  стран-Ь  академической, 
университетской  свободы,  строгой  науки  и 
уютнаго  ежедневнаго  житья-бытья, —  онъ  от- 
дохнулъ  психически.  Смотря  на  Росс1ю  изъ 
Францш  и  Герман1и,  Кавелинъ  лучше  понялъ 
наши  дол1ашн1я  д-Ьла  и  во  многомъ  изм-к- 
нилг  свои  прежшя  воззр'Ьн1я.  Оживленная 
его  переписка  зл  1862  —  1864  г.г.  съ  рус- 
скими друзьями,  въ  особенности  же  съ  ба- 
ронессой Э.  0.  Раденъ,  ярко  рисуетъ  его 
воззр'кн1я  на  руссюя  внутренн1я  событ1я  т-Ьхъ 
л-Ьтъ,  бывшихъ  годами  искушенхя  на  пути 
нашего  прогрессивнаго  развит1я  съ  1856  г. 
То  было  время  осуществлен1я  на  практик'Ь 
крестьянской  реформы  и  чаян1я  дальн-Ьй- 
шихъ  государственныхъ  и  общественныхъ 
преобразован1й,  время  разгара  польскаго  по- 
встанья,  бурнаго  развит1я  среди  молодого 
пок()Л'Ьн1я  крайнихъ  отрицательныхъ  воззр-Ь- 
шй,  отвлеченно-теоретическихъ  и  полити 
чески  общественныхъ,  и  вм'^ст']^  съ  Т'Ьмъ  уже 
раздавались  голоса  реакщоннаго  направлен1я, 
и  въ  публицистик'^5,  и  въ  обществ-^,  и  въ 
сферахъ  правительствснныхъ.  Русская  жизнь 
ставила  себ-^  вопросы:  идти  ли  дал'Ье  впе- 
редъ  по  начатому  пути,  остановиться,  или 
даже  отступить  назадъ?  У  Кавелина  въ  эти 
годы  сложился  тотъ  ум'Ьренно-либеральный, 
но  вполн-]^  независимый  образъ  мыслей,  ко 
торый  заставилъ  его  съ  одной  стороны  ра- 
зойтись со  многими  изъ  своихъ  старыхъ 
друзей,  начиная  Герценомъ,  и  отшатнут!  ся 
отъ  крайнихъ  новыхъ  русскихъ  воззр'Ьн1Й, 
съ  другой  стороны — совершенно  удалиться 
отъ  сферъ  правительствснныхъ,  гдЬ  на  его 
самостоятельность  и  независимость  смотр'Ьли 
недружелюбно,  признавая  ихъ  за  своего  рода 
непокорность  и  строптивость. 

Въ  м1росозерцан1и Кавелина  шестидесятыхъ 
и  семидесятыхъ  годе  въ  встр-Ьчается  не  мало 
чсртъ,  родственныхъ  славянофильству,  кото- 
рое, какъ  это  зам-Ьчено  выше,  оказало  такое 
сильное  на  него  вл1ян1е  въ  молодые  годы.  Бо- 
л-Ье  всего  сблизился  онъ  въ  исход'Ь  50-хъ  го- 
довъ  съ  славянофилами  на  вопросе  объ 
освобожден1и  крестьянъ  и  т-Ьсно  связан - 
номь  съ  нимъ  вопросЬ  о  русской  сельской 
общин-Ь.  Но  теперь  Кавелинъ  подходилъ  къ 


нимъ  еще  ближе,  разд-Ьляя  съ  ними  уб-Ьж- 
ден1е  объ  исторической  и  политической  не- 
обходимости для  русскаго  народа  сильной 
и  самостоятельной,  самодержавной  власти, 
признавая  историческое  значен1е  въ  русской 
жизни  православ1я,  какъ  самобытной  рус- 
ской формулы  самосознан1я,  и  придавая  боль- 
шое значен1е  въ  развит1и  нашей  обществен- 
ной жизни  консервативной  крестьянской 
массЬ.  Кавелинъ  поражался  громлднымъ  пре- 
обладан1емъ  ея  въ  Росс1и  надъ  культурными 
классами,  преобладан1емъ  въ  такой  пропор- 
щи,  какъ  нигд-Ь  въ  шр-Ъ.  Въ  этомъ  пора- 
зительномъ  факт'Ь  онъ  вид-Ьлъ  для  Рос  - 
с'т  спасен1е  отъ  т-Ьхъ  политическихъ  и  со- 
ц1альныхъ  переворотовъ,  которыми  страдала 
и  страдаетъ  западная  Европа,  гд-Ь  народныя 
массы  подавлены  въ  наши  дни  городскимъ  со- 
слов1емъ,  и  любилъ  называтьРосс1ю,  въ  проти- 
воположность западно -европейскому  горо- 
жанству,  —  «мужицкимъ  царствомъ»  Каве- 
линъ пламенно  желалъ  прежде  всего  упроче- 
Н1Я  благосостоян1я  духовнаго  и  матер1альнаго 
(умственно-нравственнаго  и  экономическаго) 
русскимъ  народнымъ  массамъ  и  уб-Ьжденъ 
былъ  въ  ихъ  дальн'Ьйшемъ  прогрессивномъ 
:  развит1и;  въ  этомъ  отношен1и,  помимо  своей 
I  воли,  являлся  онъ  продолжателемъ  того  воз- 
I  зр'Ьн1я  московскихъ  людей  XVII  в.,  кото- 
;  рое  характерно  и  ббразно  выразили  они  вь 
одной  изъ  окружныхъ  грамотъ  во  время 
{  смутной  годины  междуцарств1я  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  словахъ:  «Помяните  одно:  только  ко- 
ренью  основан1е  кр'Ьпко,  то  и  древо  непод- 
вижно; только  коренья  не  будетъ — къ  чему 
прил'Ьпиться^^.''  Но  вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  Кавелинъ 
никогда  не  смотр^лъ  черезъ  розовыя  очки 
на  неприглядный  стороны  русскаго  крестьян- 
ства, никогда  не  идеализировалъ  его  и  не 
разд'Ьлялъ  произвольныхъ  на  него  воззр'Ь- 
'  нш,  ни  славянофильскихъ,  ни  поздн-Ьйшихь, 
I  такъ  называемыхъ  народническихъ.  Съ  двумя 
!  только  коренными  во^зр'Ьн1ями  славянофи- 
ловъ  Кавелинъ  не  могъ,  какъ  и  прежде,  быть 
солидарнымъ:  это — съ  ихъ  в'кроиспов'Ьдной 
точкой  отправлен1я  и  съ  ихъ  взглядомъ  на  лич- 
ность и  реформу  Петра  Великлго.Онъ  продол- 
жалъ  и  теперь  высоко  чтить  личность  и  д-као 
«перваго  русскаго  императора»,  считая  Петра 


ххут 
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вопреки  славянофиламъ,  типическимъ  пред- 
ставителемъ  великорусской  расы  и  признавая 
его  реформу  подготовленною  предшествую- 
шимъ  ходомъ  всей  нашей  истории;  но  вм^^ст"^ 
съ  т-Ьмъ  онъ  не  былъ  безусловнымъ  поклонни- 
комъ  реформы  Петра  В.  и  прекрасно  вид-Ьлъ 
ея  слабыя  стороны  и  н-^Ькоторые  нев-Ьрные 
пр1емы.  Ему  теперь  бол-Ье  ч-Ьмъ  прежде  ясно 
представилось  коренное  различ1е  между  Рос- 
С1ей  и  западной  Европой,  между  обществен- 
ностью и  культурой  нашей  и  романо-гер- 
манской;  онъ  увидалъ  тщету  и  вредъ  для 
Росс1и  въ  легкомысленныхъ  заимствован1яхъ 
съ  запада  несвойственныхъ  намъ  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ  формъ  и  легков-Ь- 
сныхъ  увлеченш  «посл'Ьдними  словами»  ев- 
ропейской науки,  но  остался  неизм-Ьнно  уб-Ь- 
жденнымъ  сторонникомъ  насажден1я  на  Руси 
серьезнаго  европейскаго  знан1я  и  европей- 
ской культуры;  но  теперь,  бол-Ье  ч-Ьмъ  когда 
либо,  Кавелинъ  постигъ,  что  суть  цивилизаши 
вообще  и  цивилизаши  русской  въ  частности 
заключается  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  развит1и  отд-^льныхъ  личностей — со- 
ставныхъ  частей,  элементовъ  общества,  а  по- 
тому особенно  прилежно  сталъ  работать 
надъ  вопросами  психологш  и  этики. 

Съ  1864  года  Кавелинъ  пом-Ьщалъ  свои 
статьи,  въ  которыхъ  онъ  развилъ  отм-^Ьчен- 
ныя  выше  воззр'Ьн1я,  въ  пер1одическихъ  из- 
дан1яхъ,  выходившихъ  подъ  редакщею  двухъ 
близкихъ  ему  людей:  въ  «С.-Петербургскихъ 
В^Ьдомостяхъ»,  издававшихся  съ  1863  по 
1875  г.  его  шуриномъ,  Вал.  0еод.  Коршемъ, 
и  въ  возобновленномъ  въ  1866  году  «В-кст- 
ник-Ь  Европы»  сослуживцемъ  Кавелина  по 
Петербургскому  университету,  Мих  Матв. 
Стасюлевичемъ;  въ  «В-Ьстник-Ь  Европы»  онъ 
печаталъ  до  конца  жизни.  Кром-Ь  этихъ  из- 
данш,  поздн-Ье,  Кавелинъ  пом']Ьщалъ  свои 
статьи  въ  «Нед-Ьл-Ь»  П.  В.  Гайдебурова,  «С-Ь- 
верномъ  В-^Ьстник-^»  В.  0.  Корша,  «Ново- 
стяхъ»  О.  К.  Нотовича,  «Порядк-Ь»  М.  М. 
Стасюлевича  и  «Русской  Мысли»,  москов- 
скомъ  журнал-Ь,  возникшемъ  въ  1880  году, 
подъ  редакщей  Юрьева.  Статьи  Кавелина 
касались,  главнымъ  образомъ,  вопроса  кре- 
стьянскаго,  а  зат-Ьмъ  психолог1и  и  этики. 
Итогъ    своихъ    воззр'Ьн1й  по  русской  исто- 


р1и  изложилъ  онъ  въ  изсл'Ьдован1и:  «-Мыс- 
ли и  зам-Ьтки  о  русской  истор1и»  (1866), 
пом-Ьщенномъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы».  Кро- 
м-Ь  того  по  н-Ькоторымъ  общественнымъ 
вопросамъ  имъ  были  напечатаны  анонимно 
брошюры  за  границей.  За  этотъ  пер1одъ 
жизни  Кавелина  всего  бол-Ье  обратила  на 
себя  вниман1е  научной  критики  и  обра- 
зованнаго  общества  его  монограф1я:  «За- 
дачи психолопи»  (1872  г.),  вызвавшая  об- 
ширную полемику  Кавелина  съ  двумя  пред- 
ставителями противоположныхъ  воззр^Ьнтй: 
славянофиломъ  Ю.  Э.  Самаринымъ  и  из- 
в-^Ьстнымъ  физ10логомъ  и.  М.  С'Ьченовымъ; 
и  тотъ  и  другой,  каждый  съ  своей  точки 
зр'Ьн1я,  оспаривали  выводы  Кавелина:  пер- 
вый съ  теологической,  второй — съ  научно- 
б1ологической.  Очевидно,  Кавелинъ  не  удо- 
влетворилъ  ни  ту,  ни  другую  сторону.  И  Д'Ьй- 
ствительно,  въ  основ'Ь  своихъ  философскихъ 
воззр'1Ьн1Й  Кавелинъ  являлся  метафизикомъ 
гегел1анскаго  направлен1я,  съ  поправками, 
заимствованными  изъ  представителей  н-Ьмец- 
каго  философскаго  реализма  пятидесятыхъ 
годовъ  и  французской  «позитивной  фило- 
соф1и».  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Кавелинъ  не  эклек- 
тикъ:  онъ  самостоятельно  переработывалъ 
указанныя  выше  философск1я  положен1я,  а 
не  компилировалъ  ихъ. 

Изъ  обстоятельствъ  жизни  Кавелина  за 
посл'Ьдн1й  пер10дъ  съ  1877  по  1885  годъ 
остается  передать  весьма  немногое. 

Въ  1877  г.,  продолжая  свои  занят1я  въ  де- 
партаментНЬ  неокладныхъ  сборовъ,  онъ  былъ 
приглашенъ  на  каоедру  гражданскаго  пра- 
ва въ  преобразованную  Военно- юридиче- 
скую Академ1ю  и  началъ  тамъ  свои  чтешя 
въ  сентябр-Ь  1878  года;  на  должности  про- 
фессора Военно-юридической  Академш  онъ 
оставался  до  конца  жизни.  Это  третье 
свое  профессорство  Кавелинъ  ознаменовалъ 
новой  системой  въ  наук']^  гражданскаго  права, 
изложенной  въ  его  книг-Ь:  «Права  и  обя- 
занности по  имуществамъ  и  обязательствамъ» 
(Спб  ,  1879  г.),  состоящей  изъ  конспекта 
его  курса  гражданскаго  права  въ  Военно- 
юридической  Академ1и.  Вкратц^к  эта  новая 
система  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Изучая 
явлешя  гражданскаго  права  въ  ихъ  истори- 
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ческомъ  развитии  и  въ  дкйствующихъ  законо- 
длтельствлхъ,  Кавелинъ  былъ  пораженъ  пол- 
нымъ  игнорирован1емъ  въ  русскомъ  законода- 
тельств'Ь  нашего  обычнаго  права  и  насиль- 
ственнымъ  подведен1емъ  всЬхъ  личннхъ, 
семейныхъ  и  имущественныхт.  правъ  подъ 
чуждыя  русскому  народу  нормы  права  рим- 
скаго  и  подъ  комментар1и  на  него  западно- 
европейскихъ,  преимущественно  н-Ьмецкихъ, 
цивилистовъ.  Онъ  пришелъ  къ  совершен- 
но самостоятельнымъ  выводамъ  относитель- 
но пред'Ьловъ  и  содержан1я  т.  наз.  граж- 
данскаго  права  и  ограничилъ  его  область 
лишь  правами  и  обязанностями,  вытекаю- 
щими изъ  имущественныхъ  отношен1й  и 
обязательствъ;  значительную  часть  1-й  части 
X  т.  свода  законовъ  Кавелинъ  не  призна- 
валъ  относящеюся  къ  области  гражданскаго 
права,  а  именно:  права  семейственный  онъ 
относилъ  къ  области  общественнаго  пра- 
ва, и  наоборотъ,  считалъ  необходимымъ 
ввести  въ  систему  гражданскаго  права  ц-Ь- 
лый  рядъ  новыхъ  рубрикъ,  которыя  изла- 
гаютъ  юридическ1я  отношсн1я,  вытекающ1я 
изъ  правъ  по  имуществу  и  обязательствамъ, 
но  разбросаны  по  разнымъ  другимъ  томамъ 
Свода  законовъ  и  обыкновенно  входятъ 
въ  составъ  права  государственнаго,  админи- 
стративнаго,  общественнаго,  финансоваго 
и  др.  Изъ  явлен1й  русскаго  обычнаго  пра- 
ва Кавелинъ  всего  бол-Ье  уд^Ьляль  внима- 
н1я  русской  сельской  общин-Ь,  какъ  само- 
бытной и  своеобразной  форм-Ь  землевлад'Ь- 
Н1я  и  общественной  организащи;  по  его 
воззр15Н1ю,  русская  сельская  община  не 
только  не  исключаетъ  существующаго  съ 
нею  бокъ-о-бокъ  личнаго  землевлад'Ьн1я,  но 
и  не  поглощаетъ  индивидуальности  въ  са- 
михъ  членахъ  общины. 

1877  годъ  омрачился  для  Кавелина  но- 
вымъ  семейнымъ  несчаст1емъ,  столь  же, 
если  не  бол-Ье,  ужаснымъ,  какъ  въ  1861  г., 
когда  онъ  потерялъ  юношу-сына.  Въ  1877  г. 
такъ  же  неожиданно  умерла  на  2б-мъ  году 
дочь  Кавелина,  высокодаровитая  Софья  Кон- 
стантиновна, лишь  за  четыре  года  до  того 
вышедшая  замужъ  за  П.  А.  Брюллова.  Отець 
любилъ  ее  безконечно,  приходя  въ  восторгъ 
отъ  ея  ума,  знанш,  талантовъ,  характера;  и 


д'Ьйствительно,  несмотря  на  свою  недолгую 
жизнь,  она  усп-Ьла  немало  сд'Ьлать  и  на  пе- 
дагогичсскомъ,  и  на  учено-литературномъ 
поприщ'Ь,  будучи  преподавательницей  исто- 
р1и  въ  петербургской  Василье-Островской 
женской  гимназ1и,  гд-Ь  воспитывалась  сама 
и  возбуждала  къ  себ-Ь  всеобщую  симпат1ю. 
И.  С.  Тургеневъ  велъ  съ  ней  переписку  и 
весьма  ц'Ьпилъ  ея  отзывы  о  своихъ  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ  \).  Черезъ  два  года, 
въ  1879  г.  сошла  въ  могилу  и  жена  Каве- 
лина, сильно  опечаленная  потерей  дочери. 

Удру  1енный  этими  семейными  несчаст1ями, 
Константинъ  Дмитр1евичъ,  по  его  собствен- 
ному выражению,  «топилъ  жизнь  въ  д-кятель- 
ности»,  пересиливая  свои  лушсвныя  страданхя 
упорнымъ  умственнымъ  трудомъ  и  находя  ду- 
шевное успокоен1е  въдНЬлахъ  благотворитель- 
ности и  въ  обществ-Ь  своихъ  слушателей, 
офицеровъ  Военно- юридической  Академ1и, 
сердечно  его  полюбившихъ.  Въ  своихъ  вос- 
поминан1яхъ,  появивпшхся  въ  печати  посл-Ь 
смерти  Кавелина,  они,  по  достоинству  оц'Ь- 
нивъ  въ  нихъ  профессора-челов-Ька,  въ  тро- 
гательныхъ  выражешяхъ  передаютъ  ихъ  за- 
душевныя  къ  нему  отношешя  —  еще  бол-Ье 
близк1я,  ч-Ьмъ  были  отношен1я  къ  нему  мо- 
сковскихъ  студентовъ  сороковыхъ  годовъ.  Въ 
числ^  ученыхъ  монограф1й,  вышедшихъ  изъ 
подъ  пера  Кавелина  съ  1877  года,  самой  важ- 
ной является,  по  его  собственному  признан1ю, 
«Задачи  этики»  (1884  г.).  Въ  этой  моногра- 
ф1и,  составляющей  результаты  его  многол-Ьт- 
нихъ  размышлен1Й  и  подводящей  итоги  къ 
его  философскимъ  воззр'Ьн1ямъ,  Кавелинъ 
всесторонне  анализируетъ  все  тотъ  же  «жи- 
вой двигатель»  (его  собственное  выражен1е) 
всей  индивидуальной  и  общественной  жизни 
людей — нравственную  личность  чело- 
в-Ька,  высказываясь  за  объективныя  мораль- 
ныя    основы    въ    ея  д'Ьятельности.  Онъ  по- 

СВЯТИЛЪ     эту    книгу    «молодому    П0К0Л'ЬН1Ю», 

съ    кр'Ьпкой    в'Ьрой  въ  силы  и  будущность 


')  Подробности  о  с.  к.  Брюлловой  см.  въ  из- 
данныхъ  мною  «Матер1алахъ  для  б10граф1и  К.  Л- 
Кавелина»,  В-Ьст.  Евр.  1887  г.,  февраль,  с.  608—612; 
6-13  —  645;  апр-Ьль,  с.  480  —  485.  Н-Ькоторыя  письма 
къ  ней  И,  С.  Тургенева  напечатаны  мною  въ  «Рус- 
ской Мысли»  1897  г.,  шнь,  стр.  18—29. 
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котораго  онъ  и  умеръ.  Какъ  самъ  Кавелинъ 
смотр-^Ьль  на  «Задачи  этики>),  видно  изъ 
сл-^дующихъ  словъ  въ  одномъ  изъ  его  пи- 
семъ  ко  мн-Ь.  5"Г0  августа  1884  года,  окон- 
чательно приготовивъ  рукопись  для  печати, 
онъ  писалъ:  «...Съ  моей  сов-Ьсти  гора  сва- 
лилась. Теперь  я  все  сд-Ьлалъ,  что  могъ  сд'Ь- 
лать  хорошаго,  и  умри  я  завтра,  нельзя 
было  бы  сказать,  что  я  унесъ  съ  со- 
бою недосказанную  мысль...  Мн-Ь  ду- 
мается, что  этой  работой  будетъ  положено 
начало  коренному  преобразован1ю  всего  те- 
перешняго  научнаго  м1росозерцан1я,  безъ 
чего  научная  этика  немыслима  и  невозможна. 
Противор'Ьч1я,  въ  которыхъ  мысль  въ  наше 
время  запуталась,  требуютъ  радикальнаго  вы- 
хода. Я  на  него  указываю,  предоставляя 
другимъ  р'Ьшить,  правъ  я,  или  ошибаюсь; 
но  въ  необходимости  радикальнаго  выхода 
я  ни  одну  минуту  не  сомн'Ьваюсь...»  ^). 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Кавелина  его 
ученыя  заслуги  были  оц'Ьнены  пятью  уче- 
ными учрежден1ями,  избравшими  его  въ  по- 
четные члены,  а  именно  университеты  К1ев- 
СК1Й  и  Казанск1й  и  Петербургское,  Москов- 
ское и  Одесское  Юридическ1я  Общества. 
Въ  1882  году  Кавелинъ  былъ  избранъ  въ 
Президенты  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Общества,  но  занималъ  этоть 
постъ  всего  лишь  два  года,  до  конца  1884  г. 

Скончался  Конст.  Дм.  Кавелинъ  въ  Пе- 
тербург-Ь  3  мая  1885  г.  Погребен1е  его, 
7  мая,  было  характерно,  представляя,  если 
можно  такь  выразиться,  глубоко-скорбную, 
но  умилительную  и  достойную  оц-Ьнку  всей 
его  жизни,  «На  краю  могилы  Кавелина— 
говоритъ  А.  О.  Кони  въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  о  немь,  написанныхъ  въ  самый  день 


^)  «Матер1алы    длл    б^ографш  К.   Д.  Кавелина», 
В.  Евр.  1888  г.,  май.,  с.  48 — 49- 


погребешя  — СОШЛИСЬ  сегодня  представители 
разнообразныхъ  слоевъ  общества,  люди  раз- 
ныхъ  положешй  и,  чтб  главное,  разныхъ, 
разд'Ьленныхъ  десятками  л-Ьтъ,  покол'Ьн1й. 
И  старый,  быть  можетъ,  близк1й  въ  свою 
очередь  къ  концу  «челов-Ькъ  сороковыхъ 
годовъ»,  и  бывш1Й  петербургск1Й  студентъ 
начала  «шестидесятыхъ  годовъ»,  и  мировой 
посредникъ  «перваго  призыва»,  и  военный 
юристъ  «восьмидесятыхъ  годовъ»,  и  писа- 
тель, и  ученый,  и  художникъ,  и  бЪднякъ 
изъ  Андреевскаго  прихода,  пришли  посреди 
внушительной  процесс1и,  пестрой  по  состав - 
нымъ  частямъ,  единой  по  чувству,  проводить 
его  прахъ.  И  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ 
независимо  отъ  сознания  общей  утраты, 
могъ  по-своему,  лично  скорб^Ьть  о  Каве- 
лин-Ь  и  вспоминать  о  немъ  какъ  объ  учи- 
тсл-Ь,  сов'Ьтник'Ь,  друг-Ь,  помощник'Ь, — выра- 
зилась особенность  его  дорогой  и  незабвен- 
ной для  знавпшхъ  его  личности»  ^). 

Но  лучшей  характеристикой  личности  Ка- 
велина и  его  заслугъ  передъ  родиной  является 
надпись  на  одномъ  изъ  многочисленныхъ 
в-Ьнковъ,  находившихся  при  его  погребен1и. 
В'Ьнокъ  этотъ  былъ  отъ  офицеровъ  Военно- 
юридической  Академ1и,  его  слушателей,  над- 
пись гласила:  сгучителю  права  и  правды!» 
Съ  этой  знаменательной  надписью,  ув'Ько- 
в-Ьчивающей  имя  Кавелина  въ  потомств'Ь,  ихъ 
же  заботами  воздвигнутъ  его  бюстъ  въ  кон- 
ференцъ-зал-Ь  Академ1и. 

Да  живетъ  же  непрестанно  среди  русской 
молодежи  память  объ  этомъ  честномъ  и  вы- 
сокоталантливомь  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  «учи- 
тел-Ь  права  и  правды»,  и  да  будетъ  у  нашего 
юношества  побольше  такихъ  учителей! 


'■')  См.  брошюру:  г'К.  Д.  Кавелинъ,  изъ  пер- 
выхъ  воспоминан1Й  о  нелгъ»,  изд.  ред.  «В-Ьстн. 
Евр.», — С.-ИБ.  188$  г.,  с.  22. 


С.-Петербургъ, 
ю  1юля  1897  г. 


Л.  Корсаковъ. 


Предислов1е  К.  Д.  Кавелина  къ  изданш  его  сочинен1й 

1859  г.  ') 


Издавая  собран1е  почти  ]юего  того,  чтб  мн'Ь  удалось  напечатать  съ  молодости  до  этой 
икры,  я  считаю  необходимымъ  сказать  н-Ьсколько  словъ,  въ  вид'Ь  предув'1>домлен1я. 

Читатели  могутъ  найти  не  совсЬмъ  скромнымъ  желан1е  возобновить  пазлять  о  статьяхъ, 
разсЬянныхъ  въ  старыхъ  журналахъ  и  книгахъ,  и  большею  частью  давно  забытыхъ.  Въ 
отв-Ьтъ  на  это  могу  уверить  ихъ  съ  полнымъ  чистосердеч1емъ,  что  надменная  мысль: 
читайте  и  поучайтесь — была  отъ  меня  далеко,  когда  я  решился  приступить  къ  этому  дЬлу. 
Нравсгвеннымъ  побужден1емъ  было — подвести  итогъ  подъ  свое  прошедшее  и  передуманное 
мною;  а  возвраш,ен1е  къ  пережитому,  воскрешен1е  памяти  о  д^аомъ  м1р'Ь  отношеп1й,  пр1яз- 
ней,  враждебныхъ  столкновен1Й,  отчасти  потерявшихъ  уже  смыслъ, — все  это  не  распола- 
гаетъ  къ  суетнымъ  мыслямъ.  На  то,  что  писалъ  прежде,  невольно  смотришь  съ  т-Ьмъ  же 
ош,уп1,еп1емъ,  съ  какимъ  видишь  могилы  бывшихъ  друзей  и  иепр1ятелей;  благочест1е  къ  про- 
шедшему сглаживаетъ  всЬ  шероховатости  живой  вражды  и  живой  дружбы;  одержанная 
когда-то  поб'Ьда  мало  радуетъ,  понесенное  когда-то  поражен1е  мало  огорчаетъ.  На  поб*- 
дахъ  и  поражен1яхъ,  на  правоте  и  неиравотЬ,  чужой  и  собственной,  на  радостяхъ  и  пе- 
чаляхъ,  страстяхъ,  увлечен1яхъ,  ошибкахъ  вольныхъ  и  невольны хъ,  лежитъ  одна  печать: 
все  это  было,  прошло  и  никогда  больше  не  возвратится. 

За  исключен1емъ  одной  лишь  статьи,  которая  напечатана  по  рукописи,  я  не  позво- 
лилъ  себ-Ь  въ  этомъ  издан1и  никакихъ  изм'Ьнен1й  противъ  напечатаннаго;  все  осталось  въ 
прежнемъ  вид-Ь,  безъ  прикрасъ  и  смягчен1Й.  Пусть  старина  и  останется  стариною! 

Изъ  не-напечатанныхъ  своихъ  работъ  я  включилъ  въ  это  собранхе  только  записку  о  пре- 
образован1и  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  Она  написана  въ  то  время, 
когда  я  былъ  секретаремъ  Общества,  и  дорога  для  меня,  какъ  воспоминан1е  о  томъ  вре- 
мени и  тогдашней  моей  д-Ьятельности. 

Сначала  меня  занимала  русская  истор1я,  особливо  внутренняя,  тогда  еще  мало  обра- 
ботанная. Въ  1848  году  книга  г.  Терещенки  „Бытъ  русскаго  народа"  на  н'Ьсколько  л^тъ 
отклонила  мои  мысли  и  занят1я  въ  другую  сторону.  Съ  страстнымъ  увлечен1емъ  сталъ  я 
вникать  въ  бытовые  памятники  Росс1и — п'Ьсни,  пов'Ьрья,  праздники,  обряды,  суев'Ьр1я  на- 
рода, въ  которыхъ  сохранились  живые  остатки  древн-Ьйшаго  быта.    Все  написанное  подъ 


^)  Издан1е  К.  Солдатенкова  и  Н   Щепкина,  въ  4-хъ  частяхъ.  Москва,  1859. 
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вл1ян1емъ  этихъ  занятхй  составляётъ  особую  группу,  которая  и  помещена  въ  этомъ  со- 
браши  отдельно. 

Въ  заключен1е,  еще  одна  оговорка.  Я  не  включилъ  сюда  библ1ографическаго  изв'Ь- 
щен1я,  пом^щеннаго  въ  „СовременнигЬ"  о  диссертащи  покойнаго  Т.  Н.  Грановскаго: 
„Аббатъ  Сугер1й".  Эта  реценз1я  состоитъ  изъ  общихъ  разсуждешй  и  выписокъ  изъ  книги 
и  недостойна  ни  ея,  ни  дорогой  для  меня  памяти  ея  автора.  Кром-Ь  того,  сюда  не  вошли 
также  пять  мелкихъ  библюграфическихъ  статей,  представляющихъ  не  бол-Ье  какъ  краткое 
содержан1е  разбираемыхъ  сочинешй  ^). 

Сдавая  этимъ  собран1емъ  всю  свою  прошлую  печатную  д-Ьятельность  окончательно 
въ  архивъ,  я  прошу  читателей,  друзей  и  не  друзей,  смотреть  на  него  не  какъ  на  дгьй- 
спте,  а  какъ  на  воспоминанге.  Мертвые  бойцы  лежатъ  же  нер-Ьдко  другъ  подл'Ь  друга  въ 
одной  могил'Ь  спокойно;  над'йюсь,  что  точно  такъ  же  и  мои  противники,  съ  которыми  мы 
ломали  когда-то  копья,  подойдутъ  вм'Ьст'Ь  со  мною  къ  этому  памятнику  и  будутъ  разсматри- 
вать  его  съ  тою  же  спокойною  мыслью,  съ  какою  и  я  гляжу  на  него.  В4дь  все  это  было! 


К.  Кавелинъ. 


С.-Петербургъ. 
14  марта  1859  года. 


^)  Статьи  эти  относятся  къ  сл'Ьдующимъ  книгамъ:  „Теастъ  Русской  Правды  по  четыремъ  спискамъ", 
Калачова  (Отеч.  Зап.,  т.  ХЫХ,  библ.  хрон.,  №  353);  „Семисотл4т1е  Москвы",  Хавскаго  (Соврем.,  т.  III, 
крит.  и  библ.,  стр.  51).  „Древшй  и  нын4шнш  Переяславль-3ал4сск1й",  Савельева-Ростиславича  (Соврем., 
т.  X,  крит.  и  библ.,  стр.  52  и  53);  „Библюграфичесьое  обозр-Ьихе  русскихъ  л'Ьтоиисей",  Поленова  (Отеч. 
Зап.,  т.  ЬХ1Х,  библ.  хрон.,  Л1>  77);  „Л^тсписецъ  Переяславля-Суздальскаго",  кн.  Оболенскаго  (Отеч.  Зап., 
т,  ЪХХТИ,  библ   хрон.,  стр.  67—70). 


РУССКАЯ  ИСТОРШ. 


1. 


РАЗСУШДЕН1Я  и  КРЙТЙЧЕЯ1Я  СТАТЬИ, 


к.    КАВКЛИНЪ,    т.    I. 


ВЗГЛЯДЪ  НА  ЮРИДИЧЕСК1Й  БЫТЪ 


ДРЕВНЕЙ  РОСГЛИ. 


Въ  нате  время  русская  истор1я  становится 
предметомъ  общаго  любопытства  и  д'}1ятельна- 
14)  изучен1яЛ1режде  она  была  доступна  однимъ 
избраннымъ,  на  которыхъ  потому  и  смотрЬли 
съ  какимъ-то  удивленхемъ,  переходящимъ  въ 
п.1агогов'Ьн1е.  Теперь  всЬ  образованные  люди 
интересуются  русской  истор1ей;  не  только  у 
насъ,  даже  въ  Европе  многие  ею  занимаются. 
Объяснять  причины  этого  новаго,  весьма  недав- 
няго  явлен1я  мы  считаемъ  излишнимъ.  Росс1я 
Петра  Великаго,  Росс1я  Екатерины  II,  Росс1я 
XIX  в'Ька  объясняютъ  его  достаточно.  Приба- 
вимъ,  что  вс4  некогда  обширныя  и  сильныя  го- 
сударства, основанныя  славянами,  пали.  Одна 
Росс1я,  государство  тоже  славянское,  создалась 
такъ  кр'Ьпко  и  прочно,  что  вынесла  всЬ  вн'Ьш- 
н1я  и  внутренн1я  бури,  и  изъ  каждой  выходила 
какъ  будто  съ  новыми  си.1ами.  Ея  судьба — со- 
вс'Ьмъ  особенная,  исключительная  въ  славя н- 
скомъ  мхр^Ь,  отчасти  истребленномъ,  отчасти 
иорабощенномъ  и  угнетенномъ  въ  прочихъ  его 
отрасляхъ.  Это  д'Ьлаетъ  ее  явлен1емъ  совер- 
шенно новымъ,  небывалымъ  въ  истор1и.  Одинъ 
поверхностный  взглядъ  на  бытъ  древней  Рос- 
сии, еще  не  заслоненный  отъ  неопытнаго  взгля- 
да европейскими  формами,  совершенно  убЬж- 
даетъ  въ  этой  мысли. 

Удивите тьное  дЬло!  На  одномъ  материкЬ, 
разд'Ьленныя  несколькими  народами,  р]в1)опа 
и  Росс1Я  прожили  много   в4ковъ,  чуждаясь 
другъ  друга,  какъ  будто  съ  умысломъ  избФ>гая  ' 
всякаго  близкаго  соприкосновен1я.  Европа  объ 
насъ  ничего  не  знала,  и  знать  не  хот11ла;  мы  | 
ничего   не  хотФ.ли   знать  объ  Европ-Ь.  Были  1 
встречи,  но  р'Ьдк1я,  как1я-то  оф(|)И1иальныя. 
недов-Ьрчивыя,  слишкомъ  натянутыя,  чтобы  ( 


произвести  дМствительное  сближенхе.  Еще  и 
теперь,  когда  многое  перем^1ни.10сь,  Европа 
больше  знаетъ  как1е-нибудь  Караибск1е  остро- 
ва, ч11мъ  Росс1ю.  Есть  что-то  странное,  зага- 
дочное въ  этомъ  факт^! 

Въ  исторш — ни  одной  черты  сходной, и  мно- 
го противоположныхъ.  Въ  Европ'Ь  дружинное 
начало  создаетъ  феодальныя  государства;  у 
насъ  дружинное  начало  создаетъ  уд'Ьльное  го- 
сударство. Отноп1ен1е  между  феодальной  и 
уд-Ьльной  системой  —  какъ  товарищества  къ 
семь!).  Въ  р]в])оп^^  сослов1я,  у  насъ  н'Ьтъ  сосло- 
в1й;  въ  Европе.  аристократ1я,  у  насъ  н'Ьтъ  ари- 
стократ1и;  тамъ  особенное  устройство  городовъ 
переднее  сословхе, — у  насъ  одинаковое  устрой- 
ство городовъ  и  селъ,  и  нЬтъ  средняго,  какъ 
Н'Ьтъ  и  другихъсосдов1Й;въЕвроп'Ь рыцарство, 
у  насъ  Н'Ьтъ  рыцарства;  тамъ  церковь,  облечен- 
ная св'Ьтскою  властью,  въ  борьб'Ь  съ  государ- 
ствомъ, — зд'Ьсь  церковь,  не  имЬющая  никакой 
св-Ьтской  в.1асти,  и  въ  м1рскомъ  отношен1и  за- 
висимая отъ  государства;  тамъ  множество  мо- 
нашескихъ  орденовъ, — у  насъ  одинъ  монаше- 
ск1й  орденъ,  и  тотъ  основанъ  не  въ  Росс1и;  въ 
Европ'Ь  отрицан1е  католицизма  —  протестан- 
тизмъ,  въ  Росс1и  не  бы.то  протестантизма;  у 
насъ  местничество,  —  р]вропа  ничего  не  зна- 
етъ о  м'Ьстничеств'Ь;  тамъ  сначала  н'Ьтъ  об- 
п1,иннаго  быта,  потомъ  онъ  создается;  здЬсь 
сначала  общинный  бытъ,  потомъ  онъ  падаетъ; 
тамъ  женщины  мало-по-малу  выходятъ  изъ 
подъ  строгой  власти  мужчинъ;  зд'Ьсь  жен- 
щины, снача.та  почти  равныя  мужчииамъ,  по- 
томъ ведутъ  жизнь  восточныхъ  женщинъ; 
въ  Росс1и,  въ  исход-!')  XVI  в.,  сельск1е  жи- 
тели  прикр-Ьпляются  къ  земл'Ь;  въ  Европ'Ь, 
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посл'Ь  основан1я  государствъ,  не  было  такого 
явле1пя. 

Какъ  110ня']Ч10  удивлегпе  11е1)ва1'(),  который 
зам'Ьтилъ  г»то  глубокое,  совершоипое  ра:;}лич1е! 
Точно,  онъ  могъ  аабыть  изъ-яа  него  челов'Ьче- 
ское  единство  вс'1>х'ь  племенъ  и  народовъ!  11о- 
двигъ  Петра  могъ  представиться  ему  наруше- 
111ем'1.  неотъемлемыхъ  правъ  народа  на  само- 
бытность. Намъ  теперь  это  и  ст{)аино  и  смеш- 
но; но  не  станемъ  укорять  перваго  за  ложный 
вги'ляд'ь:  соблазн'ь  былъ  слипгкомъ  великъ. 

Съ  ХУШ  в'Ька  наше  ()тчужден1е,  холодность 
къ  Европ'11  вдругъ  совершенно  исчезаютъиза- 
м'11ияготся  гЬсной  связью,  глубокой  симпат1ей. 
Так'ь  Ж(;  1)(^вностно  принялись  мы  отказывать- 
ся отъсвоего  и  принимать  чужое,  европейское, 
какъ  прежде  отказьшалис!)  отъ  чужого  и  дер- 
жались своего.  Пашихъ  ста1)инныхъ  обычаевъ, 
природнаго  языка,  самаго  имени  мы  стали  сты- 
диться. 1)ЛИЗорук1е  вид'Ьли  въ  этомъ  отстун- 
нич<'ств'1'.  какое-то  непростительное  легкомы- 
сл1е,  невыполнимое  желан1е  перем-Ьнить  свою 
на1цональность  на  чулсую.  Дальше  они  ничего 
не  вид'Ьли.  Старов'Ьры  пятнали  его  преступ- 
лен1емъ.  Въ  самомъ  д'1игЬ,  то  было  странное 
время!  То  былъ  какой-то  безумный  фантастиче- 
ск1й  маскарадъ.  Каждый  жадно  выби1)ал'ь  роль, 
над'Ьвалъ  костюмъ,  и  простодупгно  в1^)илъ,  что 
пе1)еродился,  принимаяобманъ  за  д'Ьйствитель- 
ность.  Кто  не  п(^[)еод'{'.лся,  на  того  смотр'Ьли  съ 
П1)ез])'1ипемъ.  Никогда  самооболыценхе  не  до- 
водило до  такой  сл'Ьпоты. 

Тег1е1)ь  это  время  прогпло.  Мы  можемъ  су- 
дить его  безпристрастно.  Оно  было  иыз1?ано  1"о- 
1)ячимъ,  искреппимъ,  но  безсознательнымъ 
ст1)емлен1емъ  выйдти  изъ  положешя,  въ  кото- 
ромъ  стало  какъ-то  гЬсно  и  неловко.  По  когда 

мм    СТАЛИ   1!Ы\0ДИТЬ  ИЗЪ  ЭТОГО  110ЛОЖеН1Я,    ко- 

тораго  н(1  понимали,  въ  другое,  котораго 
тоже  1и>  по1гимали,  ])уководствуя('ь  однимъ 
темнымъ  чувствомъ,  оказалось,  что  мы  чуть- 
чуть  не  дф>ти.  Мы  обнаружили  много  силъ, 
ума,  б.тагоро детва,  много  очень  хоропгаго, 
но  въ  такихъ  юнопгескихъ  (|)ормахъ,  какъ 
будто  мы  только  что  начинали  жить. 

Что  же  д'йлали  мы  до  ХУП1  в^ка? 

ПовФ.йппе  изсл'Ьдователи  доказываютъ,  что 
славяне  въ  Европ11 — исконные  жители,  пе- 
реселивппеся  сюда  по  крайней  м'ЬрФ>  не 
позже  ге1)манскаго  племени,  и  нельзя  ска- 
зать когда, — такъ  давно.  По  оставпмъ  ихъ. 
Позьмемъ  почти  носомпЬппо  достовЬрную 
истор1Ю  Росс1и  съ  прибыт1я  къ  намъ  ино- 
земной   дружины   съ    сЬвера,    въ  половин'Ь 


IX  в1жа.  Что  д-Ьлали  мы  съ  половины  IX 
до  ХУШ  в']1ка— ц'11лые  восемь  съ  полови- 
ной в1;ковъ?  Вовсе  не  жили?  Это  неправда. 
Факты  п])Отивор'Ьчатъ  этому.  Наша  история 
представляетъ  постепенное  измгьнете  формъ, 
а  не  повторенге  ихъ;  сл'Ьд.,  въ  ней  было 
1)азвит1е,  не  такъ  какъ  на  востоке,  гд^  съ 
самаго  начала  до  сихъ  норъ  все  повторяется 
почти  одно  и  тоже,  а  если  по  временамъ  и 
появлялось  что-нибудь  новое,  то  замирало, 
или  развивалось  на  европейской  почв-Ь.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  мы  народъ  европейск1Й,  спо- 
собный къ  совершенствован1ю,  къ  развит1ю, 
который  не  любитъ  повторяться  и  безчи- 
слеиное  число  в']1ковъ  стоять  на  одной  точк'Ь. 
Въ  чемъ  же  состояло  наше  развитхе  до 
ХУП1  в'1зка?  Какой  смыслъ  его?  Какое  его 
двилсущее  начало?  Вотъ  тайна,  до  сихъ  поръ 
еще  ник'Ьмъ  не  разгаданная!  Множество 
„взглядовъ  на  русскую  истор1ю»  брошено, 
множество  „теор1Й  русской  истор1и"  по- 
строено, а  разр'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  все- 
таки  не  подвинулось  ни  на  шагъ  впередъ. 
На  Д1)евнюю  русскую  истор1ю  смотр^зли  съ 
точки  зр'Ьн1я  истор]и  вс4хъ  возможныхъ  во- 
сточныхъ  и  западныхъ,  сЬверныхъ  и  юж- 
ныхъ  народовъ,  и  никто  ея  не  Понялъ,  по- 
тому что  она  въ  самомъ  д'1и1з  непохожа  ни 
на  какую  другую  истор1ю.  Наконецъ,  къ  тео- 
р1ямъ  и  взглядамъ  всЬ  охлад11Ли  и  поте- 
ряли дов'Ь1)1е.  Въ  нихъ  вид'11ли  повторен1е 
прежнихъ,  неудачныхъ  попытокъ.  Шисото- 
рые  записные  ученые  пошли  дальше.  Они 
объявили,  что  теор1я  русской  истор1и,  Д1)у- 
гими  словами — русская  истор1я  какъ  паука — 
невозможна,  даже  не  нужна,  даже  вредна; 
что  должно  изучать  и  изучать  одни  (|)акты. 
Исторически  они  были  правы.  Они  сказали 
это,  когда  являлись  теор1И  и  взгляды,  одни 
другихъ  несообразнее,  странн'Ье;  а  фактовъ 
почти  никто  не  зналъ.  Но  ошибка  ихъ  со- 
стояла въ  томъ,  что  когда  это  время  про- 
шло, они  все  продолжали  твердить  одно  и 
тоже. 

Большая  ошибка!  Во-первыхъ,  однажды 
возникппй  вопросъ,  рано  или  поздно,  не- 
прем'Ьнно  долженъ  быть  разр-Ьшонъ;  это  его 
неотъемлемое  111)аво.  Отложить  его  разр'Ьше- 
Н1е  на  время  можно,  иногда  должно;  не  при- 
знавать его,  отвергать,  значитъ  стоять  ниже 
вопроса.  Во  вторыхъ,  въ  П1)Отивоположен1и 
фактовъ  теор1и,  взгляду,  скрывается  важное 
заблужден1е.  Взглядъ,  теор1я,  непременно 
нредполагаютъ  фактическое  знанхе  предмета. 
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Безъ  посл-Ьдняго  невозможны  первые.  Какъ 
строить  теор1ю  о  предмет-Ь,  котораго  мы  во- 
все не  знаемъ?  Но  и  наобо1)отъ,  |||актическое 
изучен1е  невозможно  оезъ  взгляда,  безъ  тео- 
р1и.  Одно  необходимо  переходитъ  въ  дру- 
гое. Сухое  знан1е  всЬхъ  фактовъ  недо- 
стижимо, по  ихъ  безконечному  множеству; 
сверхъ  того,  оно  совершенно  безполезно,  ибо 
не  даетъ  ровно  ничего,  въ  сущности  ни  на 
10ту  не  прибавляетъ  къ  нашему  знан1ю. 
Взглядъ,  теор1я  оиред1)ляютъ  важность  фак- 
товъ, придаютъ  имъ  жизнь  и  смыслъ,  м-Ь- 
шаютъ  запутаться  въ  ихъ  безконечном.ъ  ла- 
биринт'>>;  словомъ,  только  съ  ихъ  помощью 
можно  возсоздать  исторхю,  какъ  она  была. 
Въ  доказательство  ссылаемся  на  посл'11д- 
нее  время  нашей  историко-литературной 
д1",ятельности.  Т-Ь,  которые  всего  больше 
возставали  противъ  взглядовъ  и  теор1Й,  усту- 
пили непреложному  закону  мышлен1я,  и  без- 
сознательно  строили  теор1и  русской  исто- 
рш,— правда,  не  очень  удачныя, — но  строили. 
(Можетъ  быть  и  сознательно;  мы  однако  не 
хотимъ  подозревать  ихъ  въ  недобросов^ст- 
номъ  стремлен1и  ввести  монопол1ю  въ  науку 
русской  истор1и).  Во  множестве  издавались 
источники,  что  везд4  и  всегда  им'Ьетъ  свою 
безотносительную  важность  и  пользу,  но  не 
об()га1цаетъ  историческую  литературу,  сос- 
тавляя въ  тоже  время  одно  изъ  ея  суще- 
ствен ныхъ,  необход имыхъ  услов1й.  Собст- 
венно ученое  обработыван1е  русской  истор1и 
представляетъ  самую  жалкую  картину.  За 
исключен1емъ  весьма  немногихъ  статей  и 
изсл'Ьдован1й,  которыя  можно  пересчитать 
по  пальцамъ, — такъ  ихъ  немного, — все  прочее 
служитъ  блистательнымъ  доказательствомъ, 
какъ  неб.'гагопр1ятно  д-Ьйствуотъ  на  науку 
отсутств1е  всякаго  направлен1я,  всякой  об- 
щей мысли.  Писано,  если  хотите,  довольно, 
даже  гораздо  больше,  нежели  сколько  нужно, 
чтобы  не  привести  ни  къ  какимъ  результа- 
тамъ.  Но  всЬ  изсл'Ьдован1я  поражаютъ  ка- 
кою-то безцв'Ьтностью,  безхарактерностью, 
случайностью  выбора.  Вопросы  существен- 
ные, важные,  оставлены  въ  стороне;  мелочи 
поглотили  все  вниман1е  розыскателей.  Между 
отд1иьными  и.зсл4дован1ями  никакого  един- 
ства, такъ-что  изъ  всЬхъ  ихъ  вм-Ьст-Ь  ни- 
чего не  сл-Ьдуетъ,  тогда  какъ  они  должны  бы 
дополнять  и  пояснять  другъ  друга.  Отсюда — 
никакого  дов'Ьр1я  къ  сочинен1ямъ  по  русской 
истор1И.  Для  всЬхъ,  кто  ею  занимается,  сде- 
лалось  обп1,имъ    м-Ьстомъ  не  читать   ихъ,  а 


изучать  одни  источники.  Хуже  нельзя  отоз- 
ваться объ  исторической  литературе.  Въ 
другихъ  охлад'Ьлъ  всяк1Й  интересъ  къ  пред- 
мету, чего  онъ,  самъ  по  себЬ,  бе.зъ  сомнён1я 
не  заслуживаетъ. 

Итакъ,  чтобы  понять  тайный  смыслъ  на- 
шей истор1и,  чтобъ  оживить  нашу  истори- 
ческую литературу,  необходим.'.!  взглядъ, 
теор1я.  Они  должны  представить  русскую 
истор1ю  какъ  развиваюпийся  организмъ,  жи- 
вое ц'Ьлое,  проникнутое  однимъ  духомъ,  од- 
ними началами.  Лвлен1я  ея  должны  быть 
поняты  какъ  1)азличныя  выражен1я  зтихъ 
началъ,  необходимо  связанныя  между  собою, 
необходимо    вытекающ1я    одно  изъ  другого. 


I. 


Где  ключъ  къ  правильному  взгляду  на 
русскую  истор1юУ 

Ответъ  простой.^  Не  въ  невозможномъ  от- 
влеченномъ  мып1лен1и,  не  въ  почти  безп.тод- 
номъ  сравнении  съ  истор1ею  другихъ  наро- 
довъ,  а  въ  насъ  самихъ,  въ  нашемъ  внут- 
реннемъ  быте. 

Мног1е  не  безъ  ()снован1я  думаютъ,  что 
образъ  жизни,  привычки,  понят1я  крестьянъ 
сохранили  очень  многое  отъ  древней  Руси. 
Ихъ  общественный  бытъ  нисколько  не  по- 
хожъ  на  общественный  бытъ  образованныхъ 
классовъ.  Посмотрите  же,  ка«ъ  крестьяне 
понимаютъ  свои  отношен1я  между  собою  и 
къ  другимъ.  Помещика  и  всякаго  начальника 
они  называютъ  отцомь,  себя  —  его  дгьтьми. 
Въ  деревне  старш1е  летами  зовутъ  млад- 
шихъ — робятами,  молодкалт,  младш1е  стар- 
шихъ — дядями,  дгьдами,  тетками,  бабками. 
равные  —  братьями,  сестрами.  Словомъ,  все 
отношен1я  между  не  -  родственниками  со- 
знаются подъ  формами  родства,  или  подъ 
формами  прямо  изъ  него  вытекающаго  и  не- 
обходимо съ  нимъ  связаннаго,  кровнаго,  воз- 
растомъ  и  летами  определеннаго,  старшин- 
ства или  меньгиинства.  Безспорно,  въ  устахъ 
народа  эта  терминолоия  съ  каждымъ  годомъ 
или  исчезаетъ,  или  становится  более  и  более 
бе.зсмысленнымъ  звукомъ.  Но  заметимъ,  что 
она  не  введена  насильственно,  а  сложилась 
сама  собою,  въ  не.запамятныя  времена.  Ея 
источникъ — прежн1й  взглядъ  1)усскаго  чело- 
века на  свои  отношен1я  къ  другимъ.  Отсюда 
мы  въ  нолномъ  праве  .заключить,  что  когда- 
то   .эти    термины    наверное  не  были  только 
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фразами,  но  заключали  въ  себ'Ь  полный, 
определенный,  живой  смыслъ;  что  когда-то 
всЬ  и  неродственныя  отношен1я  д'Ьйстви- 
тельно  опред'Ьлялись  у  насъ  по  типу  род- 
ственныхъ,  по  началамъ  кровнаго  старшин- 
ства или  меньшинства.  А  это  неизбежно 
приводить  насъ  къ  другому  заключен1Ю, 
что  въ  древн'Ьйш1я  времена  русск1е  славяне 
им'Ьли  исключительно  родственный,  на  однихъ 
кровныхъ  началахъ  и  отноп1ен1яхъ  основан- 
ный бытъ;  что  въ  эти  времена  о  другихъ 
отношен1яхъ  они  не  им^ли  никакого  поня- 
т1я,  и  потому,  когда  они  появились,  подвели 
и  ихъ  подъ  т'Ь  же  родственныя,  кровныя 
отношен1я. 

Выражаясь  какъ  можно  проще,  мы  ска- 
жемъ,  что  у  русскихъ  славянъ  былъ,  сле- 
довательно, первоначально  одинъ  чисто  се- 
мейственный, родственный  бытъ,  безъ  всякой 
П!ИМ'Ьси;  что  русско-славянское  племя  обра- 
зовалось въ  древнейшхя  времена  исключи- 
те 1Ьно  однимъ  путемъ  нарождетя.  Это  со- 
вершенно согласно  и  съ  первыми  историче- 
скими изв'Ьст1ями. 

Ксть  большое  в'Ьроят1е,  что  точно  такой 
же  исключительно  семейственный,  родствен- 
ный бытъ  им'1)ли  первоначально  и  всЬ  про- 
416  славяне;  но  историчегкая  судьба  ихъ  и 
наша  была  не  одинакова.  11осл'Ьдн1е,  въ  раз- 
ныя  времена,  смешались  съ  другими  наро- 
дами, или  подпали  подъ  ихъ  власть.  Оттого 
ихъ  исключи'1;ельно  родственный,  семействен- 
ный бытъ  долженъ  былъ  насильственно  пе- 
рерваться, можетъ  быть,  слишкомъ  рано  для 
ихъ  дальн^йшаго  историческаго  д'Ьйствован1я 
и  даже  для  самаго  ихъ  су1дествован1я. 

Друпя  обстоятельства  сопровождали  наше 
развит1е.  Никогда  иноплеменные  завоеватели 
не  селились  между  нами,  и  потому  не  могли 
придать  нашей  исторхи  свой  нагцональный 
характеръ.  Много  народовъ  прошло  черезъ 
Русь.  Торговый  путь  и  восточныя  монеты, 
находимый  въ  Росс1и,  указываютъ  на  без- 
црестанныя  сношен1я  съ  иностранцами.  Были 
и  завоеван1я:  авары,  хозары,  каше-то  север- 
ные выходцы,  кажется  норманны,  и  татары 
попеременно  покоряли  русскихъ  славянъ, 
опустошали  ихъ  земли  и  собирали  тяжкую 
дань.  Но  все  эти  пр1язненныя  и  непр1язнен- 
пыя  столкновен1я  съ  иноплеменниками  не 
имели  и  не  могли  иметь,  въ  самой  малой 
степени,  техъ  последств1й  для  нашей  после- 
ду юп1,ей  истор1и,  как1я  имело  въ  другихъ 
земляхъ    поселен1е    .завоевателей    у   тузем- 


цевъ  п  смешен1е  ихъ  между  собою.  Кто 
знаетъ,  какъ  необразованный  славянинъ  не- 
охотно поддается  чуждому  вл1яшю,  какъ 
онъ  везде  и  всегда  остается  при  своихъ 
Н1)авахъ  и  обычаяхъ,  даже  одиноко  и  на- 
долго заброшенный  между  иностранцами, — 
тотъ  пойметъ,  что  торговый  сношен1я  рус- 
скихъ с.тавянъ  съ  иностранцами,  какъ  бы 
они  часты  и  продолжительны  ни  были,  не 
могли  нисколько  изменить  внутренняго,  до- 
машняго  и  общественнаго  быта  первыхъ. 
несколько  словъ  и  назван1Й  предметовъ,  имъ 
неизвестныхъ, — вотъ  все,  что  могли  имъ  пе- 
редать чужеземцы.  Темъ  менее  могли  изме- 
нить ихъ  бытъ  толпы  варваровъ,  мгновенно 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  и  мгновенно  исчезавш1я.  Авары 
никогда  не  смешивались  съ  русскими  сла- 
вянами, и  обращались  съ  ними  слишкомъ 
жестоко,  чтобы  последн1е  когда  либо  могли 
иабыть  свое  различ1е  съ  ними.  Потомъ  авары 
исчезли,  до  единаго.  Хозары  брали  одну 
дань;  темъ  и  ограничилось  ихъ  владычество. 
Татары  господствовали  надъ  нами  издалека 
Имъ  нужны  были  подушная  и  покорность. 
Бл1ян1е  ихъ  на  нашъ  внутренн1Й  бытъ  огра- 
ничилось посылкою  въ  Росс1ю  сборщиковъ 
податей, — и  то  только  съ  начала, — вмеша- 
тельствомъ  въ  распри  удельныхъ  князей  и 
несколькими,  еще  весьма  сомнительными, 
неудачными  попытками  обратить  насъ  къ 
исламу.  Впрочемъ,  роль  фанатическихъ  про- 
пагандистовъ  такъ  мало  шла  къ  монголамъ, 
равнодушнымъ  покровителямъ  всехъ  возмож- 
ныхъ  релипй,  что  они  ее  скоро  оставили, 
если  когда  нибудь  и  принимали  на  себя.  Не 
только  они  не  поселились  у  насъ  на  пра- 
вахъ  завоевателей, — они  даже  не  ставили  у 
насъ  своихъ  хановъ,  а  сажа.ти  русскихъ  же 
князей,  которые  никогда  искренно  не  дер- 
жали ихъ  стороны,  кланялись  имъ,  пока 
было  нужно  и  выгодно,  и  воспользовались 
ихъ  покровительствомъ,  чтобъ  усилиться  и 
свергнуть  ихъ  же  иго.  И  монгольское  вл1ян1е 
ограничилось  несколькими  словами,  вошед- 
шими въ  нашъ  словарь;  можетъ  быть,  и  даже 
вероятно,  несколькими  обычаями,  не  совсемъ 
для  насъ  лестными,  каковы:  пытка,  кмутъ, 
правсжъ\  но  эти  обычаи,  безъ  всякаго  со- 
мнен1я,  заимствованы,  а  не  навязаны,  и  за- 
имствованы больше  вслед ств1е  тогдашняго 
быта  Руси,  чемъ  вследств1е  сношен1Й  съ 
татарами.  И  безъ  нихъ  они  бы,  конечно, 
образовались,  только  подъ  другими  формами 
и  назван1ями.  Одни   северные  выходцы,  ва- 
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рлги,  составляютъ  какъ  будто  ис1иючен1е. 
Сначала  они  покоряютъ  сЬверно-русскихъ 
слаиянъ,  и  ограничиваются,  подобно  дру- 
гимъ,  данью.  Но  нотомъ,  призванные  нЬ- 
сколькими  союзными  русско-славянскими  и 
(|)инскими  племенами,  они  дружиной  посе- 
ляются между  ними,  изъ  П1)изванныхъ  вла- 
стителей становятся  завоевателями,  поко- 
ряютъ всЬ  племена,  имъ  еп1;е  не  подвласт- 
ныя,  ставятъ  въ  ихъ  городахъ  своихъ  пра- 
вителей и  основываютъ  обширное,  какъ  ка- 
жется, феодальное  государство.  Но...  зам'Ь- 
чательное  явлен1е!  Тогда  какъ  въ  другихъ 
земляхъ  они  надолго  придаютъ  свой  харак- 
теръ  быту  страны,  ими  покоренной,  у  насъ, 
напротивъ,  они  скоро  подчиняются  ВЛ1ЯН1Ю 
туземнаго  элемента,  и  наконецъ  совершенно 
въ  немъ  исчезаютъ,  зав'Ьш.авъ  намъ  надолго 
мыс.п.  о  государственномъ  единств'Ь  всей 
русской  земли,  дружинное  начало  и  систему 
областного  правлен1я.  Впрочемъ,  и  эти  с.1'Ьды 
северной  дружины  такъ  перероди.тась  на 
русской  почв-Ь,  такъ  прониклись  нацхональ- 
нымъ  элементомъ,  что  въ  нихъ  почти  не- 
возможно узнать  ихъ  не-славянскаго  перво- 
образа. Не  станемъ  зд'Ьсь  изсл'Ьдовать,  какъ 
и  почему  это  сделалось.  Для  насъ  самый 
(|:>актъ  важенъ,  а  онъ  несомн'Ьненъ.  А  между 
т-Ьмъ  варяги — единственные,  принесшхе  къ 
намъ  как1е-то  чуждые  элементы.  Считаемъ 
излишнимъ  упоминать  о  другихъ  племенахъ, 
какъ  напр.,  фннскихъ,  которыя  или  исчезли, 
или  вполн'Ь  подчинились  господству  или 
вл1ян1ю  русско-славянскаго  элемента. 

Итакъ,  посторонн1я  начала  никогда  не 
были  насильственно  вносимы  въ  жизнь  рус- 
скихъ  славянъ.  Единственные,  которымъ 
можно  бы  приписать  это, — варяги,^утону.1и 
и  распустились  въ  славянскомъ  элементе. 
Постороннхя  вл1ян1я  были, — это  несомн-Ьнно. 
Но  они  не  были  вынужденныя,  извн-Ь  нала- 
гаемыя,  а  естественныя,  свободно  принимае- 
мыя.  Врядъ  ли  они  были  сильны;  во  всякомъ 
случа-Ь,  они  не  могли  намъ  дать  не-нащо- 
нальнаго,  искусственнаго  развит1я.  Такимъ 
образомъ  истор1я  вполне  предоставила  насъ 
однимъ  нашимъ  собственнымъ  силамъ.  Это 
еще  бол'Ье  справедливо,  если  мы  вспомнимъ, 
что  мы  не  сидели  на  плечахъ  у  друшго  на- 
рода, который,  будучи  просв'Ьп1;енн'Ье  насъ, 
могъ  бы  сообш,ить  намъ,  даже  противъ  на- 
шей воли,  плоды  своей  высшей  цивилиза- 
щи.  На  своей  почв'Ь  мы  не  им^Ьли  пред- 
шественниковъ,  а  если  и  им-бли,  то  такихъ, 


отъ  которыхъ  намъ  нечего  было  няимство- 
вать. 

Итакъ,  мы  жили  сами  собой,  развивались 
изъ  самихъ  себя.  Отсюда  с.гЬдующее,  не- 
обходимое заключен1е:  если  нашъ  бытъ, 
исключительно  семейственный,  родственный, 
изменялся  безъ  рЬшительнаго  посторонпяго 
ВЛ1ЯН1Я,  сл'йд.,  свободно,  самъ  собой,  то  и 
смысла  этихъ  изм'1шен1Й  должно  искать  въ 
началахъ  того  же  семейственнаго  быта,  а 
не  въ  чемъ  либо  другомъ;  другими  словами: 
наша  древняя,  внутренняя  истор1я  была  по- 
степеннымъ  развит1емь  исключительно  кров- 
наго,  родственнаго  быта. 

Но  по  какому  закону  онъ  развивался?  На 
это  отв'Ьчаетъ  намъ  новая  истор1я  съ  появ- 
лен1я  христ1анства.  Христ1анство  открыло  въ 
челов-Ьк-Ь  и  глубоко  развило  въ  немъ  внут- 
реншй,  невидимый,  духовный  М1ръ.  Древнее 
человечество,  подавленное  при[)Одой,  или 
художественно,  но  безсознательно  съ  нею 
уравновешенное,  какъ  бы  примиренное,  или 
погруженное  въ  одну  практическую,  госу- 
дарственную деятельность,  им^ло  о  немъ 
какое-то  темное  предчувств1е,  но  не  знало 
его.  Христ1анство  нашло  его  и  поставило 
безконечно  высоко  надъ  внешнимъ,  мате- 
р1альнымъ  мхромъ.  Последн1й  обреченъ  былъ 
ему  на  служен1е.  Оттого,  съ  появлен1я  хри- 
ст1анства  внутреншй  мхръ  стремится  къ  не- 
ограниченному господству  надъ  событ1ями  и 
действ1ями.  Духовныя  силы  человека,  его 
стремлен1я,  надежды,  требован1я,  упован1я, 
которыя  прежде  были  глубоко  затаены  и  не 
могли  высказываться,  христ1анствомъ  были 
сильно  возбуждены  и  стали  порываться  къ 
полному,  безусловному  осуга,ествлен1ю.  Харак- 
теръ  истор1и  до.тженъ  былъ  совершенно  из- 
мениться. 

Когда  внутренн1Й  духовный  м1ръ  полу- 
чилъ  такое  господство  надъ  внЬшнимъ,  ма- 
тер1альнымъ  м1ромъ,  тогда  и  человеческая 
личность  должна  была  получить  великое, 
святое  значен1е,  котораго  прежде  не  имела. 
Въ  древности  о  человеке,  помимо  опреде- 
лен1й  кастъ,  сослов1Й,  нац10нальностей  и 
гражданства,  не  имЬли  никакого  понят1я. 
Даже  древн1я  религ1и,  исключительно  мест- 
ныя,  нац1ональныя,  брали  подъ  свое  покро- 
вительство только  известны  я  племена,  из- 
вЬстныя  гражданства;  другихъ  онЬ  знать 
не  хотели,  или  преследовали.  Словомъ,  въ 
древности  человчькь  какъ  человтсь  ничего  не 
значилъ. 
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Христ1анст1зо,  во  имя  виутренняго,  духов- 
наго  м1ра,  отрицаетъ  ж'к  видимыя,  мате- 
р1альныя,  условныя,  сл-Ьдовательно  несуще- 
ственныя,  ничтожныя  различ1я  между  людьми. 
1к'1>  народы  и  племена,  всЬ  касты  и  сослов1я, 
вс^хъ,  и  свободныхъ  и  несвободныхъ,  оно 
1)авно  нризываетъ  къ  сиасен1ю,  всЬхъ  равно 
называетъ  по  духу  чадами  Бож1ими,  вс'1,мъ 
об'йщаетъ  и  даетъ  равное  участ1е  въ  благахъ 
небесныхъ.  Иервыя  христ1анск1я  общины 
представляютъ  пеструю  см'Ьсь  разноплемен- 
ныхъ  и  разносословныхъ  людей,  уравнен- 
ныхъ  и  соединенныхъ  истиной,  жаждой 
пр1общиться  къ  одной  небесной,  духовной 
жизни. 

Такъ  возникла  впе1)вые  въ  христ1анств'Ь 
мысль  о  безконечномъ,  безусловномъ  достоин- 
стве человгька  и  человгьческой  личности.  Че- 
лов^къ — живой  сосудъ  духовнаго  м]'ра  и  его 
святыни;  если  не  въ  действительности,  то 
въ  возможности  онъ  представитель  Бога  на 
земл4,  возлюбленный  сынъ  Бож1Й,  для  кото- 
раго  самъ  Спаситель  м1ра  сошелъ  на  землю, 
пролилъ  святую  кровь  свою  и  умеръ  на  кре- 
ст'Ь.  Такой  совершенно  новый  взглядъ  на 
человека  долженъ  былъ  вывести  его  изъ  ни- 
чтоя;ества,  освободить  изъ-подъ  ига  природы 
и  вн^япняго  м1ра,  который  случайно  или  да- 
валъ  ему  значен1е,  или  ставилъ  наравне-  съ 
безсловесными,  ниже  ихъ.  Изъ  опред4ляе- 
маго  челов^къ  сталъ  определяющимъ,  изъ 
раба  природы  и  обстоятельствъ— господиномъ 
ихъ.  Теперь,  чрезъ  истину,  онъ  сталъ  первое 
и  главное. 

Христ1анское  начало  безусловнаго  досто- 
инства человека  и  личности,  вместе  съ  хри- 
ст1анствомъ,  рано  или  поздно,  должно  было 
перейти  и  въ  М1ръ  граждансшй.  Оттого  при- 
знан1е  этого  достоинства,  возможное  нрав- 
ственное и  умственное  развитге  человпка,  сде- 
лались лозунгами  всей  новой  истор1и,  глав- 
ными точками  или  центрами,  около  которыхъ 
она  вертится.  Правда,  много  скорбнаго  встр^- 
чаемъ  мы  на  пути,  уже  пройденномъ;  много 
скорбнаго  еще  предстоитъ.  Къ  благороднымъ 
великодушнымъ  порывамъ  и  стремлен1ямъ, 
къ  чистымъ  побужден1ямъ  не  редко  приме- 
1пивались  низк1я  и  мелочныя  страсти,  плачев- 
ныя  заблуждешя,  добровольныя  и  недобро- 
вольныя  ошибки,  невежество  и  безсознатель- 
ность.  Но  кто  понимаетъ  истор1ю,  кто  умеетъ 
читать  ея  спутанныя,  часто  горьк1я  стра- 
ницы, для  того  есть  отрада  въ  великой  цели 
и  въ  постепенномъ,  хотя  и  медленномъ,  ея  до- 


I  стижен1и.  Такъ  для  всехъ  народ овъ  новаго, 
;  христ1анскаго  м1ра — одна   цель:  безусловное 
I  нризнан1е  достоинства  человека,  лица,и  все- 
стороннее его  развит1е.  Только  все  идутъ  къ 
ней  разными  путями,  безконечно  разнообра.'^- 
:  ными,    какъ    сама   природа    и   историческ1Я 
услов1я  народовъ. 

Германск1я    племена,  передовыя  дружины 
;  новаго  М11)а  выступили  первыя.   Ихъ  частыя, 
1  вековыя,  неир1язненныя  столкновен1я  съ  Ри- 
\  момъ,    ихъ  безпрестанныя   войны   и  далеше 
I  переходы,  какое-то  внутреннее  безпокойство 
и  метан1е, — признаки  силы,  ищущей  пищи  и 
I  выражен1я, — рано  развили  въ  нихъ  глубокое 
чувство  личности,  но  подъ  грубыми,  дикими 
формами.  Германцы  жили  разрозненно.  Ихъ 
жестокость  къ  рабамъ  и  побежденнымъ  была 
неумолима;    ихъ   семейныя    отношен1я  были 
юридическ1я.  Издавна  появились  у  нихъ  дру- 
жины —  добровольные    союзы,   заключаемые 
для    военной    цели    между    храбрымъ,  слав- 
нымъ    вождемъ   и  людьми,  жаждавшими  за- 
воеван1Й   и  добычи.   Нача.10   личности  поло- 
жено   въ  основан1е    этихъ  соитзовъ.  Предво- 
дитель не  былъ  полновластнымъ  господиномъ 
дружины    Она  была  обязана  верно  служить 
ему,    но    и    онъ  обязанъ   былъ  делиться  съ 
ней  добычей.    Нарушен1е  услов1й  разрушало 
союзъ.  Съ  самаго  начала  все  отношенхя  гер- 
манцевъ   запечатлены    этимъ  началомъ  лич- 
ности и  выражаются   въ  строгихъ  юридиче- 
скихъ  формахъ. 

Перешедши  на  почву,  где  совершалось 
развит1е  древняго  м1ра,  где  сохранились  еще 
живые  следы  его  и  уже  пронеслась  пропо- 
ведь Евангел1я,  они  почувствовали  всю  силу 
христ1анства  и  высшей  цивилизации.  Долго 
благоговелъ  варваръ-германецъ  передъ  име- 
немъ  Рима  и  не  смелъ  коснуться  добычи, 
уже  никемъ  не  защищаемой.  Онъ  ревностно 
принималъ  новое  учен1е,  которое  высокимъ 
освящен1емъ  личности  такъ  много  говорило 
его  чувству, — и  въ  то  же  время  вбиралъ  въ 
себя  римск1е  элементы,  наслед1е  древняго 
М1ра.  Все  это  мало-по-малу  начало  смягчать 
нравы  германцевъ.  Но  и  смешавшись  съ 
туземцами  почвы,  ими  завоеванной,  принявши 
христ1анство,  усвоивши  себе  многое  изъ  рим- 
ской жизни  и  быта,  они  сохранили  глубокую 
печать  своей  нацюнальности.  Государства, 
ими  основанныя,— явлеше  совершенно  новое 
йъ  истор1и.  Они  проникнуты  личнымъ  нача- 
ломъ, которое  принесли  съ  собою  германцы. 
Всюду    оно    видно;    везде    оно    на   первомъ 
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иланЬ,  главное,  онредЬляющее.  Правда,  въ 
новооснованныхъ  государствахъ  оно  не  им'Ь- 
стъ  того  возвытеннаго,  безусловнаго  значо- 
и1я,  которое  придало  ему  христ1ан(.'Тво.  Оно 
•чце  подавлено  историческими  элементами, 
безсознательно  проникнуто  агоизмомъ  и  по- 
тому выражается  въ  условны хъ,  рЬзко  обо- 
:и1аченныхъ,  часто  суровыхъ  и  жосткихъ 
фо1)махъ.  Оно  создаетъ  множество  частныхъ 
союзовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  государстве. 
Преследуя  самыя  различныя  ц^ли,  но  еще 
не  сознавая  ихъ  внутренняго,  конечнаго, 
органическаго  единства,  эти  союзы  живутъ 
другъ  возле  друга  разобщенные  или  въ  от- 
крытой борьбе  Надъ  этимъ  еще  не  устано- 
вившимся, разрозненнымъ  и  враждующимъ 
м1ромъ  царитъ  церковь,  храня  въ  себе  выс- 
1п1й  идеалъ  развит1я.  Но  мало  по-малу,  подъ 
разнообразными  формами,  повидимому,  не 
имеюп^ими  между  собою  ничего  общаго,  или 
даже  противоположными,  воспитывается  че- 
ловгьиъ.  Изъ  области  религ1и  мысль  о  без- 
условномъ  его  достоинстве  постепенно  пере- 
ходитъ  въ  м1ръ  гражданск1й  и  начинаетъ  въ 
иемъ  осуществляться.  Тогда  чисто  истори- 
ческ1я  опредЬленхя,  въ  которыхъ  сначала 
сознавала  себя  личность,  какъ  излишн1я  и 
иенужныя,  падаютъ  и  разрушаются,  въ  раз- 
личныхъ  государствахъ  различно.  Безчислен- 
иые  частные  союзы  заменяются  въ  нихъ 
однимь  общимъ  союзомъ,  котораго  цель — 
всестороннее  развит1е  человека,  воспитан1е 
и  поддержаше  въ  немъ  нравственнаго  до- 
стоинства. Эта  цель  еще  недавно  обозначи- 
лась. Достижен1е  ея  въ  будущемъ.  Но  мы 
|'.идимъ  уже  начало.  Совершеше  неминуемо. 
Русско-славянск1я  племена  представляютъ 
совершенно  иное  явленхе.  Спокойныя,  миро- 
любивыя,  они  жили  ностоянно  на  своихъ 
местахъ.  Начало  личности  у  нихъ  не  суще- 
ствовало. Семейственный  бытъ  и  отноп1ен1Я 
не  могли  воспитать  въ  русскомъ  славянине 
чувства  особности,  сосредоточенности,  кото- 
рое заставляетъ  человека  проводить  резкую 
черту  между  собою  и  другими  и  всегда  и  во 
исемъ  отличать  себя  отъ  другихъ.  Такое  чув- 
ство 1)ождаютъ  въ  неразвитомь  че.ювеке  без- 
престанная  война,  частыя  столкновен1я  съ 
чужеземцами,  одиночество  между  ними,  опас- 
ности странствован1я.  Онъ  привыкаеть  на- 
дЬяться  и  опираться  только  на  самого  себя, 
быть  вечно  на  чеку,  вечно  на  стороже.  Отсюда 
иозникаетъ  въ  немъ  глубокое  сознанхе  своихъ 
силъ    и    своей    личности.    Семейный    бытъ 


действуетъ  противоположно.  Здесь  человекъ 
какъ-то  расплывается;  его  силы,  ничемъ  не 
сосредоточенныя,  липгены  упругости,  энерг1и, 
и  распускаются  въ  морЬ  близкихъ,  мирныхъ 
отношен1Й.    Здесь    человекъ    убаюкивается, 
предается   покою   и   нравственно   дремлетъ. 
Онъ   доверчивъ,    слабъ    и    безпеченъ,   какъ 
дитя.   О  глубокомъ  чувстве  личности  не  мо- 
жетъ  быть  и  рЬчи.   Для  народовъ,  призван- 
ныхъ   ко  всем1рно-историческому  действова- 
I  Н1Ю    въ   новомъ   М1ре,   такое   существован1е 
!  безъ  начала  личности  невозможно.  Иначе  они 
должны   бы    навсегда   оставаться  подъ  гне- 
томъ   внешнихъ,   природныхъ    определен1Й, 
жить,    не    живя    умственно    и    нравственно. 
Ибо  когда  мы  говоримъ,  что  народъ  действу- 
етъ,   мыслитъ,   чувствуетъ,   мы  выражаемся 
отвлеченно:  собственно  действуютъ,  чувству- 
:  ютъ,  мыслятъ  единицы,  лица,  его  составляю- 
I  щ1я.  Такимъ  образомъ  личность,  со.знающая 
1  сама  по  себе   свое  безконечное,  безусловное 
\  достоинство,  —  есть  необходимое  услов1е  вся- 
I  каго    духовна  го   ра.звит1я  народа.  Этимъ  мы 
,  совсЬмъ  не  хотимъ  сказать,    что  она  непре- 
менно   должна   ставить  себя   въ   противопо- 
'  ложность  съ  другими  личностями,  враждовать 
;  съ  ними.   Мы,   напротивъ,  думаемъ,  что  по- 
следняя цель   развит1я — ихъ  глубокое,  ину- 
;  треннее  примирен1е.  Но  во  всякомъ  случае, 
\  каковы  бы  ни  были  ея  отношен1я,  она  ненре- 
I  менно  должна  существовать  и  сознавать  себя. 
Этимъ    определяется  законъ  ра.звит1я  на- 
1  шего   внутренняго    быта.    Оно  должно  было 
состоять   въ   постепенномъ  образован1и,  по- 
явлен1и  начала  личности,  и  с.тед.,  въ  посте- 
.  пенномъ  отрицан1и   исключительно  кровнаго 
быта,  въ  которомъ  личность  не  мог.та  суще- 
ствовать. Степени  развит1я  начала  личности 
и  совпадающ1я  съ  ними  степени  упадка  ис- 
;  ключительно  родственнаго  быта  опреде.тяютъ 
иерюды  и  эпохи  русской  истор1и. 

Такъ,  задача  истор1и  русско-смавянскаго 
племени  и  германскихъ  п.юменъ  была  раз- 
лична. Пос.теднимъ  предстояло  развить  исто- 
рическую личность,  которую  они  принесли 
съ  собою,  въ  личность  человеческую;  намъ 
п,  едстояло  создать  личность.  У  насъ  и  у 
нихъ  вопросъ  поста в.юнъ  такъ  неодинаково, 
что  и  сравнен1е  невозможно.  После  мы  уви- 
димъ,  что  и  мы  и  они  должны  бы.1И  выйдти, 
и  въ  самомъ  деле  выпгли,  на  одну  дорогу. 
:  Тепе[)ь  съ  этой  точки  зрен1я  бросимъ  бег- 
лый взглядъ  на  внутренн1й  бытъ  древней 
1*осс1и  до  Петра  Пеликаго. 


19 


1>УССЁАЯ    ЙСТ0Р1Й. 


00 


II  ^). 

Въ  Д1)евн'1шш1я  времена  часть  тепереш- 
ней европейской  Росс1и  была  заселена  крот- 
кими и  мирными  русско-славянскими  племе- 
нами. Сельская  промышленность  и  торговля 
сырыми  продуктами  были  главнымъ  ихъ  за- 
нят1емъ.  Эти  племена  состояли  изъ  большихъ 
и  малыхъ  поселен1й,  которыя,  въ  противо- 
положность разрозненной  жизни  первона- 
чальныхъ  германцевъ,  представляютъ  на- 
шихъ  предковъ  собранными  вм'ЬстЬ,  жив- 
шими группами.  Вглядываясь  въ  каждое  по- 
селен1е,  мы  видимъ,  что  это— разросшаяся, 
размножившаяся  семья,  которой  члены  и  по- 
томки живутъ  вм'Ьст'Ь,  на  одномъ  корню. 
Такъ  все  первобытное  славянское  населен1е 
Росс1и  было  огромное  дерево,  спокойно  вы- 
росшее изъ  одного  зерна;  поселешя  и  пле- 
мена—его Б'Ьковыя  в'Ьтви  и  отпрыски. 

Внутри  поселенш  царствуетъ  чисто  се- 
мейный бытъ  подъ  управлен1емъ  старшаю 
рожден1емъ  и  лотами.  Его  власть  была  се- 
мейная, родительская;  подвластные  ему  были 
какъ  будто  его  д^ти  и  между  собой  соеди- 
нены родственными  узами  и  отношешями. 

Намъ  теперь  трудно  вдуматься  въ  этотъ 
бытъ.  Сами  не  подозревая,  мы,  когда  его 
представляемъ,  невольно  придаемъ  ему  черты 
теперешняго  челов-Ьческаго  обш,ества,  судимъ 
о  немъ  по  нашему  семейному  быту,  про- 
никнутому гражданственностью,  которой  онъ 
не  зналъ.  Его  создала  природа,  кровь;  она 
его  поддерживала  и  имъ  управляла.  Оттого 
совершенная  юридическая  неопределенность 
—  его  отличительная  черта.  Напрасно  ста- 
немъ  мы  искать  въ  немъ  власти  и  подчи- 
ненности, правъ  и  сослов1й,  собственности  и 
администрац1и.  Челов4къ  жилъ  тогда  совер- 
шенно подъ  опред'Ьлен1ями  природы;  мысль 
еш;е  не  освободила  его  отъ  ея  ига. 

При  всей  ограниченности  онъ  представ- 
ляетъ  мног1я  прекрасныя  черты.  Люди  жили 
сообща,  не  врознь,  не  отчужденные,  какъ 
потомъ;  не  было  еще  гибельнаго  различ1я 
между  моимъ  и  твоимъ  —  источника  послЬ- 
дующихъ  б^дствхй  и  пороковъ:  всЬ,  какъ 
члены  одной  семьи,  поддерживали,  защищали 
другъ  друга,  и  обида,  нанесенная  одному,  ка- 
салась всЬхъ.  Такой  бытъ  долженъ  былъ  вос- 


^)  Считаем'ь  иужиыиъ  предупредить  читателей,  что 
1гь  этомъ  очерк*  мы  ограничились  обзоромъ  одного 
юридичесьаго  быта. 


питать  ВЪ  русскихъ  славянахъ  семейныя  до- 
бродетели: кротше,  тих1е  нравы,  доверчи- 
вость, необыкновенное  добродуш1е  и  просто- 
сердеч1е.  На  рабовъ  и  чужеземцевъ  они  смо- 
трели не  съ  юридической,  а  съ  семейной, 
кровной  точки  зрен1я.  Оттого  было  хорошо 
у  славянъ  заезжимъ  чужеземцамъ  и  плен- 
нымъ:  и  на  нихъ  простирался  покровъ  и 
благословен1е  семейной  жизни.  Много  тро- 
гательныхъ  обычаевъ  вынесли  наши  предки 
изъ  этой  первоначальной  жизни,  обычаевъ, 
отъ  которыхъ  развалины  долго  сохранялись 
и  теперь  еще  отчасти  сохраняются  въ  про- 
стомъ  народе. 

Этотъ  древнейш1й,  чисто  патр1архальный 
бытъ  не  могъ  быть  вечнымъ.  Не  говорите 
въ  грустномъ  раздумьи — „да,  потому  что  все 
человеческое  проходитъ".  Все  проходитъ,  но 
не  потому,  что  вЬчное  круговращен1е,  веч- 
ная смена  одного  другимъ  —  смыслъ  и  задача 
жизни.  Все  проходитъ  потому,  что  сущест- 
вующее хорошее  жизнь  ведетъ  еще  къ  луч- 
шему. Въ  смерти— зачатки  обновлен1я  и  вос- 
кресен1я.  На  младенца,  на  юношу  мы  смо- 
тримъ  съ  внутреннею  скорбью;  мы  знаемъ, 
что  исчезнетъ  то  непередаваемое  очарованхе, 
которымъ  исполнены  его  неопределенныя, 
невысказанныя  черты.  Но  выше  этой  скорби 
ставитъ  насъ  сознан1е,  что  весеннее  обаян1е 
юности  сменится  строгой  красотой  и  полно- 
той жизни  возмужалаго  возраста.  Оно  даетъ 
намъ  силы  подавить  грусть,  пристально  и 
холодно  взглянуть  на  юность,  и  мы  въ  ней 
самой  открываемъ  тогда  причины  ея  несо- 
стоятельности. Къ  тому  же  приводитъ  и 
истор1я. 

Въ  чисто  семейномъ  быту  нашихъ  пред- 
ковъ лежали  зачатки  его  будущаго  разру- 
шен1я.  Онъ  былъ  созданъ  природой,  а  не 
мыслью,  не  сознашемъ,  которыя  могли  бы 
дать  ему  твердость,  постоянство,  а  вместе  и 
определенность,  ему  совершенно  неизвест- 
ную. Но  кровныя  связи  слишкомъ  непрочны, 
чтобы  поддержать  общественный  бытъ.  Пле- 
мена, заселявш1я  Росс1ю,  большею  частью 
разрозненныя,  иногда  враждуюпця  между 
собою,  тоже  произошли  оть  одной  семьи,  но 
почти  совсемъ  забыли  свое  единство;  отъ 
него  осталось  одно  смутное  воспоминаше. 
То  же  предстояло  и  семейному  быту  поселе- 
н1й;  рано  или  поздно  онъ  долженъ  былъ 
поколебаться.  Чемъ  дальше  расходились  ли- 
Н1И,  темъ  больше  должно  было  забываться 
между    ними    кровное    родство.    Вдобавокъ, 
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геМ1.и  н  роду  11(Ч)(^ходили  изъ  посолен! л  пъ 
поселение,  ссорились  и  отделялись  другъ  отъ 
друга.  Могли  оыть  и  друг1я  причины,  при- 
Бодппл  поселон1л  къ  внутренней  ])аарознен- 
ности,  ибо  трудно,  почти  невозможно  сле- 
дить за  развит1емъ  быта  нъ  :>ти  отдаленныя 
времена,  отъ  которыхъ  дошли  до  насъ  одни 
скудныя,  отрывочныя  изв1'.ст1я,  когда  это 
такъ  не  легко  и  въ  ближайппл  эпохи.  Мало- 
по  малу  внутренняя  разрозненность  посе- 
лен1й  повлек.та  за  собою  важныя  изм11нен1я 
вь  ихъ  быт'Ь  и  устройств'!;. 

Мы  вид^кхи,  что  г.швами  поселен1й  были 
сначала  старппе  по  роду  и  лЬтамъ:  потому 
они  и  назывались  стар'Ьйшинами;  по  смерти 
одного  м11Сто  его  заступалъ  старппй  по  немъ. 
Но  когда  народонаеелен1е  усилилось,  семьи 
и  ЛИН1И  въ  одномъ  поселен1и  размножились, 
появилось  много  старшихъ  родомъ  и  лЬтами, 
я  кто  изъ  нихъ  стар-Ье,  невозможно  было 
опред'Ьлить,  —  стали  избирать   стар1шп1инъ. 

Съ  перваго  взгляда  это  изм'1шен1е  кажется 
1№важнымъ;  но  оно  предполагало  существен- 
ную перемену  въ  прежнемъ  быт'Ь.  Въ  немъ, 
нъ  ятомъ  изм^нен1и.  обнаружилось,  что  по- 
селен1я  внутри  сеГ^я  распались  на  частные, 
тоже  семейные  союзы.  1\акъ  прежде  племена 
1)азъединялись,  такъ  и  семьи  въ  поселен1яхъ. 
Только  услов1я  посл-йдняго  раснаден1я  были 
неодинаковы  съ  первымъ.  Племена  были 
1)азбросаны  на  большомъ  пространств'Ь;  имъ 
можно  было  забыть  и  не  знать  другъ  друга. 
Напротивъ,  въ  поселен1яхъ  семьи  жили  ря- 
домъ,  на  небольшомъ  клочке  земли:  забыть 
и  не  знать  другъ  друга  онЬ  не  могли;  связи 
и  отношен1я  между  ними  необходимо  под- 
держивались, но  он1>  не  были  уже  только 
дружественныя.  Особенные  интересы  произ- 
водили между  ними  непр1язненныл  столкно- 
вен1я,  въ  поселен1яхъ — неустройства  и  несо- 
глас1я.  Лицо  стар-Ьйшины  должно  было  вы- 
рости,  характеръ  его  в.тсти  изм-^^нилсл.  Оста- 
ваясь попрежнему  патр1архальной,  она  на- 
чинаетъ  получать  легк1Й,  едва  заметный  юри- 
дическ1й  отт'Ьнокъ,  какъ  и  отношен1я  семей, 
составляющихъ  поселен1е.  Необходимость 
внутренней  тишины  и  порядка  принуждаетъ 
посе.тен1я  прибегать,  при  несоглас1яхъ,  къ 
ихъ  собственному  глав-Ь — стар'Ьйшин'Ь.  Они 
отдаются  на  его  судъ  и  приговоръ.  Онъ 
становится  посредникомъ,  миротворцемъ  и 
судьею  въ  носеленш,  лицомъ  необходимымъ 
и  еп1,е  бол-Ье    важнымъ,  ч'Ьмъ  былъ  прежде. 

Возрастающее  значен1е  старЬйшинъ  было 


признакомъ  возрастаюпсей  рал1)Озненностй  се- 
мей. Каждая  бол1'.е  и  болЬе  начинаетъ  по- 
гружаться въ  свои  особенные  инте1)есы,  вну- 
три себя  жить  своею  особенною  жизнью, 
точно  такою  же,  какою  жило  сначало  цЬлое 
поселен1е.  Въ  атихъ  семьяхъ — тотъ  же  семей- 
ный, родственный  бытъ,  связи  и  кровное 
единство,  такой  же  стар-Ьйшина  по  роду  и 
л11тамъ.  Общ! я  потребности  епи'  поддержи- 
ваютъ  связи  между  семьями.  О  важнЬйшихъ 
д'Ьлах'ь,  ь()Т()1)ыя  до  всЬхъ  ихъ  касаются, 
стар'Ьйпшна  поселен1я  сов'1пп,ается  съ  ихъ 
стар'Лйпгинами.  Съ  большимъ  ослаблен1емъ 
единстпа  11()(чмен1я,  котораго  стар'Ьйшина 
былъ  П1)едставителемъ,  семьи  ма.ю-по-малу 
становятся  главными  д'Ьятелями,  и  власть 
ихъ  общаго  стар'Ьйшины  ослаб'Ьваетъ.  Обра- 
зуются въ  носелен1яхъ  общ1я  сов'Ьщан1я — 
вчьча  (отъ  в'1ицать),  так1я  же  неопредктен- 
ныя,  юридически  неустановленныя  собран1я, 
какъ  и  весь  тогдашн1Й  бытъ.  То  были  сход- 
бип1,а  семей  для  общаго  совЬщан1я — пра- 
матери теперешнихъ  крестьянскихъ  сходокъ 
и  столько  же  неправильныл. 

Мало-по-малу  семьи  привыкаютъ,  несмотря 
на  внутреннюю  разрозненность,  всЬ  важ- 
ныя и  обпцл  д-Ьла  д'Ьлать  вмЬст'Ь,  пого- 
вори между  собою.  11осе.1ен1я  становятся 
общинами.  Н^которыл  изъ  нихъ  для  защиты 
отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ  строятъ  ограды  и 
получаютъ  назван1е  юродовъ:  но  внутреннее 
устройство  всЬхъ  обпщнъ  попрежнему  совер- 
шенно одинаково,  ибо  та  же  основа  во  всЬхъ. 

Дальнейшее  развитхе  общиннаго  быта  со- 
стояло въ  большемъ  и  большемъ  его  распа- 
ден1и.  По  м^р-Ь  того,  какъ  возрастала  особ- 
ность  семей,  и  он-Ь  вживались  въ  свои  осо- 
бенные интересы,  единство  об1пинъ  продол- 
жало/ослабевать. В.1асть  изъ  рукъ  общин- 
ныхъ  стар^йшинъ  переходитъ  къ  главамъ 
семействъ,  къ  старМшинамъ  отдельныхъ, 
родственныхъ  союзовъ.  Наконецъ,  первые 
исчезаютъ  и  избираются  только  въ  случае 
войны  или  опасности.  Ихъ  м^сто  заступаютъ 
вЬчевыя  собран1я.  Вместо  одного  г.тавы  въ 
общинахъ  появляются  мног1е  главы — ста- 
рейшины надъ  семьями.  Непр1язненныя 
столкновен1я  между  ними,  ссоры  и  вражды — 
неминуемы.  Открываются  нескончаемыя  усо- 
бицы, внутренн1я  ва.1нен1я  въ  обп^инаxъ. 
Это-то  состоян1е  и  описываетт>  л'Ьтописецъ 
словами:  „не  было  у  нихъ  правды  и  всталъ 
родъ  на  родъ:  были  у  нихъ  усобицы,  и  на- 
чали они  воевать  другъ  противъ  друга". 
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Какъ  развивался  общинный  бытъ,  такъ  въ 
незапамятныя  времена  и  въ  огромныхъ  раз- 
м-Ьрахъ  развивался  бытъ  племенной.  Мы  мо- 
жемъ  судить  объ  этомъ  по  разительному 
сходству  племенного  устройства  съ  общин- 
нымъ.  Общины,  принадлежавш1я  къ  одному 
племени,  собирались  на  племенныя  в'Ьча. 
Были  и  племенные  старейшины — князья;  но 
какъ  въ  общинахъ,  они  не  везд'Ь  удержались. 

Когда  общинный  бытъ  совершенно  разру- 
шился и  семьи  стали  действовать  незави- 
симо, свободно,  вся  власть  перешла  къ  нимъ. 
За  обиду  он'Ь  удовлетворяли  себя  сами;  споръ 
решался  боемъ  или  отдавался  на  судъ  вы- 
борныхъ  посредниковъ.  Такъ  появилась  кров- 
ная месть,  поединки,  цгьловальники,  или  при- 
сяжные. Н'Ькоторыя  семьи,  по  богатству, 
изв^^стности,  талантамъ  и  другимъ  причи- 
намъ,  возвысились  надъ  прочими;  появилось 
различ1е  между  знатными  и  незнатными,  ко- 
торое обозначалось  все  бол4е  и  бол^е.  Такъ 
развивался  древн'Ьйш1Й  общественный  бытъ 
русскихъ  славянъ, — у  однихъ  племенъ  ско- 
р-йе,  у  другихъ  медленнее;  у  однихъ  послФ.- 
довательн^е,  полн'^^е  и  р-Ьзче,  ч'1^мъ  у  дру- 
гихъ; но  главныя  черты  этого  развит1я  гЬ 
же  у  вс'Ьхъ.  Оно  постепенно  вело  Росс1ю  къ 
большему  и  большему  разъединен1Ю.  Поли- 
тическое единство  ц^лаго  русско-славянскаго 
племени  было  уже  утрачено;  единство  внутри 
племенъ  исчезало.  Даже  обп1,ины,  всл'11дств1е 
этого  развит1я,  распадались  на  свои  состав- 
ныя  части:  процессу  разложен1я  не  предви- 
д'Ьлось  конца. 

Въ  это  время  возникаетъ  въ  Россш  новый 
порядокъ  вещей,  принесенный  извн^. 

Въ  половин'Ь  IX  вЬка  на  сЬверномъ  краю 
ея  сове1)П1илось  важное,  многознаменательное 
событ1е.  Несколько  племенъ,  истерзанныхъ 
внутренними  смутами,  отсутств1емъ  порядка 
и  устройства,  р'{ш1ились  власть  надъ  собою 
отдать  чужеземцу:  явлен1е  не  столько  зага- 
дочное, какъ  кажется  съ  перваго  взгляда. 
Кровный  бытъ  не  можетъ  развить  обп1,е- 
ственнаго  духа  и  граждански х'ь  добродЬте- 
лей.  Взаимныя  зависти  м1ипали  племенамъ 
решиться  на  выборъ  начальника,  стар-Ьй- 
шины,  князя  изъ  своей  среды,  и  они,  чув- 
ствуя необходимость  власти,  невозмолшость 
самимъ  управляться,  лучпгс  хотели  подчи- 
ниться третьему,  постороннему,  равно  чуж- 
дому для  вс'Ьхъ.  Особенныя,  частныя  при- 
чины склонили  ихъ  выборъ  на  варяговъ. 
По  призыву  сою.зныхъ  племенъ,  является  въ 


Росс1Ю  воинственная  дружина,  подъ  предво- 
дительствомъ  вождей,  которыхъ  наши  предки 
по  своему  называютъ  князьями.  О  происхож- 
ден1и  этой  дружины  и  до  сихъ  поръ  спорятъ. 
Несомн^ннымъ  кажется,  что  преобладающ1е 
въ  ней  элементы  были  германск1е.  Едва  пе- 
решедши на  новую  почву,  она  начинаетъ 
воевать  направо  и  налЬво,  покорять  окрест- 
ныя  племена  и  угнетать  призвавш1я.  Подъ 
начальствомъ  второго  своего  предводителя, 
Олега,  она  оставляетъ  сЬверъ  Росс1и  и  пе- 
реходитъ  на  югъ,  продолжая  д^ло  завоевашя 
и  покорен1я  и  восполняя  свои  ряды  под- 
властными племенами;  Н'Ькоторыя  поддаются 
ей  добровольно.  Такъ  длится  слишкомъ  сто 
л^тъ.  Во  вс'Ьхъ  д'Ьйств1яхъ  варяговъ  въ  ихъ 
новомъ  отечестве  проглядываютъ  суровые 
победители,  равнодушные  къ  призвавшему 
и  покоренному  народу,  страстные  къ  войн^, 
жаждавш1е  добычи.  Воинственный  духъ  .за- 
ставляетъ  ихъ  искать  новыхъ  .завоеван1Й, 
ведетъ  къ  стЬнамъ  Визант1и,  и  полу-варягъ, 
полу-славянинъ,  Святославъ,  еще  мечтаетъ 
навсегда  поселиться  въ  Болгарш.  Рд-Ь  дру- 
жине было  лучше,  тамъ  и  было  ея  отече- 
ство. 

Изъ  русско-славянскихъ  племенъ,  волей  и 
неволей  покорившихся  дружип4,  образуется 
сильное,  обширное  государство;  но  устрой- 
ство его  носитъ  на  себ4  не-славянск1й  отпе- 
чатокъ;  кажется,  оно  бы.то  феодальное.  Если 
этого  не  видно  изъ  с.ювъ  л'Ьтописи,  что 
предводители  варяжской  дружины  сажали 
своихъ  мужей  въ  покорившихся  или  поко- 
ренныхъ  городахъ, — словъ,  которыя,  впро- 
чемъ,  подлежатъ  различному  толкованхю, — то 
это  бол4е  нежели  вероятно  изъ  того,  что 
Рогвольдъ  и  Туръ  им'Ьли  свои  наследствен- 
ныя  влад4н1я;  что  въ  договоре  Олега  и  осо- 
бенно Игоря  говорится  о  состоящихъ  подъ 
ихъ  рукою  св^тлыхъ  кпязьяхъ  въ  русской 
земле,  исчисляются  ихъ  имена,  все  не  сла- 
вянсшя,  посылаются  отъ  нихъ  послы  вместе 
съ  послами  Олега  и  Игоря,  и  выговари- 
вается на  ихъ  часть  контрибуцхяу  грековъ. 

Каковы  бы  ни  были  варяги,  П1)ишедш1е 
къ  намъ,  ихъ  значен1е  въ  русской  истор1и 
весьма  важно.  Они  принесли  съ  собою  пер- 
вые зачатки  г1)ажданственности  и  политиче- 
скаго,  государственнаго  единства  всей  рус- 
ской земли.  Мы  совсемъ  не  хотимъ  этимъ 
сказать,  что  безъ  нихъ  и  то  и  другое  было 
бы  невозможно;  мы  говоримъ  о  фактахъ, 
какъ  они  были.    Со    временъ    варяговъ   по; 
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ивллются  нъ  Россш  элементы,  ей  до  того 
совершенно  неизвестные.  Она  была  раздроб- 
лена: варяги  соединлютъ  ее  въ  одно  по- 
литиче('кое  тЬло.  Первая  идол  государства 
па  нашей  иочв4  имъ  принадлежит'!..  Они 
ирниосятъ  съ  собою  дружину,  уч1)ежден1е 
не  1)усско-славянское,  основанное  на  начал'Ь 
шчности  и  до  того  чуждое  нашимъ  пред- 
1.амъ,  что  въ  ихъ  язык'Ь  н'Ьтъ  для  него 
даже  назван1я:  ибо  мы  но  привычке  назы- 
ваемъ  его  дружиной,  но  это  слово  не  внолн'Ь 
соотв'Ьтствуетъ  значен1Ю  германскаго  учреж- 
1,ен1я,  придавая  ему  какой-то  частный,  до- 
машн1Й,  нолу-семейный  отт^нокъ,  какой  дру- 
жины действительно  получили  у  насъ  впо- 
(•.гЬдств1и,  но  котораго  не  могли  имЬть 
сначала.  Варяги  приносятъ  съ  собой  право 
князя  наслгьдовать  послгь  слсе/х^а-поселянина 
и  новую  систему  управлетя,  неизвестную 
семейно-обпцшной  до-варяжской  Руси.  Эта 
система  строга,  убыточна,  разорительна  для 
подданныхъ.  Она  совершенно  равноду1пна 
1:ъ  управляемымъ,  противополагаетъ  ихъ  ин- 
тересы интересамъ  правителя,  его  обогаще- 
н1е  поставляетъ  главною  ц^лью  и  р'Ьзко  вы- 
двигаетъ  его  лицо  изъ  среды  подвластны хъ. 
Наконецъ,  варягамъ  принадлежитъ  начало 
виръг  или  денежныхъ  платъ  за  преступлены 
въ  Россхи:  назван1е  и  числовое  сходство  съ 
германскими  вирами  обличаютъ  въ  нашихъ 
вирахъ  не  славянское  происхожденхе. 

Не  прошло  века,  —  и  варяги  начали  те- 
рять свою  нац1ональность.  Въ  Святославе 
подъ  варяжскими  формами  уже  виденъ  сла- 
иянинъ.  Частыя  сношен1я  съ  варягами,  при- 
оыт1е  въ  Росс1ю  новыхъ  северныхъ  дружин- 
пиковъ  и  выход цевъ,  долго  поддерживали 
нац1ональную  особность  нашихъ  властителей; 
но  въ  княжен1е  Ярослава  варяги  сливаются 
съ  русскими  славянами,  перестаютъ  отъ 
II ихъ  отличаться  и  соверпгенно  подчиняются 
туземному  русско-славянскому  элементу.  Го- 
ворится еще  въ  летописяхъ  о  варягахъ  вне 
русской  земли:  о  славяно-русскихъ  варягахъ 
не  упоминается  более  ни  слова. 

Но  вдругъ  не  могъ  совершенно  исчезнуть 
1шряжск1Й  элементъ:  следы  его  остались. 
Около  двухъ  вековъ  варяги  были  главными 
деятелями  въ  нашей  истор1и,  основали  у 
иасъ  государство,  и  все  это  время  стояли 
во  главе  его:  естественно,  что  ихъ  учреж- 
и'н1я  долго  сохраняли  печать  своего  исто- 
рическаго  происхожден1я.  Только  вместе  съ 
1{арягами  и  они  обрусели  вцоследств1И  такъ, 


что,  не  знай  мы  ничего  о  варяжскомъ  нс- 
р1оде,  мы  бы  и  не  заподозрили,  что  они  н<! 
руссше. 

При  Ярославе  Великомъ  исчезли  варяги; 
съ  его  времени  начинаетъ  преобладать  рус- 
ско-славянск1Й  элементъ.  Перерванная   нить 
нашего   на1цональнаго   развит1я  подымается 
опять,    съ   той  точки,  на  которой  оно  оста- 
новилось передъ  пришеств1емъ  дружины.  Но 
I  отныне    оно   не  ограничивается  однимъ  об- 
щиннымь,  частнымъ,  домашнимъ  бытомъ:  оно 
обхватываетъ  собою  и  государственный  бытъ, 
созданный  чужеземцами   и  вмЬсте   съ  ними 
подчинивш1йся  вл1ян1ю  туземнаго  элемента. 
Передъ  прибыт1емъ  варяговъ  семьи  начи- 
нали  становиться    главными    деятелями  въ 
нашемъ  внутреннемъ  быте.  Единство  внутри 
племенъ   и   об1ЦИнъ  падало.  Но    и   семьямъ 
предстоялъ   тотъ  же   путь.  Подобно  имъ,  и 
оне    должны    были    размножиться    и    обра- 
I  титься  наконецъ  въ  многоветвистые  роды,  а 
I  роды — современемъ  распасться   на  свои    со- 
1  ставныя    части    и    утратить  сознан1е  своего 
I  внутренняго,    кровнаго    единства.    Такъ    и 
I  было.    Въ   лицЬ   потомства   Ярослава  Вели- 
I  каго,    или,  правильнее,    Владим1ра,    высту- 
I  паетъ  на  сцену  историческаго  действован1я 
I  семья,   разросшаяся   потомъ  въ  цЬлый  родъ. 
I  Конечно,  она  не  была  единственная  въ  тог- 
'  дашней  Руси, — были  и  другхя:  но  ихъ  судьбы 
терялись    въ    массахъ    народа,    и    покрыты 
]  мракомъ.    Не   то    представляетъ    княжеск1й 
родъ  Владим1ровъ.  Онъ  действуетъ  въ  выс- 
шей, государственной  сфере;  онъ  одинъ;  онъ 
всегда  на  виду.  Обладая  Росс1ей,  онъ  управ- 
ля  етъ  ея  истор1ей.  Оттого  мы  на  немъ  мо- 
жемъ   подробно  изучать  постепенное  разви- 
Т1е   семьи  и  рода,  законы   этого  развит1Я  и 
необходимый    его  исходъ.  Весь  нашъ  госу-  |, 
дарственный  бытъ,  отъ  Ярослава  до  усилешя  ; 
Москвы,  есть  истор1я  развит1Я  родового  на- 
чала, предоставленнаго  самому  себе,  истор1я 
его  постепеннаго  разложен1Я  и  упадка. 

Ярославь,  князь  чисто  русск1Й,  первый  за- 
думалъ  основать  государственный  бытъ  Руси 
и  утвердить  ея  политическое  единство  на  ро- 
довомъ  началгь.  Такая  мысль,  въ  его  время, 
была  естественна.  Феодальный  порядокъ  не 
могъ  укорениться  на  нашей  почве,  и  исчезъ 
вместе  съ  варягами.  Оставалось  построить 
государство  по  нача.тамъ  туземнымъ,  до  ко- 
торыхъ  тогда  разви.тся  нашъ  древн1й  бытъ 
Такимъ  началомъ  бы.1о  начало  семьи,  рода. 
Къ  нему  и  прибегнулъ  Ярославъ  1^елик1Й. 
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Вся  Росс1я  должна  была  принадлежать 
одному  княжескому  роду.  Каждый  князь, 
членъ  рода,  получилъ  свою  часть;  на  какомъ 
основан1и  онъ  влад^^лъ  ею — не  опред']Ьлено. 
Старш1Й  въ  род'Ь,  ближайппй  по  рожден1ю 
къ  родоначальнику,  долженствовалъ  быть 
главнымъ,  первымъ  между  князьями,  велч- 
кимъ.  Ему,  какъ  старшему,  подчинены  всЬ 
проч1е  князья  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  и  отноше- 
н1яхъ  между  собою.  Онъ  былъ  представите- 
лемъ  единства  княжескаго  рода,  главою  всЬхъ 
князей  и  вм'Ьст'Ь  представителемъ  политиче- 
скаго  единства  Руси.  Его  мЬстопребыванхемъ 
былъ  К1евъ,  резиденц1я  Ярослава  и  его  пред- 
ковъ.  Открывался  пер1одъ  уд-Ьловъ. 

Государственная  система  Ярослава  оче- 
видно была  неполна  и  слишкомъ  неоиред'Ь- 
ленна.  Множество  вопросовъ,  возникшихъ 
потомъ,  она^  оставила  не  разрешенными.  Но 
не  должно  забывать,  что  въ  его  время  родо- 
вое начало  не  было  еще  обработано  юриди- 
чески, подробно,  какъ  впосл'йдств1и,  когда 
оно,  утративъ  жизнь,  обратилось  въ  матерхалъ 
для  многосложной  и  утонченной  казуистики. 
Кром^  того,  основное  ея  начало  было  не- 
прочно; рано  или  поздно,  она  должна  была 
разрушиться  сама  собою. 

Вскоре  посл4  смерти  Ярослава,  когда 
удельный  пер1одъ  только  что  начинался,  воз- 
никло колебан1е  между  территорхальнымъ  на- 
чаломъ  и  личнымъ,  родовымъ  и  семейнымъ,— 
колебаше,  которое  окончилось  разрушен1емъ 
политическаго  единства  России.  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  скажемъ  особливо. 

По  зав'Ьп];ашю  Ярослава,  вс4  сыновьи  его 
(кром'Ь  посл^дняго — малол^тняго)  получили 
по  уд^лу.  Старшему  достался  К1евъ,  и  каж- 
дый старш1й  въ  княжескомъ  род'Ь  им-Ьлъ 
право  влад-Ьть  имъ.  Чрезъ  это  К1еБъ  д4.1ался 
старшимъ,  первымъ  между  удельными  горо- 
дами древней  Руси.  Такъ  начало  старшин- 
ства между  князьями  переходило  и  на  тер- 
риторию. Если  К1евъ  былъ  уд^ломъ  старшаго, 
то  Переяславль  долженъ  былъ  сделаться  уд^- 
ломъ  старшаго  по  немъ,  ибо  онъ  достался 
второму  сыну  Ярослава;  Черниговъ — третьяго, 
потому  что  онъ  отданъ  былъ  Ярославомъ 
третьему  сыну,  и  т.  д.  Словомъ,  1ерарх1я 
кровнаго  старшинства  должна  была  сооб- 
пщться  земл4  и  породить  1ерарх1ю  терри- 
тор1альнаго  или  городового  старшинства.  По- 
следняя, утвердившись,  могла  бы  поддержать 
политическое  единство  Росс1и,  ибо  сама  по 
себ-Ь  она,  однажды  установленная,  была  не- 


подвижна и  прочна.  Но  ее  создала  первая, 
которая,  безпрестанно  изменяясь  со  смертью 
и  рождешемъ  князей,  влекла  за  собою  и  тер- 
ритор1альное  устройство.  Сначала,  когда  ве- 
лик1й  или  другой  князь  умиралъ,  происхо- 
дило перем'Ьщен1е  всЬхъ  князей  изъ  уд^ла 
въ  уд^лъ,  для  уравновешентя  кровнаго  и  го- 
родового распорядка.  Но  равновес1е  не  могло 
долго  продолжаться.  Увеличен1е  и  уменьше- 
н1е  числа  князей  его  нарушало;  это  должно 
было  дать  перев^съ  началу  личному.  Появи- 
лись безпрестанно  новые  долежи  Росс1и.  На- 
чало территор1альное  уступило  личному.  А 
тогдашнее  личное  начало,  въ  противополож- 
ность территор1альному,  не  могло  упрочить 
государственной  д'Ьлости  Росс1и.  Его  пред- 
ставлялъ  родъ.  Но  законъ  развит1я  рода — 
распадеше,  уничтожен1е  единства.  Едва 
успели  обозначиться  лин1и — ближайшее  по- 
томство родоначальника,  —  какъ  он^  начали 
уже  забывать  свое  кровное  единство,  общее 
происхождеше,  и  стали  преследовать  свои 
частныя,  особенныя  ц^ли,  основываясь  на 
правахъ  ихъ  ближайшаго  предка,  а  не  об- 
щаго  родоначальника.  Частный,  бол-Ье  тесный 
кровный  союзъ  исключалъ  обшДй,  обнимавш1й 
вс^хъ  членовъ.  Такъ,  по  началу  родовому,  ко- 
торое должно  было  поддерживать  ед1шство 
Росс1и  и  княжескаго  рода,  послЬ  общаго  ро- 
доначальника старшимъ  былъ  его  старппй 
сынъ,  потомъ  второй,  потомъ  трет1Й  и  т.  д. 
После  этого  перваго,  ближайшаго  потомства 
родоначальника,  старшинство  переходило  къ 
старшему  внуку  (старшему  сыну  старшаго 
сына)  родоначальника,  потомъ  ко  второму, 
потомъ  къ  сыновьямъ  второго  родоначаль- 
ника по  старшинству  рожденхя  и  т.  д.  По 
другому  началу,  которое  мы,  въ  отлич1е  отъ 
родового,  будемъ  называть  семейственнымъ, 
старш1й  внукъ  родоначальника  (старшей  сынъ 
старшаго  сына),  основываясь  на  ближайшихъ 
интересахъ  семьи,  къ  которой  онъ  принад- 
лежалъ,  и  не  думая  о  далекихъ  для  него 
интересахъ  цЬлаго  рода,  старался  присвоить 
себе  П1)ава,  принадлежавш1я  его  отцу,  и  не 
обращалъ  вниман1я  на  права  старшаго  дяди, 
основанныя  на  родовомъ  начале.  Между  обои- 
ми этими  взаимно  исключающими,  враждеб- 
ными началами — родовымъ  и  семейственнымъ, 
отчиннымъ,  рано  произошло  ко.тебан1е,  кото- 
рое, по  закону  распаден1я  кровнаго  быта, 
должно  было  окончиться  победою  последняго 
надъ  первымъ,  а  вместе  съ  темъ  уничтожить 
и  политическое  единство  Росс1и,  основанное 
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на  единств!!  кнлжегкаго  рода  и  такъ  нераа- 
рывно  съ  нимъ  связанное. 

Удивительное  зрелище  предстанляетъ  за- 
падная, особенно  юго-западная  Росс1я  въ  пер- 
иую  ноловину  пер1ода  удЬловъ,  до  исхода 
XII  в'Ька!  Вся  она  покрыта  русско-славян- 
(  киии  общинами,  по  прежнему  земледельче- 
скими и  торговыми,  изъ  которыхъ  мног1ябыли 
многолюдны  и  уже  достигли  высокой  степени 
прои,в'Ьтан1я.  В^ковыя  предан1я,  семейно-об- 
в1,инное  устройство  и  бытъ  живутъ  въ  нихъ. 
Самое  племенное  устройство  еще  не  совсЬмъ 
исчезло;  временами  ярко  оживаетъ  о  немъ 
воспоминаше.  Надъ  этимъ  первобытнымъ,  па- 
тр1архальнымъ  м1ромъ  носится  другой  м1ръ — 
странное  сл1ян1е  элементовъ,  столько  проти- 
коположныхъ,  варяжскаго  и  русско-славян- 
скаго, — М1ръкнязей-вигязей,  въ  которыхъ  те- 
четъ  еще  варяжская  кровь,  м1ръ  дружинъ, 
(чце  являющихъ  живые  сл^ды  своего  не 
главянскаго  происхожден1я,  м1ръ  кровавыхъ 
оитвъ,  борьбы  и  безпокойной  д'Ьятельности. 
1\няжеск1Й  родъ,  выдающ1йся  надъ  русскою 
землею,  представляется  оторваннымъ  отъ  ро- 
димой почвы  и  неим'Ьющимъ  постояннаго 
м'Ьста;  кругъ  его  деятельности  очерченъ;  въ 
немъ  онъ  вращается;  его  члены  разрознены, 
переходятъ  съ  м-Ьста  на  м4сто,  изъ  одного 
края  въ  другой,  далек1Й,  съ  нетвердымъ  со- 
знан1емъ  своихъ  взаимныхъ  кровныхъ  отно- 
шен1Й.  Въ  лице  первыхъ  князей  русско-сла- 
вянсшй  М1ръ  какъ  будто  готовится  освободить 
себя  отъ  ига  природы  и  дать  просторъ  лич- 
ности ослаблен1емъ  кровнаго  союза. 

Взглядъ  княжескаго  рода  на  Росс1ю— ка- 
кое-то сл1ян1е  славяно-русскаго  и  варяжскаго 
'лементовъ.  Мысль  о  ея  единстве,  нераздель- 
ности какъ  государства,  странно  существуетъ 
нодле  мысли,  что  она— наследственное,  вот- 
чинное достоян1е  княжескаго  рода  и,  следо- 
вательно, дЬлима,  какъ  частное  имен1е.  На 
княжескихъ  дружинахъ — та  же  печать.  Дру- 
жинное начало  поддерживаютъ,  въ  пер1одъ 
уделовъ,  старый  варяжскхй  обычай,  воин- 
ственный духъ  князей,  ихъ  безпрестанные 
переходы  изъ  княжества  въ  княжество,  изъ 
общины  въ  общину,  борьба  родового  начала 
съ  семейственнымъ.  Составъ дружинъ- самый 
разнообразный,  разноплеменный,  разнохарак- 
герный.  Все  равно,  кто  служитъ,  лишь  бы 
служилъ  верно:  торкъ,  венгръ,  печенегъ, 
(мавянинъ — какое  дело  князю?  Но  преобла- 
щюпцй  элементъ  въ  составе  дружинъ  дол- 
женъ    былъ   быть    русско-славянск1Й.    Есте- 


ственно, что  въ  ихъ  ряды  вступала  вся  уда- 
лая часть  туземнаго  населен1Я,  пробужденная 
отъ  покоя  патр1архальной  жизни  и  ринутая 
въ  тревожную  деятельность  надеждою  добычи 
и  приключен1й.  Съ  другой  стороны,  семьи  и 
роды,  иыдававппеся  въ  оби1,инахъ  надъ  осталь- 
ными жителями,  занимавш1е  высшее  мЬсто 
въ  общественномъ  быту,  должны  были  нако- 
нецъ  сгруппироваться  около  князей  —  вер- 
шинъ  общественной  1ерарх1и.  И  те,  и  друг1е 
внесли  въ  чисто  личный,  договорный  харак- 
теръ  дружинъ  элементы  семейной,  патр1ар- 
хальной  жизни.  Для  русскаго  славянина  съ 
мыслью  о  князе  необходимо  соединялось  пред- 
ставлен1е  о  начальнике  рода,  племени:  та- 
ковъ  былъ  кругъ  П0НЯТ1Й,  въ  которомъ  онъ 
выросъ  и  который  онъ  переносилъ  съ  собою 
всюду.  Оттого,  сделавшись  дружинникомъ, 
онъ  становился  къ  князю  въ  отношен1я  полу- 
договорныя.  Обрусевппй  князь,  начальникъ 
друлшны,  выросш1й  въ  патр1архальной  среде, 
тоже  не  могъ  пребывать  въ  однихъ,  чисто 
личныхъ,  договорныхъ  отношен1яхъ  къ  своей 
дружине:  онъ  былъ  ея  начальникомъ  и  вместе 
становился  ея  отцомъ  и  братомъ.  Такъ  князь 
и  его  сподвижники  начали  представлять  со- 
бою военное  учрежден1е,  переложенное  на 
семейные  нравы. 

Сначала  князья,  полу-правители,  полу-вот- 
чинники,  по  понят1ямъ  народа  преемники 
прежнихъ  племенныхъ  и  общинныхъ  ста- 
рейшинъ,  жили  между  собою  согласно.  Но 
не  долго.  Семейственное  начало,  разлагаю- 
щее родъ,  рано  начало  высказываться.  Дяди 
обделяли  племянниковъ  въ  пользу  своихъ 
сыновей,  племянники  возставали  на  дядей, 
сыновья  присвоивали  себе  достоинство  и  вла- 
ден1я  отцовъ,  на  которыя  предъявляли  свои 
права  старш1е  родичи.  Когда  такимъ  обра- 
зомъ  единство  княжескаго  рода,  находившее 
менее  поборниковъ,  было  поколеблено,  во- 
просъ  о  старшинстве  между  всеми  князьями 
сталъ  спорнымъ,  а  съ  нимъ  стало  спорнымъ 
и  право  владеть  К1евомъ.  Начались  непре- 
рывныя  войны,  которыми  реша.1ась  борьба 
двухъ  враждебныхъ  началъ  семьи  и  рода. 
Ихъ  предметомъ  были  К1евъ  или  уделы. 
Долго  сохранялъ  первый  въ  г.тазахъ  князей 
значен1е  политическаго  центра  Росс1и;  долго 
съ  его  об.'1адан1емъ  соединя.тась  мысль  о  власти 
надъ  прочими  князьями.  Но  съ  упадкомъ 
единства  княжескаго  рода  эта  власть  более 
и  болЬе  становилась  призракомъ.  Тогда  въ 
княжескомъ  роде  повторилось  то  же  яв.тен1е, 
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которое  нредставляетъ  развит1е  общинъ:  мало- 
по-малу  видимый  представитель  единства 
сталъ  простымъ  княземъ.  Члены  княжескаго 
рода  начали  съ  общаго  соглас1я  р-Ьшать  д^ла, 
которыя  касались  до  всего  княжескаго  рода 
и  Росс1и.  Появляются  сьгьзды  князей,  кото- 
рые въ  истор1и  рода  соотв'Ьтствуютъ  в'Ьчамъ 
въ  истор1и  общияъ.  Но  и  съ'Ьзды  не  могутъ 
поддержать  единство  распадающагося  рода. 
Они  только  обнаруживаютъ  слабость  вели- 
кихъ  князей  и  еще  разъ  высказываютъ  на- 
чало семейственное,  враждебное  роду.  Тп1,етно 
Владим1ръ  Мономахъ  и  сынъ  его  Мстиславъ 
Велик1й  стараются  возсоздать  политическую 
систему  Ярослава.  ТГока  они  живы,  она  дер- 
жится, но  ие  собственными  силами,  а  лич- 
ными достоинствами  и  доблестями  этихъ  кня- 
зей. Когда  ихъ  не  стало,  опять  обнаружилась 
вся  ея  несостоятельность,  еще  съ  большей 
силой,  ч^мъ  прежде;  ибо  Владим1ръ  Моно- 
махъ и  Мстиславъ,  возстановляя  ире;кнее, 
сами  д-Ьйствовали  подъ  влхяшемъ  вотчиннаго 
начала,  и  въ  новомъ  устройстве  Росс1и  дали 
первенство  потомству  Всеволода  надъ  про- 
чими ЛИН1ЯМИ  Владим1рова  княжескаго  рода: 
это  вызвало  ненависть  послФ.днихъ,  особенно 
Святославичей.  Ожесточенная  борьба  Ольго- 
вичей  и  Мономаховичей  показала,  что  един- 
ство княжескаго  рода  навсегда  утрачено. 

Въ  продоля{ен1е  этихъ  неумолкаюпщхъ 
битвъ  и  частыхъ  переходовъ  князей  на  время 
оживаетъ  сначала  дремлющее  и  постепенно 
распадающееся,  потомъ  сокрытое  отъ  насъ 
варяжскимъ  слоемъ — общинное  начало.  Мы 
видели,  что  само  въ  себ'Ь  оно  не  им'Ьло  за- 
чатковъ  жизни  и  развит1я.  Оно  клонилось 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  къ  упадку,  потому  что 
не  было  основано  на  личномъ  начале,  пер- 
вомъ,  необходимомъ  услов1и  всякой  граждан- 
ственности, а  покоилось  на  начале  кровномъ, 
которое,  отрицая  себя,  отрицало  и  древн1Й 
общинный  бытъ.  Но  перенесенныя  въ  М1ръ 
безконечныхъ  войнъ,  всегда  окруженныя 
опасностями,  общины  невольно  доллшы  были 
выступить  на  поприще  политической  дея- 
тельности. Эта  деятельность  вообще  слаба, 
более  отрицательна,  но  тЬмъ  не  менее  за- 
метна. Часто  меняя  владен1я,  переходя  изъ 
места  въ  место,  князья  не  могли  иметь  од- 
нихъ  интересовъ  съ  общинами.  Первые,  съ 
малыми  исключен1ями,  равнодушно  смотрели 
на  последн1я.  Отсюда — угнетен1я  и  насил1я 
со  стороны  князей  и  ихъ  дружинъ.  Имъ  были 
нужны   деньги    и  войско;    п])Очее   ихъ  мало 


заботило.  За  битвой  и  победой  следовалъ 
грабежъ,  опустошеше  областей  побежденнаго 
князя.  Все  это  должно  было  наконецъ  нару- 
шить совершенное  бездействхе  общинъ.  Оне 
почувствовали  необходимость  внутренняго 
единства,  сомкнутости,  и  приняли  оборони- 
тельное положен1е.  Не  способныя  жить  безъ 
князя,  оне,  разумеется,  желали  себе  кня.зей, 
отличившихся  гражданскими  и  воинскими 
доблестями,  которые,  управляя  ими  безъ  на- 
сил1я,  могли,  въ  случае  нужды,  защип^ать 
ихъ  отъ  безпрестанныхъ,  разорительныхъ 
набеговъ.  Истощен1е  и  ослаблен1е  князей 
дало  общинамъ  возможность  осуществлять 
это  желан1е.  Оне  обладали  средствами  для 
войны,  оне  были  целью  вечныхъ  распрей 
между  князьями.  Оттого  оне  мало-по-малу 
стали  выбирать  себе  князей,  призывать  и 
изгонять  ихъ,  .заключать  съ  ними  ряды  или 
услов1я.  веча  получили  тогда  большую  власть, 
и  звонъ  вечевыхъ  колоколовъ  часто  разда- 
вался въ  Росс1и.  Возвратились  опять  времена 
избран1я  старейшинъ  въ  лице  князей.  И 
точно,  въ  предпочтен1и  известныхъ  княже- 
скихъ  династ1Й  другимъ,  въ  отношен1яхъ 
общинъ  къ  князьямъ,  видны  глубок1е  следы 
исключительно  патр1архальнаго,  до-варяж- 
скаго  быта  первыхъ. 

Особенно  развились  общины  на  севере. 
Между  ними  первое  мЬсто  занимаетъ  Нов- 
городъ. 

те  же  самыя  причины,  которыя  возбудили 
деятельность  общинъ  въ  тогдашней  Росс1и, 
благопр1ятствовали  и  Новгороду.  Но  къ  нимъ 
присоединились  еще  и  друг1я,  не  менее 
важныя:  географическое  по.110жен1е  на  тор- 
1^овомъ  пути  сделало  Новгородъ  центромъ 
промышленности  и  торговли,  и  рано  развило 
въ  немъ  общинный  духъ.  Оттого  новгородцы 
не  ладили  съ  своевольной  варяжской  дружи- 
ной, не  терпели  ея  насилтй,  и  когда  она 
удалилась  на  югъ,  мол;етъ  быть,  столько  же 
манимая  Визант1ей,  сколько  тревожимая  нов- 
городцами, имъ  стало  свободнее  дышать, 
чЬмъ  остальной  России:  гордое  требоваше 
князя  у  Святослава,  кровная  месть  надъ 
варягами  при  Ярославе,  доказываютъ  это. 
Когда  насталъ  перюдъ  уделовъ,  право  ста- 
вить князя  въ  Новгороде  удержалось  за  кня- 
.земъ  к1евскимъ.  За  каждой  сменой  послед- 
няго  следова.та  смена  и  новгородскаго  князя. 
Такъ  ни  одна  княжеская  династ1я  не  могла 
въ  немъ  окрепнуть  и  утвердиться.  Наконецъ, 
вниман1е  борющихся  князей  отвлечено  было 
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па  юго-заиад']>  ('осе чи,  къ  1иеиу — солнцу  ш^- 
1)10да  уд'Ьловъ,  посл'кднсй  ц1)Ли  всЬхъ  често- 
любивыхъ  стремлен1Й.  Новгородъ  остался  вн1') 
этого  движен1я;  его  не  коснулись  опустоиш- 
гельныя  войны;  ему  не  надобно  было  н'Ь- 
сколько  разъ  возставать  изъ  развалинъ,  какъ 
прочимъ  общинамъ  древней  Росс1и:  съ  самаго 
начала  его  общинный  бытъ  и  сохранился,  и 
поддерживался. 

Подобно  прочимъ  общинамъ,  Новгородъ 
не  замедлилъ  воспользоваться  возможностью 
избирать  своихъ  князей.  Но  его  положен1е 
и  историческ1я  обстоятельства  дали  ему  сред- 
( тва  удержать  за  собою  эту  привилег1ю  и 
обратить  ее  въ  право,  которымъ  онъ  почти 
неограниченно  пользовался  до  самаго  конца 
своего  политическаго  существован1я. 

На  Новгородъ  долго  смотр-Ьли,  какъ  на 
какое-то  странное  исключен1е  изъ  жизни 
древней  Росс1И.  Объяснить  его  старались  ино- 
земнымъ  вл1ян1емъ.  Теперь,  когда  старая 
Русь  сдФ^лалась  изв'Ьстн'Ье,  этотъ  историче- 
СК1Й  предразсудокъ  мало-по-малу  исчезаетъ. 
Все  внутреннее  новгородское  устройство  го- 
воритъ  противъ  него.  Въ  этомъ  устройств'Ь 
н'Ьтъ  ни  одной  не -русской,  не -славянской 
черты.  Новгородъ — община  въ  древне-рус- 
скомъ  смысле;  слова,  какими  были  бол'Ье  или 
мен'Ье  и  всЬ  друг1я  общины;  только  особен- 
ныя  историческ1я  услов1я  да.ти  формамъ  ея 
рЬзче  обозначиться,  продлили  гораздо  дол'Ье 
ея  политическое  существован1е.  Новгородъ 
остался  для  насъ  образцомъ  первоначальнаго, 
1)усско-славянскаго  общиннаго  быта.  Въ  его 
внутреннемъ  устройстве  мы  открываемъ  ту 
же  неопределенность,  то  же  отсутств1е  твер- 
дой, юридической,  на  начале  личности  соз- 
данной оби;ественности,  которыя  характери- 
зуютъ  нашу  древнюю  внутреннюю  жизнь. 

Новгородъ  состоялъ  изъ  множества  общинъ; 
каждая  изъ  нихъ  им^ла,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  одинаковое  устройство  съ  ц^лой  нов- 
городской общиной.  Въ  последней  верховная 
в.тсть  находилась  въ  одно  и  то  же  время 
иъ  рукахъ  князя  и  в^ча.  По  существу  сво- 
ему противопо.южные,  оба  живутъ  рядомъ, 
другъ  возле  друга,  и  ничЬмъ  не  определены 
ихъ  взаимныя  отношен1я.  Постояннаго  госу- 
дарственнаго  устройства  нетъ:  новый  князь — 
новыя  услов1я.  Они  сходны;  но  потому,  что 
они  —  услов1я,  они  изобличаюаъ  отсутств1е 
яснаго  сознан1я  о  государственномъ  быте. 
К'нязь  избирается  Новгородомъ;  (шъ  Отъ  него 
:и\впситъ  и  всегда  можетъ  быть  удаленъ  изъ 
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обп1,И11Ы.  когда  им'Ь  недовольны.  1{.1агть  его 
ограничена  въ  частностяхъ,  не  определена 
въ  сущности.  Истор1я  родила  къ  ней  недо- 
вер1е  новгородцевъ:  отсутств1е  государствен- 
ныхъ  идей  мешало  схватить  ее  въ  опреде- 
ленныхъ  юридическихъ  формахъ.  Въ  свою 
очередь,  и  вече  представляетъ  совершенно 
неопределенное  народное  собран1е.  Дела  ре- 
шались не  по  больпшпству  голосовъ,  не  еди- 
ногласно, а  какъ- то  совершенно  неопреде- 
ленно, сообща.  Живую  картину  его  и  теперь 
еще  представляютъ  крестьянсшя  сходки.  Не- 
согласные съ  толпой  подвергались  народной 
мести;  ихъ  убивали  или  бросали  въ  Волховъ; 
имуп1,ество  ихъ  предавалось  разграблен1ю. 
Обыкновенно  вече  бывало  одно;  но  иногда 
ихъ  бывало  и  два,  враждебныхъ  между  со- 
бою. Главные  новгородск1е  сановники — по- 
садники и  тысяцк1е  были  когда-то  княже- 
ск1е  чиновники,  но  потомъ,  вместе  съ  кня- 
земъ,  стали  выборными.  Какъ  во  всякой 
древней  русской  общине,  въ  Новгороде  были 
бояре  и  смерды,  старш1е  и  младшхе.  Но  ка- 
кова была  новгородская  аристократ1я,  мы 
не  знаемъ;  знаемъ  только,  что  въ  последнее 
время  она  играла  важную  роль. 

Свою  власть  и  свои  отноп1ен1я  къ  другимъ 
Новгородъ  сознавалъ  въ  техъ  же  формахъ, 
въ  какихъ  и  князья:  онъ  былъ  господиномъ 
и  государемъ,  съ  городами  считался  брат- 
ствомъ.  Подобно  князьямъ,  онъ  управлялъ 
своими  областями,  которыя  не  принимали 
участ1я  въ  его  политическомъ  устройстве 
(исключая,  можетъ-быть,  той  части  новго- 
родской территор1и,  которая  изначала  была 
заселена  однимъ  племенемъ);  жителей  этихъ 
об.шстей  называлъ  своими  смердами,  посы- 
лалъ  ими  править  своихъ  посадниковъ  и  сби- 
ралъ  съ  нихъ  дань  и  войско. 

Отношен1я  Новгорода  къ  остальной  Росс1И 
определялись  его  характеромъ  и  истор1ей. 
Онъ  былъ  на  краю  России,  далеко  отъ  театра 
вечныхъ  войнъ  и  раздоровъ.  Торговля  от- 
влекла всю  его  деятельность  и  вниман1е  за 
море.  Сделавши  его  богатымъ  и  сильнымъ, 
она  дала  ему  возможность  быть  всегда  въ 
оборонительномъ  положен1и  въ  отношенш  къ 
князьямъ,  ослабленнымъ  междоусоб1ями,  го- 
ворить съ  ними  смело  и  оруж1емъ  поддер- 
живать слова.  Поэтому  князья  должны  были 
избрать  себе  другую  цель,  обратиться  въ 
другую  сторону.  Новгородъ  былъ  какъ  бы 
торговая  волость,  забытая  и  остав.1енная  по- 
мЬщикомъ:    богатая   и  сильная,   потому  что 
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оставлена,  —  оставляемая,  потому  что  была 
сильна  и  богата  и  никому  не  поддавалась. 
Им'Ья  совершенно  розные  интересы  съ  осталь- 
ной Госсхей,  но  связанный  съ  ней  сосЬд- 
ствомъ,  языкомъ,  в'Ьрой  и  предан1ями,  Нов- 
городъ  всячески  старался  изб'Ьгать  непр1яз- 
ненныхъ  съ  нею  столкновен1й,  тонко  и  ис- 
кусно лавировалъ  между  перекрещивающи- 
мися интересами  князей,  чтобъ  не  вызвать 
изъ  ихъ  среды  сильнаго  врага.  Покуда  князья 
еще  кочевали  изъ  города  въ  городъ,  это  до 
н'Ькоторой  степени  было  возможно;  но  когда 
ихъ  переходы  кончились  и  появились  кня- 
жества, бол'Ье  или  мен'Ье  сильныя,  въ  близ- 
комъ  сос'Ьдств'Ь  отъ  Новгорода,  ему  пришлось 
плохо.  Рано  завид'Ьлъ  онъ  возростающую 
опасность.  Сначала  онъ  все  еще  д'Ьйствовалъ 
уклончиво,  потомъ,  теснимый,  старался  по 
крайней  м-Ьр-Ь  не  дать  усилиться  ни  одному 
изъ  сос'Ьднихъ  княжествъ  и  держалъ  сторону 
слабыхъ  противъ  сильныхъ.  Но  когда  мо- 
сковское взяло  решительный  перев'Ьсъ  надъ 
всЬми  другими,  посл^дихй  часъ  Новгорода 
пробилъ.  1оаннъ  Ш  только  совершилъ  то, 
чтб  было  издавна  задумано  и  приготовлено 
его  предшественниками. 

Въ  судьбахъ  Новгорода  много  страннаго, 
особеннаго.  Его  существован1е  не  прекрати- 
лось само  собой,  но  насильственно  пере- 
рвано,— жертва  сколько  идеи,  столько  же  и 
физическаго  возростан1я  и  сложения  москов- 
скаго  государства.  Мы  не  можемъ  о  Новго- 
род'Ь  сказать,  какъ  о  древней  Руси  передъ 
Петромъ  Великимъ,  что  онъ  отжилъ  свой 
в^къ  и  больше  ему  ничего  не  оставалось 
д-Ьлать  какъ  исчезнуть.  Незадолго  передъ 
уничтоженхемъ  его  самостоятельности,  въ 
немъ  обнаружилось  какое-то  неясное  стре- 
мленхе  идти  по  тому  же  пути,  по  которому 
велик1й  преобразователь,  черезъ  два  съ  по- 
ловиной в^ка,  повелъ  всю  Росс1Ю,  —  удиви- 
тельное сближен1е,  много  говоряп1,ее  и  въ 
пользу  переворота,  совершеннаго  Петромъ, 
и  въ  пользу  Новгорода.  Какой  особенный 
оттенокъ  получила  бы  реформа  древней  рус- 
ской жизни  въ  Новгороде,  как1е  были  бы 
результаты  ея  на  почв^,  столько  различной 
отъ  московской  по  истор1и  и  общественному 
быту,  мы  не  знаемъ  и  не  беремся  р'Ьшить. 
Въ  лице  Новгорода  пресЬкся  неразвивш1йся, 
особенный  способъ  или  видъ  существовав! я 
древней  Руси,  неизвестный  прочимъ  ея  ча- 
стямъ.  Одно  можно  сказать  съ  достов^])- 
ностью:     своимъ    долгимъ    существован1емъ 


Новгородъ  вполне  исчерпалъ,  вполне  раз- 
вилъ  весь  исключительно-нац10нальный  об- 
щинный бытъ  древней  Руси.  Въ  новгород- 
скомъ  устройстве  этотъ  бытъ  достигъ  своей 
апогеи,  дальше  которой  не  могъ  идти.  Мы 
видели,  каковъ  онъ  былъ,  этотъ  бытъ,  и 
какъ  мало  было  въ  немъ  зачатковъ  граж- 
данственности, твердаго,  прочнаго  государ- 
ственнаго  устройства. 

Тогда  какъ  на  севере  оби1,ина  усиливалась 
и  прибирала  власть  къ  своимъ  рукамъ,  въ 
остальной  Росс1и  нарождался  новый  поря- 
докъ  вещей.  Политическая  система,  основан- 
ная Ярославомъ,  которой  шаткость  обнару- 
жилась съ  самаго  начала,  привела  наконецъ 
совершенное  уничтожеше  государственнаго 
единства  Росс1и.  Долго  еще  манилъ  К1евъ 
честолюб1е  князей  и  собиралъ  ихъ  вокругъ 
себя;  но  въ  пред^лахъ  прежней  Руси  имъ 
становилось  тесно.  Владим1ръ  Мономахъ  от- 
далъ  въ  уделъ  одному  изъ  младшихъ  своихъ 
сыновей,  Реорпю  Долгорукому,  отдаленный 
Суздаль.  Въ  этой  малолюдной  стране  су- 
здальсшй  Юр1й  строитъ  города,  перезываетъ 
туда  жителей,  населяетъ  пустыни.  Привя- 
занный къ  юго-западной  Руси,  цели  всехъ 
русскихъ  князей,  невольный  изгнаиникъ  въ 
далекомъ  краю,  младшемъ  изъ  всехъ,  ^I,олго- 
рукш  окружаетъ  себя  воспоминан1ями.  Онъ 
устраиваетъ  свой  уделъ  по  образцу,  съ  ко- 
торымъ  не  разставалась  его  мысль;  на  новую 
почву  онъ  переноситъ  назвашя  окрестностей 
К1евскихъ.  К1евъ  былъ  еще  для  него  темъ 
же,  чемъ  и  для  другихъ  удельныхъ  князей 
со  временъ  Ярослава;  онъ  всячески  доби- 
вается чести  быть  великимъ  княземъ  шев- 
скимъ,  мнимою  главою  прочихъ  князей,  мни- 
мою главою  Росс1и;  всю  жизнь  свою  пресле- 
дуетъ  эту  цель,  и  наконецъ  достигаетъ,  не 
задолго  до  смерти. 

Совершенно  иначе  действуетъ  уже  сынъ 
и  преемникъ  его  въ  суздальской  области  — 
Андрей  Боголюбск1й.  Онъ  выросъ  и  воспи- 
танъ  далеко  отъ  К1ева;  Шевъ  для  него  не 
то,  что  былъ  для  его  отца,  Юр1я.  На  за- 
падную и  юго-западную  Русь  онъ  смотритъ, 
какъ  на  владен1я.  Воспоминан1я  не  связы- 
ваютъ  его  съ  ними;  сердце  его  лежитъ  къ 
суздальской  области.  Оттого  ему  здесь  хо- 
рошо; онъ  не  думаетъ  переехать  въ  Шевъ 
и  сесть  на  велико-княжеск1Й  престолъ.  И 
въ  самомъ  деле,  въ  его  глазахъ,  не  оту- 
маненныхъ.  историческими  предразсудками, 
что    было    шевское    велико -княжеское    до- 
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стоинство? — пустой  титулъ,  не  дававцпй  ни- 
какой власти.  Если  Анд1)0Й  но  нопималъ 
;»того  отчетливо,  то  онъ  такъ  чувствовалъ: 
и'1.  1109  году,  взявши  Шеъъ  приступомъ, 
онъ  отдалъ  его  въ  управлен1е  б1)ату  своему 
Гл'Ьбу,  а  самъ  остался  жить  во  Владим11)'Ь 
на  Клязьм-Ь. 

Съ  этого  времени  все  начинаетъ  прини- 
мать у  насъ  новый  видъ.  Сознан1е  родо- 
ваго  единства  между  князьями  давно  уже 
совершенно  исчезло,  а  съ  нимъ  мало-по- 
малу и  посл'Ьдн1Й  признакъ  политическаго 
единства  Госс1и.  Великаго  князя  въ  преж- 
немъ  смысл'Ь  уже  не  было,  и  К1евъ  пере- 
сталъ  быть  столицей.  Распадаясь  и  разъ- 
единяясь бол-Ье  и  бол'Ье,  в'Ьтви  прежде  еди- 
наго  княжескаго  рода  перестаютъ  наконецъ 
думать  о  Ктев'Ь,  перестаютъ  искать  велико- 
княжескаго  достоинства:  ближайш1е  семей- 
ные интересы  мало-по-малу  сосредоточива- 
ютъ  на  себ'Ь  все  ихъ  вниман1е.  Ч'Ьмъ  вла- 
д'Ьли  отцы  и  Д'Ьды,  т'Ьмъ  хотятъ  теперь 
влад'Ьть  и  князья,  ихъ  потомки,  не  прости- 
рая дал'Ье  своихъ  честолюбивыхъ  видовъ. 
()ни  заботятся  только  объ  удержан1и  за  со- 
бою насл-Ьдственныхъ  уд-Ьловъ  —  не  бол4е. 
Такимъ  образомъ  княжесшя  в'Ьтви  и  фами- 
Л1и  получаютъ  наконецъ  осЬдлость.  Князья 
перестаютъ  блуждать  по  лицу  всей  русской 
земли,  ища  влад-Ьнш  и  чести,  соотв'Ьтствую- 
П1,ихъ  м'Ьсту,  которое  они  занимаютъ  въ 
1)одовой  л'1>ствиц4.  Росс1я  распадается  на 
н'11сколько  территор1й,  совершенно  отд'Ьль- 
ныхъ  й  независимыхъ  другъ  отъ  друга; 
каждая  им4етъ  въ  глав-Ь  свой  особый  кня- 
жесшй  родъ. 

\)ъ  политической  сфер^  семья  одержала 
верхъ  надъ  родомъ.  Но  это  первенство  не 
уничтожало  родового  начала  въ  его  осно- 
ван1и,  а  только  въ  явленш.  Родовое  начало 
сохранилось  и  продолжало  жить.  Теперь 
только  ограничилось  его  поприп1,е.  Оно  стало 
определять  политичесшй  бытъ  разрознен- 
ныхъ  княжен1й.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  въ 
маломъ  вид'Ь,  повторяется  то  же,  что  было 
снача.-1а  въ  цЬлой  Руси.  Княжесше  роды 
размножаются;  между  ихъ  членами  счетъ — 
по  родовому  старшинству.  Старш1й  назы- 
вается великимъ,  и  потому  много  великихъ 
князей  въ  Росс1И.  Между  князьями — распри 
и  междоусоб1я  за  старшинство;  нотомъ  мало- 
по-малу  и  княжества  ра.здробляются  на 
мельчайппя  части.  Это  должно  было  дать 
новый    характеръ    князьямъ.    ДЬйствуя    въ 


ограниченной  сфер-Ь,  они  становятся  про- 
стыми   вотчинными    влад'Ьльцами,    на(;л1>д- 

СТВОННЫМИ      господами      ОТЦОВСКИХЬ      ИМ'ЬН1Й. 

Ихъ  отношен1я  къ  влад'Ьн1ямъ,  сначала  не- 
опред'Ьленныя,  теперь  оп1)ед1ияются.  Об- 
ласти, княжешя  обраи1,аются  въ  ихъ  соб- 
ственность, которую  они  д-Ьлятъ  между  сво- 
ими детьми.  Вм^ст-Ь  съ  тЬмъ  совершенно 
измФ|Няется  прежн1Й  полу-варяжск1Й,  полу- 
славянсшй  характеръ  княжескихъ  дружинъ. 
Посл^дше  сл'Ьды  ихъ  не  русскаго  происхож- 
ден1я  исчезаютъ.  Пока  война  и  странство- 
ван1Я  поддерживали  воинственный  духъ  кня- 
зей и  ихъ  окружающихъ,  отношен1я  князей 
и  дружинъ  были  крайне  неопределенны. 
./Гицо  князя  не  выдавалось  р'Ьзко  Онъ  все 
еш,е  былъ  какъ  бы  первый  между  равными. 
ОсЬдлая,  бол'Ье  мирная  жизнь  должна  была 
изм'Ьнить  эти  отношен1Я.  Когда  князь  сталъ 
вотчинникомъ,  господиномъ  въ  своихъ  вла- 
д'Ьн1яхъ,  и  дружинники  его  сд-Ьлались  мало- 
по-малу  его  слугами.  Они  отправляютъ  при 
немъ  придворныя  должности.  Лицо  князя 
выростаетъ.  По  прежнему,  слуги  лично  сво- 
бодны, переходятъ  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому; но  они  служатъ,  а   князь — господинъ. 

Такая  перем'Ьна  отразилась  и  во  внутрен- 
немъ  устройств'Ь  областей.  Общинное  на- 
чало, вызванное  на  время  къ  политической 
д-Ьятельности,  опять  сходитъ  со  сцены.  В'Ьча 
постепенно  теряютъ  государственный  харак- 
теръ. Утверждается  постоянная,  близкая 
власть  князей,  владЬющихъ  уд'Ьлами  на- 
сл'Ьдственно,  какъ  вотчинами.  Самое  управ- 
лен1е  областей  получаетъ  иное  значен1е. 
Изъ  неопред'Ьленнаго,  какимъ  было  сна- 
чала, когда  князь  сажалъ  въ  области  сво- 
ихъ сыновей,  оно  бол'Ье  и  бол'Ье  становится 
домашнимъ,  вотчиннымъ.  Князю  нужно  удер- 
жать у  себя  въ  служб'Ь  своихъ  слугъ;  прежде 
они  жили  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  войной  и  добы- 
чей; теперь  имъ  нужно  содержан1е,  и  князь 
отдаетъ  имъ  въ  кормлете  области.  Слуги- 
кормленщики  управляютъ  ими  и  получаютъ 
съ  нихъ  доходъ.  При  отсутств1и  правильной 
государственной  администрац1и,  эта  система 
управлешя  падаетъ  страшнымъ  разорен1емъ 
на  области;  произволъ  и  корыстолюб1е  пра- 
вителей, нич'Ьмъ  необузданные,  возрастаютъ 
до  безм-Ьриости. 

Конечно,  не  вдругъ  произошли  всЬ  эти 
перем'Ьны,  и  не  равно  посл-Ьдовательно  совер- 
пхались  он'Ь  въ  разныхъ  частя хъ  Росс1и;  но 
зачатки    этого    новаго    порядка    вещей  уже 
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видны  въ  стремлен1яхъ  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Андрей  окруженъ  уже  не  дружиной, 
а  дворомъ.  Впервые  при  немъ  встр-Ьчаемъ  мы 
это  общее  назван1е  приблил^енныхъ  князя. 
Онъ  не  терпитъ  въ  своей  области  сопернн- 
ковъ  и  хочетъ  быть  самовластнымъ.  Братьевъ 
и  племя нниковъ  своихъ  онъ  удаляетъ  изъ 
своего  княжества.  Такъ  въ  этомъ  зам^ча- 
тельномъ  историческомъ  лиц'Ь  впервые  во- 
площается въ  государственномъ  быт'Ь  древ- 
ней Росс1и  новый  типъ  —  типъ  вотчинника, 
господина,  неограниченнаго  владельца  сво- 
ихъ им'Ьшй, — типъ,  который  еще  опред^лен- 
н-Ье  высказывается  потомъ  въ  его  брат'Ь  и 
преемнике,  Всеволод'^  Георг1евич'Ь,  и  разви- 
вается окончательно  въ  Москв-Ь. 

Мало-по-малу  изъ  этого  новаго  взгляда 
на  княжества,  какъ  на  собственность  кня- 
зей, на  власть  посл4дняго,  какъ  на  власть 
вотчиннаго  владельца,  вырабатывается  со- 
вершенно новый  порядокъ  насл4дован1я . 
Пока  еще  не  исчез.та  мысль  о  государствен- 
номъ единств'Ь  Росс1и,  а  потомъ  княжествъ, 
одинъ  князь  былъ  непрем'Ьнно  главнымъ, 
первымъ,  и  такимъ  былъ  тотъ,  который  въ 
род-Ь  былъ  старшимъ.  Но  эта  мысль  начала 
ностепенно  исчезать,  князья  стали  мен'Ье 
думать  о  сохраненш  государственнаго  един- 
ства княжествъ  и  д^Ьлили  ихъ  между  сво- 
ими д-Ьтьми,  какъ  наследство.  Начало  родо- 
вое мало-по-малу  стало  выт-Ьсняться  началомъ 
семеш'твеннымъ,  и  нисходящ1е  получаютъ 
перев4;съ  передъ  боковыми  родственниками. 

Въ  нашей  древней  государственной  жизни 
это  было  важнымъ  и  р'Ьшительнымъ  шагомъ 
впередъ.  Правда,  раздроблеше  Росс1и  пошло 
тогда  быстр11е.  Казалось,  новое  начало  должно 
было  совершенно  уничтожить  ея  политиче- 
ское существоваше.  Но  въ  этомъ  начале 
разрешилась  вся  неопределенность,  все  во- 
просы, возникппе  изъ  Ярославовой  полити- 
ческой системы.  Оно  обнаружило,  что  го- 
сударственное устройство,  основанное  на  родо- 
вомъ  начале,  несостоятельно;  что  государ- 
ственный и  кровный  бытъ  —  враждебны,  и 
одинъ  изъ  нихъ  непременно  долженъ  усту- 
пить место  другому:  взяло  верхъ  кровное 
начало,  —  исчезло  государство.  По  крайней 
мере  истор1я  довела  до  какого-нибудь  по- 
ложительнаго,  твердаго  результата.  Съ  него 
можно  было  идти  далее,  не  оглядываясь 
назадъ,  вновь  приняться  за  созидан1е  госу- 
дарства уже  не  по  старымъ  началамъ.  Мос- 
ковсше  князья  и  сделали  это. 


Въ  общемъ  ходе  развит1я  древней  рус- 
ской жизни,  упразднен1е  родоваго  начала 
семейственнымъ,  покуда  совершившееся  въ 
одной  политической  сфере,  еще  важнее,  еще 
многознаменательнее.  До  того  времени  у 
насъ  везде,  во  всемъ  действуетъ  родъ.  Онъ 
создаетъ  племена,  общины,  удельную  си- 
стему. Пока  не  настало  время  его  отрицан1я, 
человеку  не  было  возможности  выйти  изъ 
очарованнаго  круга  исключительно  кровныхъ 
отношен1й;  ибо  родъ  объемистъ  и  широкъ; 
нетъ  ему  границъ,  нетъ  такихъ  далекихъ 
ветвей,  которыя,  по  родовому  началу,  не 
могли  бы  сосчитаться  родствомъ.  Конечно, 
личность,  ища  себе  простора,  часто  поры- 
вала сети,  которыми  ее  опутывали  кровныя 
отношен1я.  Но  выходъ  изъ  нихъ  былъ  без- 
сознателенъ,  былъ  нарушен1емъ  закона,  тя 
готевшаго  надъ  целою  жизнью.  Чтобы  от- 
решиться отъ  него,  нужно  было  мужество, 
котораго  хватало  у  иныхъ  на  время,  на 
одинъ  случай,  не  хватало  на  всю  жизнь.  При- 
томъ  весь  бытъ  такъ  былъ  сложенъ  по  кров- 
нымъ  началамъ,  что  о  другихъ  отношешяхъ, 
кроме  родственныхъ,  не  было  и  понят1я.  Но 
когда  семейное  начало  взяло  верхъ  надъ 
родовымъ,  и  главнымъ  стала  семья,  а  не 
родъ,  родовой  союзъ  потерялъ  свою  обяза- 
тельную силу.  Непризнан1е  его  перестало 
быть  нарушен1емъ  закона.  Семьи  стали  не- 
зависимы другъ  отъ  друга.  Ихъ  взаимныя 
отношен1я,  уже  не  определяемыя  кровными 
началами,  должны  были  определяться  чемъ- 
нибудь  другимъ,  и  въ  этомъ  еще  невыска- 
занномъ  другомъ  лежалъ  зародышъ  буду- 
щихъ  юридическихъ  отношен1й.  Граница, 
пределъ  кровнаго  союза,  такимъ  образомъ 
обозначились.  Можно  было  наконецъ  указать 
въ  жизни  на  отношен1я,  въ  которыхъ  род- 
ство не  было  обязательно.  Важный  шагъ  впе- 
редъ въ  развитш  личности,  прежде  всюду 
стесненной  и  подавленной,  которой  кровныя 
отношен1я  заранее  указывали  место  въ  об- 
щественномъ  быту:  низшее  передъ  другими, 
несмотря  на  ея  достоинства;  по  необходи- 
мости, высшее  передъ  прочими;  иначе,  за- 
хоти старш1Й  быть  ниже  младшаго,  позоръ 
надалъ  на  его  голову  и  на  голову  его  по- 
томковъ. 

Какъ  всегда  бываетъ  въ  истор1и,  новое 
семейственное  начало  выступило  сперва  робко, 
нерешительно,  и  развивалось  подъ  старыми 
формами,  созданными  родовымъ  началомъ. 
Вдругъ  оно  не  могло  отъ  нихъ  отрешиться; 
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потому-то  въ  немъ  мы  опять  встречаемся 
съ  понят1емъ  о  старшииствЬ,  зависимости 
младшихъ  отъ  старшихъ, — этими  принад- 
лежностями родоваго  начала.  Новое  борется 
съ  старымъ  его  же  оруж1емъ,  имъ  прикры- 
иаетъ  себя.  По  родовому  началу,  старппй 
братъ  —  отецъ  прочимъ  братьямъ  и  своимъ 
сыновьямъ.  И  т'Ь,  и  друг1е — его  дЪти;  но 
какъ  первый  его  сынъ — старш1й  изъ  его  Д'Ь- 
тей,  то  онъ  старше  и  своихъ  дядей.  Такъ 
первенство  семьи  надъ  родомъ  присвоено 
сначала  одному  старшему  сыну;  родовой  счетъ 
сыновей  съ  боковыми  удержанъ,  а  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  какъ  будто  и  родовой  союзъ.  Но 
главное  было  сд'Ьлано:  новое  начало  постав- 
лено и  узаконено.  Сперва  оно  изменило 
прежн1я  родовыя  отношен1Я,  потомъ  разру- 
шило ихъ. 

Въ  то  время,  какъ  политическая  жизнь 
Росс1и  такимъ  образомъ  мало-по-малу  изме- 
нялась вмЬст'Ь  съ  П0НЯТ1ЯМИ  князей,  посл'Ьд- 
н1е  сл4ды  единства  исчезали,  и  на  с^веро- 
восток'Ь  Росс1иеще  удерживалась  одна  т^нь 
велико-княжескаго  достоинства,  важное  со- 
быт1е  ускорило  окончательное  паден1е  ста- 
раго  и  развит1е  новаго  порядка  веш;ей.  Мы 
говоримъ  о  монгольскомъ  игЬ.  Какъ  буря, 
оно  сокрушило  все,  что  было  на  поверхности: 
остались  одни  зерна,  спрятанныя  въ  земл'Ь. 
Теперь  они  стали  рости,  и  имъ  было  про- 
сторно; ничто  имъ  не  мешало. 

Монголы  сд'Ьлали  много  зла  Росс1и:  изъ 
конца  въ  конецъ  они  ее  опустошили,  и  опу- 
стошали не  разъ.  Рабск1я  привычки,  поня- 
т1я,  наклонности,  уловки, -хотя  и  обманчи- 
вая, но  единственная  заш,ита  слабаго  про- 
тивъ  дикой  силы, — если  не  впервые  тогда  у 
насъ  появились,  то  усилились.  Несмотря  на 
это,  они  играютъ  важную  отрицательную 
роль  въ  нашей  истор1и. 

Когда  они  завоевали  Россхю,  князья  не 
могли  уже  княжить  безъ  ихъ  соглас1я,  а 
должны  были  Ьздить  въ  Орду  и  получали 
отъ  хановъ  ярлыки  или  утвержден1е  въ  кня- 
жескомъ  достоинств-^,  если  были  имъ  угодны. 
Это  повлекло  за  собою  важныя  изм'Ьнен1я 
въ  нашемъ  политическомъ  быт-Ь.  Уд-Ьльные 
князья  и  велик1й  князь  остались.  Прежде 
они  садились  на  престолъ  сами  собою,  боль- 
шею част1ю  по  началамъ  родоваго  стар- 
шинства; по  крайней  м-Ьр-Ь  оно  служило 
предлогомъ.  Но  ханамъ  были  чужды  родо- 
вые разсчеты.  Какое  было  имъ  д-Ьло  до  того, 
который  князь  им'Ьетъ  лучшее  право  по  на- 


роднымъ  понят1ямъ?  По  нихъ  тотъ  былъ 
князь,  кто  имъ  былъ  угодн-Ье,  кто  ревностно 
исполнялъ  ихъ  волю,  былъ  в'Ьрнымъ  слугой 
и  исправно  платилъ  дань.  Это  были  личныя 
качества,  не  всегда  совпадавппя  съ  родовыми 
преимуществами.  Такъ  является  Д1Я  правъ 
князей  на  престолъ  новое  мерило,  чуж- 
дое древней  Руси;  оно  противопоставляется 
прежнему  родовому,  и  разрушаетъ  его.  Одно 
не  лучше  другаго.  Зато  исчезаетъ  старое, 
отжившее,  которое  мешало  идти  впередъ: 
татарское  всл-Ьдъ  за  нимъ   исчезло. 

Этого  мало:  монгольское  иго  усилило 
власть  великаго  князя  и  т4мъ  возсоздало 
видимый  центръ  политическаго  единства 
Руси.  Въ  северо-восточной  ея  половин'Ь, 
какъ  прежде  въ  юго-западной,  и  по  т'Ьмъже 
причинамъ,  велико-княжеское  достоинство, 
передъ  монгольскимъ  игомъ,  стало  пустымъ 
титуломъ;  оно  не  давало  уже  никакой  власти 
надъ  прочими  князьями.  Теперь  ве.1ик1й 
князь — органъ  и  оруд1е  ханской  воли.  Онъ 
д-Ьйствуетъ,  распоряжается  князьями  во  имя 
хана.  Неповиновен1е  ему  —  неповиновен1е 
ханской  вол-Ь,  за  которымъ  следовало  лише- 
Н1е  княжескаго  сана,  самая  смерть.  Къ  услу- 
гамъ  великаго  князя,  ханскаго  слуги,  мон- 
гольск1е  отряды  противъ  ослушниковъ.  Стран- 
ное явлен1е!  Монголы  разрушаютъ  уд-Ёльную 
систему  въ  самомъ  основан1и,  возсоздаютъ 
политическое  единство,  словомъ  д-Ьйствуютъ 
въ  нашихъ  интересахъ,  сами  того  не  по- 
дозревая! 

Но,  какъ  мы  видели,  они  действовали 
отрицательно.  Положительно  воспользовались 
вс/Ьми  выгодами  монгольскаго  ига  даровитые, 
умные,  смышленые  князья  московсше. 

Около  века  после  наложен1я  на  насъ  мон- 
гольскаго ярма,  московскому  князю,  Хоанну 
Даниловичу  Калите,  внуку  Александра  Нев- 
скаго,  удалось  добиться  велико-княжескаго 
достоинства.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
небогатыхъ  и  несильныхъ  князей:  только 
восемь  городовъ  ему  принадлежало.  Эта  не- 
большая княжеская  вотчина  черезъ  столет1е 
выросла  въ  московское  государство. 

1оаннъ  Калита  былъ  въ  полномъ  смысл* 
князь-вотчинникъ,  и  смотрелъ  на  свои  вла- 
ден1Я,  какъ  на  собственность.  Въ  немъ 
вполне  высказался  этотъ  новый  типъ  власти, 
сменивш1Й  прежнюю.  Озабоченный  одною 
целью  умножить  свои  вотчины  и  оставить 
большое  наследство  детямъ,  1оаннъ  дейст- 
вуетъ    очень    искусно  и  пользуется    всемъ, 
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ч4мъ  можетъ.  Обязанность  сбирать  ордын- 
скую дань  въ  это  время  лежала  на  великомъ 
князЬ.  Это  представило  1оанну  удобный  слу- 
чай обогатиться;  онъ  накупилъ  много  во- 
лостей и  городовъ  на  Руси,собралъ  большую 
казну  и  въ  зав'Ьщанхи  всЬ  свои  им'Ьн1я  раз- 
д4лилъ  между  женой  и  д-Ьтьми. 

Когда  онъумеръ,  несколько  князей  искали 
велико- княжескаго  достоинства,  все  еще  на 
основан1и  родового  старшинства;  но  въ  гла- 
захъ  хановъ  права  Симеона,  сына  1оа.ннова, 
были  лучше,  действительнее.  Его  отецъ  слу- 
жилъ  в'Ьрой  и  правдой;  самъ  онъ  им^лъ 
много  денегъ  и  могъ  въ  Орд^  дарить  больше, 
нежели  его  соперники:  лесть  и  золото  до- 
ставили ему  то,  чего  бы  онъ  никогда  не 
добился  другими  путями. 

Вотъ  каковы  были  первые  зачатки  буду- 
ш,аго  московскаго  государства,  обнявшаго 
всю  Росс1ю!  Оно  создается  по  новымъ  нача- 
ламъ.  Московсше  князья  прежде  всего  — не- 
ограниченные, наследственные  господа  надъ 
своими  вотчинами;  прежде  всего  они  забо- 
тятся о  томъ,  чтобы  умножить  число  своихъ 
им^шй.  Лучшимъ  средствомъ  для  этой  ц-бли 
было  велико-княжеское  достоинство, — и  они 
стараются  удержать  его  за  собою.  Един- 
ственнымъ  средствомъ  для  удержан1я  велико- 
княжескаго  достоинства  была  милость,  бла- 
говолеше  хановъ, — и  они  ничего  не  п],адятъ, 
чтобы  имъ  нравиться.  Какъ  велише  князья, 
они  главные,  первые  между  всЬми  русскими 
князьями;  но  они  знаютъ,  что  само  по  себе 
это  первенство — звукъ,  не  имеющхй  смысла; 
что  только  действительная  сила  можетъ  дать 
ему  значен1е,  которое  оно  давно  утратило. 
Ограждаемые  покровительствомъ  хановъ, 
авторитетомъ  ихъ  власти,  и  опираясь  на 
свою  собственную  силу,  московсше  велише 
князья  угнетаютъ  князей,  правдой  или  не- 
правдой отнимаютъ  у  нихъ  владен1я,  вме- 
шиваются въ  ихъ  распри,  становятся  ихъ 
судьями  и  собираютъ  въ  ихъ  владен1яхъ 
ордынскш  выходъ. 

Такъ  действовали  все  московсше  велик1е 
князья.  Быстро  подвигались  они  къ  своей 
дели,  быстро  обрап1,алась  Росс1я  въ  ихъ  на- 
следственную вотчину.  Каждый  велик1й  князь 
передавалъ  свое  достоинство  старшему  сыну. 
Чемъ  далее,  темъ  они  становились  само- 
стоятельнее. Опираясь  на  собственное  могу- 
щество, они  начали  решительно  господство- 
вать надъ  удельными  князьями  и  сбрасы- 
вать иго  Орды,  тягостное  и  для  нихъ  более 


ненужное.  Къ  этому  времени  она  уже  сла- 
бела. Въ  ней  появились  междоусоб1я,  и  не- 
сколько хановъ  соперничали  между  собою. 
Еш,е  московсше  велик1е  князья  пользовались 
этими  враждами,  чтобы  более  утвердиться, — 
однако  не  долго.  Вскоре  открылась  для 
нихъ  возможность  безъ  опасен1я  сбросить 
личину  покорности. 

Но  въ  самомъ  московскомъ  великомъ  кня- 
жеши  скрывались  еще  зачатки  ра.зрушешя, 
наслед1е  предыдущаго  политическаго  быта. 
Какъ  вотчина,  оно  делилось  на  части  между 
детьми  великихъ  князей.  Старппй  велишй 
князь  не  былъ  сильнее  прочихъ,  получая 
равный  съ  ними  уделъ.  Внутренн1е  раздоры 
и  счеты  между  московскими  князьями  были 
неминуемы  и  обнаружились,  когда  образова- 
лись боковыя  ЛИН1И,  по  прежнему  предъяв- 
лявш1я  свои  права  на  велико -княжеское  до- 
стоинство по  началамъ  родового  старшинства. 
Кровное  начало  очевидно  мешало  еще  госу- 
дарству. Оставалось  сделать  одинъ  шагъ — по- 
жертвовать семьей  государству:  этотъ  шагъ  и 
былъ  сделанъ,  но  не  вдругъ.  Чтобъ  отвратить 
возможное  соперничество  между  детьми,  ве- 
лише князья  стали  давать  старшему  сыну 
большую  часть,  а  прочимъ — меньш1я.  Кров- 
ные интересы  начали  мало-по-малу  уступать 
место  желан1ю  сохранить  и  упрочить  силу 
московскаго  великаго  князя.  Въ  этомъ  уже  за- 
ключалась неясная  мысль  о  государстве.  Ча- 
сти братьевъ  великаго  князя  становились  все 
меньше.  Братья  Тоанна  III  получили  только  по 
три  города;  братья  Васил1я  1оанновича  не  были 
даже  самостоятельными  удельными  князь- 
ями, а  простыми  владельцами,  подданными 
великаго  князя.  Уделы  совершенно  исче- 
заютъ,  и  когда  разными  неправдами  Васил1й 
отнялъ  уделъ  у  князя  северскаго, — последн1й 
въ  тогдашней  Росс1и,  —  какой-то  юродивый 
бегалъ  по  Москве  съ  метлой,  говоря,  что 
пора  очистить  государство  отъ  последняго 
сору.  И  точно,  уделы  сделались  тогда  ана- 
хронизмомъ,  заиоздалымъ  остаткомъ  про- 
шедшаго. 

Уничтожен1е  удельной  системы  и  соеди- 
нен1е  Росс1и  въ  нераздельное  целое,  подъ 
властью  одного  великаго  князя,  было  не 
только  началомъ  новой  эпохи  въ  напгей  по- 
литической жизни,  но  важнымъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  развит1и  всего  нашего  внутренняго 
быта.  Политическая  система,  созданная  мо- 
сковскими великими  князьями, — нечто  совер- 
шенно новое  въ  русской  истор1и;  она  пред- 
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ставляетъ  полное  отрнцан1е  всЬхъ  прежнихъ 
( истомъ,  не  въ  однихъ  явле1пяхъ,  но  въ  са- 
момъ  ос'новаи1и.  Лрославова  система  покои- 
лась на  родовомъ  начале!  и  раздробила  Рос- 
сию на  княжества;  семья  посл'1;  Андрея  13о- 
1  олюбскаго  об})атила  княжества  въ  вотчины, 
,1,'Ьливш1яся  до  безконечности.  1]ъ  московской 
систем!'.  территор1альное  начало  получило 
решительный  перев'Ьсъ  надъ  личнымъ.  Кров- 
ные интересы  уступаютъ  мЬсто  политиче- 
скимъ;  держава,  ея  неразд-Ьльность  и  сила 
поставлены  выпге  семьи.  Въ  исторш  обра- 
;!()ван1я  московскаго  государства  не  столько 
важно  ст'Ьснен1е  и  покорен1е  удфэловъ,  при- 
надлежащихъ  не  -  московскимъ  князьямъ, 
сколько  постепенное  увеличен1е  части,  остав- 
ляемой великому  князю,  и  уменыпен1е  ча- 
стей прочихъ  князей,  его  братьевъ:  то  было 
1,4ломъ  возрастающей  силы,  это  —  актомъ 
мысли,  сознан1я. 

Такъ  сначала  въ  государственной  сфер'Ь 
происходитъ  отрицан1е  исключительно  кров- 
наго,  семейнаго  начала,  посл-йдняго,  самаго 
ог1)аниченнаго  круга  кровнаго  союза  и  кров- 
ныхъ  отношенхй.  На  сцену  д-Ьйстехл  высту- 
иаетъ  личность.  Она  не  прои.звольно  вы- 
ходитъ  изъ  кровнаго  союза,  ставитъ  себя 
выше  семьи:  она  отрицаетъ  ихъ  во  имя 
идеи,  и  эта  идея  —  государство.  Появле- 
н1е  государства  было  вм^ст-Ь  и  освобож- 
ден1емъ  отъ  исключительно  кровнаго  быта, 
началомъ  самостоятельнаго  дЬйствовашя  лич- 
ности, сл'Ьдовательно  началомъ  гражданскаго, 
юридическаго,  на  мысли  и  нравственныхъ 
интересахъ,  а  не  на  одномъ  родстве  осно- 
ваннаго,  общественнаго  быта. 

Но  и  личность,  и  идея  государства  сначала 
едва  видимы  подъ  старыми,  установившимися 
формами.  И  та,  и  другая  ими  проникнуты. 
Типъ  вотчино-влад^льца,  полнаго  господина 
надъ  своими  им'Ьн1ями,  лежитъ  въ  основан1и 
власти  московскаго  государя;  изъ-за  этого 
типа  трудно  разглядеть  ея  новое,  бол^е 
высокое  значен1е.  Московск1й  государь  еп1,е 
велик1й  князь;  онъ  отчичъ,  дЛдичъ,  наслед- 
ственный господинъ  своихъ  владен1Й.  Об- 
ласти и  государство — его  вотчина;  притвор- 
ная служба  преобладаетъ,  и  назван1е  слуги 
теперь  почетный  титулъ,  жалуемый  за  за- 
слуги. Подобно  уд^льнымъ  князьямъ— вот- 
чин никамъ,  онъ  раздаетъ  свои  области  въ 
кормлен1е  своимъ  слугамъ.  Долго  сохра- 
няются эти  черты:  до  самаго  Петра  Бели- 
каго  оне  мало  изменяются,  по  крайней  мЛре 


снаружи.  По  теперь  рядомъ  съ  ними  про- 
ступаютъ  и  друпя  — провозвестницы  новаго. 
( ъ  1оапна  П1  московск1е  государи  прини- 
маютъ  титулъ  царя,  усвоиваютъ  мног1Я  при- 
над.тежности  власти  визант1йскихъ  импе- 
раторовъ:  гербъ  двуглавого  орла,  регал1и, 
венчан1е  и  помазан1е  на  царство;  велико- 
княжеск1Й  дворъ  и  придв01)ныя  церемон1и 
устроиваются  по  визант1йскому  образцу.  Са- 
мому .ти  1оанну  принадлежитъ  первая  мысль 
этихъ  нововведен1й,  или  она  внушена  ему 
его  суп1)угой,  греческой  царевной  Соф1ей, — 
все  равно.  Они  свидетельствуютъ,  что  преж- 
Н1Я  формы  были  недостаточны,  узки,  не  вы- 
ражали новаго  значен1Я  московскаго  госу- 
даря. Изъ-подъ  велико-княжеской  вотчины 
проглядываетъ  государство, отвлеченное  нрав- 
ственное лицо,  имеюи1,ее  свое  фи.зическое  су- 
п1,ествован1е  и  самостоятельное,  разумное  зна- 
чен1е.  Образуется  государственная  терри- 
тор1я — не  случайное  соединенхе  земель,  а 
п1)авильное  органическое  тело,  имеющее 
свою  жизнь  и  свои  потребности.  Внешняя 
политика  и  деятельность  московскихъ  госу- 
дарей, войны  и  мирные  трактаты,  п1)1обре- 
тен1я  земель,  перестаютъ  быть  частнымъ 
д'Ьломъ  и  получаютъ  высокое  1)азумное  зна- 
чен1е.  Ими  удовлетворяются  теперь  потреб- 
ности государства.  Начало  подданства  начи- 
наетъ  сменять  начало  холопства;  является 
понят1е  о  государственной  службе,  о  граж- 
данстве, о  равенстве  передъ  судомъ.  Улуч- 
шен1я  внутренняго  управлешя,  судопроизвод- 
ства, обуздан1е  произвола  кормленщиковъ, 
законодательство,—  все  это  показываетъ,  что 
въ  московскомъ  государстве  подъ  старыми 
формами  развилось  уже  новое  содержан1е. 

Развит1е  совершилось  впрочемъ  медленно. 
Въ  продолжеше  слишкомъ  двухъ  столет1й 
старое  было  сильно  поколеблено,  но  не  раз- 
1)ушено;  новое  проникло  въ  жизнь,  многое  въ 
ней  изменило,  но  не  отрешилось  отъ  исто- 
рическихъ  формъ,  подъ  которыми  появи- 
лось; все  стало  другимъ,  однако  сохраняло 
прежн1Й  видъ.  Московское  государство  только 
приготовило  почву  для  новой  жи:ши. 

Эту  переходную  эпоху  нашей  истор1и — 
утреннюю  зарю  новаго,  вечернюю  стараго, — 
эпоху  неопределенную,  какъ  все  середин- 
ный времена, — ограничиваютъ  отъ  предыду- 
щаго  и  последующаго  два  величайшихъ 
деятеля  въ  русской  истор1и,  Тоаннъ  IV  и 
Петръ  Велик1й:  первый  ее  начинаетъ.  вто- 
рой 01.;111Ч111!аетъ  и  открываетъ  другун'.  1'.|  - 
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д'Ьленные  цЬлыМъ  в-ЬкоМъ,  совершенно  раз- 
личные по  характеру,  они  замечательно 
сходны  по  стремлен1ямъ,  по  направлен1ю 
д'Ьятельности.  И  тотъ,  и  другой  пресл'Ьду- 
ютъ  однЪ  д'Ьли.  Какая-то  симпат1я  ихъ 
связываетъ.  Иетръ  Велик1Й  глубоко  уважалъ 
1оанна  1У,  называлъ  его  своимъ  образцомъ 
и  ставилъ  выше  себя.  И  въ  самомъ  дЬлЬ, 
царствован1е  Петра  было  продолженхемъ 
п,арствован1я  1оанна.  Недоконченныя,  оста- 
новивш1яся  на  пол  у  дороге!  реформы  посл-Ьд- 
няго  продолжалъ  Петръ.  Сходство  заметно 
да;ке  въ  частностяхъ.  Оба  равно  живо  соз- 
навали идею  государства  и  были  благород- 
нейшими, достойнейшими  ея  представите- 
лями; но  1оаннъ  сознавалъ  ее  какъ  поэтъ, 
Иетръ  Велик1й — какъ  человекъ,по  преимуще- 
ству практическ1Й.  У  перваго  преобладаетъ 
воображен1е,  у  второго — воля.  Время  и  ус- 
лов1я,  при  которыхъ  они  действовали,  поло- 
жили еш;е  большее  различ1е  между  этими 
,1,вумя  великими  государями.  Одаренный  на- 
турой энергической,  страстной,  поэтической, 
менее  реальной,  нежели  нреемникъ  его  мыс- 
лей, 1оаннъ  изнемогъ  наконецъ  подъ  бреме- 
немъ  тупой,  полу-натр1архальной,  тогда  уже 
безсмысленной  среды,  въ  которой  суждено 
было  ему  жить  и  действовать.  Борясь  съ 
ней  на  смерть  много  летъ  и  не  видя  ре- 
зультатовъ,  не  находя  отзыва,  онъ  потерялъ 
веру  въ  возможность  осуществить  свои  ве- 
лик1е  замыслы.  Тогда  жизнь  стала  для  него 
несносной  ношей,  непрерывнымъ  мучен1емъ: 
онъ  сделался  ханжой,  тираномъ  и  трусомъ. 
1оаннъ  1У  такъ  глубоко  палъ  именно  по- 
тому, что  былъ  великъ.  Его  отедъ  Васил1й, 
его  сынъ  Оеодоръ  не  падали.  Этимъ  мы  не 
хотимъ  оправдывать  1оанна,  смыть  пятна 
съ  ег€  жизни;  мы  хотимъ  только  объяснить 
это  до  сихъ  поръ  столько  загадочное  лицо 
въ  нашей  истор1и.  Его  мнопе  судили,  очень 
не  мног1е  пытались  понять,  да  и  те  уви- 
дели въ  немъ  только  жалкое  оруд1е  при- 
дворныхъ  парт1Й,  чемъ  1оаннъ  не  былъ.  Все 
знаютъ  и  все  помнятъ  его  казни  и  жесто- 
кости; его  велишя  дела  остаются  въ  тени; 
о  нихъ  никто  не  говоритъ.  Добродушно 
продол жаемъ  мы  повторять  отзывы  совре- 
менниковъ  1оанновыхъ,  не  подозревая  даже, 
что  они-то  всего  больше  объясняютъ,  по- 
чему 1оаннъ  сделался  такимъ,  каковъ  былъ 
подъ  конецъ:  равнодуш1е,  безучаст1е,  отсут- 
ств1е  1!сякихъ  духовныхъ  интересовъ, — вотъ 
что  встречалъ  онъ  на  каждомъ  шагу.  Борьба 


съ  ними  —  ужаснее  борьбы  съ  открытымъ 
сопротивлен1емъ.  Последнее  вызываетъ  силы 
и  деятельность,  воспитываетъ  ихъ;  первыя 
ихъ  нритупляютъ,  оставляя  безотрадную 
скорбь  въ  душе,  развивая  безумный  произ- 
волъ  и  ненависть.  Петръ,  одаренный  страш- 
ной волей  и  удивительнымъ  практическимъ 
смысломъ,  жилъ  векомъ  позже,  когда  об- 
стоятельства уже  изменились  и  многое  было 
приготовлено;  у  него  былъ  предшествен- 
никъ,  даже  предшественники;  съ  уверен- 
ностью ген1альнаго  человека  онъ  принялся 
за  свое  дело;  онъ  имелъ  редкое  счаст1е  ви- 
деть, какъ  его  начинан1я  зрели  и  прино- 
сили плоды;  но  и  характеръ  самого  Петра 
отлился  въ  суровую,  жесткую  форму;  и  ему 
нужны  были  шумныя  развлечешя,  въ  кото- 
рыхъ онъ  могъ  бы  забываться;  и  на  него 
находили  минуты,  когда  мышцы  его  сла- 
бели, и  тяжкое,  скорбное  изнеможен1е,  ду- 
шевная усталость  прерывала  его  неутомимую 
деятельность. 

Внутренн1Й  бытъ  Росс1и,  передъ  появле- 
Н1емъ  московскаго  государства,  въ  главныхъ 
чертахъ  мало  изменился  противъ  прежняго. 
Кровныя  начала,  исчезнувш1я  въ  политиче- 
ской сфере,  продолжали  жить  и  преобла- 
дать въ  остальныхъ.  Необходимость  создать 
крепкое,  прочное  государство  шла  впереди, 
торопила  событ1я  и  рано  обнаружила  несо- 
стоятельность кровныхъ  началъ  въ  полити- 
ческой жизни.  Но  въ  гражданской  сфере 
они  не  подвергались  такой  строгой  критике 
и  могли  жить  спокойно,  не  тревожимыя  ни- 
чемъ;  они  и  жили,  какъ  будто  разсчитывая 
на  безконечное  существован1е. 

Древняя  до-1оанновская  Русь  предста- 
вляется погруженною  въ  родственный  бытъ. 
Глубокихъ  потребностей  другого  порядка 
вещей  не  было,  и  откуда  имъ  было  взяться? 
Личность — единственная  плодотворная  почва 
всякаго  нравственнаго  развит1я,  еще  не  вы- 
ступала; она  была  подавлена  кровными  от- 
ношен1ями.  Были,  конечно,  некоторыя  важ- 
ныя  реформы:  христ1анство  и  церковь  пере- 
создали семейный  бытъ,  истребили  много- 
женство и  наложничество.  Князья  посте- 
пенно уничтожили  кровную  месть  и  заме- 
нили денежнымъ  вознагражден1емъ,  сперва 
въ  пользу  обиженнаго  или  его  родствен- 
никовъ,  потомъ  вирой  въ  свою  пользу.  Они 
установили  уголовныя  наказан1я,  иеизвест- 
ныя  древней  Руси.  Но  такихъ  реформъ 
было  не  много.  Общины,  города  и    волости, 
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110  прежнему,  не  ишЬлп  никакого  правиль- 
наго  общин  наго  устройства  и  потеряли  то 
временное  политическое  значен1е,  которое 
получили  было.  Въ  нихъ  сохранялся  старин- 
ный славянск1Й  общинный  бытъ,  развивш1Йся 
изъ  исключительно-родственнаго.  Только  те- 
перь надъ  ними  тягот'Ьла  произвольная, 
корыстолюбивая  власть  княжескихъ  област- 
иыхъ  правителей-кормленщиковъ,  которые 
илад'Ьли  ими,  какъ  своими  вотчинами,  управ- 
ляли сами  и  посредствомъ  своихъ  слугъ,  и 
такъ  разоряли,  что  князья  многимъ  общи- 
намъ  дали,  въ  видЬ  изъят!»  и  милости, 
жалованныя  несудимыя  грамоты,  которыми 
он'Ь  освобождались  отъ  подведомственности 
111)авителямъ.  Подл!!  общинъ  существуетъ 
множество  отд'Ьльныхъ  родовъ.  Большею 
частью  они  находились  въ  служб'Ь  у  дру- 
гихъ  родовъ,  или  князей,  и  были  без- 
конечно-различны  по  богатству  и  знатности. 
С,ъ  уничтожен1емъ  удЬловъ,  княжеск1я  фа- 
|ил1и  также  низошли  въ  разрядъ  служи- 
лыхъ  родовъ.  Теперь  всЬ  эти  роды  стали 
служить  московскому  государю.  Одни  не- 
посредственно окружили  его,  сделались  его 
приближенными; проч1е  стали  ниже  въ  изв'Ьст- 
ной  постепенности.  Такъ  сложилась  лест- 
ница родовъ,  которой  низш1я  ступени  теря- 
лись въ  простомъ  народе,  высш1я  оканчива- 
лись у  П0ДН0Ж1Я  царскаго  престола.  Общихъ 
интересовъ,  которые  могли  бы  соединить 
:»ти  роды  въ  одно  ц4лое  и  создать  сослов1е, 
не  было  и  не  могло  быть;  они  жили  раз- 
розненно, каждый  своею  особенною  жизнью, 
преследуя  свои  исключительно  родовые  ин- 
тересы. Стать  выше  другихъ  родовъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  не  уступить  первенства  низ- 
шимъ,  не  потерять  своей  родовой  чести, — 
вотъ  что  прежде  всего  сосредоточивало  на 
себ'Ь  все  ихъ  вниман1е  и  часто  производило 
между  ними  непр1язненныя  столкновенгя. 
Перенеся  въ  службу  родовыя  понят1я  и 
I  тремлен1я,  они  должны  были,  рано  или 
поздно,  встретиться  лицомъ  къ  лицу,  съ 
государствомъ,  котораго  живымъ  представи- 
телемъ  былъ  теперь  царь;  ибо  для  нихъ 
служба  была  вн-Ьшнимъ  выражен1емъ  ихъ 
1)одовыхъ  преимуш,ествъ;  они  старались  под- 
чинить ее  законамъ  родоваго  старшинства, 
(Делать  оруд1емъ  своихъ  частныхъ  интере- 
совъ. Не  такъ  понимали  ее  московсюе  госу- 
дари. Они  требовали  отъ  своихъ  слугъ 
полнаго,  безусловнаго  повиновен1я;  они  хо- 
тели вид'Ьть  въ  нихъ   гибк1е   органы   своей 


власти.  Они  проводили  начало  личности; 
служебные  роды — начало  родовое.  Царь  по- 
сылалъ  на  службу  двоихъ,  одного  стар- 
шимъ,  другого  младпшмъ,  по  своимъ  раз- 
счетамъ;  а  младш1Й  отказывался  служить, 
говоря,  что  по  родовымъ  онъ  старше,  и  его 
честь  оскорблена.  Ни  польза  государства, 
ни  царская  опала,  ни  самый  страхъ  смерти 
не  могли  принудить  его  ею  пожертвовать. 
Царю  оставалось  что-нибудь  изъ  двухъ;  или 
всЬ  слулгилые  роды  .зам'Ьнить  людьми  не- 
родословными, или  при  раздач1;  м^зстъ  со- 
образоваться съ  законами  родоваго  и  слу- 
жебнаго  старшинства.  Первое  было  невоз- 
можно; оставалось  согласиться  на  послед- 
нее. Такъ  раздача  м-Ьстъ,  назначенхе  въ 
должности  не  зависали  отъ  безусловной 
воли  царя.  Ему  хотелось  назначить  луч- 
шаго,  достойн-Ьйшаго,  а  онъ  назначалъ  по 
необходимости  старшаго.  Мало-по-малу  важ- 
н-Ьйшхе  государственные  чины  и  званхе  члена 
царской  думы  сделались  исключительною 
принадлежностью  изв4стныхъ  родовъ;  дру- 
гимъ  доступъ  къ  нимъ  былъ  закрытъ.  Правда, 
царь  могъ  давать  чины  кому  хот^лъ;  но 
съ  высшими  чинами  естественно  были  со- 
единяемы и  высш1я  должности  въ  государ- 
стве. Если  высппй  чинъ,  а  вместЬ  и  выс- 
шая должность  были  даны  человеку  незнат- 
наго  рода,  всЬ  проч1е  знатные  родичи, 
которымъ  достались  относительно  низнпя, 
отказывались  служить.  Черезъ  это  цари  были 
вынуждены  жаловать  въ  высппе  чины  од- 
нихъ  родословныхъ  людей.  Въ  царской  думе 
заседали  одни  высш1е  сановники  —  бояре  и 
окольничхе;  поэтому  она  наполнилась  од- 
ними знатными  родичами;  проч1е,  несмотря 
ни  на  как1я  личныя  качества,  не  могли 
сделаться  ея  членами. 

Государство  не  могло  ужиться  рядомъ  съ 
этими  домашними,  частными,  кровными  ин- 
тересами, которые  въ  лице  безграничныхъ 
областныхъ  правителей  и  служилыхъ  родовъ 
связывали  ему  руки  и  отнимали  возможность 
свободно  развиваться  и  действовать.  Рано 
вступило  оно  съ  ними  въ  борьбу  и  довер- 
П1ИЛ0  въ  администрац1и  победу  надъ  уделами 
и  кровнымъ  нача.юмъ,  которая  еще  прежде 
была  одержана  въ  более  широкой,  полити- 
ческой сфере.  Уже  1оаннъ  III  по.тучилъ  на- 
зван1е  „Грознаго"  .за  строгое  обращен1е  съ 
ве.1ьможами.  Для  обуздан1я  произвола  об- 
ластныхъ правите.тей  онъ  издалъ  Судебникь, 
которымъ  установилъ  судопроизводство  и  ве- 
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личину  пошлинъ.    Есть   даже    изв'Ьстхе,   что 
онъ  первый  завелъ  окладныя  книги,  которыми 
опред'Ьлилъ  доходы  правителей  съ  областей. 
Но   никто    ни    прежде,    ни    посл-Ь,    до    са- 
маго   Петра  Великаго,  не  дЬйствовалъ  такъ 
энергически    противъ    вельможъ    и    област- 
ныхъ  правителей,  угнетавшихъ  народъ,  какъ 
1оаннъ   1У.   Не   знаемъ,   до   какой   степени 
были  справедливы  его  опасен1Я  противъ  ихъ 
заговоровъ  и  тайныхъ  козней:  подозритель- 
ный, страстный  характеръ  могъ  внушить  ему 
многое,  чего  не  было.  То  в'Ьрно,  что  въ  в'Ь- 
которыхъ  вельможахъ,  бывшихъ  уд^льныхъ 
князьяхъ,  или  близкихъ  ихъ  потомкахъ,  не 
совсЬмъ   исчезли   при  немъ  воспоминан1я  о 
недавнемъ   времени,    когда  они  были   таше 
же  независимые  владетели,  какъ  царь  мос- 
ковск1й.  Они  не  могли    быть  ему   преданы, 
служили  неохотно,  роптали  и  изменяли  или 
уЬзжали,    когда    могли.    Остальные    думали 
только  о  себ-Ь  и  не  радели  о  государств-Ь. 
Области  находились  въ  б^дственномъ  поло- 
жеши:  ц-Ьлыя  села  пустили  отъ  грабитель- 
ства правителей  и  ихъ  слугъ.  1оаннъ  пред- 
принимаетъ  р'Ьшительныя,  коренныя  рефор- 
мы   и    над'Ьется    осуществить    ихъ    посред- 
ствомъ  двухъ  органовъ,  враждебныхъ  вель- 
можеству, и  следовательно  наилучшихъ  для 
его  ц-блей:  людей  худородныхъ,  въ  особен- 
ности дьяковъ,  грамотныхъ,  знающихъ  поря- 
докъ  управлен1я,  но  большею  частью  низкаго 
зван1я  и  потому  не  достигавшихъ  до  высшихъ 
степеней, — и  общинъ,  которыя  страдали  отъ 
произвола   правителей.   Сначала  1оаннъ  от- 
д^лилъ    уголовное    и    уголовно-полицейское 
уиравлен1е  и  поручилъ  его  въ  исключитель- 
ное   зав^дыванге    выборныхъ    отъ    обп1,инъ, 
губныхъ   старостъ   и  ц'Ьловальниковъ   (при- 
сяжныхъ).   И   т'Ь  и  друг1е   суп1,ествовали   и 
прежде,  но  теперь  они    получили    юридиче- 
ское значен1е,  котораго  не  им-бли.  Потомъ  въ 
1550  году  онъ  издалъ  Судебникъ.  Въ  немъ 
гораздо  подробнее,  нежели  при  1оанн'Ь  Ш, 
опред'11лены  были  порядокъ  суда,  пошлины, 
н-Ькоторыя  части   гражданскаго  управлен1я, 
и  власть  областныхъ  правителей  еще  бол^е 
ограничена:  старосты  и  целовальники  полу- 
чили  участ1е   въ   гражданскомъ   суд^;    безъ 
нихъ  правители  не  могли  судить  никакихъ 
тяжбъ  и  исковъ,  не  могли  сажать  въ  тюрьму 
жителей  общинъ;  даже  раскладки  и  сборъ 
податей   и    повинностей    предоставлены  вы- 
борнымъ;    такимъ    образомъ    разорительное 
вм-Ьшательство    областныхъ    правителей    и 


ихъ  людей  должно  было  прекратиться.  Впо- 
сл'Ьдств1и  и  сборъ  всЬхъ  особливыхъ  цар- 
скихъ  доходовъ  порученъ  выборнымъ  отъ 
общинъ.  Правители  удержали  одну  распо- 
рядительную, поверхностную,  общую  власть 
надъ  областями;  внутренн1й  распорядокъ  от- 
данъ  вь  руки  выборныхъ.  Но  недовольный 
еще  этими  м-рами  и  видя,  что  злоупотре- 
блен1я  и  угнетешя  продолжались,  1оаннъ 
наконецъ  совсЬмъ  уничтожилъ  областныхъ 
правителей  и  все  местное  уиравлен1е  отдалъ 
въ  полное  зав'Ьдыван1е  самихъ  общинъ,  под- 
чинивъ  ихъ  непосредственно  московскимъ 
приказамъ.  Остались  наместники  въ  одн'Ьхъ 
пограничныхъ  областяхъ,  но  къ  нимъ  были, 
кажется,  приставлены  дьяки,  ибо  посл-Ь  1оан- 
на  мы  находимъ  уже  при  наместникахъ  дья- 
ковъ. Эти  дьяки  должны  были  наблюдать  за 
дМствхями  нам^стникоБЪ,  сами  принимали 
участ1е  въ  управлен1и  и  обо  всемъ  доносили 
царю. 

Таковы  были  реформы  1оанна  въ  област- 
номъ  управлен1и;  но  еще  важн'Ьйш1я  пред- 
приняты имъ  въ  государственномъ  устрой- 
стве, цель  ихъ  та  же:  сломить  вельможество, 
дать  власть  и  просторъ  одному  государству. 
Все  главныя  отрасли  управлен1я  вверены 
дьякамъ:  они  заведывали  приказами;  вель- 
можи почти  отстранены  отъ  гражданскихъ 
дЬлъ,  и  за  то  ненавидели  1оанна.  Еп1,е  Дума 
находилась  въ  ихъ  рукахъ;  они  одни  были 
ея  членами;  1оаннъ  и  въ  нее  вводитъ  новое 
начало  личнаго  достоинства.  Подъ  назван1емъ 
думныосъ  дворянь  онъ  сажаетъ  въ  Думу  людей 
незнатнаго  рода,  имъ  самимъ  избранныхъ: 
при  ея  не-коллег1альномъ  устройстве  они  не 
могли  не  иметь  ваяснаго  вл1яшя  на  ея  ре- 
шен1я.  Но  все  эти  меры  казались  1оанну 
еще  недостаточными:  онъ  хотелъ  совершенно 
уничтожить  вельможество  и  окрул^ить  себя 
людьми  незнатными,  даже  низкаго  проис- 
хожден1я,  но  преданными,  готовыми  служить 
ему  и  государству  безъ  всякихъ  заднихъ 
мыс.тей  и  частныхъ  разсчетовъ.  Въ  1565  году 
онъ  установилъ  опричнину.  Это  учрежден1е, 
оклеветанное  современниками  и  непонятое 
потомствомъ,  не  внушено  1оанну — какъ  ду- 
маютъ  некоторые  —  желан1емъ  отделиться 
отъ  русской  земли,  противопоставить  себя 
ей:  кто  знаетъ  любовь  1оанна  къ  простому 
народу,  угнетенному  и  раздавленному  въ 
его  время  вельможами,  кому  известна  за- 
ботливость, съ  которой  онъ  старался  облег- 
чить   его    участь,    тотъ    этого    не    скажетъ. 
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Опричнина  была  первой  попыткой  соадат11 
служебное  дворянство  и  заменить  имъ  ро- 
довое вельможество, — на  мЬсто  рода,  кровнаго 
начала,  поставить  въ  государственномъ  управ- 
.1ен1и  начало  личнаго  достоинства:  мысль, 
к()то|)ая  подъ  другими  формами  была  осу- 
ществлена потомъ  Петромъ  13еликимъ.  Если 
;»та  попытка  была  безуспешна  и  наделала 
много  зла,  не  принеся  никакой  пользы,  не 
( танемъ  винить  1оанна.  Онъ  жилъ  въ  не- 
счастное время,  когда  никакая  ])е|1ю1)ма  не 
могла  улучигить  нашего  быта.  Опричники, 
в:^ятые  изъ  низшихъ  слоевъ  общества,  ни- 
ч1.мъ  не  были  лучше  бояръ;  дьяки  были 
то.гько  грамотнее,  св'Ьдуш.^е  въ  д^лвхъ, 
ч  Ьмъ  вельможи,  но  не  уступали  имъ  ни  въ 
1.()рыстолюб1и,  ни  въ  отсутств1и  всякихъ  об- 
|11,ихъ,  нравственныхъ  интересовъ;  общины, 
какъ  ни  старался  1оаннъ  поднять  ихъ  и 
оживить  для  ихъ  же  собственной  пользы, 
были  мертвы:  общественнаго  духа  въ  нихъ 
не  было,  потому  что  въ  нихъ  продолжался 
нрежн1й  полу-патр1архальный  бытъ.  За  как1я 
реформы  ни  принимался  1оаннъ,  всЬ  онФ) 
•  му  не  удались,  потому  что  въ  самомъ  обще- 
ств-Ь  не  было  еще  элементовъ  для  лучшаго 
порядка  вещей.  1оаннъ  искалъ  органовъ  для 
<)существлен1я  своихъ  мыслей  и  не  нашелъ; 
ихъ  неоткуда  было  взять.  Растерзанный,  из- 
мученный безплодной  борьбой,  1оаннъ  могъ 
только  мстить  за  неудачи,  подъ  которыми 
похоронилъ  онъ  всЬ  свои  надежды,  всю  в^ру, 
все,  что  было  въ  немъ  великаго  и  благород- 
наго, — и  мстилъ  страшно.  Онъ  умеръ.  Со- 
временники его  прокляли.  Конечно  не  вс^: 
пов'Ьрья,  которыя  и  теперь  еще  ходятъ  о 
немъ  въ  простомъ  народе,  доказываютъ  это. 
Потомство  не  воздало  ему  должнаго,  даже 
не  пожалело  о  немъ.  А  ученые  п  писатели — 
они  повторяли  слова  современниковъ,  кото- 
рые кричали  громче  другихъ.  Только  одинъ 
его  понялъ — велик1Й  иреемникъ  его  начи- 
иан1й,  которому  суждено  было  довершить 
его  д'Ьло  и  благословить  Росс1Ю  на  новый 
путь. 

Цосл'!!  1оанна  1У  всЬ  его  реформы  или 
рушились,  или  потеряли  смыслъ.  Н-Ькоторыя 
исчезли  еще  при  немъ;  такъ  при  немъ  ис- 
че.зло  разд'Ьлен1е  на  опричнину  и  земщину; 
появились  опять  нам'Ьстники  въ  областяхъ. 
После  него  чинъ  думнаго  дворянина  обра- 
тился въ  обыкновенный  чинъ,  который  жа- 
ловался и  зиатнымъ  родичамъ.  Старосты  и 
целовальники  въ  значен1и,  которое  придалъ 


имъ  1оаннъ,  исчезли,  мы  даже  не  знаемъ 
когда;  они  удержались  только  въ  уголовномъ 
уиравлен1и  и  собирали  некоторые  доходы 
царской  казны,  да  то  было  не  привилег1Я, 
а  обязанность,  повинность. 

Но  мысль  о  реформахъ,  о  необходимости 
улучшить  внутренн1й  бытъ,  не  исче.чла.  Уже 
при  сыне  и  преемнике  1оанна  она  выра.зи- 
лась  въ  законодательной  ме[)е,  кото1юй  на- 
стоя щ1й  смыслъ  не  понятъ,  потому  что  на 
нее  до  сихъ  поръ  смотрятъ  съ  теперелшей,  а 
не  съ  тогдашней  точки  зрен1я.  Въ  1592  году 
переходы  крестьянъ  съ  мЬста  на  место  были 
запрещены;  сельское  народонаселен1е  при- 
креплено къ  земле.  Съ  юридической  точки 
зрешя  это  событ1е  необъяснимо;  но  на  него 
и  не  должно  такъ  смотреть.  Бъ  древней 
Росс1и  не  было  юридическаго  быта;  личность 
въ  гражданской  сферЬ  сама  по  себЬ  ничего 
не  значила.  Оно  было  вызвано  целями  по.га- 
тическими,  административными  и  полицей- 
скими. Еще  до  1оанна  1У  по  многимъ  при- 
чинамъ  усилилось  въ  Росс1и  бродяжничество; 
право,  основанное  на  обычае,  переходить 
съ  земли  на  землю,  при  тогдашней  гру- 
бости, необразованности,  его  усиливало.  Ири- 
выкнувъ  къ  скитальческой  жизни,  мног1е 
шли  на  ра.збой  и  воровство  (татьбу);  появи- 
лись целыя  шайки  лихихъ  людей,  отъ  ко- 
торыхъ  не  было  покоя  жителямъ.  Сверхъ 
того  обычай  переходить  породилъ  между 
землевладельцами  другой  обычай — перема- 
нивать крестьянъ  съ  чужихъ  земель  на  свои, 
обещая  выгоды  и  льготы.  Богатые  восполь- 
зовались имъ  въ  ущербъ  бедныхъ.  Оеодоръ 
1оанновичъ,  или,  правильнее,  Борисъ  Году- 
новъ,  хотелъ  пресечь  и  то  и  другое  зло  въ 
самомъ  основан1и,  и  запретилъ  переходы; 
окончательное  ихъ  уничтожен1е  относится 
къ  царствован1ю  Шуйскаго.  Вследств1е  со- 
вершенной юридической  неопределенности 
древняго  русскаго  быта,  за  уничтожен1емъ 
переходовъ  последовало  постепенное  смеше- 
н1е  двухъ  С0СЛ0В1Й,  до  того  совершенно  раз- 
личныхъ:  холопскаго  и  крестьянскаго.  Сли- 
ваясь, они  воздействовали  одно  на  другое; 
мног1я  положен1я,  относивш1яся  сначала  къ 
однимъ  холопямъ,  перенесены  и  на  кресть- 
янъ. Удержались  неважныя,  чисто-(|)ормаль- 
ныя  историческ1я  различ1я,  более  и  более 
терявш1я  смыслъ. 

Бскоре  потомъ  наступила  эпоха  внутрен- 
нихъ  смутъ,  неустройствъ  и  волнен1й.  Ими 
начался  XVII  векъ.  Иоводъ  ихъ  былъ  слу- 
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чаенъ,  исходъ  не  принесъ  никакихъ  суще- 
ственныхъ  изменен!!!  въ  прежнемъ  быт'Ь. 
Посл'Ь  1612  года  все  пришло  въ  11режн1Й 
порядокъ.  Какъ  море,  Росс1я  взволновалась 
и  улеглась,  не  сохранивъ  въ  своемъ  обще- 
ственномъ  устройств'Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ  не- 
давней бури:  очевидно,  время  умственнаго 
и  нравственнаго  развитая  еще  не  наступало. 
Оттого  вся  эта  эпоха  вообще  бол-Ье  отно- 
сится къ  политической,  нежели  къ  внутрен- 
ней истор1и  Росс1и.  Но  она  обнаружила,  что 
идея  государства  уже  глубоко  проникла  въ 
жизнь:  Росс1я  сама  встала  на  свою  защиту 
во  имя  в4ры  и  Москвы,  тогдашняго  госу- 
дарственнаго  центра  нашего  отечества. 

Когда  новая  династ1я  вступила  на  пре- 
столъ  и  все  успокоилось,  опять  возобнови- 
лась на  время  прерванная  борьба  царей  съ 
отживавпгими  остатками  до-государственной 
Росс1и.  Иопрежнему  попри1це  ея — админи- 
страц1я,  управлеше;  но  теперь  она  совер- 
шается тихо,  медленно.  11об'1^да  государства 
обозначается  ц'Ьлымъ  рядомъ  постепенныхъ 
законодательныхъ  реформъ,  которыя  идутъ, 
не  прерываясь,  до  окончательной  великой  ре- 
формы Петра.  1оаннъ  1У  ненавид-Ьдъ  и 
боялся  своихъ  враговъ  и  оттого  придалъ 
борьб'Ь  страстный,  кровавый  ха1)актеръ.  Мос- 
ковсше  государи  ХУП  в'Ька  ихъ  уже  не 
страшатся.  Они  какъ  будто  предчувствуютъ 
ихъ  необходимое  уничтожен1е  и  подготов- 
ляютъ  его  исподволь,  косвенными  мифами. 

Алекс^Ьй  Михайловичъ  обходитъ  Думу  и 
всЬ  важн'Ьйшхя  д'Ьла  д^лаетъ  посредствомъ 
подъячихъ  Тайнаго  приказа.  М'Ьстническ1е 
споры  становятся  мало-по-малу  безвредными 
для  государства.  Оно  ихъ  пресл'Ьдуетъ,  какъ 
ослушан1е  царской  воли,  или  откладываетъ. 
Наконецъ  въ  1682  году  Оеодоръ  АлексЬе- 
вичъ  соборнымъ  постановлен1емъ  уничтожилъ 
ихъ  совсЛ^мъ.  И  такъ,  къ  временамъ  Петра 
Великаго  отъ  родового  вельможества  удержа- 
лись только  наследственность  важн^йшихъ 
чиновъ  и  Боярская  дума,  последняя  уже 
почти  безъ  всякаго  государственнаго  значе- 
н1я;  но  и  он'Ь  съ  учрежден1емъ  сената  и 
введен1емъ  табели  о  рангахъ  исчезли  на- 
всегда. 

Областные  правители  были  ограничены  и 
стеснены.  Мнопе  доходы  ихъ,  особливо  отъ 
суда  и  управлен1я,  стали  доходами  государ- 
ства. При  АлексЬе  Михайловиче  областные 
правители  изъ  наместниковъ  стали  воево- 
дами. Ихъ  право   управлять   областями  по- 


средствомъ своихъ  людей  исчезаетъ;  мЬсто 
последнихъ  заступаютъ  приказные  люди.  Въ 
царствован1е  Оеодора  Алексеевича  воеводамъ 
придаются  выборные  отъ  дворянъ.  Сверхъ 
того  многими  законами  воеводы  поставлены 
въ  совершенную  административную  зависи- 
мость отъ  московскихъ  приказовъ,  обязаны 
были  давать  подробный  отчетъ  въ  своихъ 
действ1яхъ,  словомъ,  перестали  быть  не- 
ограниченными владельцами  управляемыхъ 
областей.  Характеръ  кормленщиковъ  они 
удержали  еще  за  собою,  но  уже  не  въ 
прежнемъ  значен1и:  они  стали  теперь  вместе 
и  органами  государства. 

Но  не  только  въ  административной  сфере 
уходилъ  и  изглаживался  прежн1Й  порядокъ 
вещей,  когда-то  исключительно  правивш1Й 
внутреннею  жизнью  Россш:  онъ  упадалъ  и 
разрушался  даже  въ  гражданскомъ  быту;  и 
въ  немъ  стало  высказываться  начало  лич- 
ности. Юридичесгая  отношен1я  начали  брать 
верхъ  надъ  кровными,  родственными.  Прежде 
норядокъ  наследован1я,  имущественныя  и 
личныя  отношен1я  между  членами  семей  и 
родовъ  определялись  однимъ  обычаемъ,  нра- 
вами, свято  соблюдаемыми;  теперь  они  стали 
нуждаться  въ  посредничестве  государства; 
оно  устанавливаетъ  ихъ  и  охраняетъ  стра- 
хомъ  наказантй.  Появляется  порча  обще- 
ственныхъ  нравовъ — естественная  и  необхо- 
димая спутница  всехъ  переходныхъ  эпохъ, 
когда  одинъ  порядокъ  вещей  сменяется,  но 
еп;е  не  сменился  другимъ.  Напрасно  будемъ 
мы  искать  причину  этой  видимой  перемены 
въ  постороннихъ  вл1ян1яхъ — татарскомъ  иге 
и  внутреннихъ  смятен1яхъ  начала  ХУП  века. 
Нельзя  отрицать  этихъ  вл1ян1Й,  но  они  всего 
не  объясняютъ:  грубая,  неразвитая  и  не- 
признанная личность  искала  простора;  въ 
тесномъ  кругу  преобладающихъ  кровныхъ 
отношешй  ей  становилось  душно;  они  не 
давали  ей  развиваться,  подавляли  ее  своими 
непреложными  законами.  И  безъ  всякихъ 
постороннихъ  вл1ян1Й  она,  рано  или  поздно, 
предъявила  бы  свои  права  и  въ  частномъ, 
общественномъ  быту,  какъ  прежде  предъ- 
явила ихъ  въ  политическомъ  и  государствен- 
номъ.  Законъ  жизни  былъ  одинъ:  и  явлен1я 
были  одинаковы. 


III. 


Древняя   русская   жизнь    исчерпала    себя 
вполне.  Она  развила  все  начала,  которыя  въ 
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ней  скрывались,  ш/Ь  типы,  въ  которыхъ  не- 
посредственно воплощались  эти  начала.  Въ 
строгой  посл'Ьдовательпости  она  провела  Рос- 
сию сперва  черезъ  оби1,инный  бытъ,  потомъ 
чорезъ  родовой  и  семейственный;  она  посте- 
пенно выводила  на  сцену  истор1и  типы  пле- 
меноначальника,  начальника  рода  и  вотчин- 
ника, и  осуществляла  ихъ  въ  большихъ  ра:1- 
мЬрахъ.  Мосл'Ьднимъ  ея  усил1емъ,  в'Ьнцомъ 
(>я  существован1я,  были  первые  зачатки  госу- 
дарства и  начало  личности.  Въ  нихъ  она 
превзошла  себя,  какъ  бы  вышла  и:зъ  своихъ 
пред']'>ловъ,  хотя  и  государство  и  личность 
долго  созрТшали  и  готовились  къ  дЬйствова- 
Н1Ю  подъ  формами,  ею  созданными  и  разви- 
тыми. Она  сделала  все,  что  могла,  и,  окон- 
чивши свое  призван1е,  прекратилась.  Ее  по- 
рицать, пренебрегать  ею,  или  сожалеть  объ 
ней,  думать  о  ея  возвращен1и,  доискиваться 
въ  ней  чего  она  не  дала  и  не  могла  дать — 
равно  ошибочно.  И  то  и  другое  обнаружи- 
ваетъ  взглядъ  не  историческ1й,  сл'Ьдовательно 
непрем'Ьнно  ложный.  .Тучш1й  критикъ,  судья 
истор1и — сама  истор1я.  Она  высчитываетъ  на- 
передъ  всЬ  возможности,  взв'Ьшиваетъ  вс4 
доводы  и  за  и  противъ  съ  неподражаемою 
подробностью,  а  потомъ  р-Ьшитъ — безъ  апел- 
.1ЯЦ1И.  Намъ  остается  только  вгляд'йться  въ 
этотъ  судъ,  въ  эту  критику,  понять  ее.  Иначе 
мы  непрем'Ьнно  впадемъ  въ  односторонность. 

Начало  личности  узаконилось  ^ъ  нашей 
жизни.  Теперь  пришла  его  очередь  д-Ьйство- 
вать  и  развиваться.  Но  какъ?  Лицо  было  при- 
готовлено древней  русской  истор1ей,  но  только 
какъ  форма,  лишенная  содержан1я.  Посл-Ьд- 
няго  не  могла  дать  древняя  русская  жизнь, 
которой  все  назначен1е,  конечная  задача 
только  въ  томъ  и  состояли,  чтобъ  вырабо- 
тать начало  личности,  высвободить  ее  изъ- 
подъ  ига  природы  и  кровнаго  быта.  Сд'Ьлав- 
шись  независимой  не  черезъ  себя,  а  какъ  бы 
извн'Ь,  БСл^дстЕхе  исторической  неизб^Ьжиости, 
личность  сначала  еще  не  сознавала  значе. ля, 
которое  она  получила,  и  потому  оставалась 
безд-Ьятельною,  въ  ладу  съ  окружающею  и 
'  и  несоотв-Ьтствовавшею  средою.  Но  это  не 
могло  долго  продолжаться.  Неоживленная 
личность  должна  была  пробудиться  къ  д'Ьй- 
('твован1Ю,  почувствовать  свои  силы  и  себя 
поставить  безусловнымъ  м^риломъ  всего. 

Впрочемъ,  вдругъ  она  не  могла  сдктаться 
самостоятельною,  начать  д11Йствовать  во  имя 
I  амой  себя.  Она  бы.та  совершенно  неразвита, 
не  им'Ьла  никакого  содержан1я.    Итакъ,  оно 


должно  было  быть  принято  извн1;:  лицо  должно 
было  начать  мыслить  и  д'Ьйствовать  подъ  чу- 
жимъ  вл1ян1емъ. 

Такое  вл1ян1е  было  для  него  необходимо 
и  благодетельно.  Оно  освободило  его  отъ 
всего  непосредственнаго,  даннаго,  развязало 
ему  руки,  возбудило  къ  нравственному  раз- 
вит1ю  и  приготовляло  къ  совершенной,  без- 
условной самостоятельности. 

Вотъ  характеръ  и  значен1е  .эпохи  внутрен- 
нихъ  преобразован1Й,  которая  наступила  въ 
Госс1И  въ  Х\ТН  в'Ьк'Ь  и  окончилась  недавно. 
Въ  сфер'Ь  политической  и  государственной 
личность  ран'1>е  стала  независимою:  поэтому 
она  впервые  въ  ней  начала  дМствовать  не- 
ограниченно и  подъ  европейскимъ  вл1ян1емъ. 
Въ  Петре  Великомъ  личность  на  русской 
почв'Ь  вступила  въ  свои  безусловныя  права, 
отрешилась  отъ  непосредственныхъ,  природ- 
ныхъ,  исключителыю-нащональныхъ  опред^- 
лен1й,  победила  ихъ  и  подчинила  себе.  Вся 
частная  жизнь  Петра,  вся  его  государствен- 
ная деятельность  есть  пе1)вая  фаза  осуще- 
ствлен1я  начала  личности  въ  русской  истор1и. 

Какъ  всякое  историческое  явлен1е,  эпоха 
преобразован1Й  имеетъ  множество  различ- 
ныхъ  сторонъ,  и  потому  можетъ  быть  раз- 
сматриваема  съ  различныхъ  точекъ  зрен1я. 

Мног1е  обвиняютъ  ее  въ  томъ,  что  она 
пришла  слишкомъ  внезапно,  действовала  кру- 
то, насильственно,  разорвала  русскую  истор1ю 
на  две  половины,  совершенно  между  собою 
несхож1я,  ничемъ  не  связанныя,  и  насъ  сде- 
лала безхарактерными,  жалкими  междоум- 
ками  или  недоумками;  наконецъ.  что  она  ли- 
шила Ро(*с1ю  нац1ональности,  подчинила  ее 
исключительному  господству  европейскихъ 
элементовъ  и  апостаз1Ю  отъ  нац1ональнаго 
возвела  на  степень  добродетели. 

Эти  обвинен1я,  окончательно  формулиро- 
ванныя  въ  последнее  время,  вызваны  состоя- 
н1емъ,  въ  которое  мы  пришли,  когда  эпоха 
реформъ  оканчивалась.  Къ  нему  они  и  отно- 
сятся, а  не  къ  ней.  Какъ  историческое  явле- 
ше,  они  важны,  характеризуя  состоян1е  одной 
части  обп1,ества  после  реформы;  какъ  взглядъ 
на  целый  отделъ  истор1и,  они  не  имеютъ 
никакой  цены,  по  своему  совершенно  субъ- 
ективному смыслу. 

Во  первыхъ,  эпоха  реформъ  наступила  у 
насъ  не  внезапно;  она  приготовлена  всемъ 
нредыдупщмъ  бытомъ.  Кто  не  согласенъ  съ 
нашимъ  взглядомъ  на  русскую  истор1ю,  тому 
мы  укажемъ  на  появ.тен1е  иностранныхъ  обы- 
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чаевъ  еще  до  Петра;  на  умножен1е  иностран- 
цевъ  въ  московской  Росс1и;  на  всякаго  рода 
отступничества  отъ  прежнихъ  нравовъ;  нако- 
нецъ,  на  упадокъ  государственнаго  устрой- 
ства и  унравлен1я  передъ  реформой.  Разло- 
жеше  быта  выражалось  въ  страшныхъ,  не- 
слыханныхъ  злоупотребленхяхъ.  Въ  доказа- 
тельство ссылаемся  не  на  общественное  мн'Ь- 
н1е  и  литературу,  которыхъ  тогда  въ  Росс1и 
не  было,  а  на  современные  акты  и  законы. 

Что  реформа  действовала  круто,  насиль- 
ственно, это  правда.  Но  чтобы  вывесть  изъ 
этого  какое-нибудь  заключение  въ  пользу  или 
противъ  нея,  должно  сперва  решить:  чтб 
была  современная  ей  Росс1я,  и  можно  ли  было 
действовать  иначе? 

Въ  начале  ХУШ  вЬка  мы  только  что  на- 
чинали жить  умственно  и  нравственно.  Мы 
были  несчастныя  д^ти,  окруженныя  самыми 
невыгодными  услов1ями. — Къ  бедной  внеш- 
ней природе  присоединились  глубокое  неве- 
жество, полу-восточныя  привычки,  которыя 
держали  насъ  въ  черномъ  теле,  въ  самыхъ 
зачаткахъ  убивали  всякое  нравственное  раз- 
вит1е,  всякую  общественность,  всякую  сво- 
боду и  движен1е.  Тогда — страшная  недавняя 
старина! — делались  вещи,  непостижимыя,  не- 
вообразимыя  теперь.  Чудовищны  были  время 
и  общественность,  которы?г  могли  пересоздать 
благородную  натуру  1оанна  1У  и  наперекоръ 
ей  воспитать  ее  въ  нравственнаго  урода,  из- 
верга, не  знавшаго  границъ  произволу.  Только 
такая  грубая,  дикая,  жалкая  среда,  въ  кото- 
рой не  было  и  тени  общественнаго  мнен1я, 
никакихъ  общихъ,  ни  нравственныхъ,  ни 
даже  физическихъ  интересовъ,  сделала  воз- 
можнымъ  преобразован1е  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  оно  совершилось,  со  всеми  его  кру- 
тыми мерами  и  насил1ями.  Оправдан1е  эпохи 
реформъ — въ  ея  целяхъ:  сред  тва  дала,  на- 
вязала ей  сама  старая  Русь.  Петръ  действо- 
валъ,  какъ  воспитатель,  врачъ,  хирургъ,  ко- 
торыхъ не  обвиняютъ  за  крутыя  и  насиль- 
ственныя  меры.  Нельзя  было  иначе  действо- 
вать; невозможное  теперь  было  тогда,  по  не- 
счаст1ю,  необходимо,  неизбежно. 

Сверхъ  того  не  забудемъ,  что  реформа  осо- 
бенно сосредоточилась  въ  государственной 
сфере,  въ  управлен1и;  прочихъ  сторонъ  жизни 
она  коснулась  какъ  будто  мимоходомъ,  и  то 
большею  частью  тамъ,  где  оне  соприкаса- 
лись съ  государствомъ.  Л  мы  знаемъ,  каково 
было  положен1е  государства  передъ  реформой 
и    при  Петре:    со    всехъ   сторонъ   враги,    а 


войска,  денегъ,  средствъ  имъ  противостоять 
не  было.  Въ  управлен1и — безпорядокъ  и  от- 
сутств1е  централизации.  Тутъ  некогда  было 
выжидать,  действовать  иснодоволь.  Нужды 
были  слишкомъ  настоятельны,  чтобъ  можно 
было  вести  реформу  медленно,  спокойно,  раз- 
считывая  на  много  летъ  впередъ. 

Потомъ  говорятъ,  что  эпоха  преобразова- 
Н1Й  отделила  старую  Русь  отъ  новой  непро- 
ходимою бездной,  ничемъ  не  наполненной, 
изъ  насъ  сделала  ни  то,  ни  се,  что-то  сред- 
нее между  древней  Россией  и  Европой — ам- 
фиб1й  человеческаго  рода.  Но  это  не  такъ. 
Внутренняя  связь  между  древней  и  новой 
Россхей,  какъ  мы  видели,  есть.  Есть  и  внеш- 
няя, въ  событ1яхъ.  Петръ  Велик1й  ничего 
не  зналъ  о  различ1и  древней  и  новой  Госс1и. 
Онъ  былъ  глубоко  убежденъ,  что  продол- 
жаетъ  дело  своихъ  предковъ;  такое  же  убеж- 
деше  имели  и  его  сподвижники.  Татищевъ 
безпрестанно  сравниваетъ  указы  Петра  съ 
уложешемъ  и  .адконами  1оанна,  и  не  такъ, 
какъ  мы  теперь  сравниваемъ  Русскую  Правду 
съ  варварскими  законами  германцевъ,  а  какъ 
постановлешя,  дополнявппя  другъ  друга  въ 
практике,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  одной  и  той  же 
жизни,  разрешавш1я  одни  и  те  лее  вопросы. 
Въ  самомъ  деле,  действ1я  и  законы  Петра 
Великаго  —  лучшее  доказательство,  какъ  въ 
его  время  обе  Россти,  потомъ  различенныя, 
были  слиты  въ  одно  нераздельное  целое.  Мы 
скажемъ  больше:  ни  одинъ  живой  вопросъ, 
возникш1й  въ  древней  Руси,  не  оставленъ 
Петромъ  Великимъ  безъ  разрешен1я.  Какъ 
онъ  ихъ  решилъ — объ  этомъ  мы  не  будемъ 
теперь  разсуждать:  решилъ  онъ  все.  Мнен1е, 
будто  Петръ  не  зналъ  Росс1и,  не  имеетъ 
никакого  основашя.  Онъ  зналъ  ее  отлично, 
въ  мелочахъ,  въ  подробностяхъ;  но  онъ  пре- 
небрегалъ  голословной  казуистикой  древней 
Росс1и,  которая  гонялась  за  частностями  и 
не  развила  ни  одного  юридическаго  начала. 

Непроходимая  бездна  между  старымъ  и 
новымъ  создана  после  воображешемъ,  совер- 
шенно отвлеченнымъ  понимашемъ  истор1и. 
Новый  М1ръ  еще  менее  походитъ  на  древ- 
н1й,  чемъ  новая  Русь  на  старую.  Тамъ  дей- 
ствуютъ  и  новые  народы;  однако  мы  знаемъ, 
что  и  древн1й  м1ръ  преобразовался  мало  по 
малу.  Наполеонъ  создалъ  новый  порядокъ 
вещей  во  Франц1и,  нисколько  не  похожей  на 
тотъ,  который  имъ  сменился;  однако  мы  не 
говоримъ,  что  Франц1я  до  Наполеона  и  после 
Наполеона — две  совсемъ  разныя,  ничемъ  не- 
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(•1шзанныя  между  собою  Франщи.  Вглядываясь 
иъ  события,  мы  видимъ,  что  прежнее  есте- 
стиеннымъ  норядкомъ  выродилось  въ  новое, 
какъ  они  ни  различны  между  собою.  Такъ  и 
\  нас7.  было. 

Междоумками  мы  точно  стали,  но  не  во 
1{ремя  реформы  и  не  всл'1'>дств1е  реформы. 
Вспомните  людей  временъ  Елизаветы,  Ека- 
терины: ихъ,  право,  нельзя  упрекнуть  въ 
безхарактерности,  въ  неопред'Ьленности.  Вс11 
они  носятъ  на  себЬ  такой  р'11зк1й  типъ,  что 
ихъ  почти  съ  перваго  взгляда  можно  узнать. 
Кслибъ  эпоха  реформъ  сбила  ихъ  съ  толку, 
они  не  могли  бы  быть  такими.  Да  и  смотр'Ьли 
на  преобразован1я  предки  наши  Х\'111  вЪка 
совс'Ьмъ  другими  глазами,  нежели  мы  теперь. 
Они  понимали  реформу  совершенно  практи- 
чески, брали  съ  бытовой,  живой  стороны. 
Имъ  и  въ  голову  не  приходила  мысль,  что 
она  можетъ  лишить  насъ  народности,  ото- 
1)вать  отъ  прошедшаго.  Себя  они  считали 
1)усскими,  такими  же,  какими  были  ихъ  пред- 
ки ХЛ'П  в-Ька,  и  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  они  были 
1>усск1е,  для  которыхъ  настало  время  здра- 
наго  смысла,  не  ст-Ьсненнаго  историческими 
предан1ями.  Недоумками  мы  сделались  уже 
посл'Ь,  когда  эпоха  преобразован1й  начала 
приходить  къ  концу,  стало  слагаться  обш,е- 
ство  и  родилось  безсознательное  требование 
самостоятельности  мысли  и  дф.йств1й. — Тогда 
къ  прошедшему,  настоящему  и  будуп1;ему  мы 
приступили  съ  вопросами.  То,  что  прежде 
само  собой  разумелось,  теперь  представилось 
:5адачей,  требуюп1,ей  еще  разр'Ьшен1я.  Все 
стало  предметомъ  критики,  сужден1Й,  и  пока 
результаты  этой  критики  не  обнаружились, 
не  выработался  какой-нибудь  взглядъ,  сомн'Ь- 
н1е  и  нерешительность  поразили  умъ  и  дея- 
тельность. Но  это  было  явлен1е  новое  ва  Рос- 
сии, не  следств1е  реформы,  а  необходимая 
1[релюд1я  къ  другому  порядку  вещей,  кото- 
1)ый  тогда  зарождался. 

Самое  важное,  капитальное  обвинен1е  эпохи 
преобразовашй  состоитъ  въ  томъ,  что  она, 
будто  бы,  лишила  насъ  народности  и  без- 
условно подчинила  европейскому  вл1ян1ю. 
Гутъ  явное  недоразум'Ьн1е,  частью  отъ  слова 
..народность",  частью  отъ отвлеченнаго  взгля- 
да на  русскую  исторхю. 

Национальность,  народность  въ  разныя 
•похи  развит1я  им^ютъ  у  одного  и  того  же 
народа  разныя  значен1я.  Сначала,  когда  на- 
родъ  пребываетъ  въ  непосредственномъ,  п{)и- 
родномъ  состоянш,   народность  въ  его  гла- 


зах!, неразрывно  свя.зана  съ  внешними  фор- 
мами его  существован1я;  иначе  и  быт1>  не 
можетъ,  ибо  другого  существован1я  онъ  не 
знаетъ  и  представить  себ4  не  въ  силахъ. 
Для  него  перемена  (|)ормъ  есть  и  утрата 
народности;  онъ  не  узнаетъ  себя  подъ  дру- 
гою внешностью.  Иванъ  Берсень  гово1)илъ 
еще  въ  ХУ1  веке,  что  народу,  у  котораго 
изменяются  обычаи,  не  долго  стоять,  и,  но 
понят1ямъ  тогдашней  Руси,  онъ  былъ  правъ. 
Но  когда  народъ  начинаетъ  жить  более  ду- 
ховною жизнью,  и  слово  „народность"  одухо- 
творяется въ  его  устахъ.  Онъ  перестаетъ 
разуметь  подъ  нимъ  однЬ  внешн1я  формы, 
но  выражаетъ  имъ  особенность  народной 
физ1ономш; — это  нечто  неуловимое,  непере- 
даваемое, на  чтб  нельзя  ука.зать  пальцемъ, 
чего  нельзя  ощупать  руками,  чисто  духов- 
ное, чемъ  одинъ  народъ  отличается  отъ  дру- 
гого, несмотря  на  видимое  сходство  и  без- 
различ1е.  Словомъ,  нац1ональность  становится 
выражен1емъ  особенности  нравственпаго,  а 
не  внешняго,  (|)изическаго  суп1;ествован1я 
народа.  Съ  большимъ  сближен1емъ  различ- 
ныхъ  народовъ  она  более  и  более  одухо- 
творяется, отрешается  отъ  внешняго,  слу- 
чайнаго,  въ  сущности  безразличнаго:  исчез- 
нуть она  не  можетъ,  пока  не  исчезнетъ  самъ 
народъ. 

Въ  первомъ  смысле  наша  народность 
сильно  тронулась;  въ  выспшхъ  классахъ  об- 
щества она  почти  совсемъ  исчезла.  Но  .за- 
метимъ:  не  съ  реформы  ХУШ  века,  а 
раньше,  гораздо  раньше,  еще  съ  начала  мо- 
сковскаго  государства.  Оно  внесло  въ  нашу 
народную  жизнь  первые  зачатки  нравствен- 
паго существовашя,  развивипеся  потомъ;  оно 
впервые  посягнуло  и  на  нашу  народность,  въ 
тесномъ,  непосредственномъ  значеши  слова. 
Москва — первоначал ьница  нашего  не-нац1о- 
нальнаго  развит1я.  Многимъ  это  покажется 
теперь  страннымъ,  но  оно  действительно 
такъ  было. 

Во  второмъ  смысле  мы  никогда  не  теряли 
своей  народности;  нельзя  указать  ни  на  одну 
минуту  въ  нашей  исторической  жизни,  начи- 
ная съ  какого  угодно  времени,  въ  которую 
бы  мы  перестали  быть  русскими  и  славя- 
нами, потому  что  это  совершенно,  математи- 
чески невозможно:  мы  всегда  будемъ  мы,  и 
никогда  они,  кто-нибудь  другой;  иначе  мы 
тотчасъ  же  исчезнемъ  съ  лица  земли,  переста- 
немъ  существовать,  какъ  особенный  народъ. 

Мысль, что  черезъ  реформу  мы  пот«'1>я.111  или 
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почти  потеряли  народность,  есть  не  сл-Ьдстьте 
изучен1я  древней  и  новой  истор1и  Росс1и,  а 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  беьсвязныхъ  воплей,  которые 
вырвались  изъ  нашей  груди,  когда,  вм'Ьст'Ь 
съ  реформой,  одна  фаза  нашего  развит1я 
кончилась,  а  другая  не  наступала.  Тогда 
мы  почувствовали  какую-то  усталость,  нрав- 
ственное разслаблен1е,  изъ  которыхъ,  каза- 
лось, не  было  выхода.  Допрашивая  себя,  от- 
куда бы  могла  взяться  эта  преждевременная 
дряхлость,  и  думая,  что  за  ней  смерть, 
мног1е  обратились  къ  ближайшему  прошед- 
шему, придали  ему  страшный  характеръ, 
осв'Ьтили  его  траурнымъ  св-Ьтомъ,  обставили 
погребальными  факелами.  Имъ  представи- 
лась, бе.зспорно,  одна  изъ  величайшихъ  эпохъ 
нашей  истор1и,  время  ея  возрожден1я,  кар- 
тиной упадка  и  разрушен1я.  Но  эти  краски 
ей  чужды.  Олицетворен1е  древней  и  новой 
Росс1и  родило  такое  отвлеченное  воззр4н1е. 
Мнопе  подумали,  что  за  европейскимъ  вл1Я- 
н1емъ  въ  Росс1и  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ька 
ничего  не  было;  что  Европа,  со  всЬми  осо- 
бенностями, перешла  къ  намъ  и  водвори- 
лась у  насъ  на  м'Ьсто  прежняго.  Еслибъ 
такъ  было,  Росс1я  была  бы  теперь  такъ  л^е 
похожа  на  остальныя  европейсшя  государ- 
ства, какъ  Англ1я  на  Франц1ю,  Франц1я  на 
Герман1Ю.  А  этого  сходства  совсЬмъ  н4тъ. 
Отчего  же?  Оттого,  что  не  Европа  къ  намъ 
перешла,  а  мы  оевропеились,  оставаясь  рус- 
скими по  прежнему;  ибо  когда  челов'Ькъ  или 
народъ  что-нибудь  беретъ,  заимствуетъ  у 
другого,  онъ  не  перестаетъ  быть  гЬмъ,  ч'Ьмъ 
былъ  прежде.  Посмотрите  на  факты:  Петръ 
и  его  преемники  не  им4ли  никакого  поня- 
т1я  о  поздн4йп1емъ  противоположен1и  Росс1и 
и  Европы.  Они  и  не  думали  ввести  у  насъ 
иностранное,  вм'Ьсто  русскаю.  Они  вид'Ьли 
недостатки  въ  современной  имъ  Россш,  хо- 
тели ихъ  исправить,  улучшить  ея  бытъ,  и 
съ  этою  ц-Ьлью  часто  прибегали  къ  евро- 
пейскимъ формамъ,  почти  никогда  не  вводя 
ихъ  у  насъ  безъ  существенныхъ  изм4нен1й; 
что  изъ  нашего  исключительно  нац1ональ- 
наго  казалось  имъ  хорошо,  удовлетворительно, 
то  они  оставляли.  Такъ  действовали  и  част- 
ныя  лица:  все,  что  имъ  казалось  хорошимъ, 
было  хорошо,  откуда  бы  ни  пришло.  Упрекъ 
Петру,  что  онъ  будто  бы  предпочиталъ 
иностранцевъ  русскимъ,  не  им-Ьетъ  ни  ма- 
л'Ьйпгаго  основан1я;  гд^  могъ,  онъ  всегда 
зам'Ьщалъ  первыхъ  последними.  Известно, 
что  иностранцы  не  всегда  были  имъ  довольны. 


Наконецъ,  въ  гражданскихъ  и  военныхъ  шта- 
тахъ,  составленныхъ  при  Петр4,  на  одного 
иностранца  везд-Ь  положено  по  два  русскихъ. 
Еслибъ  онъ  предпочиталъ  пе11выхъ,  онъ  бы 
такъ  не  поступалъ.  Просто,  они  были  ему 
нужны,  ибо  знали  то,  чего  не  знали  тогда 
русск1е  и  что  было  необходимо  для  Росс1и. 
Вообще  никогда  не  должно  забывать,  что 
эпоха  преобразован1й,  какъ  все  живущее, 
им'Ьла  внутреннее  единство,  целость.  Прак- 
тическ1я  пользы,  улучшен1я  поглощали  всю 
деятельность:  объ  именахъ  и  назван1яхъ 
мало  думали.  Русское  и  иностранное — все 
сливалось  въ  одно,  чтобъ  вести  Росс1Ю  впе- 
редъ.  Но  когда  эта  эпоха  стала  клониться 
къ  концу,  а  новые  пути  для  такого  же  ц^- 
лостнаго,  живого  д'Ьйствован1я  еще  не  были 
найдены,  мы  почувствовали  въ  себе  пустоту, 
скуку;  деятельность  сменило  бездейств1е, 
необходимое,  потому  что  прежн1е  источники 
действовашя  изсякли.  Живой  духъ  эпохи 
исчезъ.  Отъ  нея  оставался  трупъ,  который 
сталъ  разлагаться  на  свои  составныя  стих1и, 
уже  ничемъ  не  соединенныя.  Тогда-то  по- 
явилось у  насъ  противоположен1е  руссйаго 
европейскому,  желан1е  думать,  действовать 
и  чувствовать  нац10нально,  народно,  или  во 
что  бы  то  ни  стало  по-европейски.  Требо- 
ван1е  самостоятельности  и  требован1е  луч- 
шаго,  которыя  нашли  представителей  въ 
этихъ  двухъ  крайностяхъ,  прежде  слитыя 
воедино,  теперь  распались  и  стали  враж- 
дебны. Серединой  между  ними  было  уже 
безсмысл1е  и  апат1я.  Такимъ  образомъ  на- 
стоящш  смыслъ  эпохи  реформъ  былъ  поте- 
рянъ  и  забытъ.  Ее  начали  безусловно  пори- 
цать или  безусловно  хвалить,  но  съ  важ- 
ными недоразумен1ями  и  натяжками  съ 
обеихъ  сторонъ,  потому  что  ее  подводили 
подъ  и,звестныя,  одностороншя  точки  зрен1Я, 
которымъ  она  никакъ  не  поддавалась.  Въ 
наше  время  этотъ  дуализмъ,  признакъ  едва 
зарождавшейся  въ  насъ  умственной  и  нрав- 
ственной жизни,  начинаетъ  исчезать  и  ста- 
новится прошедшимъ.  Его  сменяетъ  мысль 
о  человгьк'гь  и  его  требован1яхъ.  Что  эпоха 
преобразован1й  сделала  въ  практической 
жизни,  то  теперь  происходитъ  у  насъ  въ 
области  мысли  и  науки.  Непереступаемыя 
границы  между  пропгедшимъ  и  настояпцшъ, 
русскимъ  и  иностраннымъ,  разрушаются: 
открывается  широкое  воззрен1е,  не  стесняе- 
мое никакими  предразсудками,  прирожден- 
ными или  выдуманными  ненавистями.  Можетъ 
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пыть,  МЫ  ОТТОГО  и  начинаемъ  питать  так1я  ;  развившилмк  я  историческими  опред-Ьлешями 
г.[убок1я  симпатхи  къ  Петру  Великому.  На  |  человека:  мы  боролись  и  боремся  съ  отсут- 
||>угомъ  поприщ'Ь  онъ  велъ  насъ  по  той  же  ,  сти1емъ  въ  граждапскомъ  быту  всякой  мысли 


и)1)оН;. 

Итакъ,  внутренняя  истор1я  Россш — не  без- 
обранная  груда  безсмысленныхъ,  нич'Ьмъ  не 


о  челов'Ьк^).  Тамъ  человЬкъ  давно  живет'ь  и 
много  жилъ,  хотя  и  подъ  односторонними 
историческими  (|)ормами:  у  насъ   онъ  вовсе 


I иязанныхъфактовъ.Оиа,  напротивъ, — строив  не  жилъ,  и  только  что  началъ  жить  съ  ХУШ 
иое,  органическое,  разумное  развит1е  нашей'Л,  в^ка.  Итакъ,  вся  разница  только  въ  преды- 
жизни,   всегда   единой,   какъ  всякая  жизнь,  г  дущихъ  исторических!,  данныхъ,   но   ц-кл., 


1!сегда    самостоятельной,    даже    во   время  и 
посл'Ь  ре(|)ормы.  Исче])павп1и  всЬ  свои  исклю- 


задача,  стремлен1'я,  дальн-Ьйнпй  путь  одипъ. 
Бояться.   Ч1'()   Квропа  передаст7>   намъ   свои 


чительно  на11;1ональные  элементы,  мы  вылгли  отжшпшя  форм!.!,  иъ  которыя  она  сама  ужъ 

къ  жизнь  обп1,ечелов'6ческую,  оставаясь  т'Ьмъ  не   иЬритъ,  н.ш   надеяться,  что  мы  переда- 

;|,(\  ч-Ьмъ  были  и  прежде — русскими  славя-  !  димъ  ей  свои  —  древне-руссшя,  въ  которыя 

нами.  У  насъ  не  было  начала  личности:  древ-  мы  тоже  изв-Ьрились,  значитъ  не  понимать 

II  яя  1)усская  жизнь  его  создала:  съ  ХУШ  в'Ька  ни  новой  европейской,  ни  новой  русской  исто- 

0110  ста.го  д^'.йствовать  и  развиваться.  Оттого  [  р1и.  Обновленныя  и  в'1>чно  юныя,  он'Ь  сами 

К)  мы  та кът'к'но  и  сблизились  съ  Европой;  ибо  |  творятъ  свои  формы,  не  ст'1,сняясь  предыду- 


(•ове})тенно  другимъ  путемъ  она  къ  атому  вре- 
м(М1и  вышла  къ  одной  ц'Ьли  съ  нами.  Развивши 
начало  .тачности  до  нельзя,  во  всЬхъ  его 
историческихъ,  т'Ьсныхъ,  исключительныхъ 
опред'к1ен1яхъ,  она  стремилась  дать  въ  граж- 


щимъ,  думая  только  о  настоящемъ  и  буду- 
П1,емъ. 

Такой  взглядъ  объясняетъ  много  загадоч- 
ныхъ  явлешй  въ  нашей  внутренней  жизни. 
Понятнымъ  д'Ь лается,  почему  не  было  и  нктъ 


данскомъ  обш;еств^&  просторъ  человгьку,  и  пе-  '  у  насъ  сослов1й,  какъ  въ  Европк;  почему 
1)есоздавала  это  общество.  Въ  ней  наступалъ  |  нашъ  грал1данск1Й  бытъ  и  устройство,  сход- 
гоже  новый  порядокъ  вещей,  противополож-  !  ные  съ  европейск'ими  въ  частностяхъ,  совер- 
иый  прежнему,  историческому,  въ  ткспомъ  |  шенно  не  сходны  въ  общемъ;  отчего  мы 
1мыс.1к  нац10нальному.  А  у  насъ  вм-Ьст-Ь  съ  I  европейск1я  формы  предпочли  всЬмъ  про- 
началомъ  личности  человккъ  прямо  высту-  чимъ,  не  заимствуя  однако  т-Ьхъ,  которыя 
иилъ  на  сцену  историческаго  д^шствоватя,  исключительно  принадлежать  къ  ея  прошед- 
нотому  что  личность  въ  древней  России  не  тему  и  отъ  него  удержались;  отчего  въ 
существовала,  и  следовательно  не  имкла  ни-  |  насъ    такъ   много  удивительно  хорошаго  и, 


какихъ  историческихъ  опред^ленхй.  Того  и 
другого  не  должно  забывать,  говоря  о  заим- 
(Твован1и  и  реформахъ  Росс1и  въ  ХУШ'в'Ь- 
кЬ:  мы  заимствовали  у  Европы  не  ея  исклю- 
чительно нащональные  элементы;  тогда  они 
уже  исчезли  или  исчезали.  И  у  ней  и  у  насъ 


рядомъ  съ  ткмъ,  такъ  много  удивительно 
дурного,  отчего  такая  ст])анная  распуп1,ен- 
ность,  безсвязность,  случайность  царствуютъ 
во  всемъ,  что  ни  дЬ.шемъ,  что  ни  нредпри- 
нимаемъ;  отчего...  но  всего  не  пересчи- 
таешь.— Читатель,    .занимаясь  русской  исто- 


ркчь  шла  тогда  о  человгькгь\  сознательно  или  1  р1ей    или  думая  о  своей    лшзпи,  самт,    уни- 


безсознательно — это  все  равно.  Большая  раз- 
нитость,  высшая  степень  образован1я,  боль- 
ига  я  сознательность  была  причиной,  что  мы 
стали  учиться  у  ней,  а  не  она  у  насъ.  Но 
это  не  измкняетъ  ничего  въ  сущности.  Ев- 
ропа боролась  и  борется  съ  })'Ьзко,  угловато 


дитъ,  что  въ  нашемъ  взгляде  есть  оо.и.шаи 
до.тя  правды. 


Москва. 
23  <|1е враля,  1846  года. 


(СоврСдМенникъ,  1847,  ьп.  I). 


к.    КАВЕЛИНЪ,    т.    I. 
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ОТВ'БТЪ  ,МО(ЖВИТЯНИНУ". 


Во  второмъ  нумер-Ь  „Москвитянина",  въ 
стать'!^  г.  М.  3.  К.  *)  подъ  заглав1емъ:  „о 
мн'Ьшяхъ  Современника,  историческихъ  и 
литературныхъ",  пом^щенъ  подробный  раз- 
боръ  моей  статьи:  „Взглядъ  на  юридическ1Й 
бытъ  древней  Госсди",  напечатанной  въ  1  Л- 
„Современника".  Тонъ  критики,  кажущаяся 
дальность  возражен1Й,  последовательность 
взгляда, — все  налагаетъ  на  меня  обязанность 
отв1>чать.  Г.  М,  3.  К.  удостоилъ  мою  статью 
прочтен1емъ,  следовательно  на  этотъ  разъ 
споръ  возможенъ... 

Признаюсь,  авторъ  критики  поставилъ 
меня  въ  затруднительное  и  неловкое  поло- 
жен1е.  Въ  моей  стать'Ь  я  отстаивалъ  необ- 
ходимость теор1и  для  русской  истор1и;  это 
была  основная  мысль,  заставившая  меня 
взяться  за  перо.  Критика  г.  М.  3.  К.  пока- 
зала весь  вредъ,  происходящ1й  отъ  теоре- 
тическаго  воззренхя,  и  мн'}^  какъ  будто  при- 
ходится опровергать  себя.  Постараемся  объ- 
яснить это  очевидное  недоразум'Ьн1е. 

Что  такое  теор1я?  Опред'1]лен1е  и  изло- 
женхе  законовъ,  по  ко*горымъ  данный  пред- 
метъ  живетъ  и  изменяется.  Значитъ,  теор1я 
русской  исторш  есть  обнаруженхе  законовъ, 
которые  определили  ея  развит1е.  Но  жизнь 
народа  есть  органическое  ц^лое,  въ  кото- 
ромъ  изменен1я  происходятъ  последова- 
тельно и  по  внутреннимъ  причинамъ;  все 
въ  ней  условлено  одно  другимъ,  такъ  что 
настоящее  есть  последовательный  результатъ 
прошедшаго,  прошедшее  естественно  пере- 
ходить въ  настоящее;  поэтому,  когда  мы 
думаемъ,  что  въ  народной  жизни  лучшее 
сменяется  очевидно  худымъ  и  неудовлетво- 
рительнымъ,  мы  жестоко  себя  обманываемъ: 
это  лучшее  только  кажется  намъ  такимъ; 
ближе  его  разсматривая,  мы  заметимъ  въ 
немъ  те  органическ1е  недостатки,  которые 
величайш1Й  критикъ  и  физхологъ — действи- 
тельная жизнь— открываетъ  гораздо  прежде 
ученыхъ  изследован1й  и  обнаруживаетъ  прак- 


Ю.  е.  Самарина. 


тически,  уничтожая  это  лучшее  и  заменяя 
его  другимъ — недостаточнымъ  для  насъ,  по- 
тому что  мы  стремимся  впередъ,  но  луч- 
шимъ  сравнительно  съ  темъ,  что  имъ  упразд- 
нено. Этому  изменешю  суждешй  объ  исто- 
рическихъ соб;..т1яхъ  и  лицахъ,  поправке, 
такъ  сказа'11.,  этихъ  сужденш  чрезвычайно 
способствуетъ  теорхя.  Обнимая  однимъ  взгля- 
домъ  целое,  указывая  безпрестанно  на  един- 
ство въ  самыхъ  разнообразныхъ  и  разно- 
временныхъ  явленхяхъ,  она  заставляетъ  на 
каждомъ  шагу  сравнивать,  поверять  фактъ 
фактомъ,  выводъ  выводомъ,  и  открывать  но- 
выя  стороны  въ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мете; такъ  слагается  наконецъ  мерило  для 
|{)актовъ, ,  лежап1,ее  вне  личныхъ  пристраст1й 
и  предубеждсн1й,  условленныхъ  вл1ян1емъ 
окружаюп1,ей  среды.  Возможность  въ  одно  и 
тоже  время  судить  историческое  явлен! е  на 
основан1и  проптедшаго  и  чаемаго  будущаго 
расширяетъ  кругъ  зрен1я,  рождаетъ  много- 
сторонн1Й  взглядъ  на  предметъ,  освобож- 
даетъ  отъ  исключительности,  легко  перехо- 
дящей въ  ограниченность.  Все  это  плоды 
теоретическаго  взгляда,  и  въ  этомъ  его  за- 
слуга; ибо  если  онъ  не  исчерпываетъ  пред- 
мета, то  во  всякомъ  случае  заставляетъ  о 
немъ  думать,  его  изследовать. 

Не  такъ  понимаетъ  теор1ю  авторъ  кри- 
тики, г.  М.  3.  К.:  у  него  она  слагается  не 
изъ  наблюден1Й  надъ  внутреннимъ  процес- 
сомъ  предмета,  а  изъ  идеаловъ,  конечно 
прекрасныхъ,  благородныхъ,  но,  къ  сожа- 
лешю,  покуда  нигде  и  никогда  еще  не  во- 
плотившихся. Не  замечая  этого,  онъ  рев- 
ностно отыскиваетъ  ихъ  въ  русской  истор1и 
и^что  мудренаго — съ  помоп1,ью  добросовест- 
наго  злоупотреблен1я  фактовъ,  находитъ. 
Онъ  до  того  погруженъ  въ  свою  мысль,  что 
не  слышитъ  воп1юп1,аго  противъ  него  голоса 
действительности,  не  видитъ  вещей  самыхъ 
простыхъ,  осязательныхъ,  даже  не  заме- 
чаетъ,  что  его  возвышенные  идеалы  оскорби- 
тельно несправедливы.  Такихътеорхй  нельзя 
не   отвергать, — и    вотъ   объяснен1е   недора- 
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;{умФ>н1л,  о  которомъ  мы  говорили  иыппч  Ио- 
(•та1)сяемся  доказать  это. 

1^зглялъ  автора  существеиио  шугь  иъ  чсмъ 
заключается:  начало  личности,  предоставлен- 
ное самому  себ'Г)  и  развиваемое^  романо-гер- 
манскимъ  м1ромъ,  лишено  любви,  и  потому 
порождаетъ  ассоц1ац1ю,  а  не  общину.  Въ 
на('тояи1,ее  время  западная  Ев1)оиа  живо  по- 
чувствовала односторонность,  неудовлетво- 
рительность этого  начала,  и  въ  лицЬ  сво- 
ихт.  „передовыхъ  мыслителей"  остановилась 
передъ  обп1,иной,  которая  для  него  суи1,е' 
ствуетъ  лишь  какъ  абстрактная  (|)ормула, 
Г1)еб()ван1е.  Что  же  такое  община?  Такое 
общество,  или  обп1,ежит1е,  въ  которомъ  на- 
ритъ  абсолютный  законъ,  родовая  норма 
личности,  но  всл'1'>дств1е  сознательнаго  и  сво- 
ооднаго  иодчинен1я  ей  всЬхъ  индивидуумовъ, 
его  составляюш;ихъ.  Община  въ  этомъ  зна- 
чен1и  была  и  есть  суш,ность,  внутренняя 
основа  славянскаго  племени.  Такъ  какъ  раз- 
1шт1е  этого  начала  стоитъ  теперь  на  оче- 
реди въ  истор1и  п  есть  задача  славянскаго 
м1ра,  то  къ  нему  уже  и  обратились  лучш1е 
(>вропейск1е  умы  съ  сочувств1емъ  и  ожида- 
И1емъ.  Читатели  могутъ  подумать,  что  я 
преувеличилъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
мн'Ьн1я  г.  М.  3.  К.  и  сд-йлаль  ихъ  нев-Ь- 
1)оятными.  Вотъ  его  подлинныя  слова. 

„Развитее  германскаго  начала  личности,  пре- 
доставлеиной  себ1;  самой,  не  им-Ьеть  ни  конца, 
ПН  выхода;  путемъ  псчерпывашя  историческихъ 
лвленхй  личности,  до  идеи  о  челов'Ьк'Ь,  то  есть  до 
начма  абсолютнаго  соединен1я  н  11одчинен1я  лич- 
ностей иодъ  верховный  законъ,  логически  дойти 
нельзя,  истому  что  нроцессъ  аналитический  ни- 
когда не  переходитъ  самъ  собою  въ  синтетиче- 
скШ"  (стр.  172). 

„'Западный  М1ръ  выражаетъ  теперь  требование 
органическаго  прнмирен1я  начала  личности  съ 
началомъ  объективной  и  для  всЬхъ  обязательной 
нормы— требован1е  общины.  Это  требованхе  сов- 
иадаетъ  съ  нашею  субстаншею:  въ  оправдание 
<|юрмулы  мы  прппоспмъ  бытъ,  и  въ  этомъ  точка 
(.•оприкосновен1я  нашей  истор1и  съ  западною". 

„Общинный  быть  Славянъ  основанъ  не  на 
отсутств1п  личности,  а  на  свободномъ  и  созна- 
тельномь  ея  отречен1и  отъ  своего  полновласт1я" 
(стр.  173). 

„Что  касается  до  наст,  то  признаемся,  мы  нн- 
какъ  не  можемъ  понять  того  логическаго  про- 
цесса, посредствомъ  котораго  изъ  германскаго  на- 
чала, предоставлен  наго  самому  себ^,  изъ  одной 
идеи  личности,  можетъ  возникать  и  вое  общество, 
кромЬ  псскусствснной,  условной  ассошащп?  Ка- 
1сим'ь  образомъ  начало  разобщаюп1ее  обратится 
въ  противоположное  начало  принижен1я  и  едине- 
ния?  Какимъ  образомъ,   говоря    словами    автора. 


понят1е  о  личности  персйдегь  въ  поняпе  о    мг л  - 
в-Ьк*?"  (стр.  140  и  147). 

„Если  вы  скаж<  то,  что  можно  дойдти  до  уто- 
млен1я,  до  сознания  практичег-кой  пользы  и  даже 
необходимости  ограничить  разгулъ  личности,  то 
мы  зам'Ьтимь  вамь,  что  такого  р  «да  ознанте, 
какъ  результап.  самыхъ  ра:и10родныхь  и  все-таки 
личвыхъ  потребностей,  не  выведетъ  изъ  круга 
развит1я  личности.  Маприм.,  б-Ьднякъ  почувсткуогь 
необходимость  взять  у  богатаго  кусокъ  \||,'|;|. 
чтобы  не  умереть  сь  голода;  положи мъ  даже,  ч^(^ 
богатый  почувствуетъ  съ  своей  стороны  необходи- 
мость уступить  что-нибудь  б1-.дному,  чтобы  не  до- 
вести посл-Ьдвяго  до  отчаян1я  и  не  потерять  всего; 
положи мь,  что  они  сойдутся  и  съ  обп(,аго  согла- 
с1я  постановятъ  какой  бы  то  ни  было  порядокъ. 
Этотъ  порядокъ,  для  того  и  для  другого,  будетъ 
отнюдь  не  абсолютиымъ  челов+.ческимъ  закономъ, 
а  только  удоби'Ьйпгимъ  и  в-ЬрнЬйшимъ  средством ь 
къ  достижен1Ю  личнаго  благосостоян1я.  Пред- 
ставится другое  средство,  они  за  него  ухва- 
тятся, и  будутъ  правы;  ибо,  уступая  вн-Ьшней 
необходимости,  личность  ограничивала  себя  въ 
пользу  себя  самой.  До  идеи  чалов'Ька  мы  все- 
таки  не  дошли  и  не  дойдемь.  И  такь  на 
личности,  ставящей  себя  безусловнымъ  м-Ьриломъ 
всего,  можетъ  основаться  только  искусственная 
ассощац1я,  уже  осужденная  истор1ею;  по  абсолют- 
ной нормы,  закона  безусловно  оби|,ественнаго  для 
вс'Ьхъ  и  каждаго,  изъ  личности,  путемъ  логпки, 
вывести  нельзя;  следовательно  не  выведетъ  его 
и  исторгя.  Наконецъ,  откуда  бы  оно  ни  пришло, 
въ  какой  бы  форм'Ь  и  подъ  какимъ  бы  иазван1емъ 
ни  явилось,  вы  Д0.1ЙШЫ  сознаться,  что  передъ 
нимъ  личность  утратить  свое  абсолютное  значе- 
ние; другая  власть,  отъ  нея  независящая,  не  ею 
созданная,  воцарится  надъ  личностью  и  ограни - 
читъ  ее.  Мерило  личности  будетъ  уже  не  въ  ней 
самой,  а  вн'Ь  ея;  оно  полу  читъ  объективное,  само- 
стоятельное значенхе,  въ  совиаденш  съ  нимъ  лич- 
ность нандетъ  свое  оправдан1е,  въ  отступлен1н 
отънего— свое  осуждеи1е.  Вы  скажете,  что  это  м-Ь- 
рило  не  должно  быть  навязано,  что  личность, 
признавая  въ  немъ  свои  собственный  ндеалъ  и 
подчиняясь  ему,  совершнтъ  актъ  свободы,  а  не 
рабства;  такъ, — и  следовательно  личности  пред- 
стоитъ  одно  назначен1е:  познать  свою  родовую 
норму,  свой  законъ.  Но  для  того,  чтобы  познать 
его,  она  должна  признавать  его  существующимъ. 
Ей  должно  быть  всегда  присуще  хотя  темное  со- 
знан1е  и  закона  и  своего  несовершенства,  своей 
неправоты  передъ  нимъ;  а  это  (•ознан1е  несов- 
м-Ьстно  съ  чувствомъ  неограниченнаго  полновла- 
ст1я  личности  и  ея  значен1я  какъ  мерила  для 
всего"  (стр.  147  и  148). 

Я  сказалъ  въ  своей  •  тать!;,  что  само  вь 
себ-Ь  обищнное  начало  не  им^ло  зачатковъ 
жизни  п  развит1я.  Г.  М.  3.  К.  говоритъ: 

«Несмотря  на  всЬ  натяжки  авт()ра,  мы  ви- 
д'Ьли  противное  въ  призван!»  князей,  увидали  бы 
тоже  въ  принят1и  христианской  в-Ьры,  которое 
бы.ю  д-Ьломъ  всей  земли,  еслнбы  только  авторъ 
разсудилъ  за  благо  сказать  о  немъ  хоть  одно 
слово;  мы  видели  тоже  въ  сознан1и  неспособности 
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жить  безъ  князя  н  въ  повторяющихся  призва- 
Н1яхъ;  пакоиецъ,  мы  видимъ,  что  въ  иоздн'Ьйшую 
эпоху,  когда  упразднилось  государство,  это  общин- 
ное начало,  но  словамъ  автора  не  имевшее  зачат- 
ковъ  жизни  и  развптгя,  спасло  единство  и  цель- 
ность Росс1и,  и  снова,  какъ  въ  862  г.,  такъ  и  въ 
1612  г.,  создало  нзъ  себя  государство.  Н'Ьтъ;  об- 
пцшное  начало  составляетъ  основу,  грунтъ  всей 
русской  исторги,  прошедшей,  настоящей  и  буду- 
щей; сЬмяна  и  корни  всего  велнкаго,  вознося- 
щагося  на  поверхности,  глубоко  закрыты  въ  его 
плодотворной  глубин'Ь,  и  никакое  д^ло,  никакая 
теоргя,  отвергаюп1ая  эту  основу,  не  достигнетъ 
своей  ц'Ьли,  не  будетъ  жить"  (стр.  158). 

„Семейство  и  родъ  представляютъ  видъ  обще- 
жит1я,  основанный  на  единстве  кровномъ;  городъ 
съ  его  областью  ~  другой  видъ,  основанный  на 
единств'Ь  областномъ  и  позднее  епарх1альномъ; 
наконецъ  единая  обнимающая  всю  Россш  госу- 
дарственная община, — посл^дигй  видъ,  выраженхе 
земскаго  и  церковнаго  единства.  ВсЬ  эти  формы 
различны  между  собою,  но  он'б  суть  только  формы, 
моменты  постепеннаго  расширен1я  одного  общин- 
наго  начала,  одной  потребности  жить  вм-Ьст^  въ 
согласуй  и  любви,  потребности,  сознанной  каж- 
дымъ  членомъ  общины,  какъ  верховный  законъ, 
обязательный  для  всЬхъ  и  носящгй  свое  оправда 
н1е  въ  самомъ  себ*,  а  не  въ  лнчномъ  произволе- 
н1и  каждаго.  Таковъ  общинный  быть  въ  суще- 
ств-Ь  его;  онъ  основанъ  не  на  личности  и  не  мо- 
жетъ  быть  на  ней  основанъ;  но  онъ  предпола- 
гаетъ  высшш  актъ  личной  свободы  и  сознан1я — 
самоотречен1е.  Въ  каждомъ  моменте  его  развитая 
онъ  выражается  въ  двухъ  явлен1яхъ,  идущихъ 
параллельно  и  необходимыхъ  одно  для  другого. 
В^че  родовое  (н.  п.  княжеск1е  сеймы)  и  родона- 
чальникъ.  В'Ьче  городовое  и  князь.  В-Ьче  земское 
или  дума  п  царь.  Первое  служитъ  выражен1емъ 
общаго  связующаго  начала;  второе  —  личности. 
Положимъ,  взаимныя  отношен1я  князей  предопре- 
д^лялись  родовымъ  началомъ;  но  что  такое  князь 
въ  отношен1н  къ  м1ру,  если  не  представитель  лич- 
ное! и,  равно  близкШ  каждому,  если  не  признан- 
ный заступникъ  и  ходатай  каждаго  лица  передъ 
мхромъ.  Почему  община  не  можетъ  обойтись  безъ 
него;  какому  требован1ю,  глубокому,  существен- 
ному духа  народнаго  онъ  отв'Ьчаетъ,  если  не  тре- 
6ован1ю  сочувствгя  къ  страждущей  личности,  со- 
страдангя,  благоволен1я  и  свободной  милости?  При- 
знавъ  его  и  поставивъ  надъ  собою,  община  выра- 
зила въ  жпвомъ  образ'Ь  свое  живое  единство. 
Каждый  отрекся  отъ  своего  личнаго  полновласт1я 
и  вм-Ьст^  спасъ  свою  личность  въ  лиц1;  представи- 
теля личнаго  начала"  (стр.  159  и  160). 

„Идеалъ  Новогородскаго  быта,  къ  которому 
онъ  стремился-- можно  определить  какъ  соглас1е 
князя  съ  в15чемъ.  Иногда  оно  осуществлялось,  не 
на  долго,  и  эти  р^Ьдшя  минуты  представАютъ 
апогей  быта  Ноьогородскаго.  Таково  напр.  кня- 
я{ен1е  Мстислава,  его  прибытге  въ  Новгородъ,  его 
подвиги  и  прощанге  съ  Новгородцами.  Въ  грамо- 
тах'ь  Новогородскихъ  зиачен1е  князя  определяется 
отрицательно:  не  д+.лай  того,  не  заводи  другого. 
Положительныя  требован1я  заключались  въ  жп- 
вомъ сознап1н  всей  земли;  ихь  нел1>зя  было  упи- 
сать  въ    пяти   сгрокахъ.   И   такъ  элементы  буду- 


щаго  государственнаго  устройства,  М1])],  и  лич- 
ность, существовали  въ  Новёгород-Ь,  и  вся  Ново- 
городская истор1я  выражала  стремлен1е  къ  ихъ 
соглашеогю.  А  почему  Новгородъ  не  возвелъ  ихъ 
въ  правильную  государственную  форму,  тому  при- 
чина простая.  Новогородская  земля  была  часть 
русской  земли,  а  не  вся  Росс1я;  государство  же 
Д0.11ЖН0  было  явиться  ТОЛЬКО  какъ  юридическое 
выражен!е  единства  всей  земли"  (стр.  164  и  165). 
„Способъ  решен1я  по  больпгинству  запечатл'Ь- 
ваетъ  распаденте  общества  на  болыпинство  и 
меньшинство  и  разложение  общиннаго  начала; 
в^че,  выражен1е  его,  нужно  именно  для  того, 
чтобы  примирить  противоположности;  цель  его  — 
вынести  и  спасти  единство.  Отъ  этого  оно  обык- 
новенно оканчивается  въ  летописяхъ  формулою: 
„снидогаася  вси  любовь".  Способъ  решенгя  едино- 
гласный, отличаемый  авторомъ  отъ  формы  вече- 
выхъ  приговоровъ,  въ  которыхъ  не  было  счета 
голосовъ  и  балотировки,  относится  къ  ней  какъ 
совокупность  единицъ  къ  целому  числу,  какъ  един- 
ство количественное  къ  единству  нравственному, 
какъ  внешнее  къ  внутреннему"  (стр.  165). 

Кажется,  эти  выписки  достаточно  меня 
оправдываютъ;  воз.зр4ше  д']Ьйствительно  не- 
в-Ьроятное — только  не  по  моей  вин-Ь:  вся 
честь  парадоксальности  посылокъ,  неестест- 
венности понимашя  п  прои.звольности  выво- 
довъ  нераздельно  принадлежитъ  г.  М.  3.  К. 
А  что  его  посылки  парадоксальны,  понима- 
ше  не  естественно,  выводы  произвольны — 
это  видно  изъ  самаго  поверхностнаго  раз- 
бора его  „теорш". 

Во-первыхъ,  авторъ  думаетъ,  что  ассоц1а- 
ц1я,  результатъ  исключительнаго  развит1я 
начала  личности — ложная,  неудов.тетвори- 
тельная  форма  общественности,  въ  которой 
челов-Ькъ  не  можетъ  выйти  изъ  очарован- 
наго  круга  исключительнаго  опред'Ьлен1я 
личности  и  сд'11латься  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  че- 
лов^комъ.  Этой  форм4  противополагается 
община,  гдЬ  господствуетъ  абсолютный  за- 
конъ, родовая  норма  личности,  передъ  кото- 
рой вс'Ь  добровольно  и  сознательно  „прини- 
жаются". Требоваше  прекрасно;  но  я  бы  по- 
просилъ  г.  М.  3.  К.  выска.зать  мне  эту  ро- 
довую норму  личности,  этотъ  абсолютный 
законъ.  Правда  или  н^тъ,  что  она  различна 
у  одного  и  того  же  народа  въ  разныя  эпохи? 
Какъ  въ  человеке  изменяется  сознаше  о 
томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  такъ  и  въ 
народе  и  въ  целомъ  человечестве.  Если 
это  справедливо, — искан1е  абсолютной  нормы 
личности  есть  нскан1е  (|)илософскаго  камня 
или  той  блаженной,  но  нигде  небывалой 
земли,  где  люди — воплощенные  ангелы,  не- 
знающ1е  ни  зла,  ни  законовъ.  Абсолютный 
законъ  —  идеалъ,    создаваемый    въ    разное 
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ирсми  рмниыми  народами  и  лицами  различно, 
и  выдвигаемый  ими  виередъ  какъ  цЬль,  къ 
которой  должно  ('Т1)емитьсл,  а  у  восточныхъ, 
младенствующихъ  и  въ  переходномъ  состоя- 
1ПИ  находящихся  народовъ  отодвигаемый  на- 
иадъ,  какъ  утраченное,  предметь  вЬчныхъ 
скорбныхъ  восноминан1й.  И  въ  томъ  и  въ 
ц)угомъ  случае  онъ  свид4тельствуетъ  о  но- 
вой (})аз'1>  развит1я  и  ('о:шан1я  и  есть  достоя- 
Н1е  и  нлодъ  И1'то1)1и.  1)тихь  идеаловъ  было 
столько,  и  такъ  они  различны,  что  наконецъ 
нельзя  было  не  усомниться  въ  абсолютной 
истинности,  не  напасть  на  мысль  объ  ихъ 
нсторическомъ  или,  если  хотите,  физ1оло- 
гическомъ  значен1и  для  человечества.  За- 
тЪмъ  осталось  одно  обн1,ее  понят1е  о  добрЬ 
и  зл'Ь,  которому  невозможно  дать  абсолют- 
ной формы,  ибо  оно  неизбежно  формули- 
1)уется  изв'Ьстнымъ  историческимъ  образомъ, 
следственно  не  абсолютно.  Можетъ  быть 
ипрочемъ  авторъ  не  принимаетъ  и  развит1я 
въ  истор1и  человечества,  какъ  онъ  не  при- 
знаетъ  многаго,  что  однако  несомненно:  въ 
такомъ  случа-е  намъ  нечего  д-елать,  ибо  о 
оеломъ  и  черномъ  не  спорятъ.  Пусть  насъ 
разсудятъ  читатели,  для  которыхъ  я  и  от- 
вечаю моему  критику. 

Возьмите  тотъ  же  вопросъ  съ  другой  сто- 
1)оны.  Г.  М.  3.  К.  анаетъ,  какъ  разнообраз- 
ны требован1я  людей,  составляющихъ  вся- 
кое общество.  Безспорно,  произволъ  и  слу- 
чайность играютъ  въ  этомъ  немаловажную 
роль;  но  всего  имъ  нельзя  приписать:  тем- 
иераментъ,  природныя  наклонности  и  осо- 
бенности людей  полагаютъ  между  ними  су- 
щественное различ1е.  Спрашивается,  какая 
родовая  норма  будетъ  такъ  всемъ  имъ  близ- 
ка, что  они  ей  подчинятся  сознательно  и 
добровольно?  Кажется  и  у  древнихъ  сла- 
нянъ  ея  не  было,  если  они  находили  иногда 
нужнымъ  бить,  даже  убивать  н'бкоторыхъ 
членовъ  своихъ  общинъ  за  несогласие  съ  об- 
ш.имъ  мн'ен1емъ.  Вы  говорите  о  самоотре- 
чен1и  и  самопожертвованш?  Прекрасно.  Но 
ведь  если  оно  вынуждено,  то  оно  уже  не 
добровольное  и  сознательное,  сл-едовательно 
не  самопожертвован1е  и  самоотречеше,  а  не- 
нынужденнаго  въ  отношен1и  ко  всемъ  мы 
р-ешительно  нигд-е  и  никогда  не  видали, 
1,аже  не  видали  у  славянъ,  которыхъ  сущ- 
ность, по  вашимъ  же  словамъ,  —  общинное 
устройство  и  бытъ.  Что  же  съ  этимъ  д-Ьлать! 
Люди  своекорыстны  и  злы;  надо,  какъ  это 
ни  горько,  вид-еть  ихъ,  какъ  они  есть,  и  по 


нимъ  создавать  и  устраивать  ихъ  обществен- 
ный бытъ.  Переродите  родъ  челов'Ьческ1Й — 
о,  тогда  другое  д1^ло!  Укажите  намъ  на  че- 
ловеческое общество,  въ  которомъ  бы  всЬ 
до  единаго  были  готовы  на  самоотречен1е  и 
самопожертвованхе, — мы  хоть  и  не  п])изнаемъ 
нормы  между  ними  господствующей  за  абсо- 
лютную родовую  норму  личности,  однако  не 
усомнимся  признать  ихъ  устройство  .за  самое 
вожделенное.  Но  покуда  такое  обп1,ество  не 
отыскалось,  позвольте  мн*,  и  со  мною  ко- 
нечно многимъ  другимъ,  остаться  при  мысли, 
что  то  общественное  устройство — возможно- 
лучшее,  въ  которомъ,  для  человека,  его  же- 
лан1й  и  деятельности  открыто  самое  пшро- 
кое  поприще,  словомъ,  такое  устройство,  где 
абсолютная  обпщнная  норма,  о  которой  вы 
говорите,  вовсе  не  существуетъ.  Сожитель- 
ство съ  другими,  безъ  котораго  челов^къ  не 
можетъ  обойтись,  неизбежно  влечетъ  за  со- 
бой для  него  разныя  обязанности:  обязан- 
ность поддерживать  это  общежит1е,  обязан- 
ность не  мешать  и  не  вредить  другимъ.  И 
этого  уже  слишкомъ  достаточно.  Попробуйте 
водворить  еп1,е  вашу  абсолютную  норму,— и 
общежит1е  сделается  невыносимымъ  бреме- 
немъ,  такимъ  тяжелымъ,  что  будетъ  пере- 
вешивать всю  тяжесть,  всю  невозможность 
одиночества. 

И  что  за  требован1е  общей  (мы  уже  не 
назовемъ  ее,  после  сказаннаго,  абсолютной) 
нормы  для  людей,  передъ  которой  все  доб- 
ровольно и  сознательно  „принижаются"?  Что 
за  мысль,  что  каждый,  живя  какъ  ему  уго- 
дно, удовлетворяя  своимъ  наклонностямъ  и 
влечен1ямъ,  по  прихоти,  не  останется  чело- 
векомъ,  совершенно  сообразнымъ  съ  своей 
родовой  нормой?  Право,  чтобы  убедиться  въ 
этой  мысли,  надо  быть  влюбленнымъ  въ  нее 
до  полнаго  пренебрежен1я  действительности; 
ибо  самое  поверхностное  наблюден1е  очеви- 
дно приводитъ  къ  другимъ  результатамъ. 

Взглядъ  г.  М.  3.  К.  на  человека  слиш- 
комъ узокъ,  хотя  и  веренъ  себе. 

Наконецъ,  я  бы  хотелъ  знать,  какимъ 
образомъ  г.  М.  3.  К.  разрешаетъ  некоторые 
практическ1е  вопросы,  естественно  возни- 
кающ1е  изъ  его  взгляда.  Чтобы  все  въ  одинъ 
голосъ  сознавали  родовую  норму  личности  и 
добровольно  и  сознательно  ей  подчинялись — 
это  математически  невозможно.  Стало  быть, 
ее  определять  не  все.  Кто  же?  Большин- 
ство? Нетъ,  ибо  оно  можетъ  заблуждаться, 
и   потомъ   главное,  по  словамъ  г.  М.  3.  К., 
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„способъ  р-Ьшешя  по  большинству  запечат- 
л'Ьваетъ  распаденге  общества  на  большин- 
ство и  меньшинство  и  распадеше  общиннаго 
начала".  Меньшинство?  Опять  нельзя;  съ 
этимъ  и  авторъ  не  согласеиъ,  и  всЬ  т^,  ко- 
торые думавзтъ  одинаково  со  мною.  Какъ 
же?  Иепосредственнымъ  сознан1емъ,  какъ-то 
само  собою?  Это  невозможно,  и  непрем']^нно 
или  будетъ  на  основанш  мн'Ьнхя  большин- 
ства, или  меньшинства.  Допустимъ  однако 
эту  невозможность.  Что  жъ  делать  съ  т-Ьми, 
которые  не  согласны?  Наказать  ихъ,  прину- 
дить согласиться?  Такъ  и  авторъ  не  думаетъ. 
Изгнать?  Хорошо.  Они  или  пристанутъ  къ 
другой  обш.ин'Ь,  гд'Ь  добровольно  подчинятся 
закону,  тамъ  властвующему:  но  тогда  гд-Ь 
■,ке  родовой  .законъ  личности?  Обпщна,  зна- 
читъ,  живетъ  не  по  родовому  закону?  Или 
они,  эти  изгнанные,  не  найдутъ  другой  об- 
и;ины,  потому  что  везд'Ь  царитъ  родовой 
законъ,  подъ  который  они  не  подошли  добро- 
вольно и  сознательно:  имъ  остается  или 
основать  новую  общину,  или  жить  по  оди- 
ночк'Ь,  вн^  всякаго  общества,  слул^а  живымъ 
опроворжен1емъ  системы  г.  М.  3.  К.  Иначе, 
право,  я  не  знаю,  что  имъ  делать!  Пусть 
поправитъ  меня  г.  М.  3.  К.,  если  я  оши- 
баюсь; я  торжественно,  печатно  при.знаюсь, 
что  .заблуждался  до  сихъ  поръ.  А  покуда, 
г.  М.  о.  К.,  во  всЬхъ  перем'1шахъ  обп1,е- 
стг.оннаго  быта  въ  наше  время  я  вижу  од-- 
но,  очень  высказанное  ст1;емлен1е:  дать  че- 
ловеку, .шчности,  сколь  возможно  бол'Ье  раз- 
вит1я,  сколько  дозволяютъ  услов1я  обществен- 
ней  безопасности  и  спокойств1я.  Въ  конц'Ь 
такого '  развит1я  предвидится  не  царство  аб- 
солютнаго  закона,  а  совершенно  свободная 
деятельность  лица;  абсолютный  законъ  все 
бол'Ье  и  бол^е  сводится  къ  самой  обп1,ей  вн^ш- 
ной  категорш: — не  м-Ьшай  другимъ,  не  сте- 
сняй ихъ,  ибо  безъ  этого  невозможно  обще- 
жит1е. 

Теперь  несколько  словъ  о  славянскихъ 
обищнахъ.  действительно,  у  древнейшихъ 
славянъ  были  общины:  я  признаю  это  т'Ьмъ 
охотнее,  что  и  въ  статье,  вызвавшей  возра- 
жеше  г.  М.  3.  К.,  говорилъ  тоже  самое.  Но 
что  такое  оне  были,  какая  была  ихъ  даль- 
нейшая судьба,  вотъ  въ  чемъ  существенное 
разноглас1е  между  нами.  Я  вижу  ихъ  въ 
начале  и  говорю:  да  оне  были;  потомъ  вижу 
постепенное  ихъ  паден1е  и  совершенное 
уничтожен1е;  не  имею  никакой  возможности 
опровергнуть    :9тотъ    фактъ,    очевидный    не 


только  у  насъ,  но  и  у  всехъ  славянскихъ 
племенъ,  сделавшихъ  хоть  одинъ  шагъ  въ 
гражданской  цивилизац1и,  и  ограничиваюсь 
его  объяснен1емъ.  Мног1я  данныя  доводятъ 
меня  до  мысли,  что  славянск1я  общины  пали 
потому,  что  были  непосредственныя,  осно- 
ванныя  первоначально  на  кровномъ  родстве, 
проникнутыя  иатр1архальност1зЮ,  которая, 
какъ  видно  изъ  всей  истор1и,  падпетъ  съ 
успехами  и  развит1емъ  гражданственности, — 
и  эту  мысль  я  и  высказываю.  Положимъ,  что 
я  ошибаюсь;  противопоставьте  же  моей  ги- 
потезе другую,  бо.гЬе  правдоподобную,  осно- 
вательную, но  не  отрицайте  (}»актовъ;  они 
явны,  они  говорятъ  за  себя.  Вместо  того, 
что  делаетъ  г.  М.  3.  К.?  Видя,  что  наши 
общины  утрачиваютъ  и  политическое  и  даже 
административное,  гражданское  значеше  (ибо 
какъ  же  этого  не  видеть!),  онъ  все-таки 
продолжаетъ  твердить,  что  оне  существуютъ, 
и  наконецъ  пророчески  восклицаетъ:  „нетъ; 
,,  общинное  нача.ю  составляетъ  основу,  грунтъ 
„всей  русской  исторш,  пропгедшей  и  настоя- 
„щей  и  будущей;  семена  и  корни  всего  ве- 
„ликаго,  возносяп1,агося  на  поверхности,  глу- 
„боко  зарытые  въ  его  плодотворной  глубине, 
„и  никакое  дело,  никакая  теор1я,  отвергаю- 
„щая  эту  основу,  не  достигнетъ  своей  цели, 
„не  будетъ  жит!/'.  Г.  М.  3.  К.  упорно  отри- 
цаетъ  факты.  Что  жъ  съ  этимъ  делать? — 
приходится  замолчать.  Законодательство  и 
все  учрежден1я  со  времени  Петра  Великаго 
съ  каждымъ  днемъ  дЬлаютъ  новыя  завое- 
ван1я  въ  нашемъ  обшественномъ  устройстве 
въ  пользу  другого  высшаго  начала  обп1,е- 
ственности,  а  г.  М.  3.  К.  уверяетъ,  что  об- 
щинный бытъ  господствуетъ  у  насъ  теперь. 
Какъ  же  съ  нимъ  спорить? 

Одна  посылка  неверна  практически,  дру- 
гая неверна  исторически:  что  жъ  можетъ 
быть  выводъ  изъ  нихъ,  объ  отношен1яхъ 
романо-германскаго  М1ра  къ  славянскому?  Въ 
системе  г.  М.  3.  К.  это  не  правда,  потому 
что  основан1я  вывода  неправильны.  Какъ! 
простой  психологичесшй  фактъ,  ежедневно 
повторяюпцйся  на  каждомъ  изъ  насъ,  даетъ 
намъ  право  строить  системы,  делать  заклю- 
чешя  о  будущихъ  судьбахъ  славянскаго  пле- 
мени, произносить  приговоръ  надъ  целой, 
доселе  лучшей  частью  человечества?  Странно! 
По  крайней  мере  это  не  метода  историка 
или  критика.  Оспаривайте  чьи  угодно  мыстги 
и  историческ1я  теор1и,  но  на  основан1и  по- 
ложительныхъ  данныхъ,  совершившихся  со- 
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Г)ЫТ1Й,  а  но  мсчтатй  о  будущемъ,  которое 
от'ь  пж'ъ  сокрыто.  Вы,  наприм'Ьръ,  думаете, 
что  наша  сущность — осицинноо  начало,  и 
(кноиынаете  ото  на  мечтан1яхъ,  а  не  фак- 
гахъ.  ибо  они  гоиорлтъ  протинъ  васъ;  го- 
раздо съ  больишмъ  праиомъ  я  бы  могъ  ут- 
верждать, что  нап1а  задача — развить  лич- 
ность до  выспгей  степени.  061?.  гипотезы  въ 
сиоемъ  род'Ь  прекрасны,  но  что  жъ  изъ  этого? 
1)ирав'11  ли  мы,  говоря  о  будущемъ,  грудью 
отстаииать  представлен1я,  которыя  мы  о  немъ 
(Оставили,  каждый  по  своемуУ  Д'Ьйствуя 
гакъ,  мы  свид'Ьтельствуемъ  только  о  младен- 
честв'Ь  нашего  нониман1я.  Пора  намъ  хоть 
когда-нибудь  отъ  этого  отделаться.  Что  сла- 
вянскхй  м1ръ  новая  почва  въ  истор1и,  и  по 
мс'Ьмъ  видимостямъ  не  безплодная— это  без- 
( порно  Но  что  за  роль  ему  предстоитъ: 
устыдить  ли  Европу  блескомъ  своего  разви- 
1ЧН  и  велич1я,  или  стать  съ  нею  рядомъ  и 
,|,1)ужно  идти  по  до1)ог'Ь,  оби^ей  всЬмъ  чело- 
в'Ьческимъ  племенамъ,  разум'Ьется  сохраняя 
свои  особенности  нац1ональныя  и  друг1я,  — 
объ  этомъ  г.  М.  3.  К.  такъ  же  мало  знаетъ, 
какъ  и  я,  если  только  захочетъ  смиренно 
въ  этомъ  сознаться. 

Г)Отъ  съ  какой  теор1ей  выступилъ  противъ 
меня  1.  М.  •!.  К.  Въ  этомъ  всеоружш  онъ 
разии1)аотъ  мою  статью,  сначала  общую  ея 
часть.  Въ  разборе  я  нашелъ  рядъ  нридирокъ, 
а  не  возражен1Й,  Я  сказалъ:  русско-славян- 
ск1я  племена  образовались  нарожден1емъ; 
чрезъ  всю  нашу  древнюю  истор1ю  никак1е 
•лементы  не  были  насильственно  вторгнуты 
въ  нашу  жизнь;  сл^Ьдовательно  мы  развива- 
лись безпрепятственно,  изъ  себя,  развивали 
свои  историческ1е  элементы.  Эти  элемен- 
ты, первоначальныя  данныя — исключительно 
К1)0вный  родственный  бытъ;  следовательно 
ихъ  развит1е  наполняетъ  нашу  внутреннюю 
истор1ю.  Въ  чемъ  же  должно  было  состоять 
это  развит1е?  Новая  истор1я  привела  меня  къ 
мысли,  что  оно  должно  состоять  въ  постепен- 
номъ  отри11,ан1и,  распаден1и  исключительно 
кровнаго  элемента  и  въ  постеленномъ  приго- 
товлен! я  личности  къ  самостоятельному  д'1>й- 
ствован1ю.  Историческая  часть  служитъ  под- 
твержден1емъ  этой  мысли.  Кажется  ясно  и 
просто.  р]сли  я  заблуждаюсь,  опровергните 
премиссы,  докажите,  что  нашъ  быть  не  былъ 
исключительно  кровный,  родственный,  —  что 
въ  составъ  русскихъ  славянъ  вошли  друг1е 
сильные  элементы,  изм'Ьнивш1е  нашъ  внут- 
ренн1Й  бытъ, — что  личность  является  у  насъ 


действующею  сь  самаго  начала;  словомъ.какъ- 
нибудь  подорвите  одну  изъ  основъ  истор1и, 
и  она  рушится  сама  собою.  Въ  критике  г. 
М.  3.  К.  не  находимъ  ничего  подобнаго. 

Онъ  говоритъ,  что  и  вс'Ь  народы  обра- 
зовались чрезъ  нарожден1е,  какъ  будто  я 
когда-нибудь  доказывалъ  противное;  не  ка- 
саясь нисколько  замечания,  что  посторонняя 
начала  никогда  не  были  насильственно  вно- 
симы въ  жизнь  русскихъ  славянъ,  от1)ицаетъ, 
что  въ  древнейппя  времена  они  имГ.ли  иск- 
лючительно родственный  бытъ,  а  почему — 
Вогъ  в'Ьсть;  кто  жъ  не  видитъ,  что  если 
народъ  образовался  чрезъ  нарожден1е  и  раз- 
вивался совершенно  самостоятельно,  то  у 
него  и  не  могло  быть  сначала  другого  быта, 
кром'Ь  исключительно  родственнаго!  Потомъ, 
мимоходомъ,  критикъ  спрашиваетъ,  почему 
въ  исчислеше  родственныхъ  назван1й,  кото- 
рыя даются  у  насъ  другъ  другу  въ  кресть- 
янскомъ  быту,  попали  ребята, — вероятно  за- 
бывши, что  где  люди  считаются  родствомъ, 
тамъ  непременно  существуетъ  и  представ- 
лен1е  о  старшинстве  и  меньшинстве  по  ле- 
тамъ,  которое  между  прочимъ  выражается  и 
въ  слове  робята,  какъ  въ  словахъ  отрокъ, 
чадь,  дгьтскгй  и  т.  д.  и  нераздельно  съ  па- 
тр1архальнымъ  бытомъ.  Затемъ  г.  М.  3.  К. 
въ  виде  возражен1я  приводитъ,  что  въ  Гер- 
ман1и  родственныя  назван1я  употреблялись 
въ  средневековыхъ  гильд1яхъ,  а  во  Франц1и 
употребляются  и  теперь  въ  простомъ  народе. 
Что  жъ  изъ  этого?  спрошу  я.  Во  Франц1и  и 
Германш  рядомъ  съ  этими  отношен1ями,  пока- 
зывающими не  совсемъ  пережитые  патр1ар- 
хальные  элементы,  я  вижу  друг1я  явлен1я, 
объясняемыя  другими  началами,  а  у  русско- 
славянскихъ  пл 'менъ  ихъ  не  вижу;  здесь  все 
сводится  къ  патр1архальнымъ  элементамъ. 
Неужели  критику  могла  хотя  на  одну  минуту 
придти  въ  голову  странная  мысль,  что  я  не 
признаю  присутств1я  кровныхъ  элементовъ 
въ  быту  европейскихъ  народовъ  и  не  вижу 
решительно  никакихъ  зачатковъ  граждан- 
скихъ  элементовъ  въ  древнемъ  быту  Госс1И? 
А  это  выходитъ  изъ  его  возражен1Я.  Л  ука- 
зывалъ  на  п|)еобладающ1е  элементы,  грунтъ, 
почву,  на  которой  совершилась  истор1я  у 
насъ  и  въ  Европе,  на  то,  что  определяло 
развит1е,  а  г.  М.  3.  К.  показалось,  что  я  и 
не  подозреваю  присутств1я  патр1архальныхъ 
пачалъ  въ  европейскихъ  народахъ  и  граж- 
данственности у  насъ.  Хорошо  же  онъ  меня 
понялъ! 
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Въ  числ'1;  возражен1й  встр1'.чаемъ  также 
следующее: 

V, Такого  рода  терминолопя  (взятая  изъ  родствен- 
ныхъ  отношен1й),  бол-Ье  или  мен-Ье  встр-Ьчающаяся 
у  всЬхъ  олеменъ,  ничего  не  доказываетъ,  или  лучше 
она  доказываетъ  совсЬмъ  не  то,  что  полагаеть 
авторъ.  Она  выражаетъ  ту  мысль,  что  кромгь  вы- 
иолиен1Я  выцуждаемыхт>  закономъ  обязанностей, 
челов-Ькъ  хот-Ьлъ  бы  найти  въ  другомъ  сочувствхе, 
сов'Ьтъ,  любовь;  а  для  выражен1л  этнхъ  требован1н 
всего  ближе  заимствовать  терминологию  изъ  семей- 
яаго  быта"  (стр.  138). 

Ближе,  но  не  вообще,  а  судя  но  семей- 
ному быту;  это  во-первыхъ.  Потомъ,  покуда 
тииомъ  близости  служатъ  родственныя  отно- 
шен1я,  я  все  еще  въ  прав'Ь  думать,  что  или 
патр1архальные  элементы  еще  не  совсЬмъ 
пережиты  народомъ,  или  что  онъ  въ  нихъ 
иорядкомъ  не  вгляделся,  не  вполне  ихъ  со- 
зна.1ъ;  в-Ьдь  и  это  часто  бываетъ.  Мало  ли 
о  чемъ  понят1я  изм^^^нились,  а  терминолопя 
остается,  по  привычке,  прежняя.  Говоря  о 
родственныхъ  отношешяхъ,  г.  М.  3.  К. 
всегда  думаетъ  о  родственной  любви  и  со- 
всЬмъ выпускаетъ  изъ  виду  родственныя  не- 
нависти, которыя  сильн-Ьй,  продолжительн-Ьй 
всякой  другой.  Отъ  этой  идеализацш  всего 
существующаго — и  непрактичность,  нед-Ьй- 
ствительность  взгляда  критика. 

Удовлетворившись  такими  придирками, 
думая,  что  он-Ь  ужъ  совершенно  опровергли 
основашя  взгляда,  критикъ  отвергаетъ  мой 
иыводъ,  что  наша  древняя  внутренняя  исто- 
р1я  была  постепеннымъ  развит1емъ  исключи- 
тельно кровнаго,  родственнаго  быта,  и  про- 
тивопоставляетъ  ему  свой  собственный  выводъ. 

„Въ  иервыхъ  строкахъ  нашей  летописи  мы  чи- 
таемъ  признан1е  несостоятельности  родоваю  на- 
чала и  потребности  третейской  власти,  сознательно 
и  свободно  призванной;  съ  этого  времени  семей- 
ное и  родственное  начало  безпрерывно  видоизм-Ь- 
нялось  безъ  р^шительнаго,  посторонняго  вл1ян1я; 
сл-Ьдовательно  въ  древнемъ  нашемъ  быту  были 
искони  друггя  начала,  которыя  развивались  вм-Ьст* 
съ  нимъ,  и  следовательно  этотъ  бытъ  не  былъ  исклю- 
чительно семейственнымъ,  родственнымъ"  (стр.  138 
и  1о9). 

Я  сказалъ,  что  смыслъ  нашей  внутренней 
истор1и  до  Петра — высвобожден1е,  нарожде- 
Н1е  личности  и,  наоборотъ,  разложеше,  рас- 
паден1е  патр1архальныхъ  элементовъ.  Что 
это  значитъ?  То,  что  челов'Ькъ  является  въ 
Росс1и  первоначально  погруженнымъ  въ  ис- 
ключительно патр1ахалъный  бытъ,  подъ  его 
исключительнымъ  оиред'Ьлен1емъ,  а  потомъ 
тотъ    же    челов'Ькъ,    мало-по-малу    пробуж- 


дается къ  внутренней,  самостоятельной  д11я- 
тельности,  какъ  лицо.  Если  и  сперва  и   по- 
томъ д'Ьйствовалъ  и  жилъ    человЬкъ,    ясно, 
что  всЬ  начала,   которыя    когда-либо    опре- 
деляли   или    еще    будутъ    определять    его 
бытъ,  заключались  въ    немъ   въ    зародышЬ. 
Но    разве    я    когда-нибудь    отвергалъ    этоУ 
Разве    я    доказывалъ,    что   у   насъ  снача.та 
былъ  исключительно  родственный  бытъ   по- 
мимо человека?  А  изъ   словъ   г.    М.    3.    К. 
это   выходитъ;    я    говорю    объ    элементахъ, 
формахъ,    определявшихъ   человека,    и    по- 
казываю, какъ  оне  постепенно    изменялись, 
конечно  не  сами  по  себе,  а  чрезъ    его    по- 
средство и  для  него,  а  г.  М.  3.    К.    непре- 
менно   хочется,    чтобъ    я   человека   отбро- 
силъ,  да  и  объясни лъ  ему,    какъ    исключи- 
тельно родственный  бытъ  перешелъ  въ  не- 
родственный,  гражданск1Й    и    государствен- 
ный. Ес.шбы  онъ  этого  не  хотелъ,    онъ   не 
увиделъ    бы    искони   въ   нашемъ   древнемъ 
быту  какихъ-то  другихъ  началъ  только   по- 
тому,   что    „въ    первыхъ    строкахъ    нашей 
летописи  мы   читаемъ   признаше    несостоя- 
тельности   родового    начала   и   потребности 
третейской  власти,  сознательно   и    свободно 
призванной",  и  „что  съ  этого    времени    се- 
мейное и  родственное    начало    безпрерывно 
изменялось    безъ    решительнаго    посторон- 
няго вл1яшя".  Эти  начала,  на  которыя   на- 
мекаетъ    г.    М.    3.    К. — те   обпця  свойства 
человеческой  природы,    которыя   одинаковы 
у    всехъ    народовъ,    во    все    времена;    но 
только  формы,  въ  которыхъ  они  выражаются, 
всегда    вполне    соответствуютъ    той   эпохе, 
когда  обнаруживаются,  и  потому  вполне  ею 
объясняются.  Призваше,  о    которомъ    гово- 
ритъ  авторъ,  служитъ    блистательнымъ    до- 
казательствомъ  этой  истины;  мысль,  которая 
его  вызвала — желаще  благоустройства  и  по- 
рядка,— общая    всемъ    народамъ    вд,    м1ре; 
(|»орма,  въ  которой  она  выразилась,  до  того 
патрхархальна,  что  не   имей    мы    никакихъ 
другихъ  свидетельствъ  и   данныхъ,    мы    по 
одному  этому  событ1ю  могли  бы  догадаться, 
что  тогда  господствовалъ    у    насъ    патр1ар- 
хальный  бытъ.   Изъ  техъ   тысячи   вар1ац1й, 
которыя    разыгрывались    на    эту  тему  при- 
зван1я,  г.  М.  3.  К.  могъ  бы,  кажется,  заклю- 
чить, какъ  чуждъ  для  насъ  тотъ    порядокъ 
мыслей,    который    побудилъ    нашихъ    пред- 
ковъ    въ    IX    веке    послать  за  море  искать 
„третейскую  власть". 

Вотъ   и  все  о  моей  основной  точке  зре- 
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111П,  То,  что  сл'Ьдуетъ  дал'1'.е  о  христ1а11стн'1>, 
мпЬ  иажетсл  (траннымъ.  Сиерхъ того,  нзглндъ 
I .  М.  ^}.  1{.  на  религ1ю  вообще  не  совреме- 
ионъ,  и  потому  я  считаю  безполеанымъ  и 
повозможным'ь  спорить  съ  нимъ  объ  этомъ. 
За  т11мъ,  выписавъ  изъ  моей  статьи  очеркъ 
1)азиит1я  начала  личности  въ  западной  Ев- 
1)оп'11,  аит()|)ъ  д^лаетъ  на  него  свои  замЬ- 
<1ан1и: 

„Когда  мы  прочли  его  въ  первый  ра:»ь,  мы  все 
ожидали  доиолнен111,  оговорокь.  до  такой  степени 
онъ  иока:1ался  намъ  одпостороннимъ;  но  ничего 
иодобпаго  не  нашлось  въ  стать'Ь;  наиротивъ,  та 
же  мысль  оиред-блялась  все  рф.зче  и  р-Ьзче.  Ска- 
жите однако,  неужели  въ  самомъ  дЬл'Ь  Германцы 
исчерпали  все  содерл:ан1е  Хрпстшнства?  Неужели 
они  были  единственными  д-Ьятелямивънсторхн  За- 
пада? Неужели  всЬ  явлен1я  ея  представляютъ  только 
моменты  развит1я  одного  начала-личности?  В-Ьдь 
это  противно  самымъ  иростымъ,  элементариымъ 
П0НЯТ1ПМ  (.,  почерпаемымъ  изъ  всей  исторической 
литературы  французской  и  немецкой?  И  этоть 
нзглядь,  уничтожающШ  не  мен-Ье  половины  запад- 
наго  М1ра,  бро]иенъ  вскользь  какъ  будто  даже  не 
подлежащгй  спору.  Для  кого  же  все  это   писано?" 

„Сколько  намъ  изв'Ьстно,  Гизо  первый  понялъ 
развнтге  всего  западнаго  м1ра,  какъ  стройное  ц-Ьлое. 
Онъ  вид-Ьлъ  въ  немъ  встречу,  борьбу  и  какое-то 
отрицательное  иримпренге  въ  равнов11С1п  трехъ  на- 
чалъ:  личности,  выражаемой  германскпмъ  племе- 
иемь,  отвлечен  наго  авторитета,  перешедшаго  по 
наследству  отъ  древняго  Рима,  и  Хрпсиапства. 
Последнее  начаю,  само  по  себ-Ь  ц1;льиое,  въ  за- 
падной Европ-Ь  распалось  на  два  историческ1я 
явлен1я,  подъ  тЬми  же  категоргямп  авторитета  и 
личности.  Римсшй  М1ръ  попялъ  Хрисианство  подъ 
формою  католицизма,  германсшй  мгръ-подъ  фор- 
мою протестантизма.  Можетъ  быть,  Гизо  потому 
только  не  провелъ  дуализма  чрезъ  западное  Хри- 
ст1аиство,  что  восточная  половина  Европы  была 
ему  мало  изв-Ьстна.  Германское  начало,  идея  лич- 
ности, созда.1а  ц^лый  рядъ  однородныхъ  явлен1й. 
Въ  сфер-Ь  государства:  различные  виды  искусствен- 
ной ассощац1и,  коей  теор1я  изложена  въ  „Соп1га1 
она!"  Руссо;  въ  сфер'Ь  релтти  —  протестантизмъ; 
въ  сфер!;  искусства— романтизмъ.  Бъ  т'Ьхъ  же  сфе- 
рахъ  развились  изъ  римскаго  начала  соверп1енно 
противоположи ыя  явлешя:  идея  отвлеченной  вер- 
ховной власти,  формулированная  Макьявелемь;  ка- 
юлицизмъ  и  классицизмъ.  Мы  не  навязываелмъ 
«того  взгляда  г.  Кавелину,  но  какъ  же  ув-Ьрять 
насъ,  что  римское  начало  не  участвовало  наравн-Ь 
сь  германскимъ  въ  обраэован1и  западной  Европы, 
и  что  въ  одномъ  посл'Ьднемъ  заключается  зародын1ъ 
оудупщго?"  (стр.  143  и  144). 

У  Г.  М.  3.  К.  иостоянное  правило  —при- 
писывать мн4,  чего  я  не  говорилъ,  требо- 
вать— чего  я  пе  обязался  д'Ьлать.  Я  нигд'Ь 
не  сказалъ,  что  германцы  исчерпали  все  со- 
держан1е  христ1анства,  что  они  были  един- 
ственными  деятелями    въ    исторхи   Запада, 


что  1)имск()е  нача.ю  ис  участвовало  нарапнГ. 
съ  германскимъ  ш.  образован1и  заплшип 
Европы;  поэтому  не  считаю  и  нужнымъ  о1- 
в'Ьчать  на  :»ти  вопросы.  Я  нредставиль  бЬг- 
лый  обзорь.  какъ  начало  личности,  при- 
несенное на  енронейскую  почву  германскими 
племенами,  развивалось,  смягчалось  подъ 
вл1ян1емъ  христ1анстиа  и  греко-})имскаго 
М1ра,  и  наконецъ  тенсрь,  болЬе  и  болЬе 
утрачивая  свою  историческую  исключитель- 
ность, переходитъ  въ  бол-Ье  широк1й,  много- 
сторонн1й  тинъ  человека.  Въ  современномъ 
требован1и  гуманности,  проводимомъ  всюду 
и  котораго  нослЬднимъ  словомъ  является 
благосостоян1е  и  нравственное  развит1е  каж- 
даго  человЬка  въ  особенности  и  всЬхъ 
вм'Ьст'Ь,  я  вижу  результатъ  развитая  герма н- 
скаго  элемента  подъ  указанными  вл1ян1ями 
христ1анства  и  греко-римскаго  м1ра.  Г.  М. 
3.  К.  принялъ  эту  очень  простую  и  теперь 
довольно  общую  мысль  за  очеркъ  западной 
истор1и,  и  на  этомъ  основан1и  укоряетъ  меня 
въ  односторонности  взгляда,  въ  уничтоже- 
Н1И  половины  западнаго  м1ра,  наконецъ 
спрашиваетъ:  „для  кого  же  все  это  писано?'' 
Странно!  Если  г.  М.  3.  К.  идетъ  отъ  гото- 
вой мысли,  что  авторитеты,  принципы  и  т.  д. 
ирежн1е,  теперепщге  и  будущ1е  не  выра- 
жали сознан1я  челов'1'.ка  объ  истин'Ь  и  не 
средство  для  его  развит1я,  то  конечно  я 
писалъ  не  для  него;  а  онъ  идетъ  отъ  этой 
мысли:  у  него  и  христтанство,  и  античный 
М1ръ,  и  начало  личности  вытянуты  въ  одну 
.тин1ю,  тогда  какъ  последнее— живая  почва, 
основаше,  а  первые  два — элементы,  на  него 
д-Ьйствуюпце,  его  воспитываюпце. 

Изложивъ  посл'Ь  того  свои  мн-Ьтя  о  лич- 
ности, ея  безсил1И  перейти  въ  челов'Ька,  — 
какъ  будто  бы  это  были  противоположности, 
а  не  разныя  опред'Ьленхя  одного  и  того  же 
человека, — изложивъ  необходимость  для  лич- 
ности сознавать  свой  родовой  законъ  и  свою 
неправоту  передъ  нимъ,  откуда  доктрина 
„принижен1я"  .тичности,  г.  М.  3.  К.  гово- 
ритъ: 

.,11  такъ  должно  раз-шчать  личность  съ  харак- 
теромъ  исключительности,  ставящую  себя  мЬрилоыъ 
всего,  изъ  себя  самой  создающую  свои  онред'Ьле- 
Н1Я,  и  личность  какъ  органъ  сознания;  эти  два  вида 
авторъ  безпрестанно  см-Ьшиваетъ;  въ  одномъ  только 
м15СТ'Ь  онъ  различаегь  ихъ..."  (стр.  148).  „Авторъ 
различилъ  историческое  прояв1ен1е  личности  враж- 
дув)п^ей  отъ  ея  абсолютнаго  зиачев1Я  какъ  сознаю- 
щей себя;  но  тою  же  фразою,  онъ  связа.1ъ  оба  вида 
неразрывно,  признавъ  первый  необходимымъ  уело- 
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В1емъ,  как'ь  бы  приготовленхемъ  ко  второму.  При- 
миреехе  личностей— есть  посл'Ьдпяя  ц-Ьдь;  путь  къ 
ней -вражда;  личность  непрем-Ьнно  должна  созна- 
вать себя,— сознан1е  пргобр^тается  отридан1емъ,  не 
логнчеекимь  разумеется,  а  полнымъ  практнческимъ 
отреченхемъ  оть  всЬхъ  опред'Ьляюыи1хъ  ее  огно- 
шешй"  (стр.  149). 

Изъ  моего  в.згляда  критикъ  выводить  за 
меня,  что  „русск1й  до.1женъ  былъ  сперва 
сд'Ьлать  изъ  себя  германца,  чтобъ  потомъ 
научиться  отъ  него  быть  челов'1яшмъ",  какъ 
будто  стать  самостоятельнымъ  значитъ  стать 
н'Ьмцемъ.  Съ  этимъ  я  р'Ьшительно  несогла- 
сенъ,  ибо  оно  слишкомъ  .тестно  для  нихъ  и 
слишкомъ  обидно  Д.1Я  насъ. 

Г.  М.  3.  К.  продолжаетъ: 

.,11  вотъ  еаконецъ  мы  дошли  до  исходно!!  точки 
разбираемой  нами  статьи.  Ключъкъ  образу  мыслей 
автора  у  насъ  въ  рукахъ;  мы  попимаемъ  откуда 
произошла  неполнота  опред'Ьлен1я  историческаго 
вл1ян1я  христ1анства,  нев'Ьроятная  односторонность 
взгляда  на  развитхе  западной  Европы,  пристраст- 
ное сужден1е  о  древнемъ  быт^  Германцевъ  и  Сла- 
вянъ,  восхвале111е  1оанна  Грознаго  и  клевета  на 
его  современниковъ.  Бее  это  вытекаетъ  какъ  нельзя 
естественнее  изъ  одной  мысли  о  способ'Ь  ирхобр^- 
тен1я  сознания,  а  эта  мысль  есть  конечно  одинъ 
изъ  обильн-Ьншихъ  источннковъ  современныхъ  за- 
блужден1й.  Авторъ,  къ  сожал^нхго,  не  счелъ  за 
нужное  доказывать  ее;  онъ  даже  не  высказалъ  ея 
строго  и  положительно,  хотя  и  не  скрылъ,  какъ 
д'Ьло  известное  и  всЬми  признанное.  Что  не  дока- 
зано, того  разумеется  п  опровергать  нельзя,  и  по- 
тому намъ  остается  въ  этомъ  случае  предложить 
автору  вопросъ:  что  бы  такое  могло  дать  намъ  право 
заключать,  что  тамъ,  где  господствуетъ  бытъ  се- 
мейный, н'Ьтъ  личности  въ  смысле  сознашя,  или 
что  тотъ,  кто  живетъ  подъ  определен1емъ  семей- 
наго  родства,  не  сознаетъ  въ  себе  возможности 
отрешиться  отъ  него,  или  что  человЬкъ,  который 
никогда  не  би.1ъ  другого,  и  ие  бьетъ  его,  не  со- 
знаетъ своей  силы,  или  ваконецъ,  что  человекъ, 
еп1,е  не  лишивпий  себя  жизни,  не  знаетъ,  что  онъ 
живетъ?  Все  эти  вопросы  въ  сущности  тождест- 
венны, и  если  они  имёютъ  видъ  шутки  неум-Ьстной 
въ  нашей  рецензхи,  то  въ  томъ  виноваты  не  мы; 
неужели  признать  более  уместнымъ  въ  современной 
науке  мнен1е  о  безсознательности  родственпаго 
устройства,  какъ  необходимой  принадлежности,  и 
вытекающее  отсюда  последствге,  что  въ  начале 
XVIII  века  мы  только  что  начинали  жить  умственно 
и  нравственно?"  (стр.  150  и  151). 

Абсолюты — это  камень,  на  которомъ  г.  М. 
3.  К.  часто  спотыкается  и  каждый  разъ  па- 
даетъ.  Еслибъ  челов'Ькъ  когда-нибудь  могъ 
открыть  искомое  X,  абсолютную  норму  лич- 
ности, и  ей  добровольно  и  сознательно  под- 
чинился, какъ  мечтаетъ  авторъ  критики, 
тогда,  безспорно,  онъ  бы  сделался  пассив- 
нымъ  органомъ  одного  сознан1я,  и  тогда  ему 


не  для  чего  было  бы  добиваться  сознан1я 
путемъ  отрицан1я,  и  теоретическаго  и  прак- 
тическаго.  Къ  несчаст1ю,  это  не  такъ.  Чело- 
в'Ькъ безпрестанно  ищетъ  и  безпрестанно 
находитъ:  удовлетворен1е  см'Ьняется  неудо- 
влетворен1емъ  и  такъ  дал^е  до  безконечно- 
сти;  абсолютное  нигд'Ь  не  оказывается,  а 
между  т'Ьмъ  челов'Ькъ  становится  развит-Ьй, 
многосторонн'Ьй.  ЧтЬ  заставляетъ  его  идти 
этимъ  путемъ,  что  возбуждаетъ  въ  немъ  не- 
довольство т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  обладаетъ?  Тре- 
бован1я,  въ  немъ  самом'ь  лежапця  и  которыя 
безпрестанно  изменяются.  Такимъ  обра.зомъ 
челов'Ькъ  создаетъ  свои  опред'Ьлен1я  изъ 
себя:  не  будь  въ  немъ  этихъ  требовашй, 
онъ  в'Ьчно  оставался  бы  однимъ  и  тЬмъ  же, 
какъ  окружаюпщя  его  природа,  строго  и 
безусловно  повинующаяся  внЬшнему  закону. 
А  какъ  создаван1е  новаго  быта  исторически, 
вездЬ  и  всегда,  возбуждаетъ  противод'Ьй- 
ств1е,  желанхе  удержать  старое,  то  между 
тЬмъ  и  другимъ  происходитъ  столкновен1е, 
вражда,  практическое  отрицанхе.  По  степени 
гражданской  образованности  оно  выразится 
въ  уб1ЙствЬ,  или  дракЬ,  или  брани,  или 
ссорЬ,  или  наконецъ  въ  самомъ  миролюби- 
вомъ,  добросов'Ьстномъ  обсужден1и;  но  тЬмъ 
не  мен-Ье  столкновен1е  все-таки  будетъ,  и 
оно  необходихмо  выразится  въ  фактахъ,  вн'Ьш- 
нихъ  дЬян1яхъ,  въ  м1р'Ь  практическом'ь.  Я 
не  знаю  абсолютной,  родовой  нормы  лич- 
ности и  не  признаю  ея  суп1,ествовашя;  знаю, 
что  человЬкъ  былъ  и  до  сихъ  поръ  нахо- 
дится въ  столкновешяхъ  съ  другими  людьми, 
въ  недобровольной  зависимости  отъ  нихъ, 
тягостной  для  него  и  не  только  для  него 
совершенно  бе.зполезной,  но  и  положительно 
вредной;  чрезъ  всю  истор1ю  видно  стремле- 
Н1е  отдЬлаться  отъ  этой  зависимости  если 
не  совсЬмъ,  то  какъ  можно  болЬе  ограни- 
чить ее  самымъ  необходимымъ  и  неизб'Ьж- 
нымъ;  чЬмъ  ближе  человЬкъ  подходитъ  къ 
этой  цЬли,  тЬмъ  онъ  миролюбивЬе  относится 
къ  другимъ  людямъ,  потому  что  врал{да  имЬ- 
етъ  менЬе  основашя,  поводовъ  и  причинъ. 
Вотъ  почему  я  и  сказалъ,  что  примирен1е 
личностей — цЬль  развит1я;  вотъ  на  какомъ 
основанш  я  думаю,  согласно  съ  фактами, 
что  путь,  ведупцй  къ  этому  примирен!  ю  — 
вражда,  отрицан1е.  Живя,  мы  не  къ  старому 
возвращаемся,  а  новое  создаемъ,  до  кото- 
раго  достигнуть  невозможно  безъ  практиче- 
скаго  отрицан1я  стараго.  Сознан1е  личности 
при   зависимости    вызываетъ   эту   борьбу,    а 
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гд'Ь  н-бть  ея,  тамъ  и  1.т  I.  и  сознан1я,  другими 
слонами  —  глубоко-чувстиувмой  иот1)сбности 
( амостоятельной  личности.  Иы  можете  ука- 
:1ат1|  мн1;  на  переходныя  эпохи  иъ  истор1и, 
|;орда  ('08нан1е  и  <|)актъ  протииорЬчатъ  другъ 
д|»угу.  По  уа  то  именно  ихъ  и  наз;.1наютъ 
переходными,  ненормальнымъ  состоян1емъ. 
Ои'Ь  окаичииаютсл  «сегда  тЬмъ,  что  созна- 
1пе  наконецъ  осуществляется  на  д-Ьл'Ь,  во- 
|1лоп1,ается.  Ваша  идеальная  личность,  добро- 
вольно и  сознательно  подчиня[оп1,ая  себя  ро- 
1,овому  закону,  подчиняется  своему  сознан1ю, 
|гало-быть  она  личность,  изъ  себя  создаю- 
щая свои  опред']1лен1я;  иначе  она  несознаю- 
нщя  личность, — изъ  этого  круга  вы  не  вый- 
дете, какъ  ни  бейтесь. 

К1)итнкъ  меня  спрашиваетъ:  „что  бы  такое 
могло  дать  намъ  право  заключать,  что  тамъ, 
1  д']^  господствуетъ  бытъ  семейный,  н'Ьтъ  лич- 
ности въ  смысле  сознан1я,  или  что  тотъ,  кто 
живетъ  подъ  опред4лен1емъ  семей  наго  род- 
( тва,  не  сознаетъ  въ  себЬ  возмол^ности  от- 
решиться отъ  него,  или  что  челов^къ,  ко- 
торый никогда  не  билъ  другого  и  не  бьетъ 
1Л'о,  не  сознаетъ  своей  силы,  или  наконецъ, 
'ПО  челов'Ькъ,  еп1,е  не  лишивш1Й  себя  '«кизни, 
не   знаетъ,    что   онъ  живетъ?"  Хорошо  онъ 

|,Ьлалъ,  нредупредивъ,  что  не  шутитъ;  иначе 
;|  бы  право  не  догадался,  видя  это  сопоста- 
1!.1еп1е  самыхъ  разнородныхъ  вои1)Осовъ  подъ 
нменемъ  тождественныхъ.  Постараюсь  объ- 
яснить дГ.ло,  какъ  я  его  понимаю:  семейный 
законъ  ирекрасенъ  для  несовершеннолФл- 
нихъ,  какъ  средство  воспитан1я,  и  очень 
стЬснителенъ  для  совершеннол'Ьтнихъ,  кото- 
рые хотятъ  быть,  какъ  говорится,  на  своихъ 
ногахъ.  Теперь,  если  совершеннол1>тн1й  под- 
чиняется этому  закону  и- не  думаеть  о  само- 
стоятельности, значитъ  сознан1я  этой  само- 
стоятельности у  него  Н'Ьтъ,  стало-быть  н'Ьтъ 
у  него  и  сознан1я  своей  личности,  вслЬд- 
( тв1е  котораго  необходимо  и  неизбЬжно  ро- 
•.кдается  требован1е  самостоятельности.  ВсЬ 
и()зражен1я,  которыя  можно  мн'Ь  сд-Ьлать  на 
:<го,  будутъ  непрем'Ьнно  сводиться  или  къ 
личпым'ь  отношешямъ  родителей  и  совер- 
н1еннол'Ьтнихъ  д'Ьтей,  слЬдовательно  сюда 
нейдутъ,  или  къ  не -юридическому  харак- 
теру   семейныхъ    отношен1й,    что    возможно 

только  въ  до-гражданственной  семь'Ь,  и  сл'Ь- 
довательно  предполагаетъ  совершенное  от- 
сутс'гв1е  сознан1я  личности,  самостоятельно- 
сти въ  людяхъ.  Думаю,  что  теперь  моя  мысль 
лена.    Посл-Ь   этого   а    падЬюсь,  г.  М.  3.  К. 


уж'ь  Н1!  <танет'ь  считать  тождественными  съ 
пе1)выми  двумя  вопросами  остальные  два;  я 
живу,  потому  что  это  ош,уш,аю;  сознан1е  моей 
силы  может'ь  во  мнЬ  быть  и  не  быть,  хотя 
и  Н'Ьтъ  никакой  Н1)ичины  п1)1обрЬтать  это 
сознание  побоями,  и  именно  людей;  а  созна- 
Н1ем'ь    или    несознанхем'ь  самостоятельности 

ОПреД'ЬлЯЮТСЯ     0ТН01ПеН1Я     кь     другим'ь    лю- 

дямъ.  }1  могу  отъ  нея  отказат1ля  —  добро- 
вольно, по  своимъ  сооб[)ажен1ямъ,  влечен1ямъ 
и  т.  д.;  тогда  это  —  актъ  моей  воли,  моего 
сознан1я,  уже  предполагаюпцй  меня  само- 
стоятельнымъ.  Семейный  законъ  нротиворЬ- 
читъ  началу  личной  самостоятельности:  слЬ- 
довательно между  обоими  нринп,и1шми  обы- 
кновенно 1!о:зникаютъ  столкновен1я  и  теоре- 
тическ1я  и  практичесшя;  гдЬ  семья  и  .шч- 
ная  самостоятельность  живут'ь  дружно,  надо 
искать  причинъ  въ  постороннемъ,  а  не  въ 
этих'ь  двухъ  принципахъ  и  их'ь  взаимныхъ 
отношешяхъ. 

Вотъ  опровержен1я  общей  теоретической 
части  моей  статьи.  Каковы  они,  мы  вид'Ьли. 
За  этимъ  сл-Ьдуетъ  разбор'ь  исто)п1ческ()й 
части.  Взглянемъ, 

Г.  М.  3.  К.  видить  доводы  противъ  моего 
мн'Ьн1я  объ  исключительно  семейном'ь,  ро,1,- 
ственномъ  быт'!^  древних ь  славянъ  в'ь  томь, 
что  они  чувствовали  обиду  и  мстили  за  нее 
и,  В'Ь  особенности,  что  славяне  хорошо  при- 
нимали иностранцевъ.  Против'ь  перваго  воз- 
ражен1я  право  нечего  сказать;  во  второмь 
автор'ь,  кажется,  забылъ,  что  враждебность 
къ  иностранцам'ь  у  всЬхъ  народовъ  по- 
является вмЬст'Ь  съ  нервымъ  сознан1емъ  на- 
ц10нальности  (не  говоря  о  постороннихъ  слу- 
чайных'ь  причинахъ  враждебности),— что  ни 
въ  первобытномъ  состоян1и,  ни  при  высокой 
степени  образованности  этой  враждебности 
Н'Ьтъ;  это  (1)актъ  не  исключительно-славян- 
ск1й,  а  всем1рио-историческ1й.  Только  (|)ормы 
гостепр1имства  сначала  и  потомъ  1)азличны. 
Формы  славянскаго  гостепр1имства  патр1ар- 
хальны,  что  и  было  для  меня  новымъ  дока- 
зательствомъ  семейнаго  быта  древнихъ  с.та- 
вянъ.  Кто  оказываетъ  одно  патр1архальное 
гостепр1имство,  тотъ  конечно  воспитанъ  въ 
исключительно-патр1архальном'ь,  т.  е.  род- 
ственномъ,  кровномъ  быту.  Думаю,  что  это 
ясно  и  не  подлежит'ь  сомнЬн1н). 

Мое  объяснен1е  иризван1я  варяговъ  гоже 
не  нравится  г.  М.  3.  К.:  онъ  находитъ  его 
страннымъ. 
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„Странный  выводъ!  ПЬсколько  сосЬднихъ  пле- 
менъ  жпвутъ  независимо  другъ  отъ  друга;  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ  госиодствуютъ  родовыя  вражды; 
имъ  захотелось  жить  въ  союз'1;  и  соглас1и;  у  всл- 
каго  племени  много  стар'Ьйппшъ,  имеющихъ  раз- 
иыя  права  быть  старЬйшинами  надъ  союзомъ  пле- 
менъ;  они  отггазываются  отъ  своихъ  прптязан1й, 
чтобы  не  возбудить  соперничества  и  вражды  въ 
другихъ,  и  нредлагаютъ  добровольно  власть  надъ 
собою  чужеземцамъ;  все  это  отъ  того,  что  въ  нихъ 
не  было  духа  обп1,ественности,  котораго  кровный 
бытъ  не  развиваетъ.  Огсутствге  общественнаго 
духа  породило  у  насъ  первое  общество!"...  (стр.  154)^ 

Остроумно,  но  неверно!  Люди,  которые 
такъ  завистливы  другъ  къ  другу,  что  не  мо- 
гутъ  согласиться  уступить  власть  кому-ни- 
будь изъ  своей  среды,  подчиниться  ему,  а 
'Ьдутъ  за-море,  къ  чуткому,  постороннему, — 
можно  ли  признать  въ  нихъ  духъ  обще- 
ственности? Иоложимъ,  что  0НИ  вызвали  чу- 
жихъ  для  запщты  отъ  враговъ — выводъ  от- 
носительно общественности  будетъ  тотъ  же. 
Требован1е  .общественности  было,  какъ  и  у 
вс'Ьхъ  въ  мтр-Ь  оно  есть,  а  духа  не  было. 
Только  тотъ,  кто  не  ум'Ьетъ,  не  знаетъ,  самъ 
не  можетъ  сладить,  ищетъ  чужой  помощи. 
Газв-Ь  о  такихъ  вещахъ  можно  еще  спорить? 

Авторъ  оспариваетъ  также,  что  варяги 
первые  принесли  идею  государства  на  нашу 
почву;  если  они  были  призваны,  такъ  не 
имъ  принадлежитъ  она:  вотъ  какъ  онъ  раз- 
суждаетъ.  Но  это  натяжка.  Варяги  призваны 
въ  качеств'Ь  судей,  военныхъ  стражей,  какъ 
угодно.  Пришедши,  они  вскоре  начали  де- 
лать то,  что  во  всемъ  м^р-Ь  д'Ьлали:  воевать 
направо  и  налево  племена,  брать  съ  нихъ 
дань,  вероятно  не  легкую,  судя  по  ихъ  ча- 
стымъ  возстан1ямъ;  даже  на  м-Ьст'Ь,  куда 
были  призваны,  они  не  усидели,  а  выбрали 
такое,  которое  имъ  было  больше  по  сердцу. 
И  выходитъ,  что  славянск1я  племена  (далеко 
не  всЬ)  хотели  одного,  сд-Ьдалось  совс^мъ 
другое,  и  не  чрезъ  нихъ,  а  чрезъ  деятель- 
ность варяговъ,  которые,  силой  удерживая 
за  собой  русско-славянск1я  племена,  связали 
ихъ  вн'Ьшними  узами  въ  одно  ц^лое.  Вотъ 
почему  я  и  сказалъ,  что  идея  государства 
принесена  варягами  иа  нашу  почву:  мысль 
о  единств-Ь  всей  Росс1и  была  результатомъ 
ихъ  завоеван1й. 

На  стр.  154  и  15.5  г.  М.  3.  К.  старается 
дока.зать,  что  дружина  не  была  учрежден1емъ 
исключительно  германскимъ, — что  къ  намъ 
принесено  варягами  дружинное  начало  въ 
значен1и  ближайшей  свиты  ночетнаго  лица, 
князя   или  боярина,    а  дружины  въ  смысл-Ь 


совокупности  людей,  собравпшхся  для  обш,аго 
д-Ьла  и  избравшихъ  себ-Ь  на  время  и  для 
известной  ц-Ьли  предводителя, — явлен1е  на- 
щональное,  туземное.  Родовое  начало,  какъ 
очень  оригинально  заключаетъ  критикъ,  могло 
им^ть  м^сто  только  въ  дружин'Ь  въ  первомъ 
смысли,  при  отношен1яхъ  личныхъ;  стало- 
быть,  по  его  мн^шю,  въ  дружинахъ,  соби- 
равшихся для  обш,аго  д'Ьла,  подъ  началь- 
ствомъ  избраннаго  вождя,  родовыхъ  отнопге- 
н1й  не  могло  быть.  Твердо  в^руя  въ  это, 
авторъ  опирается  на  свою  мысль  какъ  на 
каменную  гору  и  въ  упоен1и  победы  ирони- 
зируетъ  надъ  моимъ  мн'Ьн1емъ. 

„Не  потому  ли  авторъ  отрицаеть  существова- 
Н1е  дружины,  что  трудно  было  объяснить  проис- 
хожденхе  бурлака  или  казака  изъ  того  семейнаго 
быта,  въ  которомъ  (по  словамъ  его)  челов-Ькъ  ли- 
шается упругости,  -энергхи,  распускается  въ  мор^! 
мирпыхъ  отношен1й,  убаюкивается,  предается  по- 
кою, нравственно  дремлетъ,  становится  слабъ,  до- 
в^рчивъ  и  безпеченъ  какъ  дитя.  Конечно  подъ 
этотъ  типъ  хилаго  домосЬда  трудно  подвести  Ер- 
мака н  Тараса  Бульбу;  что  жъ  делать!  Изъ  исто- 
р1и  ихъ  не  вычеркнешь"  (стр.  155  н  156). 

И  въ  другомъ  м-Ьст-Ь: 

„Никто  вероятно  не  будетъ  отрицать  того,  что 
каждый  народъ  въ  своей  надгональной  поэз1н  изо- 
бражаетъ  идеалъ  самого  себя,  сознаетъ  въ  обра- 
захъ  различныя  стремлен1я  своего  духа.  Чего  нётъ 
въ  народе,  того  не  можетъ  быть  въ  его  поэзхи,  и  что 
есть  въ  П0Э31И  непрем'Ьнно  есть  и  въ  пароде.  Какимъ 
образомъ  воображен1е  парода,  изн^женнаго  семей- 
ного жизнью,  лишеннаго  энерг1и,  предпр1имчивости, 
и  вовсе  не  сознающаго  идеи  личности,  могло  соз- 
дать д1;лый  сонмъ  богатырей?  Сколько  намъ  из- 
вЬстно,  старъ-матёръ  казакъ  Илья  Муромецъ,  До- 
брыня  Никнтичъ,  Алеша  Поповичъ,  и  проч1е  без- 
домные удальцы,  искатели  нриключенгй,  им^ли  и 
достаточный  ванасъ  силъ,  и  соразм-Ьриую  уверен- 
ность 'въ  себе  самихъ.  Любая  германская  дру- 
жина не  постыдилась  бы  ихъ  принять.  Какимъ  же 
образомъ  связать  ихъ  съ  родовымъ  устройствомъ, 
съ  ограниченнымъ  домапшимъ  бытомъ,  въ  кото- 
ромъ убаюкивалась  личность,  изъ  котораго  ни- 
когда не  вырывалась  она  на  просторъ.  Или  вы 
скажете,  что  и  они  занесены  въ  народную  фанта- 
31Ю  изъ-за  моря?"  (стр,  163  и  164). 

Но  критикъ  торжествуетъ  преждевременно; 
ускокъ  и  казакъ  гораздо  ближе  къ  патр1ар- 
хальному  и  родовому  быту,  ч'Ьмъ  онъ  думаетъ; 
онъ  этого  не  видитъ,  вероятно,  по  той  же 
самой  причин^!,  по  которой  идея  человека 
и  принципъ  личности  кажутся  ему  не  раз- 
решимой антином1ей.  Общество,  основанное 
на  патр1архальныхъ  отношен1яхъ,  не  даетъ 
простора  и  м-Ьста  личности;  поэтому  личность, 
возникшая  въ  такой  сред^,  рвется  вонъ  на 
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молю;  она  не  могла  иолупить  пъ  патршр- 
хальномъ  обществ^Ь  того  гражданскаго  вос- 
иитарпя,  которое  даетъ  лишь  прави.и.ный, 
к>ридическн- устроенный  бытъ,  наставлял  каж- 
1.1  го  понимать  необходимость  организован- 
на го  общежит!)!,  и  потому  уважать  и  не  на- 
рушать чужихъ  правъ:  поатому  такая  лич- 
ность является  необузданною,  дикою,  про- 
тиво-обп1;естненною:  въ  ней  много  поэтиче- 
скаго,  какъ  во  всемъ,  носящемъ  на  себ'Ь 
печать  силы  и  нест'Ьсняемой  игры  челов'Ь- 
ческой  природы;  но  въ  то  же  время  въ  ней 
иЬтъ  элементовъ  гражданской  обп1,ествен- 
ности,  способной  создать  правильное  чело- 
веческое общество.  Ускоки,  казаки  —  одна 
сторона  патр1архальнаго  быта,  совершенно 
соотв'Ьтствующая  другой,  кроткой,  миролю- 
бивой, ос'Ьдлой  жизни.  Чтобъ  удостовериться, 
что  казаки  и  ускоки  —  1е  геуег8  йе  1а  тё- 
(1а111е  патр1архальнаго  обп1;ества,  стоитъ  про- 
честь описан1е  .запорожскихъ  казаковъ  въ 
..  Чтен1яхъ  Общества  Истор1и  и  Древностей 
])осс1Йскихъ";  стоитъ  только  обратить  вни- 
ман1е  на  то,  что  юридически -устроенныя 
общества,  именно  потому,  что  они  основаны 
на  начале  личности,  не  высылаютъ  изъ  себя 
катагъ  ускоковъ  и  казаковъ:  живой,  д'Ьятель- 
ной,  предпр1имчивой  части  населен1я  и  въ 
нпхъ  довольно  м-Ьста  и  д-^ла.  Германск1я 
дружины  основали  государства  и  дали  имъ 
первую  <|)орму,  которая  потомъ  развивалась 
и  вырабатывалась;  всЬ  государства  или  дер- 
жавы, основанныя  славянскими  дружинами, 
разрушились,  Сюл-Ье  отъ  недостатка  внутрен- 
ииго  цемента,  ч'Ьмъ  отъ  вн'Ьпшихъ  услов1Й. 
г)то  много.значительный  фактъ,  приводящ1й 
насъ  къ  основному  раз.1ич1ю  германскихъ  и 
(  лавянскихъ  дружинъ:  первыя  заключали  въ 
(•'бЬ  юридичесше  элементы,  вторыя  —  н-Ьтъ; 
нервыя  были  основаны  на  нача.!^  личности, 
вторыя — проникнуты  патр1архальностью,  ре- 
шительно неудобной  для  развит1я  лица  и 
I  .гЬдовательно  правильнаго  обп^ежит1я.  Вотъ 
въ  какомь  смысле  я  считаю  дружину  варяж- 
скую явлен1емъ  совершенно  новымъ  на  нашей 
почве,  такимъ,  котораго  нельзя  объяснить 
изъ  туземныхъ  элементовъ;  далее  въ  этомъ 
же  смысле  я  сказал ъ,  что  слово  „дружина" 
не  вполне  нередаетъ  намъ  значен1е  этого 
германскаго  учрежден1я:  оно  было  юриди- 
ческое, а  не  патр1архальное,  которое  пре- 
восходно передается  словомъ  „дружина".  Не 
перетолковывая  данныхъ,  едва  ли  можно  съ 
этимъ   спорить.    Фактъ  факту  рознь;    самые 


повидимому   сходные   весьма  часто  отстоятъ 
другъ  отъ  друга  какъ  небо  и  земля  по  своему 
внутреннему  значен1ю.  Такъ  и  съ  дружинами 
I  германскими  и  славянскими. 

I  Стюан.  158:  „Следя  за  развит1ями  русскаго 
!  государства,  онъ  (то  есть  я)  упустилъ  изъ  виду 
русскую  землю,  забывая,  что  з€м.1я  создаегь  го- 
сударство, а  не  государство  землю.  Мы  видели, 
говорить  онъ,  что  само  въ  себе  общинное  нача.10 
пе  имело  зачатковъ  жизни  и  развитая.  Несмотря 
на  все  иатяжки  авто1)а,  мы  вид-Ьли  противное  въ 
призвании  князей,  увидали  бы  тоже  въ  приият1и 
Христ1анской  веры,  которое  было  делом  ь  всей 
земл1г,  еслибы  только  авторъ  разсудилъ  за  благо 
сказать  о  немъ  хотя  бы  слово;  мы  видели  тоже 
въ  сознан1и  неспособности  жить  безъ  князя  и  вь 
повтора юп1,ихся  иризван1яхъ;  накопецъ.  мы  ви- 
димъ,  что  въ  позднейптую  эпоху,  когда  упраздни- 
лось государство,  это  обп1,инное  начало,  по  сло- 
вамъ  автора  не  имевшее  зачатковъ  жизни  в  раз- 
вит1я,  спасло  единство  и  цельность  Росс1и,  и 
снова,  какъ  въ  862  г.,  такъ  и  въ  1612  г.,  создало 
изъ  себя  государство". 

Не  во  гневъ  будь  сказано  г.  М.  3.  К.,  я 
не  везде  вижу,  чтобъ  земля  создавала  госу- 
дарство; способъ  принят1я  нами  христ1анской 
веры  едва  ли  можно  употребить  какъ  аргу- 
ментъ  противъ  меня:  критикъ  столько  разъ 
.заставлялъ  меня  обращать  внимаше  на  раз- 
ные предметы, — позволяю  и  я  себе  обратить 
его  вниман1е  на  разсказъ  летописи  о  креп1,е- 
н1и  Руси.  Итакъ  все  эти  доводы — неубеди- 
тельны. 

„Авторъ  (то  есть  я)  опять  повторяет ь,  что  общин- 
ное начало  клонилось  более  и  более  къ  упадку, 
потому  что  не  было  основано  на  личномъ  начале: 
не  общинное  начало,  а  родовое  устройство,  которое 
было  низшею  его  степенью,  клонилось  къ  упадку, 
а  такъ  какъ  въ  немъ  были  зачатки  жизни  и  со- 
знан1я,  то  оно  спасло  себя  и  облеклось  въ  другую 
форму.  Родовое  устройство  прошло,  а  обпцшное 
начало  уцелело  въ  городахъ  и  селахъ,  выражалось 
внЬшннмъ  образомъ  въ  вечахъ,  позднее  въ  земских  ь 
думахъ". 

несколько  строкъ  ниже  г.  М.  о.  1{.  гово- 

ритъ: 

„Автору  непременно  нужно  было  связать  его 
(общинное  начало)  неразрывно  съ  родовымъ  на- 
чаломь,  чтобъ  принести  оба  въ  жертву  личности. 
Достается  же  отъ  него  русской  нстор1и!'' 

Неудачность  последней  фразы  извиняется 
увлечетемъ  г.  М.  3.  К.  Онъ  такъ  увлекся, 
что  даже  нашелъ  возможность  разорвать  на 
части  единый,  цельный,  человеческ1й  и  на- 
родный организмъ,  и  каждому  изъ  нихъ  п])и- 
дать  свою  особенную  жизнь.  По  его  мнеи1ю, 
въ  древней  Госсш  было  родовое  начало,  но 


91 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я. 


92 


рядомъ  и  другое — общинное  начало,  которое 
жило  и  развивалось  независимо  отъ  него. 
Чтобъ  придать  этой  мысли  хоть  т'Ьнь  правдо- 
подоб1я,  нужно  было  создать  новую  теор1Ж) 
общины  —  словомъ,  подъять  геркулесовск1е 
труды.  И  изъ  любви  къ  мечт'Ь  г.  М.  3.  К. 
ихъ  подъялъ!  Мы  такъ  думаемъ,  что  об- 
щина, не  основанная  на  личности,  есть  только 
призракъ  общины,  разлетающ1йся  при  пер- 
вомъ  прикосновен1и  гражданственности:  ро- 
довой бытъ  исключаетъ  личность,  а  какъ  онъ 
у  насъ  господствовалъ,  то  и  наши  общины 
были  призрачныя,  потому-то  он'!^  и  исчезли. 

ТТосл^^днхй  выводъ  изъ  вс/Ьхъ  разсужден1й 
автора  состоитъ  въ  томъ,  „что  богатырь,  какъ 
создан1е  народной  фантаз1и,  князь,  какъ  нвле- 
н1е  д'Ьйствительное  въ  м1р'Ь  гражданскомъ, 
наконецъ,  монахъ,  какъ  явлен1е  той  же  лич- 
ности въ  сфер-Ь  духовной",  опровергаютъ  мое 
мн'Ьше  объ  отсутств1И  личности  въ  древней 
Руси.  Явное  недоразум'Ьн1е!  Ибо  гд-Ь  есть 
челов'Ькъ,  тамъ  конечно  есть  и  личность  въ 
смысл'Ь  почвы  развит1я  и  сознан1я;  этого  я 
и  не  опровергалъ  никогда;  я  сказалъ  только, 
что  эта  личность  не  была  началомъ  дЬйствую- 
щимъ,  самостоятельнымъ,  опред^Ьляюпщмъ 
бытъ,  а  пассивнымъ,  страдательнымъ,  и  про- 
тивъ  этого  нельзя  спорить,  не  д'Ьлая  натя- 
жекъ.  Мимоходомъ  зам'Ьтимъ,  что  монахъ  не 
можетъ  быть  названъ  явлен1емъ  туземнымъ 
на  наптей  почв-Ь  и  относится  къ  дру1'ому 
порядку  вещей,  принесенному  къ  памъ. 

Что  касается  до  противор'Ьчш  въ  томъ,  что 
я  сказалъ  о  Новгород-Ь,  то  д'Ьйствительно 
„они  заключаются  только  въ  словахъ,  а  не 
въ  мысли".  Говоря,  что  „въ  .иц'Ь  Новгорода 
пресЬкся  неразвивш1йся,  особенный  способъ 
существован1я  древней  Руси,  неизв-Ьстный 
прочимъ  ея  частямъ",  я  им'Ьлъ  вотъ  какую 
мысль:  мы  вид'Ьли  какъ  переродилась  Русь, 
въ  которой  утвердился  порядокъ  вещей,  су- 
щественно различный  съ  Новгород скимъ  и 
продолженный  Москвой  и  росс1Йской  импе- 
р1ей.  Такое  же  перерожденхе  необходимо 
предстояло  и  самостоятельнымъ  общинамъ — 
Новгороду  и  Пскову,  но  всл4дств1е  насиль- 
ственнаго  прекращентя  ихъ  самостоятель- 
ности мы  не  можемъ  гадать,  какъ  бы  оно 
тамъ  совершилось.  Въ  такомъ  же  смысле!  я 
сказалъ,  что  о  Новгород'1'.  нельзя  сказать  какъ 
о  Росс1и  передъ  ТТетромъ  Великимъ,  что  онъ 
отжилъ  свой  в'Ькъ  и  больше  ему  ничего  не 
оставалось  дф.лать,  какъ  исчезнуть:  самое 
сравнен1е  съ  до-петровс1сой  Росс1ей  показы- 


ваетъ,  что  я  разум'Ьлъ  учрежден1я,  бытъ,  а 
не  существованхе  Новгорода.  Стремлен1е  его 
идти  по  тому  же  пути,  по  которому  впо- 
сл'Ьдств1и  пошла  вся  Росс1я,  чего  г.  М.  3.  К. 
не  признаетъ,  доказывается  сл'Ьдуюпшми  сло- 
вами митрополита  Филиппа  новгородцамъ : 

„А  нын'1>  слышу  въ  д'ЬгЬхъ  вашихъ^  въ  Нову- 
городц'Ьхъ,  да  и  въ  многглхъ  у  васъ  въ  молодыхъ 
людехъ  которые  еще  не  навыкли  доброй  старин'Ь 
еже  стояти  и  поборати  по  благочестьи,  а  пвхи  деи 
пе  познавъ  доброго  наказания  отецъ  свонхъ,  бла- 
гочестивыхъ  родителей,  да  по  живот'Ьхъ  ихъ  оста- 
лися,  по  гр1;хомъ,  ненаказапи,  какъ  жити  въ  бла- 
гочест1и:  да  и  нын-Ьча  деи  т-Ь  несмысленные,  ко- 
пячася  въ  сонмы,  да  поостряются  на  лногая  стре- 
мления и  на  великое  земли  неустроенхе,  нети1иину, 
хотячи  ввести  мятежь  велпкъ  и  расколу  въ  святФ.Н 
Божьей  церкви,  да  оставя  иравослав1е  и  великую 
старину  да  приступити  къ  Латыномъ"  (Акт.  Истор. 
Т.  I.  №  281,  стр.  516). 

Стремлешя  секуляризовать  церковныя  иму- 
П1,ества  въ  Новгород"!!  и  Псков'Ь — слишкомъ 
общеизвестный  фактъ.  Конечно,  г.  М.  3.  К. 
можетъ  мн-Ь  возразить,  что  въ  Новгород'?! 
шла  р^чь  о  духовномъ  устройств'^  и  быт'Ь, 
а  при  Петре  о  гражданскомъ  и  государ- 
ственномъ;  но  сходство  т-Ьмъ  не  мен^е  ра- 
зительно; въ  разных ъ  сферахъ  происходили 
въ  нашихъ  древнихъ  обществахъ  и  Петро- 
вой Росс1и  одинаковыя  явлен1я:  недовольство 
прежнимъ,  оставлен1е  обычаевъ  отцовскихъ  и 
прилеплен^е  къ  иностранной  новизне. 

Особенно  сильныя  нападки  со  стороны 
г.  М.  3.  К.  вызываетъ  мой  взглядъ  на 
1оанна  Грознаго.  „Въ  словахъ  автора"  — го- 
воритъ  критикъ — „безъ  его  ведома,  промель- 
кнула мысль,  оскорбительная  для  челов^че- 
скаго  достоинства,  та  мысль,  что  бываютъ 
времена,  когда  ген1альный  челов'Ькъ  не  мо- 
нсетъ  не  сд'Ь.таться  извергомъ,  когда  испор- 
ченность современниковъ,  большею  частью 
безсознательная,  разр-Ьшаетъ  того,  кто  со- 
знаетъ  ее,  отт.  обязательности  нравственнаго 
закона,  по  крайней  м'^р^  до  того  умаляетъ 
вину,  что  потомкамъ  остается  соболезновать 
о  немъ,  а  тяжкую  ношу  ответственности  за 
его  преступлен1я  свалить  на  головы  его  му- 
чениковъ"  (стр.  169  и  170). 

Это  не  аргументъ  противъ  меня.  Надобно 
умыпыенно  закрыть  себе  глаза,  чтобъ  не 
видать,  что  истор1я  исполнена  такихъ  оскор- 
бительныхъ  для  человеческаго  достоинства 
явлен1Й.  Въ  ихъ  уменыпен1И,  въ  уничтоже- 
Н1И  ихъ  возможности  учрежден1ями,  образо- 
вашемъ,  перерожден1емъ  нравовъ  и  обычаевъ 
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11  заключается  смыслъ  и  цкп.  И(Т()р1и. 
Г.  М.  3.  К.  думаетъ,  что  челов'Ькъ  искони 
былъ  то,  что  теперь,  только  формы  измени- 
лись; а  мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  чело- 
1{1',къ  съ  большими  усил1ями,  сквозь  тысячу 
оишбокъ,  заблужден1Й,  нредразсудковъ  и 
(•традан1й  сталъ  тЬмъ,  что  онъ  теперь  есть, 
II  не  позволяемъ  себЬ  отд'Ьлять  форму  отъ 
(•одержан1Я.  У  г.  М.  3.  К.  есть  готовый  ре- 
цептъ  для  вс'Ьхъ  историческихъ  д'Ьятелей 
II  явлен1Й,  а  мы  по  необходимости  выводимъ 
его  изъ  данныхъ,  фактовъ.  Все  то,  что  за- 
||1,ип1,али  современники  1оанна,  уничтожилось, 
исчезло;  все  то,  что  зап1,и111,алъ  Тоаннъ  IV, 
развивалось  и  осуществлено;  его  мысль  такъ 
оыла  живуча,  что  пережила  не  только  его 
самого,  но  в'Ька,  и  съ  каждымъ  возрастала 
и  захватывала  больше  и  больше  м'йста.  Какъ 
^ке  прикажете  судить  ;)того  преобразователя? 
Неужели  онъ  былъ  неправъ?  Что  касается 
до  образа  его  д'Ьйств1й,  я  отозвался  о  немъ 
(мншкомъ  р^зко  и  опред^лительно,  чтобъ 
можно  было  усомниться  въ  моемъ  МН'ЬН1И 
па    этотъ    счетъ.   Мой   отзывъ   остается  въ 

I  воей  сил^,  несмотря  на  негодован1е  г.  М. 
•  ).  К.  Практическая  жизнь  и  деятельность 
\  насъ  даже  до  сихъ  поръ  кажется  ч']^мъ-то 
прозаическимъ  и  не  совс'1'>мъ  чистымъ;  на- 
:!1!ан1е    „челов-Ькъ   нрактическ1й"    очень  не- 

|.авно  и  только  въ  образованныхъ  слояхъ 
общества  перестало  быть  синонимомъ  съ  не- 

лагороднымъ,   нечестнымъ   человЬкомъ.  Не 

паю  какъ  для  г.  М.  3.  К.,  а  для  меня  это 
Фактъ  многознаменательный.  Онъ  даетъ  намъ 
м11ру  для  общественнаго  быта  эпохи,  въ  ко- 
то1)ую  слово  „практическ1й"  могло  им-Ьть  такое 

;11ачен1е.  Вы  скажете:  въ  древней  Руси  этого 
не  было,  действительно  не  было, — потому  что 
побыло  идеала  для  лучшаго, — идеала,  прине- 
( (шнаго  къ  намъ  съ  реформой  и  новыми  учреж- 

10Н1ЯМИ.  действуя  практически  въ  такой  сре- 
дЬ,  нельзя  было  не  подвергнуться  ея  вл1я- 
1ию,  не  принять  на  себяея  оттенка  И  это 
было  съ  1оанномъ  1У.  Вы  находите,  что 
пыло  бы  клеветой  упрекать  Сильвестра,  Лда- 
шева,  князя  Курбскаго,  митрополита  Филиппа 

II  многихъ  другихъ  въ  равнодуш1И,  безуча- 
стии, въ  отсутств1и  всякихъ  духовныхъ  ин- 
тересовъ?  Во-первыхъ,  согласитесь,  что  н'Ь- 
( колько  людей  не  составляютъ  целаго  на- 
рода, ц^лаго  общества;  и  въ  Аа1и  была  не 
одна  замечательная  личность,  а  все-таки 
Лз1я  страна  безличности.  Во-вторыхъ,  все 
1ица,  которыхъ  вы  назвали,  положимъ  очень 


были  преданы  своему  дЬлу,  по  заметьте, 
все  они  защищали  обычай,  старину,  уходив- 
шую иатр1архальност1>,  каждый  въ  смысле 
своего  зван1я;  ихъ  нельзя  назвать  поэтому 
поборниками  идей,  позможныхъ  только  въ 
личности,  отрепгивпгейся  отъ  даннаго,  непо- 
средственнаго  содержания,  и  свободно  изби- 
раюшей  лучшее  но  своему  крайнему  раз- 
умен1ю;  что  касается  до  беззлоб1Я  обвините- 
лей 1оанна,  то  это  по  крайней  мере  еп1,е 
вопросъ;  о  Курбскомъ  этого  сказать  нельзя; 
о  множестве  другихъ  боя1)ъ,  наводившихъ 
Крымцевъ  на  Росс1ю,  замыпглявпшхь  отдать 
Росс1ю  .Титве, — тоже  нельзя;  нельзя  даже  со- 
вершенно безопасно  сказать,  что  они  ходатай- 
ствовали за  честь  Росс1и.  Если  ужъ  вы  не 
находите  возможнымъ  оп1)авдать  1оанна,  не 
идеализируйте  по  крайней  мере  его  совре- 
менниковъ;  скажите  лучше,  что  все  вместе 
сливалось  въ  такой  хоръ,  который  даже  че- 
резъ  триста  летъ  страшно  слышать  намъ, 
современникамъ  лучшей  эпохи.  Такое  заме- 
чан1е  было  бы  по  крайней  мере  понятно. 
Отъ  ужасовъ  того  времени  намъ  осталось 
дело  1оанна;  оно-то  показываетъ,  насколько 
онъ  былъ  выше  своихъ  противниковъ.  Для 
его  оправдан1я,  право,  мне  вовсе  не  было 
нужно  прибегать  къ  темъ  1;оиг8  Ле  Гогсе, 
темъ  насил1ямъ  надъ  .,здравымъ  чувствомъ", 
на  который  какъ  будто  намекаетъ  критикъ: 
я  судилъ  по  фактамъ,  по  всей  истор1и,  какъ 
ревностный  защитникъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  и  здраваго  смысла,  а  не  туманно-ми- 
стическихъ  теор1й,  прекрасныхъ  въ  голове, 
мертвыхъ  покуда  въ  действительности. 

Стр.  171.  „несколько  далее  авторъ  говорить:  „въ 
начале  XVIII  вЬка,  мы  только  что  начинали  жить 
умственно  и  нравственно".  Противъ  этого  считаемъ 
пзлпшнимъ  возражать.  Доведенная  до  такой  край- 
ности, односторонность  становится  невинною". 

Итакъ,  г.  М.  3.  К.  находитъ  мою  мысль 
до  того  забавною  или  нелепой,  что  не  удо- 
стоиваетъ  ее  даже  возражен1я.  Это  въ  его 
воле.  Повторяю,  что  я  отвечаю  не  для  кри- 
тика, а  для  читателей:  я  не  льщу  себя  на- 
деждой убедить  перваго;  наши  мнен1я  слиш- 
комъ  рЬзко  расходятся;  иоследн1е  могутъ 
быть  безпристрастны,  выслушавъ  насъ  обо- 
ихъ,  и  потому  къ  нимъ  я  и  обрап1,аюсь. 
Умственное  и  нравственное  развит1е  невоз- 
можно безъ  развитой,  самостоятельной  лич- 
ности; всЬ  древне-русск1я  формы,  какъ  ве- 
дущ1я  свое  начало  изъ  патр1архальнаго  по- 
рядка  вещей,   препятствовали  ея  развитш: 
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стало  быть,  д'1шствит(\1ьно,  по  шутя,  мы  на- 
чали жить  умственно  и  нравственно  только 
въ  ХУШ  в'Ьк'1^;  до  :^того  времени,  т.-е.  до 
ре(|)ормы,  зам'Ьтно   какое-то  тревожное,  бе:^- 

ПОКОЙНОе     СТ1)('.М.1(ЧП('      1Г1>     такой     ЖЛ1:^1111 — Н11- 

какъ  не  бол1'.е:  вс1^  ([»акты  тогдашняго  на- 
шего умственнаго  и  нравственнаго  развит1>[ 
доказываютъ  это  самымъ  уб!,  дительнымъ 
обрауомъ. 

Остановимся   на   этомъ.   Восемь   тезисовъ 
г.   М.  ').  К.  о  древней  русской  истор1и,  изъ 


I  которыхъ  половина,  но  собственному  его 
I  признан1ю,  „им^етъ  видъ  гипотезъ",  не  ка- 
I  саются  до  насъ.  Такъ  какъ  у  критика  „не 
было  ни  возможности,  ни  нам'1фен1я  дока- 
:^ать  ихъ",  то  и  намъ  не  для  чего  писать 
на  нихъ  опровержен1Я.  Станемъ  ждать  вре- 
мени, когда  эти  тезисы  примутъ  видъ  строго 
выработанной  системы  подъ  да1)овитымъ  ие- 
ромъ  г.  М.  3.  К. 

(Совремеиник!.,  1847,  кв.  12). 
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Изсл%дован1я,  зам%чатя   и   лекц1и^  М.   Пого- 
дина, о  Русской  Исторш.  Москва.   1846. 
Три  тома. 

Въ  кннг'Ь,  изданной  подъ  этимъ  загла- 
в1емъ,  г.  Иогодинъ  представилъ  публик-Ь  ре- 
зультатъ  своихъ  многол'Ьтнихъ  изсл'Ьдован1й 
о  древн'Ьйшемъ  пер1од'Ь  русской  истор1и,  а 
именно  о  томъ,  который  называется  варяж- 
скимъ  и  оканчивается  смертью  Ярослава 
(1054  г.).  Эти  изсл'Ьдовашя,  несмотря  на 
не-систематическое  заглав1е,  расположены  си- 
стематически. Прежде  всего  надобно  было 
опред'Ьлить  достов']^рность  источниковъ,  изъ 
которыхъ  черпаются  изв'Ьст1я  объ  этомъ  вре- 
мени, и  М1.1  находимъ  въ  первомъ  том"}!  раз- 
сужден1е  „Объ  источникахъ  древней  Рус- 
ской истор1и,  преимущественно  о  Нестор4"; 
потомъ  необходимо  было  опред'Ьлить  состав- 
ныя  части  древн'Ьйшей  Росс1и,  находниковъ 
и  насельниковъ,  варяговъ,  Русь  и  сла- 
вянъ, — это  предметь  второго  тома.  Нако- 
нецъ,  въ  третьемъ  томЬ  пом'Ьш,ены  и.зсл^^до- 
ван1я  о  варяжскомъ  или  норманскомъ  пер1од'Ь. 

Изсл'Ьдовашя  г.  Погодина,  вышедш1я  те- 
перь въ  св'Ьтъ,  не  принадлежатъ  къ  числу 
совершенно  новыхъ  явлен1й  въ  нашей  исто- 
рической литератур'Ь.  Авторъ  самъ  говоритъ 
въ  предислов1И,  что  въ  первомъ  том-Ь  напе- 
чатанъ  его  „Несторъ"  (1838  г.),  къ  которому 
присоединены  изсл'Ьдован1я  о  другихъ  источ- 
никахъ  древней    русской    истор1и,    отчасти 


тоже  уже  изв']Ьстныя  -публик'Ь;  такъ  статья 
о  договорахъ  Русскихъ  с«.  Греками,  одна 
изъ  лучшихъ  въ  первомъ  том-Ь,  была  напе- 
чатана еще  въ  1837  году,  въ  первомъ  том-Ь 
„Русскаго  Историческаго  Сборника".  Въ  со- 
ставъ  второго  тома  вошло  известное  сочинен1е 
г.  Погодина  о  происхождении  Варяговъ-Руси 
(1825  г.),  но  переработанное  подъ  вл1ян1емъ 
нов'Ьйшей  литературы  по  этому  вопросу.  На- 
конецъ,  н'Ьсколько  отд-Ьльныхъ  изсл'Ьдован1й 
изъ  третьяго  тома  были  уже  напечатаны  въ 
различныхъ  журналахъ  (напр.,  параллель  рус- 
ской истор1и  съ  истор1ей  западныхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ  относительно  начала, 
составляющая  одинадцатую  главу  третьяго 
тома  —  въ  „Москвитяпин'Ь";  о  древней  рус- 
ской торговл'Ь  въ  „Журнале  Мин.  Нар. 
Иросв-Ьщеша"  и  т.  д.).  Однако,  если  мы  не 
ошибаемся,  посл^'.дшй  томъ  заключаетъ  въ 
с  б'^  бол'1'.е  новыхъ  статей,  нежели  два  первые. 
За  заглав1е,  данное  книгЬ,  мы  не  ста- 
немъ вм'Ьст'Ь  съ  другими  критиками  упре- 
кать автора:  это  было  бы  несправедливо  и 
мелочно.  Каждый  им'Ьетъ  полное  право  по- 
ступать въ  этомъ  отношенти,  какъ  ему  угодно. 
Сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что  г.  Иогодинъ 
не  безъ  нам'Ьрен1я  избралъ  именно  это,  а 
не  другое  заглав1е.  О  древн'Ьйшемъ  перюд'Ь 
нашей  истор1и  писано  очень  много;  только 
собрать  и  свести  сказанное  есть  трудъ  очень 
и  очень  нелегк1Й,  требуюпцй  много  терп'1ш1я, 
много    времени    и  предполагающ1й   больш1я 
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оибл1ографическ1я  св'11Д'Ьн1я.  А  если  исиом- 
нимъ,  что  несмотря  на  множество  (-татей  и 
(■очинен1й,  главные  вопросы  все  еще  окон- 
чательно но  р'Ьпгены,  и  литература,  накопляя 
(|)акты,  только  увеличила  трудности  для  из- 
слФ.дователя;  если  сообраяимъ,  что  время, 
иынвавшее  много  новыхъ  вопросовъ,  не 
псегда  указываю  на  данныя  для  ихъ  р^1- 
1пен1я,  то  увидимъ,  что  новому  изслФ.до- 
иателю  на  атомъ  попри щЬ  П1)едстоятъ  и 
повыя  трудности.  Мы  даже  почти  уб-йждены, 
что  покуда,  до  времени,  отъ  одного  чело- 
в'Ька  нельзя  и  ожи  [.ап-  полнаго  возсоздан1я 
картины  древней  Варяжской  Руси.  Тепе- 
реп1Н1е  и.чсл'Ьдователи  по  необходимости 
должны  останавливаться  на  однихъ  вопро- 
(ахъ  бол'Ье,  на  другихъ  мен-Ье.  Такъ  по- 
ступилъ  и  г.  Иогодинъ.  Онъ  разработалъ 
н'Ькоторыя  стороны  нашего  древн-Ьйшаго 
быта  прекрасно,  друпя  оставилъ  въ  т-Ьни, 
н1,которыя  обсл'Ьдовалъ  слабо,  и  самъ  вы- 
сказалъ  это:  „Можетъ  быть",  говорить  онъ, 
„и  я  самъ  увлекаюсь  но1)манскимъ  элемен- 
томъ,  кото1)ый  разыскиваю  двадцать  пять 
лЬтъ,  и  даю  ему  слишкомъ  много  м'Ьста  въ 
древней  Русской  Истор1и;  явится  другой  из- 
сл'Ьдователь,  который  исключительно  пре- 
дастся славянскому  элементу...  мы  оба  по- 
1р1ипимъ,  а  наука,  ум'Ьряя  одного  другимъ, 
лыиграетъ"  (т.  III,  прим.  700).  Вотъ  почему 
онъ  не  МОП,  назвать  свою  книгу  „древн'Ьй- 
1П1Й  пер10дъ  Русской  Истор1и",  или  какъ- 
пибудь  иначе.  Отъ  него  стали  бы  того  тре- 
оовать.  чего  онъ  не  хот'Ьлъ  и  не  могъ  дать. 
Итакъ,  въ  этомъ  отношен1и,  г.  Иогодинъ 
правь.  Но  онъ  неправь  въ  другомъ;  давая 
такое  заглав1е  своей  книг*,  онъ  поступил ъ 
неискренно:  онъ  .чадумалъ  систематическое 
(•очинен1е,  обнимаюп1,ее  весь  предметъ,  и  су- 
щественные его  недостатки  хогЬлъ  прикрыть 
несистематическимъ,  необязательнымъ  за- 
глав1емъ.  Н'Ькоторыя  статьи  очень  хоропш, 
по  за  то  друг1я  очень  слабы,  съ  какой  сто- 
роны ни  станемъ  ихъ  разсматривать.  Спра- 
(пивается:  зач'Ьмъ  же  он!)  попали  въ  книгу? 
<  )чевидно  для  полноты,  округленности  сочи- 
нен1я,  Но  къ  чему  она,  ког^а  авторъ  имЬлъ 
полное  п1)аво  пом'Ьстить  въ  нее  что  угодно,  по 
иыборуУ  Какъ  учебникъ,  эта  книга  не  годится; 
какъ  изсл'1'>дован1е,  она  во  многихъ  отноше- 
П1яхъ  сли1пкомъ  ноудовлетворите.п.на.  Съ 
|,ругой  ('то])()ны,  заглав1е  че1)езчуръ  ск1)омно 
110  содержа н1ю.  Выходить  что-то  странное, 
пи  то,  пп  се. 


Достошк  11:а  и  недостатки  ра.чбираемаго 
нами  сочинен1я  опред'Ьляются  достоинствами 
и  недостатками  его  автора  и  м'Ьстомъ,  ко- 
торое онъ  занимаетъ  въ  нашей  исторической 
литератур^'..  Какого  бы  мы  ни  были  мн'Ьн1я 
о  г.  Погодин!.,  издател'1;  „Москвитянина", 
автор!,  драмъ,  пов^^стей  и  „Года  за  грани- 
цей", мы  не  можемъ  не  ска.зать,  что,  какъ 
изсл'11Д0ватель  древней шаго  11ер1ода  русской 
истор1и,  онъ — лицо  зам-Ьчательное,  важное  и, 
къ  сожал4н1ю,  до  сихъ  поръ  мало  оц-Ьненно!». 
Выступивъ  на  сцену  въ  то  время,  когда  ха- 
рактеръ  исторической  критики  началъ  у 
насъ  изменяться,  и  изъ  пр1угот()вительныхъ 
изсл'1>дован1й  стала  рождаться  исто])1я  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь,  г.  Иогодинъ  обозначилъ 
собою  это  переходное  время,  и  всЬми  сво- 
ими сторонами  принадлежа  къ  прошедпюму, 
онъ  не  чуждъ  нЬкоторыхъ  новыхъ  требова- 
н1й,  взглядовъ,  ученыхъ  пр1емовъ,  которыхъ 
мы  не  встр-Ьчаемь  у  его  предшественниковъ. 
Нельзя  не  отдать  ему  должной  справедли- 
вости, что  онъ  ум'Ьлъ  уде1)жаться  на  исто- 
рической почв-Ь,  начавъ  действовать  въ  то 
время,  когда  въ  нашей  исторической  лите- 
ратуре стала  показываться  та  же  разного- 
лосица, которая  отра.зилась  и  въ  изящной 
литературе,  и  въ  быту,  и  въ  мнен1яхъ,  ког- 
да даже  историческ1е  взгляды  начали  пере- 
ходить въ  фантаз1и.  Вопросъ  о  происхожде- 
н1и  Руси,  о  зачаткахъ  русскаго  государства 
былъ  тогда  въ  ходу,  и  по  порядку  онъ  былъ 
первый.  Г-нъ  Иогодинъ  принялся  за  его 
изучеше.  Не  увлекаясь  блестящими  ипоте- 
зами,  соблазномъ  отрывочныхъ  (()актовъ,  онъ 
осмотрелъ  все  поле,  подметилъ  п[)еобладаю- 
пця  черты  варяжскаго  пе1)10да  нашей  исто- 
рии, убедился,  что  оне  запечатлены  скан- 
динавскимъ  или  норманскимъ  элементомъ.  и 
въ  этомъ  направленш  повелъ  свои  11:.1.|1.до- 
ван1я.  Ничто  въ  нродолжен1е  долговремен- 
ной ученой  деятельности  не  могло  откло- 
нить его  съ  избраннаго  пути.  Доводы  нро- 
тивниковъ  только  доставляли  ему  матер1алы 
для  большаго  и  большаго  развит1я  собствен- 
наго  взгляда.  Мы  въ  нраве  назвать  его  соб- 
ственнымъ  взглядомъ  г.  Погодина,  несмот1)я 
на  то,  что,  какъ  онъ  самъ  говорить:  „зна- 
менитый Байерь  положиль  основан1е  этому 
мнен1ю:  дальнейшими  пояснен1Ями  и  до- 
полнен1ями  Истор1я  Русская  одолжена  тру- 
дамь  Струбе,  Миллера,  Стриттера,  Тунмана, 
П1леце1>а.  Круга.  .Ге1»берга,  Френа",  а  ••^^^ 
т.  е.  г.  Погодину.   ..довелось  привести 
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взглядъ  въ  систему,  собрать  п'Ькоторыя  но- 
выя  доказательства,  особенно  изъ  русскихъ 
л'Ьтописей,  укр-Ьпить  въ  м'Ьстахъ  слабыхъ, 
согласить  11ротивор'Ьч1я,  опровергнуть  возра- 
жен1я  и  разобрать  посредствомъ  его  поло- 
жешй  вс4  проч1Я  мн'Ьшя"  (т.  II,  стр.  318). 
Эта  заслуга  сама  по  себ4  уже  очень  важна. 
Г.  Погодинъ  внесъ  въ  изсл4дован1я  своихъ 
предшественниковъ  ц'Ьлость,  единство,  си- 
стему, положилъ  посл'Ьдн!!!  камбнь  къ  здан1ю 
и  сд-Ьлалъ  на  будущ1я  времена  невозмож- 
нымъ  отрывочное,  безсвязное  опровержеше 
защищаемаго  имъ  взгляда.  Этого  мало.  Убе- 
дившись, что  варяги-Русь  норманны,  скан- 
динавы, г.  Погодинъ  съ  этой  точки  зр^нхя 
изсл'Ьдовалъ  весь  первый,  варяжск1Й,  пер1одъ 
нашей  исторш,  и  р-Ьзко,  выпукло  выдвинулъ 
на  первый  планъ  скандинавсшя  черты  его. 
Въ  этомъ  отношен1и  трет1й  томъ  „Изсл^до- 
ван1Й"  особенно  любопытенъ.  Все,  что  д.'Ь- 
лалось  у  насъ  съ  призван1я  Варяговъ  до  кон- 
чины Я1)0слава,  онъ  присвоиваетъ  однимъ 
скандинавамъ.  Въ  этомъ,  конечно,  есть  пре- 
увеличен1е,  односторонность,  но  за  нее  нельзя 
слишкомъ  винить  автора.  До  некоторой  сте- 
пени она — достоинство  и  заслуга.  Руководи- 
мый ц-Ьльнымъ  взглядомъ  на  предметъ,  г. 
Погодинъ  исчерпалъ  скандинавск1й  элементъ 
въ  древн-Ьйшей  русской  истор1и.  Все,  что, 
носитъ  хотя  слабую  его  печать,  имъ  собрано 
и  отмечено,  такъ  что  будущимъ  изсл^довате- 
лямъ  въ  томъ  же  направлен1и  врядъ  ли  доста- 
нется сказать  что-нибудь  существенно  новое. 

Этимь  г-нъ  Погодинъ  устаповилъ  взглядъ, 
облегчилъ  работу  даже  для  гЬхъ,  которые 
пойдутъ  посл'Ь  него  отъ  совершенно  другого 
или  противоположнаго  взгляда. 

Но  рядомъ  съ  этими  достоинствами  и  за- 
слугами мы  встречаемся  въ  истприческихъ 
трудахъ  г.  Погодина  и  съ  важными,  су- 
щественными недостатками,  которые  объяс- 
няются временемъ,  когда  онъ  дкйствовалъ 
на  историке -литературномъ  поприщ'Ь,  и  усло- 
В1ЯМИ,  сопровождавшими  его  д-йятельность. 
Принадлежа  къ  пткол'Ь  толкователей,  экзеге- 
тиковъ,  а  не  историковъ  въ  настояи1,емъ 
смысл'Ь  слова,  онъ  никогда  не  могъ  подняться 
до  высшаго  исто1)Ическаго  тщгЫш.  Отсюда 
его  несправедливая,  пристрастная,  крайне- 
ограниченная  оц'Ьнка  соперника,  котораго 
имя,  если  не  навсегда,  то  надолго  будетъ 
памятно  для  ис'I^xъ  занимаюпщхся  русской 
исто1)1ей:  мы  говоримъ  о  покойпомъ  Каче- 
новскомъ. 


Каченовсшй  первый  почувствоваль  неудо- 
влетворительность прежняго,  теперь  мало-по- 
малу исчезающаго,  натянутаго,  неестествен- 
наго  воззр^шя  на  русскую  истор1ю.  Онъ  не 
былъ  ген1альнымъ  человЬкомъ,  но  былъ  че- 
лов'Ькъ  съ  талантомъ,  начитанный,  знакомый 
съ  требован1ями  науки  и  критикой.  Подъ 
перомъ  Карамзина  напге  пропюдшее,  только 
относительно  къ  посл-Ьдующему  важное  и 
значительное,  выросло  въ  н'11что  колоссальное, 
величественное:  Каченовск1й  во.зсталъ  про- 
тивъ  этихъ  преувеличений  и  старался  при- 
вести русскую  истор1ю  къ  ея  естественнымъ 
разм-Ьрамъ,  снять  съ  глазъ  повязку,  которая 
показывала  многое  въ  превратномъ  вид!!,  и 
возвратить  или,  правильнее,  привести  насъ 
къ  воззр'Ьнхю,  равному  времени,  въ  которое 
совершались  событ1я.  Эту  ц^ль  Каченовск1й 
пресл-Ьдовалъ  съ  жаромъ,  достойны мъ  вся- 
каго  уважен1я,  и  впалъ  въ  крайность,  кото- 
рая существенно  повредила  его  д^лу.  Вместо 
того,  чтобъ  изъ  самой  летописи  и  источни- 
ковъ  показать  младенческое  состоян1е  нашего 
общества  въ  IX,  X,  XI  и  посл-Ьдующихъ 
в-Ькахъ,  онъ  старался  опровергнуть  самые 
источники.  Ему  казалось,  что  даже  и  они 
приписываютъ  древней  Руси  слишкомъ  много, 
и  эта  задушевная,  любимая  мысль  просвечи- 
ваетъ  въ  каждой  статье  его.  Онъ  не  в-Ьритъ 
существован1Ю  кожаныхъ  денегъ,  потому  что 
въ  древней  Росс1И  не  видитъ  государства, 
кредита,  правильной  финансовой  системы, 
безъ  которыхъ  представители  ценности  не 
могутъ  им^ть  оборота.  Онъ  потому  же  ра- 
туетъ  противъ  подлинности  „Русской  правды", 
которую  Карамзинъ,  а  за  нимъ  и  одинъ  уче- 
ный очень  неловко  и  неудачно  сравнили  съ 
законами  XII  таблицъ;  онъ  отвергаетъ  воз- 
можность торговли  изъ  т^хъ  же  оспован1й. 
Везд'Ь  Каченовсшй  себе  в'Ьренъ,  и  его  мысль 
въ  основе  своей  вполне  справедлива.  Воз- 
можность такой  несоответственности  между 
основной  мыслью  и  ея  выполнен1емъ,  какую 
паходимъ  у  Каченовскаго,  совершенно  объ- 
ясняется малоизвестностью  русской  исторхи. 
Она  и  теперь  еще  лесъ,  въ  которомъ  очень 
легко  заблудиться.  Прибавимъ  къ  этому,  что, 
можетъ  быть,  не  было  еп1;е  человека,  столько 
несчастнаго  въ  своихъ  последователях ъ.  какъ 
Каченовсшй.  Онъ  не  имелъ  учениковъ.  Все 
такъ  называемые  ученики  его  уцепились  за 
букву  и  принялись  опровергать  подлинность 
летописей;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  схватилъ 
главной  мысли  Каченовскаго,  и  она  на  время 
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Г)Ы.|;1  погребена.  Нъ  лиц!!  :»ТИХ1.  11)м)Д().1жа- 
телей  сама  школа  получила  смЬшноо  паниа- 
1116  скептической, — па8ван1е,  которое  такъ  не 
шло  ей  къ  лицу, — и  умерла  скоро  бенъ  а.Л- 
довъ.  какъ  многое  хоропюе  умираетъ,  ожи- 
дая достойи'11Йшихъ  и  даровит'Ьйшихъ  про- 
должателей. 

Ис(^  НТО  очень  просто  и  теперь  такъ  оче- 
иидно,  что  б1)0сается  въ  глаза.  1\  Иогодинъ, 
какъ  ученый  прежняго  порядка,  не  понял ъ 
иа'.кнаго  .чначенхя  и  приа«ан1я  Каченовскаго 
1!'ь  напгей  исторической  лит(^])атур1..  Онъ  иа- 
м1.тиль  только  его  п1)омахи  и  ошибки,  и  .ча 
нихъ  пресл'Ьдовалъ  его  всЛми  литерату1)ными 
(•11едствами.  Даже  въ  его  новой  книгФ),  издан- 
ной много  л'Ьтъ  и  посл4  спора  и  посл-Ь  смерти 
противника,  мы  находимъ  какое-то  ожесто- 
чен1е,  простительное  до  некоторой  степени 
иъ  пылу  спора,  но  не  десять  л^^тъ  спустя. 
Ясно,  что  ни  тогда,  ни  теперь, — когда  споръ 
кончился,  г.  Погодинъ  невидимому  одержалъ 
верхъ  и  можетъ  уже  безъ  докукъ  и  возра- 
жен1я  со  стороны  скептической  школы  про- 
должать свои  занят1я,— онъ  не  такъ  понималъ 
т1)ебован1е  и  направлен1е  Каченовскаго.  Въ 
своемъ  м'ЬстФ.  мы  [)азберемъ  подробно  все, 
что  онъ  сказалъ  о  своемь  противнике.  Зд'11('ь 
;!амЬтимъ  только,  что  такое  направлен1е  об- 
личаетъ  век»  односторонность  и  ограничен- 
ность спецталиста.  1\  Погодинъ  отзывается 
р-Ьзко,  местами  даже  черезчуръ  р'Ьзко  о  Ка- 
ченовскомъ.  Въ  его  словахъ  вид-йнъ  тор- 
жествую1Ц1Й  авторитетъ  и  величавое  прене- 
бреже1пе  къ  поб'Ьжденному  противнику.  Намъ, 
чуждымъ  этого  спора,  странно  вид'Ьть  побед- 
ные лавры,  которыми  украсилъ  себя  г.  11о- 
1'одинъ,  —  и  Каченовскаго,  идущаго  за  его 
тр1умфальной  колесницей...  На  этомъ  торже- 
стве лежитъ  печать  ирон1и,  которой  прим!.- 
ровъ  такъ  много.  Г.  Погодину  легко  было 
о.хол'Ьть  своего  соперника  огромнымъ  пере- 
в-^сомъ  данныхъ,  говорившихъ  въ  его  пользу: 
немного  Л'Ьтъ  прошло,  и  самые  сл'Ьды  спора 
исчезли.  Укажите  теперь  хоть  на  одного  че- 
лов1и{а,  который  бы  серьезно  сомневался  въ 
подлинности  и  д1)евности  источниковъ  напгей 
и('тор1и.  А  между  т^шъ,  по  своей  точк'Ь  щ\'Ь- 
п1я,  Качен()вск1Й  вполн'Ь  правъ,  гораздо  пра- 
вде г.  Погодина.  Г.  Погодинъ  думалъ,  что. 
опровергнувъ  Каченовскаго,  онъ  совершенно 
поб'Ьдилъ  его:  мы  не  споримъ,  что  Каченов- 
скаго доводы  слабы,  и  хорошо,  что  нашелся 
челов'Ькъ,  который  исправилъ  ошибки,  непо- 
средственно лежав1П1я  въ  его  словахъ.  Но  на 


самомъ  дЬл].  ве.шким'ь.1ицом'ь  въ  :»томъ спор'1; 
является  не  г.  Погодинъ,  а  Каченовск1й,  по- 
тому что  вопросъ  имъ  поставленный  обойденъ, 
непонятъ:  такъ  онъ  быль  глубокъ  десять 
.г1',тъ  тому  назадъ.  Но  время  не  п1)ОП1ло,  оно 
только  настаетъ:  Каченовск1й  найдетъ  себ'Ь 
запщтниковъ  и  продолжателей.  Тогда  уви- 
дятъ,  какъ  напрасно  торжествовалъ  победу 
г.  Погодинъ,  какъ  бЬдны  его  лавры.  И  это 
время  недалеко...^ 

Будучи  изсл'Ьдователемъ-экзегетикомъ,  а 
не  историкомъ,  г.  Погодинъ  не  могъ  открыть 
собою  новою  .эпоху  ученаго  обработыван1я 
русской  истор1и.  У  него  н-Ьтъ  ц'Ьльнаго  взгляда 
на  весь  предметъ,  взгляда,  въ  которомъ  1)аз- 
личныя  эпохи  и  (|)азисы  хоть  какъ-нибудь 
вязались  бы  между  собою.  У  него  есть  св-Ьт- 
лыя  мысли,  но  н'Ьтъ  ясной  системы;  есть 
ученые  пр1емы,  довольно  удачные,  но  совер- 
шенно н'Ьтъ  методы.  И  за  это  мы  не  стали 
бы  винить  г.  Погодина,  еслибъ  онъ  самъ  не 
вызвалъ  насъ.  У  него  есть  страсть,  общая 
вс'Ьмъ  сие1цалистамъ — возводить  въ  систему 
свою  нелюбовь,  нерасположен1е  къ  ц-бльному, 
систематическому  взгляду  на  предметъ.  Это 
важная  ошибка,  которая,  коренясь  въ  без- 
сознательной  односто[)онности,  и  родитъ  одно- 
сторонность, всегда  почти  неблагопр1ятную 
для  науки.  Всяк1й  образованный  челов-Ькъ, 
ип1,уицй  въ  знан1и  обп1,аго,  единства,  живого, 
а  не  мертваго,  охлад^ваотъ  къ  книгЬ  по 
невол'Ь,  встр'Ьчая  въ  ней  выходки  противъ 
взглядовъ  и  теор1й.  Онъ  не  правъ,  а  кто  пер- 
вый виноватъУ  Спещалистъ-изстЬдователь. 
Странная  вещь!  Чел<»1!1,к[..  разсуждаюпцй 
очень  просто,  а  потому  зд1)аво  и  д'Ьльно  въ 
ежедневномъ  быту  о  житейскихъ  вещахъ, 
судитъ  Богъ  знаетъ  по-каковски,  лишь  только 
переносить  свое  сужден1е  въ  область  науки. 
Изъ  того,  что  кто-нибудь  не  музыкантъ,  при- 
ходитъ  ли  ему  въ  голову  сказать,  что  му- 
зыка вздоръУ  Н'Ьтъ,  не  приходитъ.  А  почему? 
потому  что  вс"Ь  знаютъ,  вс1>  сознательно  и.ш 
бе.зсознательно  убеждены,  что  каждый  чемо- 
в'Ькъ  непрем'1.нно  въ  одну  сторону  1)азвит'ь 
бол'Ье,  въ  другую  мен1'>е, — словомъ,  что  онъ 
им'1.етъ  свою  степень  ограниченности,  недо- 
статочности. Этому  учитъ  П1)0стая  наг.тядка, 
безъ  труда  и  усил1й.  Оттого  люди  съ  раз- 
нородными наклонностями  и  д-Ьятельностью 
подаютъ  Д1)угъ  другу  руку  и  извлекаютъ 
другъ  изъ  друга  возможную  полизу,  наслаж- 
ден1е,  выгоду,  какъ  хотите  назовите,  —  не 
порицая  въ  дру1их'ь  ( пособностей,  кото1)Ыхъ 
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у  нихъ  н'^тъ,  потому  что  нельзя  совместить 
въ  себе  все.  Ч^мъ  бол-Ье  уясняется  эта  мысль, 
какими  бы  то  путями  ни  было,  т^мъ  бол^е 
и  болЬе  иадаютъ  перегородки,  разд'Ьлявш1я 
людей. 

Но  въ  наук'Ь  это  и  до  сихъ  поръ  не  такъ. 
Давно  ли  еще  доказывали  превосходство 
одн^^хъ  наукъ  предъ  другими?  Каждый  уче- 
ный считалъ  себя  обязаннымъ,  излагая  свой 
предметъ,  иодробно  и  обширно  исчислять 
нс^  его  качества  и  превосходство  передъ 
другими  предметами.  Теперь  в-Ьра  въ  эту 
1ерарх1Ю  исчезла,  но  еще  кр-Ьико  держится 
столько  же  странное  местничество  между 
теорхей  и  практикой,  изсл'Ьдован1ями  и  взгля- 
домъ.  Кто  предается  спещальности,  тотъ  ду- 
маетъ,  что  это  даетъ  ему  неотъемлемое  право 
свысока  смотреть  на  другого,  который  ста- 
рается извлечь  общее  изъ  изследован1Й  и 
подвести  это  общее  подъ  категор1и,  связать 
одною  мыслью;  посл^дихй  въ  свою  очередь 
такъ  же  смотритъ  на  спец1алиста.  Г.  Пого- 
динъ  припадлежитъ  къ  первому  разряду; 
онъ  не  охотникъ  до  взглядовъ,  теор1й.  Въ 
Т.  III,  прим'Ьч.  827,  онъ  говоритъ:  „вотъ 
задачи  для  филологовъ  и  юристовъ,  пред- 
меты для  диссертац1Й  кандидатамъ  и  маги- 
страмъ:  объяснять  эти  памятники  одинъ  за 
другимъ,—  а  мы  все  хватаемся  за  щЬлые  пе- 
рюды  и  эпохи  и  хотимъ  изъ  ничего  строить 
системы".  Так1я  же  замЬтки  находимъ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.  Назван1я  „ученая  бол- 
товня, пустыя  фразы"  и  т.  д.,  встречаются 
часто.  Подумаешь,  что  г.  Могодинъ  ратуетъ 
не  вообще  противъ  теор1и  и  взглядовъ,  а 
только  применительно  къ  русской  истор1и: 
по  это  ошибка.  Съ  техъ  поръ,  какъ  процессъ 
мышления  сталъ  для  насъ  понятенъ,  уясни- 
лось сове])шенно,  что  направлен1я  теорети- 
ческое и  практическое,  связанный  единствомъ 
цели  и  предмета,  между  темъ  остаются  раз- 
ными, и  мечтать  о  ихъ  тождестве  невоз- 
можно. Дополняя  и  поясняя  другъ  друга, 
обогащаясь  взаимно,  сближаясь  чрезвычайно, 
они  все-таки  остаются  и  навсегда  останутся 
раздельными,  особенными.  Отъ  этого,  кто 
возстаетъ  противъ  теор1и,  тотъ  строитъ  но- 
вую, лучшую,  по  крайней  мере  раскрываетъ 
недостатки  суп1,ествующей,  и  тёмъ  показы- 
ваетъ,  что  онъ  действительно  недоволенъ  ею 
въ  томъ  виде,  какъ  ее  находитъ;  отзываясь 
о  существувлцихъ  теор1яхъ  вообще  свысока, 
съ  пренебрежен1емъ,  но  безъ  разбора,  безъ 
критики,  онъ    обнаруживаетъ,  что  увлеченъ 


одностороннимъ  направлешемъ,  исключитель- 
но практическимъ,  и  следовательно  хочетъ 
набросить  тень  не  на  такой-то  именно 
взглядъ,  а  на  взглядъ  вообще,  на  самое 
теоретическое  направлен1е.  Таковъ  г.  Пого- 
динъ  вполне.  По  немъ,  что  не  изследованхе 
съ  цитатами  и  всемъ  ученымъ  аппаратомъ, 
то  ужъ  непременно  пустая  (|)раза,  непре- 
менно система,  построенная  изъ  ничего. 
Странно!  Неужели  онъ  не  знаетъ,  что  изъ 
ничего  нельзя  сделать  что-нибудь?  Если 
возьмемъ  только  два,  три  факта,  и  на  нихъ 
пост1)Оимъ  взглядъ,  неужто  вправду  это  бу- 
детъ  система,  построенная  изъ  ничего?  А' 
если  мы  возьмемъ  тысячу  и  более  фактовъ, 
ведь  ужъ  это  будетъ  такая  система,  кото])ую 
придется  опровергать!  Не  явно  ли,  что  пред- 
ставлен1е  о  системе,  построенной  изъ  ни- 
чего, ни  на  чемъ  и  не  основано?  Сверх ъ 
того,  если  мы  однал:ды  согласимся  въ  истине., 
что  пути  теоретичесшй  и  практическ1Й — раз- 
ные, какъ  они  ни  переливаются  одинъ  въ 
другой,  какъ  они  ни  близко  сходятся,  мы 
должны  будемъ  признать,  что  каждый  изъ 
нихъ  имеетъ  свою  истор1ю,  своихъ  предста- 
вителей, и  что  нетъ  никакого  основан1я  счи- 
тать ихъ  за  преемственно  следующ1е  другъ 
за  другомъ,  теоретическ1й  за  практическимъ, 
или  наоборотъ.  Действительно,  такъ  и  было, 
есть  и  будетъ.  Где  только  является  чело- 
векъ,  тамъ  съ  разу  вместе  появляются  и 
оба  направлен1я  и  развиваются  чрезъ  всю 
истор1Ю.  Оба  равно  разумны  и  равно  выте- 
каютъ  изъ  сущности  человека.  А  потому  мы 
и  видимъ,  что  сначала  слаба  практическая 
сторона,  слаба  и  теоретическая.  ВЬдь  было 
бы  крайне  несправедливо  отвергать  значен1е 
изследован1й  потому  только,  что  было,  есть 
и  будетъ  еи1,е  много  плохихъ,  неоснователь- 
ныхъ  изследовашй.  Почему  же  не  сказать 
того  же  самаго  и  о  теор1и?  Она  можетъ 
быть  плоха,  но  такъ  же  можетъ  быть  и  хо- 
роша. Если  существующ1я  теор1и  иехоропи!, 
это  значитъ,  что  должно  желать  появлен1я 
хорошей  или  хороших ъ,  а  вовсе  не  то,  что 
теор1ямъ  вовсе  и  существовать  не  следуетъ. 
За  что  бы,  кажется,  тутъ  спорить?  за  что 
бросать  на  тео1)1ю  презрительный  с.юва? 
Пусть  и  то  и  другое  идетъ  своимъ  путемъ, 
взаимно  себя  укрепляя  и  исправляя.  Нако- 
нецъ,  допустимъ,  что  въ  данное  время  и 
при  данныхъ  обстоятельствах ъ  специальное 
изучен1е  для  науки  гораздо  важнее  и  по- 
лезнее,   нежели    теоретическое,    общее.    Все 
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же  будутъ  и  при  таких7>  уелов1ях'1.  положе- 
Н1*я,  въ  которыхъ  безъ  теоретической  обра- 
ботки предмета  ненозможно  обойтись.  Возь- 
мите, наприм.,  про(|зессора  русской  истор1и. 
Что  прикажете  ему  делать?  Налечь  на  ка- 
кую-нибудь спецхальную  сторону  предмета  и 
читать  ее  цЬлый  годъ,  потомъ,  въ  дв-!,,  три 
лекц1и  изложить  все  прочее?  Наука  чере.'^ъ 
это  выиг1)аетъ,  П1)авда,  но  слушатели  на- 
верное потеряютъ.  Ц'Ьль  преподаван1я— дать 
полное  обозр1и11е  предмета,  а  не  частности, 
мелочи,  важныя  въ  наук'й,  неважныя  и  не- 
нужныя  Д.1Я  того,  кто  И1цетъ  только  общаго 
обра.чован1я.  Этимъ  мы  далеко  не  хотимъ 
отвер1ать  важность  спец1альныхъ  курсовъ; 
при  общемъ  они  приносятъ  неисчислимую 
пользу,  но  одни  они  не  ведутъ  къ  ц15ли  пре- 
подаван1я.  Ирофессоръ,  преподаватель,  по  не- 
обходимости начнетъ  систематизировать  свой 
предметъ,  займется  целыми  эпохами,  пер10- 
!,ами,  а  не  частностями.  Оттого  вездЬ,  гд'Ь 
науки  процв'Ьтаютъ,  существуетъ  особливая 
литература  учебниковъ  и  особливая  литера- 
тура сочинен1й  собственно  ученыхъ,  разра- 
б;)тываюп1,ихъ  частности  и  ведущихъ  такимъ 
образомъ  науку  впередъ.  У  насъ  недавно 
стали  появляться  порядочные  учебники  по 
русской  истор1и:  их7.  и  теперь  немного;  а 
изъ  сочинен1Й  но  одному  вопросу  о  проис- 
хожден1и  варяговъ-Руси  можно  составить  ц'Ь- 
лую  порядочную  библ10теку.  Оттого-то  у  насъ 
почти  н'Ьтъ  людей,  знающихъ  русскую  исто- 
р1ю  въ  связи,  въ  целости,  тогда  какъ  много 
кандидатовъ  и  студентовъ,  которые  по  част- 
ным'ь  вопросамъ  заткнутъ  за  поясъ  иного 
профессора.  Это  и  не  прекратится  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  мы  не  бросимъ  пагубна  го  пред- 
уб'Ьжден1я  противъ  системъ  и  теор1й. 

Особенно  странно  въ  г.  Погодин'Ь  то,  что, 
отзываясь  неблагопр1ятно  о  системахъ  и  тео- 
р1яхъ  русской  истор1и,  онъ  самъ  какъ  бы 
невольно  ихъ  строитъ.  Стремлен1е  понять 
основной  законъ  исторической  жизни  народа, 
то-есть,  усвоить  его  себ-Ь  и  чрезъ  это  открыть 
для  ума  больш1й  просторъ,  освободиться  отъ 
страха  и  трепета  предъ  таинственнымъ,  не- 
изв'Ьстнымъ,  и  потому  кажуп1,имся  илисверхъ- 
естественнымъ,  или  случайнымъ,  —  такъ  же 
врожденно,  всегда  присуще  человеку,  какъ 
и  требован1е  возсоздать  фактъ  прошедш1Й 
такъ,  какъ  онъ  былъ.  Ни  отъ  того,  ни  отъ 
другого  требован1я  челов'Ькъ  не  можетъ  от- 
казаться. Оно-то  и  вовлекло  г.  Погодина  въ 
непоследовательность    У  него,  современника 


Каченовскаго,  было  тоже  как()е-то  смутное 
предчувств1е  цЬльнаго,  полнаго  взгляда  на 
русскую  истор1ю.  Это  видно  изъ  того,  что 
онъ  въ  своихъ  разыскан1яхъ,  иногда  напе- 
рекоръ  фактамъ,  пресл-Ьдуетъ  какую-нибудь 
любимую  мысль.  Лучшимъ  прим1.ромъ  и  под- 
твержден1емъ  могутъ  служить  его  изыскан!» 
о  норманскомъ  пер1од'{,.  Но  такъ  какъ  г.  По- 
годинъ  большей  своей  половиной  принадле- 
житъ  къ  экзегетикамъ,  толкователя мъ, — его 
чаян1е,  нредчувств1е  осталось  неразвитымъ. 
Не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  совершенно  от- 
казаться отъ  теоретическаго  воззр'])н1я,  ни 
основать  его  на  твердыхъ,  ясныхъ  началахъ, 
г,  Погодинъ  впалъ  въ  историческ1Й  мисти- 
цизмъ, — иначе  мы  не  можемъ  назвать  его 
историческое  воззр'}ш1е,  которое  такъ  р'Ь.'зко 
выразилось  въ  его  „Историческихъ  а<()ориз- 
махъ".  Онъ  останови;1Ся  на  точк!-,  какого-то 
благогов'Ьн1я  предъ  каждымъ  историческимъ 
событ1емъ,  не  стараясь  объяснить  его  зна- 
чен1е  и  м^сто  въ  ц'Ьломъ  историческомъ  1'аз- 
вит1и.  Могъ  бы  умереть  Игорь,  да  не  умеръ; 
могъ  бы  Олегъ  им^ть  д'Ьтей — да  не  иш1^лъ; 
Святославъ  чуть-чуть  не  поселился  въ  Вол- 
гар1и,  да  очень  кстати  случи.тся  тогда  въ 
Грец1и  Цимисх1Й  и  пом'Ьшалъ  ему  привести 
.замыселъ  въ  исполнен1е.  За  этимъ  г.  Пого- 
динъ ужъ  ничего  не  видитъ,  какъ  тотъ,  кто 
читаеть,  но  не  вникаетъ  въ  смыслъ  прочтен- 
наго.  Странно!  Вуква  за  буквой  идетъ  и  что- 
то  выходитъ  . .  Всего  поразительнее,  что 
г.  Погодинъ,  позволяя  себе  нападки  на  тео- 
р1и  и  взгляды,  самъ  же  зам^нлотъ  ихъ — 
знаками  удивлен1я.  Не  знаемъ,  почему  же 
одно  лучше  другого,  и  по  какому  праву  одно 
можетъ  заменить  другое?  Или  это  дЬло  со- 
вершенной безсознательности,  или  такой  спо- 
собъ  действован1я  внушенъ  тою  же  само- 
уверенностью, которая  дала  г.  Погодину  ре- 
шимость слишкомъ  резко  отзываться  о  по- 
койномъ  Каченовскомъ.  Одно  стоитъ  другого. 

Таковы,  сколько  мы  понимаемъ,  достоин- 
ства и  недостатки  г.  Погодина,  какъ  изсле- 
дователя  русской  истор1и  и  древностей.  Они 
болЬе,  чемъ  где-нибудь,  отразились  въ  его 
новой  книге,  къ  разбору  которой  мы  теперь 
и  П1)иступимъ. 

Изследован1ямъ  о  достоверности  источни- 
ковъ  древней  русской  истор1и  пред  поем  но 
предислов1е.  Въ  немъ  разе  казана  история 
составлен1я  книги.  Эта  книга  посвяп1ена 
„молодымъ  друзьямъ"  (?)  русской  ИСТ0р1И, 
студентамъ   университетовъ   и  въ  особенно- 
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сти  студентамъ  Москопскаго  университета. 
Методъ  иа('Л'1)дован1я  изложенъ  в'Ьрно,  хотя, 
какъ  мы  думаемъ,  онъ  одинъ  недостаточенъ 
для  возведен1я  русской  истории  на  степень 
пауки. 

„Прежде  всЬхъ  разсужден1й,  толкован1й  и  выс- 
шихъ  взглядовъ,  должно,  но  моему  мн-Ьнхю,  соби- 
рать всЬ  м'Ьсга  изъ  л-Ьтописей,  грамотъ  и  другпхъ 
нсточннковъ  объ  изв'Ьстномъ  предметФ),  и  потомъ 
уже,  имФ.я  ихъ  иредъ  глазами,  дЬлать  выводы  обь 
его  значенги  и  отнои1ен1и,  въ  какомъ  онъ  нахо- 
дится къ  другимъ  смежнымь  предметамъ,  и  вооб1це 
ко  всей  истор1н,  пров-Ьряя  свои  выводы  прочими 
св'ЬдЬшями.  Работа  трудная  и  вм'Ьст']^  легкая,  за 
которую  можетъ  приниматься  всяк1Й  юно1па,  не 
им'Ья  даже  нужды  въ  особливыхъ  сиособностяхъ. 
Объясните  намъ  такимъ  образомъ  бояръ,  д'Ьтей 
боярскихъ,  пасынковъ,  д-Ьтскихъ,  дворянъ,  жиль- 
цовъ,  т1уновъ,  ц'Ьловальниковъ,  куны,  гривны,  рубли, 
деньги,  города,  слободы,  пом-Ьстья,  отчины,  поле, 
правежъ,  полюдье,  кормленье,  опричину,  поклоны, 
пошлины,  дары;  составьте  сводныя  грамоты  всЬхъ 
родовъ;  разберите  по  частямъ  управленге,  духов- 
ное, гражданское,  военное,  —  и  такимъ  образомъ 
вь  течен1е  немногихъ  л'Ьтъ  русская  исторхя  воз- 
ведена будетъ  на  степень,  на  которой  быть  ей 
подобаетъ"  (стр.  XI). 

Работая  такимъ  образомъ,  мы  получимъ 
рядъ  прекрасныхъ  монограф1й,  но  все  же 
не  будемъ  им'Ьть  русской  истор1и.  Кто  за- 
хочетъ  возсоздать  русскую  истор1Ю,  тому  не- 
обходимо вновь  переработать  источники,  и 
нер'Ьдко  то,  что  въ  монограф1и  не  найдетъ 
М'Ьста,  или  при  специальной  разработке  не 
обратитъ  на  себя  никакого  вниман1я,  здЬсь 
займетъ  первое  мЬсто.  Бъ  этомъ-то  именно 
и  заключается  недостатокъ  г.  Погодина,  что 
онъ  одной  половин'Ь  задачи  придаетъ  исклю- 
чительную важность,  и  забываетъ  о  второй, 
последней,  окончательной,  кото1!ая  не  мо- 
жетъ быть  разрешена  безъ  пособ1я  высшихъ 
взглядовъ,  теор1и,  системы. 

За  этимъ  сл^дуетъ  выводъ  изъ  полнаго 
.знашя  русской  истор1И,— выводъ,  съ  кото- 
рымъ  мы  не  можемъ  согласиться: 

„Вразумленная  публика  перестанетъ  толковать 
о  вещахъ,  противныхъ  нашему  духу,  развпт1ю, 
ироисхожден1ю,  научится  уважать  свой  народъ, 
воспользуется  своими  опытами,  и  начнетъ  искать 
добра  тамъ,  гд-Ь  его  найти  можно,  то- есть  въ  своей 
земл-Ь,  а  не  подъ  тропиками  Рака  или  Козерога" 
(стр.  XI  и  XII). 

Споръ  старый  и  потому  уже  скучный 
—  споръ  о  томъ,  какое  значеще  им'Ьеть 
для  насъ,  современниковъ,  прошедшее  Руси. 
Узнавъ  его,  мы  поймемъ  себя,  ясн'Ье  уви- 
димъ  путь,  по  которому  двигаемся  въ  исто- 
р1и,    но   вм^ст!   съ  т'1шъ,    чего   никакъ  не 


должно  забывать,  поймемъ  и  необходимость, 
заставившую  насъ  искать  добра  не  у  себя, 
а  у  другихъ.  Наука  можетъ  дать  намъ  сред- 
ства облегчить  путь,  сд'Ьлать  его  сознатель- 
нымъ  и  чрезъ  это  во.зможно  мен'Ье  тяжкимъ, 
но  переменить  его  не  можетъ.  Иритомъ,  что 
умерло,  того  ужъ  не  воскресишь.  Мы  теперь 
не  знаемъ  только,  почему  умерло,  хотя  и 
догадываемся,  а  тогда  будемъ  знать:  вотъ  и 
все.  Смот{)1'.ть  иначе  на  науку  истор1и — зна- 
читъ  не   понимать  ея. 

Рядомъ  съ  этою  мыслью,  по  нашему  мн!.- 
Н1Ю  неверной,  мы  встр-Ьчаемъ  другую,  очень 
вЬрную: 

„Я  говорилъ  о  работе,  доступной  для  всякаго 
трудолюбиваго  молодого  человека,  но  она  не  должна 
останавливать  другихъ,  одаренныхъ  особенными 
способностями,  чующихъ  въ  себе  присутств1е  выс- 
шей силы.  Пусть  так!е  избранные  обращаются  къ 
самой  исторти,  выбираютъ  себе  тотъ  или  другой 
пер10дъ — Норманновъ,  Монголовъ,  Москву,  Новго- 
родъ,  нятнадпатый  векъ,  смутное  время,  Малорос- 
с1ю,  стрЬльцовъ,  или  иосвяш,аютъ  свое  перо  одному 
какому  лицу— Ивану  третьему.  Грозному,  Годунову, 
Хмельницкому,  Петру.  У  насъ  распространилось 
недавно  повЬрье,  что  за  так1я  сочинен1я  прини- 
маться еще  не  время  теперь,  пока  не  обработаны 
все  источники,  и  пока  не  кончились  все  иригото- 
вительные  труды.  Это  мненге  совершенно  ложное. 
Еслибъ  имели  его  Татип1,евъ,  Стриттеръ,  Карам- 
зинъ,  то  до  сихъ  поръ,  у  насъ  не  было  бы  ника- 
кой исторхи.  Если  же  Таттцевъ,  Стриттеръ,  Ка- 
рамзинъ  принимались  въ  свое  время  за  сочинен  1е 
нстор!и,  и  поступили  въ  этомъ  случае  прекрасно, 
то  кольми  паче  возможно  это  теперь,  после  ихь 
трудовъ,  при  обнародован1и  матер1аловъ,  когда 
положена  уже,  такъ  сказать,  столбовая  дорога 
истор1и.  Лишь  былъ  бы  умъ,  жаръ,  талантъ,  даръ 
Божгй!  Отъ  историка  не  должно  спрашивать  но- 
выхъ  нзследован1Й,  а  только  искусства  воспользо- 
ваться сделанными.  Всяк1й  векъ  имеетъ  свои  тре- 
бован1я  и  свой  взглядъ  на  вещи,  и  во  всякомъ 
векЬ  должна  возобновляться  картина  истор1и,  со- 
образно съ  состоянхемъ  науки  и  матер1алсвъ  въ 
его  время"  (стр.  XII  и  XIII). 

Въ  этой  мысли  есть  противореч1е  съ  ска- 
•заннымъ  выше,  съ  нападками  противъ  т^хъ, 
которые  берутся  за  ц^лые  эпохи  и  перходы. 
Но  эта-то  непоследовательность  автора  „Из- 
следован1й"  и  оправдываетъ  наши  слова,  что 
онъ  вполне  принадлежитъ  къ  переходному 
времени.  Рхлибъ  онъ  былъ  последователенъ, 
онъ  непременно  или  вышелъ  бы  на  новую 
дорогу,  или  исключительно  удержался  бы  при 
прежнемъ.  Бъ  этой  непос.1едовательности  и 
сильная  и  слабая  сторона  г.  Погодина. 

Наконецъ,  изъ  предислов1я  мы  узнаемъ, 
что  г.  Погодинъ  намеренъ  въ  следующемъ 
году   издать   еще   два   тома  объ  удельномъ 
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иерюд'Ь,  ПОТОМ'!,  собрате  сноихъ  статей,  по- 
м'1иценныхъ  въ  журналах'Ь  о  разныхъ  лицахъ 
и  предметахъ  русской  истор1и,  а  затАмъ  по- 
старается какъ  можно  скор'1)е  издать  и  про- 
410  ТОМЫ  о  Д1)евней  русской  истор1и  до  Петра 
Великаго.  Будемъ  ждать. 

Первый  томъ  разд'Ьленъ  на  XIV  глаиъ. 
Бъ  первой  авторъ  доказываетъ  достов-Ьриость 
дровней  1)усской  истор1и  и  л'Ьтописи  вообще 
современными  иностранными  свидетельства- 
ми Изъ  нихъонъ  Бозеоздаетъ  русскую  истор1ю, 
въ  главныхъ  чертахъ  совершенно  сходную 
с'ь  т'Ьмъ,  какъ  разсказываетъ  ее  л'Ьтопись. 
Не  довольствуясь  этимъ  очень  многов-Ьснымъ 
доказательствомъ,  онъ  обращается  къ  нашимъ 
изв'Ьст1ямъ,  неподверженнымъ  сомн'1'.н1ю,  и 
изъ  нихъ  заключен1ями  на.задъ  выводитъ  то 
же,  что  говоритъ  лйтопись.  И  мысль  и  вы- 
11олнен1е  ея  очень  удачны.  Потомъ  разрас- 
таются вопросы  о  времени  и  м'ЬстЬ  сочи- 
нен1я  первой  русской  летописи,  приписы- 
ваемой Нестору.  Это  изсл'Ьдован1е  приво- 
ди тъ  автора  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  л'Ьтопись 
писана  въ  К1ев'Ь,  въ  XI  или  въ  начал'Ь 
XII  в-Ька,  не  позже. 

Вообще,  соглашаясь   совершенно  съ  дово- 
дами г.  Погодина  и  находя  ихъ  по  большей 
части  верными  и  основательными,  мы  не  со- 
всЬмъ  довольны  н-Ькоторыми  изъ  нихъ;  напр.,  I 
на  стр.  23  онъ  говоритъ,  что  1103  годъ  въ  ; 
л1пописи   описанъ,    1104,    .5,    6,  7,  8,  9    не  | 
описаны;   за   десятымъ  приписка,  а  за  при-  ; 
пиской  описан1е  предыдушихъ  пропущенныхъ  | 
лЬт'ь.  ^^а  этимъ  онъ  прибавляетъ.  | 

„Вотъ  важн-Ьйшее  для  меня  доказательство,  что 
въ  начале;  ХП  стол'Ьг1я  или  конц'Ь  XI,  въ  лето- 
писи былъ  перерывъ  (одинъ  сочинитель  кончиль, 
другой  захватилъ  несколько  иредыдущаго  времени, 
неописанпаго  у  предшественника,  и  сталъ  иродол- 
жать).  Сл'Ьдовательно,  начало  ся  оканчивалось  около 
этого  времени,  и  сл-Ьдовательно  было  сочиняемо 
по  крайней  мЬрЬ  въ  XI  стол'Ьт1и". 

Это  несправедливо.  Изъ  этого  дока.адтель- 
ства  сл'Ьдуетъ  только,  что  л'Ьтопись  писана 
въ  XII  в'Ьк'Ь,  а  никакъ  не  въ  XI.  Послед- 
нее будетъ  натяжкой. 

Намъ  не  нравится  также,  что  г.  Погодинъ,  | 
въ  доказательство,  что  л'Ьтопись  писалась 
современникомъ,  такъ  часто  приводитъ  м'Ьста  | 
изъ  Никоновой  л'Ьтониси  (пять  разъ),  тогда  I 
какъ,  на  стр.  37,  онъ  самъ  говорит'ь,  что  ! 
въ  ней,  равно  какъ  и  въ  Степенной  КнигЬ,  I 
Синопсис'Ь  и  сказкахъ  о  первыхъ  К1евских'ь  1 
князьяхъ  до  Ярослава  есть  подлоги  (они  I 
очевидны);    на   стр.   81,   въ  примЬч.  2,  что  | 


в'ь  пиконовском'ь  списк'Ь  есть  распрост1)ане- 
н1я  и  украшен1я,  а  на  стр.  84:  „всЬ  с1и 
изв'Ьст1я  принадлежатъ  къ  подлиннику  под- 
линниковъ,  то-есть  самому  Нестору.  Мн'Ь  не 
нужно  предупреждать,  над'Ьюсь,  что  я  говорю 
зд'Ьсь  не  о  поздн'Ьйшихъ  сборниках'ь,  ка- 
ком'ь-нибудь  никоновскомъ  или  соф1йском'ь; 
я  говорю  зд4сь  о  л-Ьтописи  по  лучшимъ 
спискам'ь".  Конечно,  г.  Погодинъ  не  на  одну 
эту  Л'Ьтопись  ссылается,  но  лучше  бы  было 
не  ссылаться  на  нее  вовсе. 

На  стр.  39  приводятся  слова  изь  Нико- 
новской лЬтописи:  „Такожъ  б'Ь  и  друг1и 
братъ  Еремия,  иже  помняше  крещение  Ру- 
стей  земли".  Авторъ  говорит'ь:  „должно  по- 
лагать, что  этотъ  1ерем1я  был'ь  современни- 
комъ л'Ьтописателю.  Иначе  еслибъ  л1;то11и- 
сатель  не  застал'ь  уже  его,  съ  чего  бы.ю 
бы  упоминать,  что  онъ  помнитъ  крещен1е''. 
Это  заключен1е  произвольно.  Монахъ  1ерем1я 
могъ  быть  челов'Ькъ  извЬстный  въ  мона- 
стыр'Ь,  память  о  которомъ  сохранялась  долго. 
Пред110ложен1я  никогда  не  должно  возводить 
на  степень  доказательствъ. 

Дал'Ье,  исчисливъ  „выражешя  въ  лЬтопи- 
сяхъ,  пока.зывающ1я,  что  описан1я  сд-Ьланы 
как'ь  бы  по  горячимъ  сл'Ьдамь  происшеств1й, 
когда  они  были  еще  въ  свЬжей  памяти  у 
близкихъ  потомковъ",  авторъ  говорить:  „та- 
кихъ  живых'ь  преданий  нельзя  было  им'Ьть 
позже  XI  в'Ька"  (стр.  48).  Явно,  что  онъ 
увлекся  своею  мыслью,  убЬжден1емъ;  ибо 
дока.зать  этого  невозможно  по  недостатку 
доказательствъ.  Что  лЬтописатель  долженъ 
былъ  жить  близко  къ  этому  времени,  н-Ьтъ 
сомн'1ш1я;  но  какъ  опред'Ьлить  именно  когда? 

Доказательства,  взятыя  изъ  языка  лЬто- 
писи, тоже  хороши,  уб'Ьдительны,  но  и  въ 
нихъ  авторъ  увлекся.  Представивъ  н-^^сколько 
мЬстъ  изъ  л'Ьтописей,  относящихся  кь  раз- 
нымъ  в'Ькамъ,  авторъ  говоритъ  (стр.  46): 
„Ухо  не  чувствуегъ  ли  ясно,  что  эти  опи- 
сан1я,  несмотря  на  поправки,  принадлежатъ 
разнымъ  стол11т1ям'ь  и  если  посл'Ьднее  при- 
надлежитъ  Х1У  стол'Ьт1ю,  то  первое  { вмЬст-Ь 
С'Ь  прежними)  должно  быть  стол4т1ями  двумя 
старше". 

Д'Ьйствительно,  что  первыя  М'Ьста  ста])ше 
посл'Ьднихъ  очень  чувствительно;  но  что  они 
старше  двумя  стол'Ьт1ями — этого  никакъ  не 
заметно.  Можетъ  быть  больше,  можетъ  быть 
меньпге.  Древность  памятника  по  одному  ходу 
рЬчи  опред'Ьлить  чре.звычайно  трудно,  боль 
шею  частью  почти  невозможно. 
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На  той  же  45  страниц!»  г.  Погодинъ  го- 
норитъ:  „обращу  1шиман1е  на  форму  драма- 
тическую, форму  древнейшую,  въ  которую 
отлито  все  начало  л-Ьтописи.  Найдите  мн!; 
ее  въ  XIII,  Х1У  или  ХУ  стол  Ьтхяхъ  въ  та- 
комъ  вид-Ь! "  Во-иервыхъ,  драматическая  форма 
обп1,а  всЬмъ  нашимъ  л^тописямъ,  гд'{>  хотя 
сколько-нибудь  подробно  разсказывается  со- 
быт1е.  Во-вторыхъ,  не  должно  забывать,  что 
время  составлен1я  летописи — искомое.  Пой- 
дите отъ  мысли,  что  вы  ничего  не  знаете  о 
томъ,  когда  летопись  написана,  и  драмати- 
ческая ея  форма  вамъ  ровно  ничего  не  ска- 
жетъ.  Сл'^.довательно,  это  не  доказательство. 
Впрочемъ,  противъ  этого  уже  возражали  г.  По- 
годину и  онъ  отв^чалъ  на  это  возражен1е 
ниже,  на  стр    433: 

„Драматическую  форму  многихъ  пов'6ствован1й 
Нестора  я  употребилъ  только  въ  дополнен1е  къ 
доказательствамъ,  отнюдь  не  придавая  ей  особен- 
ной силы.  Авторъ,  то-есть  критикъ,  приводить  эту 
форму  изъ  сочинен1й  XIV  в'Ька,  и  говорить,  что 
изъ  нея  заключить  ничею  нельзя.  Ее  можно  при- 
весть  и  изь  нашего  времени,  но  форма  форм'Ь 
рознь;  одна  она,  разумеется,  немного  значить,  а 
въ  соединен1и  съ  другими  признаками  она  допол- 
пяеть  наше  понят1е  о  первой  л-Ьтописи  и  ея  ха- 
рактере. Я  думаю,  что  приведенныя  мною  м^ста 
на  стр.  43  даже  древн-Ье  Нестора". 

Ясно,  что  отв'Ьтъ  на  возражен1е  слабъ,  и 
оно  сохраняетъ  свою  силу.  Доказательство, 
которое  безъ  другого  доказательства  ничего 
не  значитъ, — не  есть  доказательство.  Такъ 
же  неправильно  сказано  авторомъ  на  ст}).  46: 

„Обратимъ  вннман1е  на  характеръ  повество- 
ван1я.  Оно  совершенно  различно  въ  XI  и  какомъ 
нибудь  XIV  век-Ь;  въ  первомъ  мы  находимь  без- 
престанно  благочестивыя  размышленгя,  м-Ьста  изъ 
священнаго  писан1я-,  дальше  этого  почти  н^тъ.  Пер- 
вый повествователь  ближе  къ  церковному  языку, 
и  кроме  указанныхъ  древнихь  местъ  (о  которыхъ 
после),  показываегъ  гораздо  более  авторскихъ 
прхемовъ,  нежели  последнхе." 

Благочестивыя  размышлен1я  и  м^ста  изъ 
свяп1;еннаго  писан1я  нанолняютъ  летописи 
не  только  первыхъ  В1)еменъ,  но  даже  и  позд- 
н'Ьйшихъ.  Укажемъ  для  примера  на  псков- 
скую. Близость  къ  церковному  языку  без- 
спорно  доказательство  весьма  важное  и  ре- 
шительное. Что  же  касается  до  авторскихъ 
прхемовъ,  то  хотя  мы  и  не  находимъ  ихъ 
въ  летописи,  однако,  еслибъ  они  и  были, 
это  былъ  бы  важный  доводъ  противъ,  а  не 
въ  пользу  подлинности  летописи,  ибо  въ  на- 
чале сказан1я  всегда  простое,  безыскусствен- 
нее: это  одна  изъ  ихъ  ха1)акте1)истическихъ 
чертъ. 


Въ  числе  ра.зныхъ  соображен1Й,  доказы- 
вающихъ  древность  .(етописи,  авторъ,  между 
прочимъ  приводитъ  следуюп1,ее  (стр.  54). 

„Въ  XIV  или  XV  веке  нельзя  знать  имени 
земли  Волошской,  которое  давно  уже  вып1ло  изъ 
употреблен1я  въ  наиюй  стороне.  Отъ  кого  узнать 
въ  Х1У  веке  объ  аий1иг-\'1д1  или  \\'е81ег-у1^1  нор- 
ыанновъ,  давно  уже  въ  то  время  переставшихъ 
ездить  по  спмъ  путямъ  въ  Грец1ю?  Какъ  сочинить 
ска.зку  (Олегову)  о  куиеческомъ  путешеств1и  въ 
Грец1ю  въ  XIV  веке,  когда  иутешеств1я  норман- 
новъ  давио  прекратились.^  Какъ  узнать  о  похо- 
дахъ  на  Грецгю?  Отъ  кого?  А  походы  С1и  засвиде- 
тельствованы иностранцами.  Какъ  въ  Х1У  или 
XIII  веке  могли  Радимичи  вести  повозъ?  Кому'? 
После  монголовъ  и  радимичей  не  стало!"  и  проч. 
и  проч. 

Ес.ш  можно  было  обойтись  безъ  этого  со- 
ображен1я,  то  почему  авторъ  прибегнулъ  къ 
нему?  Оно  не  основательно.  Точно  такъ  же, 
какъ  летописецъ  XI  вЬка  узналъ  о  собы- 
т1яхъ  за  долго  до  него  совершившихся,  такъ 
точно  могъ  ихъ  узнать  и  писатель  поздней- 
ппй, — черезъ  предан1я  и  записки,  иностран- 
ныя  летописи  и  т.  д.  Если  въ  XII  веке 
упоминаются  ещ,е  имена  русско-славянск1я, 
то  почему  жъ  не  могъ  знать  о  нихъ  лето- 
писецъ XIII  века?  Точно  также  нельзя  объ- 
яснить, почему  бы  радимичи  въ  Х1У  или 
XIII  веке  не  могли  вести  повозъ,  несмотря 
на  разорен1е  К1ева  и  южной  Росс1и  монго- 
лами. Повторимъ,  что  этими  заметками  мы 
вовсе  не  думали  и  не  думаемъ  оп1)Овергать 
основательныя  розыскан1я  г.  Погодина  и  про- 
изводить бурю  въ  стакане  воды.  Мы  толь- 
ко указали  на  нихъ,  какъ  на  недосмотры, 
ошибки,  увлечен1я,  которые  мешаютъ  делу 
и  подаютъ  поводъ  къ  придиркамъ.  Кому  не 
известно,  что  так1е  промахи  навлекали  на 
себя  опровержен1я  очень  неосновательныя,  и 
которыя  получали,  однако,  для  незнающихъ 
видъ  дельныхъ,  серьезныхъ  возражен1й. 

Потомъ  авторъ  пе])еходитъ  къ  розыскан1ю 
о  томъ,  кто  именно  писалъ  летопись, — розы- 
скашю,  по  собственному  его  мнешю,  менее 
важному,  что  действительно  такъ.  Все  пря- 
мыя  и  косвенныя  свидетельства  указываютъ 
на  Нестора,  монаха  Шевопечерской  Лав|)ы. 
Въ  какомъ  виде  дошла  до  насъ  лЬтопись 
(глава  1У)'?  Г.  Погодинъ  находитъ,  что  она 
дошла  до  насъ  точно  въ  такомъ  же  виде, 
въ  какомъ  была  написана,  исключая  необхо- 
димыя  ошибки  и  разнослов1я,  принадлежащ1я 
переписчикамъ.  Это  выводитъ  г.  Погодинъ 
и.зъ  сличен1я  всехъ  древнейшихъ  списковъ, 
въ  противоположность  Шлецеру  и  всемъ  из- 
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сл'Ьдонателямъ,  которые  думали  единог.жсно, 
что  л'Ьтоиис!.  Несторона  доигла  до  нась  съ 
11оядн'1'.йшими  нстаьками. 

Потомъ  анторъ  о6озр'1шаетъ  источники  Не- 
стороиой  л1'.то11иси.  Онъ  насчитываетъ  ихъ 
1,0  десяти:  1 )  и[)ежн1я  яаписки  церковныя  и 
монастырск1я,  хронографическ1л  отм11тки  п 
т.  д.  Сл'11ды  этихъ  записокъ  видитъ  онъ,  между 
прочимъ,  и'ь  томъ,  что  НЪ  Н'кК0Л1.КИХЪ  шЬ- 
стахъ  летописи  разсказъ  начинается  т'1ши  же 
словами  („Полемъ  же  жившимъ  особ^!"),  въ 
бениорядк'Ь  и:нг11СТ1Й  въ  лЬтониси.  иноб.тичаю- 
щихъ  вставки,  которыя  авторъ  приписываетъ 
самому  Нестору;  кром*  того,  г.  Погодинъ  ука- 
нываетъ  на  сл'Ьды  древнихъ  иамятниковъ,  не 
до1иедшихъ  до  насъ,  и  которые подтверждаютъ 
возможность  существован1я  записокъ:  лето- 
писца стараго  ростовска1'о,  хронологическую 
таблицу  у  Нестора,  Борисово  жит1е  (иредпо- 
.юживъ,  что  оно  принадлежитъ  не  Нестору) 
и  т.  д.  „Можетъ  быть  въ  нашихъ  хроногра- 
(|)ахъ", — говоритъ  авторъ, — ,.о  которыхъ  мы 
до  сихъ  поръ  не  им'11емъ  еще  никакого  по- 
рядочнаго  понят1я,  отыщется  первоначальная 
основа  Несторовой  л'Ьтописи"'  (стр.  95).  2)  Соб- 
ственное удостов^ренхе;  3)изв'Ьст1я  современ- 
никовъ;  4)  болгарск1я  л'Ьтописи  или  изв'Ьст1я; 
'))  греческ1я  л4тописи  по  словамъ  самого  Не- 
стора; 6 )  изв'Ьст1я  варяговъ;  7)  туземные  раз- 
сказы  жителей;  8)  предан1я;  9)  письменные 
документы  (акты),  наприм.,  договоры  съ  гре- 
ками; 10)  народныя  п-Ьсни  и  ска.зки. 

Могъ  ли  Несторъ  пользоваться  вс'I^ми  этими 
источниками,  былъ  ли  онъ  грамотенъ  и  на 
столько  образованъ?  Г.  Погодинъ  отв^чаетъ 
на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  и  доказы- 
ваетъ  распространен1емъ  въ  Россш  хрисиан- 
ства  и  грамотности  за  двести  пятьдесятъ 
л^Ьтъ  до  Нестора;  т^мъ,  что  онъ  изв'Ьстенъ 
какъ  сочинитель  жит1я  9еодос1ева,  которое 
было  труднее  написать,  ч4мъ  летопись;  т1>мъ, 
что  въ  его  время  было  много  людей  грамот- 
ныхъ,  которыхъ  труды  до  насъ  дошли,  и  т.  д. 

Въ  этой  глав^  есть  также  некоторые  не- 
досмотры. Наприм.,  после  многихъ  истори- 
ческихъ  сооб)  ажен1й,  которыя  дЬлаютъ  в1>- 
роятнымъ  существован1е  у  насъ  записокъ  мо- 
настырскихъ  или  церковныхъ,  авторъ  гово- 
ритъ: „Решительно  у  насъ  были  записки  до 
Нестора"  (стр.  92).  Это  .заключеше  намъ  ка- 
жется слишкомъ  поспешнымъ.  На  стр.  93, 
говоря,  что  въ  летописи  есть  хронологиче- 
ская таблица  (.Гавр.  Списокъ  по  изд.  Тимк. 
стр.  11),  въ  которой  исчисляются  важнейш1я 


событ1я  от'ь  сотво1)('П1я  м11)а  до  смерти  Свлто- 
полка  и  оиреде.тены  ихь  1'оды,  авторъ  при- 
бавляетъ:  „Мн1;  кажется,  что  эта  таблица 
писана  прежде  Нестора,  а  имъ  только  что 
продолжена.  Кслибы  писалъ  ее  Несторъ,  то 
верно  иоместилъ  бы  Рюрика  и  новго1)одско(' 
призван1е".  Намъ  кажется  такое  предполо- 
жен1е  произвольнымъ.  Г.  Погодинъ  самъ  ду- 
маетъ,  и  это  вероятно,  что  лЬтопись  Нестора 
по  преимуп1,еству  к1евская.  Очень  понятно  и 
естественно,  что,  дошедъ  до  Росс1и.  онъ  иа- 
чалъ  выставлять  хронологическ1я  числа  по 
однимъ  к1евскимъ  событ1ямъ:  притомъ  же, 
если  эта  таблица  не  имъ  составлена,  отчего 
же  онъ  говоритъ  отъ  своего  имени?  1>е.1)Оятно, 
онъ  не  присвоилъ  бы  ее  себе,  еслибъ  она  не 
ему  принадлежала;  отчего  бы  въ  нее  былъ 
введенъ  Михаилъ,  визант1йск1й  императоръ 
(это  указываетъ  на  то,  что  она  была  состав- 
лена съ  помош;ью  .1етописей  греческихъ  или 
болгарскихъ):  наконецъ,  мы  не  видимъ  при- 
чины, почему  бы  Несторъ  не  могъ  исправить 
ее,  еслибы  она  действительно  была  не  имъ 
составлена  и  казалась  ему  недостаточной.  По 
крайней  мере,  одно  предположен1е  равно- 
сильно другому. — На  стр.  95  авторъ  говоритъ: 
„наконецъ  я  обраш,аю  внимаше  на  языкъ  не- 
которыхъ  месть,  резко  отличаю1ц1йся  отъ 
Несторова:  извест1я  о  происшеств1яхъ,  на- 
примеръ,  при  Олеге,  Святославе,  написаны 
гораздо  простее,  грубее,  чемъ  благочестивыя 
размышлен1я  въ  летописи,  или  жит1е  Веодо- 
с1я".  Это  кажется  г.  Погодину  однимъ  изъ 
указан1й  на  то,  что  Несторъ  пользовался  при 
составлен1и  летописи  какими-нибудь  запи- 
сками, которыя  вносилъ  безъ  большихъ  изме- 
нен1й.  Намъ  кажется  это  предположен1е  слиш- 
комъ смелымъ.  У  насъ  есть  странная  спо- 
собность говорить  двумя  или  несколькими 
различными  языками,  смотря  потому,  о  чемъ 
мы  говоримъ.  О  священномъ,  церковномъ, 
наприм.,  мы  до  сихъ  поръ  говоримъ  языкомъ 
напып1,еннымъ,  полу  -  славяне  -  церковнымъ. 
Вспомните  письмо  1оанна  1У  въ  Кириллов- 
СК1Й  монастырь:  подумаешь,  двое  его  писа-1И. 
Такъ,  вероятно,  ноступалъ  и  Несторъ.  По 
крайней  мере,  на  различ1и  языка  его  нельзя 
ровно  ничего  основывать.  Множество  приме- 
ровъ  представляютъ  и  самыя  летописи  после 
Нестора. 

На  стр.  99  сказано,  что  „первые  наши  ду- 
ховные, священники,  наприм.,  при  Игоре,  у 
Ольги  (свяп^епникъ  1'ригор1Й),  при  Влади- 
М1ре,  были  безъ  сомнен1я  Волгаре".  А  почему 
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безъ  с()мн'Ьн1я,  не  ооъяснеио.  —  На  той  же 
99  стр.  сказано,  что  жит1я  б().1гар('кихъ  свя- 
тыхъ  зашли  къ  намъ  всего  в'Ьроятн'Ье  въ 
XI  в'Ьк'Ь,  а  почему,  тоже  не  видно. — На  стр. 
101,  объясняя  какимъ  образомъ  гречсск1я 
л'Ьтониси  могли  быть  доступны  для  Нестора, 
авторъ  д'Ьлаетъ  чрезвычайно  натянутое  пред- 
положенхе,  что  греческ1й  монахъ  Михаилъ, 
бывш1й  въ  то  время  въ  монастыр'Ь,  могъ  пе- 
ревести нужное  для  Нестора  изъ  греческаго 
временника,  какъ  перевелъ  монастырсшй 
уставъ.  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  это  д-Ьло 
почти  невозможное.  Переводить  гречесшй 
временникъ  вовсе  не  то,  что  переводить 
уставъ  и  законы,  опред'Ьляющ1е  жизнь,  и, 
сл'11довательно,  им'Ьющ1е  непосредственное, 
практическое  прим'Ьнен1е.  Признаемся  откро- 
венно, что  ч'Ьмъ  бол^е  мы  вдумываемся  въ 
нашъ  бытъ  XI  в^Ька  и  сравниваемъ  его  съ 
последу ющимъ,  т-Ьмъ  намъ  кажется  невоз- 
можн'Ье,  несообразн'11е,  неестественнее,  чтобы 
одинъ  сталъ  для  удовлетворен1я  простой  лю- 
бознательности другого  (ибо  г.  Погодинъ  самъ 
говорить  на  стр.  38,  что  наши  монахи  писали 
л'Ьтопись  для  себя,  а  не  для  другихъ)  пере- 
водить л'Ьтопись.  Всякое  другое  предположе- 
Н1е  вероятнее,  ч^мъ  это. — На  стр.  104,  в'}!- 
роятно,  ошибкой  поставлено  Древляне  вм']5сто 
Дреговичи  (Д(>ои7о<>р1'со1  Константина  Багря- 
нороднаго).  —  Зам^тимь  еш,е  въ  заключеше, 
что  г.  Погодинъ,  разрЬшивъ,  и,  какъ  намъ 
кажется,  основательно,  вопросъ  объ  источни- , 
кахъ,  которыми  пользовался  Несторъ,  и  о 
возможности  ими  пользоваться  въ  XI  в^к'Ь, 
не  опред'Ьлилъ,  а  только  мимоходомъ  кос- 
нулся возможности  для  Нестора,  монаха,  на- 
писать Л'Ьтопись.  Несторъ  все-таки  остается 
лицомъ  загадочнымъ,  фактомъ  страннымъ  въ 
то  время.  Его  большая  начитанность,  связи 
съ  современниками,  то,  что  онъ  имЬлъ  въ! 
своихъ  рукахъ  дипломатичесше  акты,  знаком- 
ство съ  л-Ьтописями  греческими  и  болгарскими, 
наконецъ,  самая  мысль  писать  русскую  л-ЬтО"! 
пись, — воля  ваша,  все  это  изобличаетъ  въ  немъ! 
или  ученаго  монаха,  какихъ  не  могло  быть  у 
насъ  тогда  своихъ,  монаха,  пришедшаго  изъ 
Болгар1и  или  Грец1и,  или  какое-нибудь  знат- 
ное, изв'Ьстное  лицо  между  русскими  и  сла- 
вянами того  времени.  Кажется,  это  не  обра- 
тило на  себя  внимашя  г.  Погодина.  Мысль, 
что  Л'Ьтопись  писалъ  монахъ  XI  в'Ька,  не- 
вольно насъ  сбиваетъ  съ  толку,  и  даетъ  лож- 
ное представлен1е  о  ц'Ьлой  эпох-Ь. 

Глава  У1  содержитъ  въ  себЬ  изсл'Ьдова- 


Н1е  о  достов^'.рности  договоровъ  русскихъ  кня- 
зей съ  греками;  она  доказана  очень  хорошо 
и  уб1'>дительно.  Только  и  зд'Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаем'ь  нЬкоторые  недосмотры.  На  стр.  116 
стоитъ  с.!1'Ьдуюш;ая  нелогическая  фраза:  „До- 
говоры сами  по  себ'Ь  столько  важны,  столько 
значительны  для  русской  и  общей  европей- 
ской исторш,  что  необходимо  утвердить  ихъ 
подлинность  и  оградить  ихъ  отъ  возможныхъ 
притязан1й". — Одно  изъ  другого  не  сл^дуетъ. 
Надобно  утверждать  то,  что  истинно. — Изъ 
четырехъ  м'11СТ'ь,  взятыхъ  изъ  греческихъ 
л'Ьтописей  о  сношенхяхъ  грековъ  съ  Руссами, 
только  два  (Льва- Дьякона  и  Кедрина)  свид'Ь- 
тельствуютъ  р'Ьшительно,  что  между  ними 
были  договоры  (стр.  120  и  121). — На  стра- 
ниц'Ь  125  приведено  много  прим'Ьровъ,  что 
въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  не  помЬщались  очень 
важные  договоры  и  грамоты,  а  не  объяснено, 
почему  именно  договоры  съ  греками  попали 
въ  Несторову  л'Ьтопись.  Даже  н'Ьтъ  попытки 
объяснить  это.  Мы  думаемъ,  что  разр-Ьшенхе 
этого  вопроса  могло  бы  привести  насъ  къ  окон- 
чательнымъ  заключешямъ  объ  язык'Ь  подлин- 
ныхъ  договоровъ.  Что  они — переводъ  съ  гре- 
ческаго,—это  очень  в'Ьроятно.  Также  в-Ьроятно, 
что  мы  ихъ  им^емъ  вь  болгарскомъ  перевод'Ь. 
(На  страниц'Ь  1 23,  г.  Погодинъ  говоритъ,  что 
эти  договоры  были,  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя, 
писаны  на  нашемъ  язык'Ь  и  греческом'ь.  Но 
едва-ли  онъ  правъ,  выражаясь  такъ  утвер- 
дительно). Если  этотъ  болгарск1й  переводъ 
заимствованъ  изъ  какой-нибудь  болгарской 
л-Ьтописи,  еш,е  остается  возможнымъ  предпо- 
ложен1е,  что  онъ  не  оффищальный,  и  что 
подлинникъ,  отправленный  къ  нашимъ  кня- 
зьямъ,  былъ  писанъ  на  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  ЯЗЫК'Ь,  наприм'Ьръ,  норманском'ь;  но 
если  не  такъ,  т. -е.,  если  Несторъ  имФ.л'ь  ко- 
п1ю  съ  подлинника,  находившагося  въ  Рос- 
с1и,  то  болгарскш  языкъ  подлинника  нахо- 
дится въ  непримиримомъ  противор'Ьч1и  съ 
норманствомъ  нашихъ  первыхъ  князей, — не 
говоря  уже  о  томъ,  что  невозможно  себ'Ь  и 
представить,  какимъ  образомъ  такая  коп1я 
могла  попасть  Нестору  въ  руки.  Въ  новго- 
родскихъ  Л'Ьтописяхъ  н^тъ  договорныхъ 
грамотъ  новгородцевъ  съ  ихъ  князьями, 
хотя  новгородскимъ  монахамъ  легче  было 
знать  эти  договоры,  ч'Ьмъ  кхевскому  дого- 
воры князей  съ  иностранцами.  Впрочемъ, 
къ  этому  мы  еще  возвратимся. — На  стр.  126 
поставленъ  вопросъ:  „как'ь  могли  договоры 
сохраниться   у  насъ,   дойдти   да  Нестора?" 
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— а  отв'Ьтъ:  „как7>  ом  то  ни  было,  и  сохрани- 
лись". Итакъ — мы  не  знаемъ;  это  и  И1)0И1,(>, 
и  ясн11е. — На  стр.  137,  находимъ  слова:  „ко- 
личество пословъ  было  непрем Г)Нным'ь  усло- 
111емъ  знаменитости  посольства".  Это  не  такъ, 
по  крайней  жЬ^Ь  сначала.  Много  пословъ  по- 
сылалось не  для  того,  чтобы  возвысить  госу- 
даря, а  потому,  что  посылалъ  не  онъ  одинъ, 
а  вс'Ь  его  вассалы,  „супце  подъ  рукою".  Уже 
ипосл'Ьдств1и  это  перешло  въ  обычай  по- 
сылать много  пословъ;  форма  удержалась,  но 
смыслъ  ея  былъ  потерянъ. — На  той  же  137 
страниц'Ь:  „Въ  договоре  Олега  говорится  о 
пасл'Ьдств'Ь  Русина,  умершаго  въ  Грец1и,  ко- 
то})ое  должно  быть  переслано  въ  его  отече- 
ство, и  у  норманновъ  есть  свид'Ьтельство  об'ь 
участк'Ь  и.зъ  добычи,  который  должеиъ  быть 
доставленъ  наслЬдникамъ.  Е^  81  а1^^и^8  йе 
Когшапп18  осс18и8  ййЬ,  циае811:ит  рге11ит  рго 
ее  ее!  ех8о1и1ит".  Эти  мЬста  выставлены 
какъ  параллельныя;  но  последнее  темно,  а 
два  первыя  не  им4ютъ  между  собою  ничего 
общаго. 

Въ  этой  же  статье  находимъ  два  важныя 
противор1^ч^я.  Первое,  о  л'Ьтописцахъ  (стр. 
151); 

„Ну  какъ  собиратель  1Н  пли  14  в-Ька  моп.  до- 
говоръ  своего  времени  отиести  ко  временам ьдрев- 
нимъ  преОь  своими  современниками^  Могъ  ли  онъ 
такь  обманывать  въ  глаза?  И  съ  какой  ц'ЬльюУ" 

Но  самъ  же  авторъ  сказалъ  на  стр.  38-й, 
что  „наши  монахи  писали  для  себя,  а  не 
для  публики".  А  если  такъ,  то  нечего  гово- 
рить о  современникахъ,  и  невозможность  ихъ 
обмануть — не  аргументъ. — На  стр.  252: 

„Если  же  между  десятками  разныхъ  статей  есть 
единицы  подобный,  то  отъ  этпхъ  мелкихъ  статей 
нельзя  ничего  за1аючать  къ  огромному  целому... 
11одоб1я  встр-Ьчаются  у  народовъ  самыхъ  отдален- 
иыхъ  одинъ  отъ  другого,  на  противоиоложныхъ 
полушар1яхъ,  въ  разныхъ  пер1одахъ  времени". 

Правда,  совершенно  такъ.  Однако  въ  III 
том'Ь  это  положен1е  опровергается: 

„Охотники  спорить,  охотники  искать  не  истины, 
а  предлоговъ  къ  несогласш,  могутъ  сделать  сл1>- 
дун)П|,ее  частное  возражеше,  составленное  изъ  лег- 
кихъ  общихъ  м-Ьстъ:  такое-то  постановлен1е  (на- 
ирим'Ьръ,  месть)  принадлежитъ  всЬмъ  народамъ, 
такое-то  имя  (наприм'Ьръ,  князь)  есть  чисто  сла- 
вянское, сл-Ьдовательно,  норманскими  ихъ  назвать 
нельзя.  Отв'Ьчаю:  1)  если  они  общ1я,  то  нельзя 
отнять  ихъ  и  у  Нормановъ;  2)  они  являются  не  одни; 
и  въ  совокупности  со  множествомъ  другихъ  обы- 
чаевъ  или  именъ,  чисто  норманскихъ,  сл'Ьдова- 
тельио  должны  быть  принесены  Норманнами  же, 
которые  встретили  у  туземцевъ  случайное  сходство 


С1|  собою  въ  :»томъ  отнотеппг.  Мало  ли  есть  та- 
кнхъ  СХОДСТВ!.  II  теперь  между  племенами  и  при 
всемъ  прочемъ  ихъ  разл11ч1и  между  собою"  (стр.  417). 

Объ  этомъ  м-Ьст'!;  въ  отношен1и  къ  нор- 
манскому  пе1)1оду  мы  еще  будемъ  говорить 
ниже.  Зд4сь  зам'Ьтимъ  только,  что  г.  Пого- 
динъ  произвольно  употребляетъ  общее  поло- 
жен1е  или  въ  свою  пользу,  или  противъ  про- 
тивниковъ,  смотря  потому,  какъ  ему  удоб- 
н'Ье  и  выгоднее.  На  такомъ  шаткомъ  осно- 
ван1и,  которое  мирволитъ  и  тому  и  другому, 
нельзя  ничего  строить,  и  г.  Иогодинъ  не 
долженъ  бы  вовсе  прибегать  къ  нему;  ибо 
оно  само  себя  разрушаетъ. 

Параллельныя  мЪста,  подобранпыя  къ  до- 
говорамъ  съ  греками  изъ  л'Ьтописей  и  до- 
говоровъ,  не  всегда  удачны;  наприм'1ц)ъ, 
стр.  130: 

„Въ  Олеговомъ  догово-  Копстантинъ  Багряно- 
Р'Ь  говорится  объ  укла-  родный  по  другому  слу- 
дахъ  на  Кхевъ,  Черни-  чаю  говорить,  что  суда, 
говъ,  Переяславль,  По-  ходивппя  въ  Констапти- 
лотскъ,Росговъ,Любечь".    нополь,  были  изъ  Шева, 

Чернигова,     Любеча    и 
проч." 

„И  проч."  не  должно  сбивать  насъ:  между 
прочими  н'Ьтъ  ни  одного  города,  ноимено- 
ваннаго  въ  договор'Ь. 

Такъ  же  неудачно  и  посл'Ьднее  параллель- 
ное м^сто,  на  стр.  136.  Кром-Ь  того,  много 
и  такихъ  м'Ьстъ  находимъ  мы  въ  .этой  па- 
раллели, къ  которымъ  можно  подыскать  м'Ьста 
не  только  въ  европейскихъ,  но  и  въ  дру- 
гихъ истор1яхь  вс^^хъ  временъ.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  о  подписан1и  договоровъ. 

Въ  заключен1е,  нельзя  не  указать  на  очень 
остроумное  объяснен1е  окончан1я  н'Ькоторыхъ 
именъ  въ  Игоревомь  договора  на  овъ.  Г.  Ио- 
годинъ думаеть,  что  они  „не  имена  самихъ 
посланниковъ,  но  имена  т-Ьхъ  князей,  кои 
вм'Ьст'Ь  съ  Игоремъ  отправили  посольство  къ 
византшскому  императору"  (стр.  141).  Мы 
съ  этимъ  совершенно  согласны,  но  думаемъ, 
что  этимъ  объяснен1емъ  г.  Иогодинъ  не  до- 
вольно воспользовался  при  объяснен1и  нор- 
манскаго  пер1ода,  что  и  постараемся  дока- 
зать при  разбор^!  третьяго  тома. 

Въ  УП  глав*  г.  Иогодинъ  д-Ьлитъ  Несто- 
рову  л-Ьтопись  (по  Лаврентьевскому  списку,, 
сколько  напечатано)  на  части  и  показываетъ, 
откуда  каждая  могла  быть  заимствована. 

„Предупреждаю  читателей"  (говорить  авторъ 
на  стр.  157)  .  во-первыхъ.  что  я  буду  говорить  те- 
перь объ  изв1'.ст1яхъ  Нестора  только  въ  отношен!» 
къ  возможнымъ  нсточникамъ;  во-вторыхъ,  что  я  ни 
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мало  не  стою  за  своп  предположенгя:  пусть  друг1е 
изсл-Ьдователи  приберутъ  возможные  источники  вФ>- 
роятн'Ье". 

Полагая,  можетъ  быть,  что  это  предупре- 
жден1е  недостаточно,  авторъ  въ  самомъ  конц-Ь 
этой  главы  опять  говоритъ  (стр.  172): 

„Считаю  нужнымъ  повторить,  что  все  это  раз- 
суждеше  есть  предположительное,  и  я  знаю,  что, 
разбирая  мои  предположен1я  порознь,  можно  на- 
писать на  нихъ  очень  много  возражен1й,  особенно 
обпщми  местами  и  вопросительными  знаками". 

( )бходя  последнюю  зам'Ьтку,  которая  зд^1сь 
совершенно  лишняя,  мы  позволимъ  себ^  за- 
м'Ьтить  одно:  предположен! е,  къ  которому 
приб^гаетъ  изсл'Ьдователь  въ  крайнемъ  слу- 
ча'11,  когда  другихъ  средствъ  для  открыт1я 
истины  н'Ьтъ,  никогда  не  можетъ  быть  со- 
вершенно случайно,  совершенно  произвольно. 
Непрем'йнно  оно  имЬетъ  какое-нибудь  осно- 
ван1е,  которое  д'Ьлаетъ  его  в^роятнымъ. 
Оттого  и  происходитъ,  что  часто  предполо- 
жеше  знатока  обращается  съ  помощью  вновь 
найденныхъ  доказательствъ  въ  полную  исто- 
рическую истину.  Такъ  всегда  бываетъ,  если 
предположен1е  хоть  сколько-нибудь  правдо- 
подобно, и  только  по  этому  м-Ьрилу  мы  от- 
д^^ляемъ  предположен1я  в'Ьроятныя  и  воз- 
можныя  отъ  нев'Ьроятныхъ  и  невозможныхъ. 
Не  иначе  поступалъ  и  г.  Погодинъ,  хотя  и 
не  везд'Ь  высказалъ  основан1я  своихъ  пред- 
положен1й.  Въ  л'11тописи  различныя  м'Ьста 
очевидно  взяты  не  изъ  одного  источника. 
Угадавъ  однажды,  как1я  основан1я  принялъ 
г.  Погодинъ,  приписывая  такое-то  м^Ьсто  та- 
кому-то источнику,  а  другое — другому,  ре- 
цензентъ  им']&етъ  полное  право  разбирать, 
в'Ьрны  ли  эти  основан]я,  и  в^ренъ  ли  авторъ 
своему  началу,  применяя  его  къ  различ- 
ными м-Ьстамъ  л'Ьтописи.  Такая  критика  не 
будетъ  совершенно  произвольна,  и  можетъ 
легко  обойтись  безъ  общихъ  м'Ьстъ  и  вопро- 
сительныхъ  знаковъ.  Напрасно  авторъ  гово- 
ритъ, что  онъ  не  стоитъ  за  свои  предполо- 
жен1я.  Зд-Ьсь  онъ  на  такой  же  исторической 
почв-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  главахъ  своего 
сочинен1я,  и  критикъ,  разбирая  эти  м-Ьста, 
столько  же  обязанъ  быть  посл'Ьдовательнымъ, 
держаться  фактовъ,  какъ  г.  Погодинъ — усту- 
пить ему,  когда  онъ  опровергнетъ  выводъ, 
казавш1Йся  автору  несомненно  в^рнымъ.  Про- 
сматривая всЬ  предположен1я  г.  Погодина, 
мы  находимъ,  что  н^которыл  изъ  нихъ  весьма 
в'Ьроятны,  правдоподобны,  и  потому  не  под- 
лежатъ  опровержен1ямъ  до  открыт1я  новыхъ 


источникоБЪ.  Наприм1.ръ,  на  стр.  168  авторъ 
говоритъ,  что  слова  л11Тописи:  „Семехонъ  иде 
на  Храваты,  и  поб'Ьженъ  бысть  Храваты,  и 
оумре  оставивъ  Петра,  князя  сына  своего 
Болъгаромъ.  13ъ  л-Ьто  6451  паки  придоша 
Оугри  на  Царьградъ,  миръ  створивше  съ 
Романомъ,  возъвратип1ася  въ  свояси", — что 
эти  слова  взяты  изъ  греческихъ  и  болгар- 
скихъ  л11тописей,  и  съ  нимъ  трудно  не  со- 
гласиться. Но  не  вс'Ь  его  предположен1я  та- 
ковы: въ  н'Ькоторыхъ  онъ  нев'1'.ренъ  самому 
себ'Ь.  Наприм'1^ръ,  на  стр.  161  онъ  говоритъ: 
„Предайте  о  посЬщенхи  папшхъ  странъ' 
св.  Апостоломъ  Андреемъ...  возник.то  у  насъ 
или  принесено  къ  намъ.  П])ибавлен1е  о  ба- 
няхъ  указываетъ  на  последнее.  Но  кому  же 
охота  сочинять  объ  насъ?  Можетъ  быть, 
греки,  при  введен1и  христханской  в^-.ры.  Мо- 
жетъ быть,  это  новгородск1й  слухъ".  Во-пер- 
выхъ,  зам'Ьтимъ,  что  въ  прошломъ  1846  году 
въ  С.-Петербург'!^  вышло  въ  св^^тъ  сочинен1е 
архимандрита  Макар1я  подъ  заглав1емъ„Исто- 
р1я  Христ1анства  въ  Росс1и  до  князя  Вла- 
дим1ра".  Авторъ  этой  превосходной  книги, 
обличающей  огромную  начитанность,  дока- 
зываетъ,  что  апостолъ  Андрей  могъ  пропо- 
в^дывать  и  действительно  пропов'Ьдывалъ  въ 
Росс1и.  СгЬдовательно,  это — событ1е,  сохра- 
нившееся въ  П1)едан1яхъ,  можетъ  быть,  и 
нашихъ.  Но  разсказъ  о  баняхъ,  вероятно, 
прибавленъ,  и  прибавленъ  у  насъ,  а  не  при- 
несенъ  изъ  чужи.  Знакомство  съ  другими  на- 
родами, у  которыхъ  бань  н^тъ,  родило  это 
предайте.  Взглянуть  на  себя  глазами  ино- 
странцевъ,  съ  иронической  атёге  репйёе  объ 
нихъ,  совершенно  въ  русскомъ  дух'Ь.  Г.  По- 
годинъ не  подм4тилъ  этого,  приписывая  про- 
исхожден1е  предан1я  грекамъ,  а  почему  онъ 
видитъ  въ  этомъ  новгородск1Й  слухъ  —  мы 
решительно  понять  не  можемъ.  Итакъ,  пре- 
дайте, съ  примесью  народной  остроты,  шутки, 
переделанное,  можетъ  быть,  Несторомъ  или 
еще  до  него,  но  въ  Россти,  сообразно  съ  то- 
гдашними географическими  П0НЯТ1ЯМИ  (о  пути 
Андрея  въ  Римъ),  —  вотъ  источники  этого 
места.  На  стр.  162:  „О  нашествти  Болгаръ 
на  дунайскихъ  Славянъ,  объ  Уграхъ  белыхъ 
и  черныхъ,  Обрахъ...  безъ  сомнентя,  изъ 
какой-нибудь  болгарской  летописи,  которая 
остается  для  насъ  еп1,е  неизвестною,  можетъ 
быть,  съ  дополнентемъ  изъ  песенъ".  Здесь 
„можетъ  быть"— слишкомъ  осторожно  въ  срав- 
неши  съ  от.зывами  о  другихъ  местахъ,  кото- 
рыхъ источники  гора.здо  сомнительнее.  Все, 
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что  сказано  о  господств'^  Обровъ  надъ  Ду- 
лебами, очевидно  взято  изъ  предан1Я  (даже 
пословица  сох1)анилась  въ  то  время)  или 
п'Ьсенъ  —  все  равно  —  но  мЬстныхъ,  тузем- 
ныхъ.  М'Ьсто  объ  уб1Йств15  Игоря  (стр.  169) 
сове1)шенно  не  понято  авторомъ.  Онъ  гово- 
рить: „Несторъ,  в'Ь1)Оятно,  прибавилъ  здЬсь 
что-либо  отъ  себя,  ибо  въ  началЬ  находятся 
(мова:  хотя  и1)омыслити  больпгую  дань,  между 
г'Ьмъ  какъ  ни  слова  не  говорено  прежде  ни 
о  какой  дани,  а  о  мир-Ь  Игоря,  и  посл-Ь  о 
выаов'Ь  его  дружиною  на  войну;  зам^тимъ 
такъ  же,  что  чрезъ  дв'Ь  строки  встречается 
опять  это  выражен1е:  и  П1)имышляше  къ 
П(>рвой  дани".  Толкован1е  неправильное.  Во- 
пе1>иыхъ,  г.  Погодинъ  идетъ  отъ  ложной 
мысли,  что  дань  взима.1ась  временно,  набе- 
гами, войною;  она  была  постоянная,  опред^- 
.юнная,  которая  взималась  самими  князьями. 
О  томъ,  когда  это  делалось  обыкновеннымъ 
порядкомь,  Несторъ  не  упоминаетъ,  да  и  не 
для  чего  было  упоминать.  Этого  объяснен1я 
не  опровергаютъ  слова  летописи:  „И  приспе 
осень,  нача  мыс1ити  на  Деревляны,  хотя 
примыслити  большую  дань".  Мы  знаемъ,  что 
дань  сбиралась  осенью  (оттого  осеннее  пол- 
годье  и  параллельное  извест1е  у  Констан- 
1ина  Багрянороднаго).  Итакъ,  осенью  Игорь 
задумалъ  сбирать  дань  съ  древлянъ,  но  ему 
хотелось  собрать  больше  (большую),  ч-Ьмъ 
обыкновенно.  „Мыслити"  —  часто  употреб- 
ляется въ  л-Ьтописяхъ  въ  значен1н  „замы- 
шлять что-нибудь  недоброе";  зат-Ьявать  войну 
«сть  уже  п])оизводное  значен1е  этого  словл. 
1,ружина,  которая  и  вноске дств1и,  въ  лицЬ 
1К)дей  боярскихъ,  продолжала  грабить  обла- 
( ти  при  всякомъ  удобномъ  случае,  на  что 
столько  доказательствъ  въ  жалованнихъ  гра- 
мотахъ,  —  дружина  хотела  воспользоваться 
аимъ  случаемъ,  чтобъ  поживиться,  и  Игорь 
«обраль  больше  обыкновеннаго,  „примышля- 
1пе  къ  первой  дани",  т.-е.  той,  которую  дре- 
пляне  обыкновенно  нлати.ти.  Но  какъ  этого 
ему  было  мало,  потому  что  онъ  еще  п])ежде 
задумалъ  собрать  бо.1ьше,  а  взявъ  въ  часть 
|ружину,  онъ  не  могъ  собрать  сколько  хо- 
т'^лъ, — онъ  возв|>атился  па  новый  примыслъ 

и    быЛЪ     убиТ'1>.    ИоТЪ    ПрОС10Й    (МЫС.ТЪ   словъ. 

11о:^тому  неправъ  авторъ,  говоря,  что  дру- 
жина вызывала  Игоря  на  войну;  не  на  войну 
она  его  вызывала,  а  на  поживу.  И  повторе- 
|пе  словъ:  ,.и  при  мы  шля  пи»  кь  первой  дани" 
—очень  ест1'(  Т1ИМПЮ.  понитпо.  —  Путешегт- 
1ие  Олыи    въ  Л,а1)ьградъ,  1го  мнен!»)  автора 


(стр.  170),  взято  изъ  ирежнихъ  занисокъ  и 
много  распространено  Несторомъ.  Но  сказа- 
п1е  о  сватовств'Ь  императора  и  хитрости  Ольги 
—очевидно  на1)0дный  разсказъ. Следовательно, 
и  онъ  служилъ  источникомъ.  Притомъ  это 
ра.зскауъ  русскШ,  туземный.  —  Такъ  же  въ 
ра.зсказе  или  песняхъ  должно  искать  источ- 
ника повести  о  Святославе,  какъ  онъ  хотелъ 
переехать  жить  въ  Болгарш  и  мать  ему  от- 
советовала. Многое  П1)инадлежитъ  здесь  Не- 
стору, но  едва  ли  запискамъ,  какъ  думаетъ 
авторъ  (стр.  171). — То  же  самое  должно  ска- 
зать о  походе  Святослава  въ  Болга1)1ю:  онъ 
дышетъ  народнымъ  разсказомъ  и  трудно  усле- 
дить въ  немъ  остатокъ  записокъ.  Уже  невер- 
ное изображен1е  похода  показываетъ  источ- 
никъ.  А  г.  Погодинъ  думаетъ,  что  онъ  за- 
имствованъ  между  прочимъ  и'лъ  прежнихъ 
записокъ  (стр.  171). 

Глава  восьмая  посвяп1,ена  ра:^смот1)ен1юска- 
зокъ  въ  Нестеровой  летописи.  Во  всехъ  трехъ 
томахъ  иетъ  такой  слабой  главы,  какъ  эта. 
Мы  почти  не  верили  своимъ  глазамъ,  читая 
въ  книге  дельной  и  основательной  так1я 
вещи.  Въ  самомъ  начале  авторъ  говоритъ 
(стр.  175): 

„Во  вс'Ьхъ  иочтп  главеыхъ  пронсшествтяхъ,  о 
которыхъ  узнаемъ  мы  изъ  Нестеровой  летописи, 
особевно  сначала,  первыми  действующими  лицами 
были  варяги-норманны.  Норманны  любили  разска- 
лывать  о  своихъ  иодвпгахъ,  увеличивать  ихь^  хва- 
статься ими,  что  доказывается  целою  литерату- 
рою Северныхъ  Сагъ,  кои  веду  гь  свое  начало  изъ 
отдаленной  древности.  Точно  такъ  поступали  они 
у  насъ;  преувеличенные  ихъ  разсказы,  сохраняв- 
ш1еся  въ  предан1и,  въ  песняхъ.  въ  сагахъ,  или 
полученные  Несторомъ  изустно,  употреблены  был1г 
имь  при  сочинен1и  летописи,  и  при  расиростране- 
н1и  прежнихъ  записокъ:  некоторые,  напрнмёръ  о 
мп1е!пи  Олыи,  В0П1ЛИ.  кажется,  даже  ирежде  въ 
составъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  не  осталось  ни 
одного  почти  важнаго  ироисшеств1я,  огъ  Рюрика 
и  до  Ярослава,  которое  не  было  бы  изукрап1ено 
баснословными  подробностями  более  или  менее. 
Чтобъ  найти  истину,  должно  ризбирать  эти  ска- 
зан1я  летописи,  какъ  сказан1я  Исландскихъ  Сап., 
имевпжхъ  одно  пронсхожден1е  съ  ними,  очищать 
ихъ,  повЬрять  здравымъ  разсудкомь,  другими  сви- 
детельствами, цоследств1ями  и  т.  д". 

Во-первыхъ,  не  понимаемь.  почему  автору 
кажется,  что  некото1)ыя  сказки,  нап1>имеръ, 
о  мщен1и  Ольги,  во'шли  еще  прежде  въ  со- 
ставь записокъ,  которыми  пользова.к-я  Не- 
сторъ при  составлен1и  своей  .тЬтониси.  Во- 
вторыхъ,  намъ  кажется,  что  авторъ  смотритъ 
съ  соверп1енно  .южной  точки  на  сказки. 
НЬтъ  ничего  наивнее  мысли,  что  сказка  мо- 
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жетъ  быть  очищена;  11ои'1фена  здравымъ  раз- 
с'удкомъ  и  т.  д.  Она  сама  по  себ'Ь  источ- 
никъ,  и  богатый,  обильный,  но  не  для  та- 
кого или  другого  историческаго  факта,  а 
для  характеристики  ц'1^лой  9похи.  Она  ири- 
даетъ  ей  плоть  и  кроьь  и  оживляетъ  (•ух1я, 
голыя  изв4ст1Я  л'Ьтописей.  Самъ  г-нъ  Пого- 
динъ  ионимаетъ  это.  На  ст]).  287  онъ  гово- 
1)итъ:  „Нечего  искать  въ  Сагахъ  подробно- 
стей... объэтомъ  пер1од'>.".  Дал-Ье!!.  III  стр. 
115)  онъ  опять  повторяетъ  ту  же  мысль: 
„Не  быт1й  надобно  искать  въ  Сагахъ  (хотя 
часто  и  он'Ь  валшы)". 

Все  это  справедливо;  тЫъ  бол'Ье  причинъ 
удив.1яться,  какъ  можно,  понимая  сказки  и 
саги  такъ  ясно,  б])ать(я  за  нихъ  такъ  не- 
ловко, какъ  взялся  г.  Погодинъ!  Кто  не  ви- 
дитъ,  что  иная  сказка  не  им'Ьетъ  никако1Ч) 
историческаго  основан1я,  а  между  гЬмъ  очень 
и  очень  правдоподобна:  другая  неправдопо- 
добна, а  им'Ьетъ  историческое  основание: 
третья,  ижЬя  видъ  сказки,  не  есть  однако 
сказка,  а  истинное  историческое  происше- 
ств1е.  Какъ  же  тутъ  добраться  до  (|)акти- 
ческой  истины?  Даже  въ  сказка хъ  новМ- 
шаго  времени  это  не  всегда  возможно,  т^^мъ 
мен'Ье  въ  сказкахъ  эпохи  столько  отдален- 
ной. Потому-то  ояЬ  и  остаются  какъ  лучшей 
вспомогательный  источникъ  истор1и  не  для 
отд-Ьльныхъ  фактовъ  и  событ1й,  а  для  обы- 
чаевъ,  нравовъ,  характера,  живой  физ1оном1и 
эпохи.  Посмотрите  же,  как1я  оперщт  пред- 
принимаетъ  г.  Погодинъ  надъ  сказками,  по- 
м'>.щенными  у  Нестора.  На  стр.  176,  раз- 
сказавъ  о  поход^^  Олега  подъ  Шевъ,  уб1йств1'. 
Аскольда  и  Дира,    онъ   разсуждаетъ     такъ: 

„В'1роятно  ли,  что  Аскольдъ  и  Диръ,  которые 
владФ.лп  Шевомь  уже  20  л15тъ,  ходили  подъ  Царь- 
градъ  с'ь  войною,  и  вошли  въ  снопюнхе  съ  Гре- 
ками, которые  были  тверже  на  своемъ  м'Ьст'!'.,  ч'Ьмъ 
едивоплемонеики  ихъ  въ  Новгород1;?  В'Ьроятво  ли, 
что  они  вошли  къ  Олегу  безъ  всякаго  'соиро- 
вожден1я,  не  принявъ  никакой  осторожности?  и 
сколько  воиновъ  могло  скрыться  въ  малой  лодк-Ь 
Олеговой?  В-Ьроятно  ли,  что  дружина  Аскольдова 
оставила  смерть  ихъ  безъ  отмш,ен1я  и  передалась 
спокойно  поб'}?дителю?  А  ея  видно  было  много, 
когда  самъ  Олегъ  не  посмЬлъ  сначала  вступить  въ 
открытый  бой  съ  нею,  но  приб-Ьгнулъ  къ  хитрости. 
Вероятно  ли,  что  Аскольдъ  и  Диръ  не  узнали  ни- 
чего о  происп1еств1яхъ  новгородскихъ,  и  высту- 
плен1и  Олеговомь?— Н-Ьтъ,  это  все  невероятно,  а 
в+.роятно  только  то,  что  Олегъ  умертвиль  (мо- 
жетъ  быть  изм-Ьною)  Аскольда  и  Дира  и  овладгьлъ 
Егевомь"". 

Странно  читать  так1я  вещи.  ВсЬ  эти  во- 
просы, изъ  которыхъ  на  каждый  можно  дать 


отв'Ьтъ  утвердительный  и  съ  доказатель- 
ствами, слишкомъ  ясно  показываютъ,  какъ 
г.  Погодинъ  понимаетъ,  что  значитъ  исто- 
1)ическая  критика.  Хорошъ  также  и  выводъ... 
Ну,  1)азв'Ь  нельзя  сд'Ьлать  множество  дру- 
гихъ  выводовъ,  и  съ  такимъ  же  основан1емъУ 

Выписываемъ  еще  несколько  такихъ  же 
м'Ьстъ.  Стр.  177  о  нам'1фен1и  грековъ  отра- 
вить Олега.  „В'}1роятно  ли  нам'Ьрен1е  отра- 
вить чрезъ  посланниковт>?  Кто  взя.1гся  бы  за 
такое  поручен1е,.  и  пошелъ  бы  на  в'Ьрную 
смертр.?  Мудрено  и  Олегу  отгадать  нам'Ьре- 
ше,  и  потомъ  не  угостить  пос.танниковъ 
принесенными  гостинцами!"  Стр.  179:  Раз- 
сказавъ  пов'Ьсть  о  смерти  Олега  и  приведя 
подобный  разсказъ  изъ  исландскихъ  сагъ, 
авторъ  говоритъ:  „ВЬроятнаго  въ  разсказ-Ь 
о  смерти  Олега  то,  что  онъ  умеръ  отъ  ужа- 
лен1И  зм'Ьи".  Это  напоминаетъ  намъ  раз- 
сказъ про  одного  англичанина,  который  изъ 
басни  „Лисица  и  Воронъ",  вывелъ  назида- 
тельное правило,  что,  сидя  на  дереве,  не 
должно  держать  во  рту  сыра. 

Если  выписывать  всЬ  подобныя  м'Ьста  и 
толкован1я  изъ  книги  г.  Погодина,  то  приш- 
лось бы  списать  всю  главу.  Достаточно  уже 
выписаннаго.  Любопытнымъ  рекомендуемъ 
прочесть  еще  толкован1е  сказки  о  мщен1и 
Ольги,  о  ея  крещен1и.  Образцовое  въ  этомъ 
род'Ь  есть  междустрочное  толкован1е  разсказа 
объ  осад-Ь  К1ева  печен'Ьгами.  И  это  назы- 
вается исторической  критикой!  Г.  Погодину 
сл1'.довало  бы  заниматься  не  опред'Ьлен1емъ 
происшеств1я,  которому  приданъ  видъ  сказки, 
потому  что  безъ  помощи  прямыхъ  истори- 
ческихъ  указан1й  это  невозможно,  а  опред'!^- 
.шть  характеръ  сказокъ  и  вывести  изъ  нихъ 
результаты,  историческая  положен1я  для  ха- 
рактеристики эпохи,  которая  отразилась  въ 
этихъ  сказкахъ.  Этого-то  онъ  и  не  сд'Ьлалъ, 
или  сд'Ьлалъ  поверхностно,  неудовлетвори- 
тельно. Наприм'Ьръ,  онъ  не  воспользовался 
сказкой  о  различныхъ  парусахъ  для  Руси  и 
славянъ.  Только  местами  указываетъ  онъ 
на  нормансшй  характеръ  н'Ькоторыхъ  ска- 
зокъ; славянсшй  элементъ  въ  нихъ  совер- 
шенно упущенъ  изъ  вида,  тогда  какъ  нЬ- 
которыя  сказки  имъ  проникнуты,  напримЬръ, 
всЬ  сказки  временъ  Владим1ра,  можетъ  быть, 
даже  разсказъ  о  мести  Ольги.  Зам-Ьтимъ 
также,  что  н'Ькоторые  анекдоты  того  вре- 
мени, сох1)анивипеся  въ  предан1и,  напри- 
м'Ьръ,  о  единоборств'Ь  Печен'Ьга  съ  Лномъ, 
причислены   тоже    г.  Погодинымъ  къ  числу 
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сказокъ.  Вообще,  какъ  мы  сказали,  :уго  одна 
изъ  самыхъ  неудачныхъ  главъ  лъ  д'Ьломъ 
(•()']инен1и,  потому  что  г.  Иогодинъ  выи))алъ 
ложный  путь  при  обсужден1И  предмета. 
1^м'Ьсто  того,  чтобы  отстаивать  подлинность 
Иссторовой  лЬтописи,  несмотря  на  сказки, 
он'ь  см'Ьло  могъ  доказывать  ея  подлинность, 
основываясь  на  нихъ:  такъ  он'Ьживо  сохра- 
нили на  себ'1)  печать  отдаленн'1.йи1ихъ  вре- 
менъ. 

Въ  сл'Ьдующей  глав-Ь  авторъ,  недоволь- 
ный еще  прежними  доводами,  сильно  гово- 
1)яп1,ими  въ  пользу  достов'Ьрности  изв4ст1Й 
л'Ьтописи,  доказываетъ  ее  еще  свид'Ьтельства- 
ми  современныхъ  близкихъ  туземныхъ  памят- 
никовъ,  свид'Ьтельствомъ  современныхъ  ино- 
странныхъ  писателей,  географическими  на- 
зван1ями,  сохранившимися  въ  посл'1>дующихъ 
памятникахъ  и  до  нашего  времени,  внутрен- 
ними доказательствами  и  личнымъ  харак- 
теромъ  Нестора.  Но  согласхемъ  современ- 
ныхъ древн'Ьйшихъ  памятниковъ  съ  л-Ьто- 
писью  потому  нельзя  доказывать  ея  досто- 
в-Ьрность,  что  всЬ  они  могли  заимствовать 
изъ  летописи.  „Слово  Дашила  Заточника", 
какъ  говоритъ  самъ  авторъ,  носитъ  замет- 
ные сл4ды  такого  заимствован1я  (стр.  207). 
Итакъ,  они  доказываютъ  древность,  а  не  до- 
(Гов'Ьрность  л'^.тописи.  Тоже  можно  сказать 
и  о  доказательствахъ,  взятыхъ  изъ  назван1я 
мЬстностей.  Они  доказываютъ  туземность 
л'Ьтописи,  отчасти  древность  ея — не  бол']Ье. 
Говоря  это,  мы  не  хотимъ  опровергать  вы- 
водовъ  г.  Погодина,  но  только  показываемъ, 
что  онъ  не  всегда  ]1равильно  употребляетъ 
доводы. 

Въ  выписк-Ь  изъ  заключительной  лекц1и  о 
Несторе,  пом1>щенной  въ  концЬ  главы  и  со- 
держащей въ  себ4  большею  част1ю  одн^ 
фразы  и  разглагольствован1я,  г.  Погодинъ 
приписываетъ  Нестору,  между  прочимъ,  го- 
1)ячее  иатр10тическое  чувство.  Въ  чемъ  же 
онъ  его  находить?  Въ  выражен1и  о  русской 
;{ем.1'Ь,  когда  другие  думали  о  своей  личности 
и  о  княжествахъ.  Ст1)анно!  Любя  свой  пред- 
метъ,  г.  Иогодинъ  его  преувеличиваетъ.  Самъ 
онъ  позволяетъ  себ1>  много  напыщенныхъ 
Фразъ,  воображаетъ,  что  совершилъ  патр1о- 
тическ1й  подвигъ,  защитивъ  летопись  и  лЬ- 
тописца  отъ  нападокъ  скептиковъ,  а  между 
гЬмъ,  въ  другихъ  этихъ  фразъ  не  терпитъ. 
Такъ,  на  странид-Ь  4(>9,  онъ  приводить  слова 
одного  писателя,  и  называетъ  ихъ  „безпо- 
лезнымъ  велер^чхемь".   Не   значить  ли  это 


вид'Ьть  недостатки  вь  другихъ,  а  въ  себЬ 
не  зам-Ьчать?  Мы  скажемь  также  въ  свою 
оче1)едь:  вмФ.сто  „безполезнаго  велер'1;ч1я'', 
расточаемаго  въ  заключительной  лекц1и.  луч- 
ше бы  г.  Погодинъ  обратилъ  вниман1е  на 
несообразности,  которыя  встречаются  у  Не- 
сто1)а,  на  безпорядокъ  въ  его  изв'Ьст1яхь, 
на  неум'Ьнье  согласить  вставки  съ  текстомъ, 
на  то,  что  разсказь  о  поход1')  Святославов'!', 
не  соображенъ  съ  словами  договора.  р]сли 
исторхя  чрезъ  это  выиграла,  то  не  значить, 
что  чрезъ  это  выиграль  и  л-Ьтописатсль. 
«1>разами  въ  наше  время  нельзя  никого 
уб'Ьдить  и  .заставить  забыть  д^ло. 

Главу  X  занимаютъ  изсл-Ьдоваихл  о  под- 
линности „Русской  Правды".  Опрове1)жен1я 
возражен1Й  Каченовскаго  на  „Правду"  во- 
обп1,е  хоронш  и  уб'йдительны.  Нельзя  того 
же  сказать  о  доводахъ  г.  Погодина.  Они 
с.1абы  и  обходятъ  воп1)осы,  поставленные 
новыми  изыскан1ями  и  нерешенные  до  сихь 
поръ.  Сверхъ  того,  есть  частные  недосмотры: 
на  странице  233  сказано,  что  большая  часть 
списковь  „Правды"  находится  въ  кормчихъ, 
а  остальные  въ  „Новгородскихь  Л^топи- 
сяхь".  Однако  мы  знаемь,  что  быль  такой 
списокъ  и  въ  „Ростовской".  Тамь  же  ска- 
зано, что  навсехъ  спискахь  находится  имя 
князя  Ярослава  Владим1ровича.  Но  стоить 
взглянуть  на  первую  страницу  Тобинова 
„Синопсиса",  чтобь  убедиться  въ  против- 
номь.  Намь  скажетъ  г.  Погодинъ,  что  крат- 
к1й  текстъ  взять  Татищевымъ  изъ  „Новго- 
родской летописи",  где  онъ  помещенъ 
вслЬдь  за  извест1емъ  о  „ПравдЬ",  данной 
Ярославомь  Новгородцамь.  Такъ!  Однако  въ 
„Соф1йскомъ  Временнике"  (изд.  Строевымь) 
помещенъ  другой  текстъ,  и  подь  другимь 
местомъ,  что  доказываетъ,  что  лЬтописцы 
наверное  не  знали  „Правды",  данной  Яро- 
славомь, а  Гозенкампфь  и  за  нимъ  г.  По- 
повь,  весьма  основательно  и  убедительно  до- 
казали, по  крайней  ме1)е  доказывали,  что 
„Правда",  кото])ую  мы  знаемь  и  та,  о  которой 
говорится  въ  „.1етописи"  непос1)едственпо 
передь  ея  текстомъ,  совершенно  ра.зличны, 
и  не  могли  имЬть  между  собою  ничего  о6- 
щаго. — Увлеченный  ревностью  п])Отивъ  Ка- 
ченовскаго, который  подлинность  „Правды" 
опровергаль,  между  прочимъ,  темь,  что  у 
нась  нКтъ  о<()фиц1альнаго  или  засвидетель- 
ствованнаго  ея  списка,  г.  Погодинъ,  на  стра- 
нице 237,  восклицаеть:  „Что  есть  у  нась 
подлиннаго  даже  до  Уложен1я,  т.  е..  до  по- 
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ловины  17  в-Ька  — не  только  изъ  вЬковъ  преж- 
нихъ?"  Такой  вопросъ  можно  было  сд-Ьлать 
нятьдесятъ  лФ^тъ  назадъ,  а  не  теперь,  когда 
мы  им'Ьемъ  Румянцовск1е  акты  и  труды  Ар- 
хеог1)афической  Коммисми.  Одно  оглавлен1е 
подлинныхъ  актовъ,  изв11стныхъ  намъ  те- 
перь и  напечатанныхъ,  составитъ  порядоч- 
ную книгу. — На  страниц-Ь  249,  прим'Ьч.  34, 
г.  Погодинъ  соглашается  съ  поправкой  Ка- 
ченовскаго,  который  въ  статье  X  (по  „Си- 
нопсису" г.  Тобина),  вм-Ьсто  „на  кост^хъ", 
читаетъ  „на  гост'Ьхъ".  Г.  Поповъ  находить 
эту  поправку  ненужною.  Г.  Погодинъ  воз- 
ражетъ  ему  т'Ьмъ,  что  „нельзя  и  думать,  не 
только  говорить,  о  сл-йдстЕХи  уголовномъ, 
когда  изъ  трупа  обна[)ужатся  кости.  На  это 
слишкомъ  много  нужно  времени".  Но  съ 
этимъ  нельзя  согласиться.  Сказано:  „а  по 
кост1;хъ  или  по  мертвеце";  смыслъ  ясенъ. 
Читайте  „на  гост'йхъ",  —  сопоставлен1е  съ 
мертвецомъ  будетъ  совершенно  непонятно. 
Сверхъ  того,  о  какомъ  сл'11дств1и  говоритъ 
г.  Погодинъ?  По  прямому  смыслу  словъ 
видно,  что  и  не  нужно  слЬдств1я,  когда  най- 
дены будутъ  кости  или  мертвецъ,  котораго 
никто  не  знаетъ:  никто  за  него  и  не  въ 
отв'ЬтФ>.  На  страниц^!'.  250  г.  Погодинъ  не- 
правильно возражаетъ  Каченовскому.  По- 
сл^^дн1й  находитъ,  что  Т1уны  были  несвобод- 
ные люди,  холопы;  а  г.  Погодинъ  говоритъ: 
„Он'Ь  (слова  Правды,— „а  трет1е  холопство, 
т1унство  безъ  ряду")  именно  доказываютъ 
противное  тому,  что  хочетъ  доказать  1\а- 
ченовск1й;  кто  шелъ  въ  Т1уны  безъ  1)яду, 
тотъ  д'Ьлался  холопомъ".  Нельзя  такъ  играть 
словами  въ  изсл'6дован1яхъ!  Изъ  того,  что 
свободный,  сд'1>лавши(ь  т1уномъ,  д'Ьлался хо- 
лопомъ, прямо  вытекаетъ,  что  т1унъ  хо- 
лопъ:  иначе  свободный,  принявъ  т1унство 
безъ  услов1я,  не  сд'Ьлался  бы  холопомъ.  Тамъ 
же  авторъ  продолжаетъ:  „Притомъ,  т1унстпо 
употреблено  зд-Ьсь  въ  смысле  нарицательномъ, 
обп1,емъ,  какъ  боярство,  холопство,  и  никакъ 
не  можетъ  служить  къ  объяснен! ю  опредУ.- 
леннаго  имени  Т1унъ.  Точно  то  же  до.зжно 
сказать  о  т^унахъ,  ь-оторыхъ  князья  отпу- 
скали на  волю.  Казначей,  наприм^ръ,  или 
управитель,  можетъ  быть  и  тепе[)ь,  свобод- 
ный, и  крепостной,  и  если  одного  казначея 
Горни  I,  отпуститъ  на  волю,  то  изъ  :^того  не 
(•.|1, хустъ,  чтобъ  и  государственный  казначей, 
у11ндпый.  нринадлежалъ  къ  холопству".  М1]сто 
темно  н  его  трудно  понять.  Но  въ  томъ,  что 
мы    поняли,    автор'ь    тоже    не   правъ.  Т1уны 


оыли  свободные — съ  рядомъ,  и  холопы — взя- 
тые въ  Т1уны  изъ  холопей,  или  вступивш1е 
въ  т1унство  безъ  ряду.  Это  ясно.  Говорить 
о  т1унахъ  государствешшхъ,  уЬздныхъ  и  бар- 
скихъ — :значитъ  не  понимать  того  времени,  къ 
которому  относится  „Правда".  Князь  и  боя- 
ринъ  им^ли  одинак1й  дворъ,  дружину,  оди- 
накое  управлен1е.  О  государственномъ  устрой- 
стве въ  эту  эпоху  нечего  и  думать.  Дружин- 
никъ,  получивш1й  до.1жность  т1уна,  по  вс^мъ 
в^роятностямъ  Не  становился  холопомъ  точно 
такъ  же,  какъ  простолюдинъ  оставался  сво- 
боднымъ,  вступая  Т1уномъ  къ  боярину,  но  съ 
услов1емъ.  Следовательно,  опять-таки  Каче- 
Н0ВСК1Й  правъ,  т^мъ  бол'Ье,  что,  какъ  мы  до- 
стоверно знаемъ,  въ  княжескихъ  дьякахъ, 
Т1унахъ  и  ключникахъ  бывали  холопы  кня- 
зя.— На  стр.  253  приведены  слова  Каченов- 
скаго,  который  свое  мнен1е  о  „Русской  Пра- 
вде" доказываетъ,  между  прочимъ,  темъ,  что 
въ  ней  на  продовольствие  вирника  по  средамъ 
и  пятницамъ  назначается  и  сы1)ъ.  Г.  Пого- 
динъ от.зывается:  „А  вирнику  куна,  оже  сыръ 
— значитъ  ли  здесь  сыръ  то,  что  ныне  подъ 
симъ  словомъ  разумеется — это  разъ:  во  вто- 
рыхъ,  строго  ли  соблюдался  постъ  м1рянами 
въ  Ярославово  время,  мы  не  знаемъ;  сыръ 
могъ  остаться  старою  пошлиною:  оже  значитъ 
ли  здесь  или?  Впрочемъ  это  такая  безделица, 
коею  никакъ  нельзя  опровергать  больптаго 
документа!  Во  всякомъ  случае  это  место  дол- 
жно отнести  къ  числу  темныхъ,  впредь  до 
объяснентя".  Но  все  эти  слова  ничего  не  зна- 
чатъ.  Самъ  авторъ  это  чувствуетъ.  Не  пони- 
маемъ,  почему  онъ  не  причислилъ  это  место 
къ  темъ,  которыми  въ  другомъ  месте  (Т.  Н[ 
стр.  338 ) онъ  такъ  остроумно  доказываетъ  вл1я- 
Н1е  римско-като.тическаго  исповедан1я  на  Нов- 
городъ.  ведь  назван1е  „Пискупля  улица"— въ 
ярославовомъ  „Уставе  о  Мостовых'ь".  акте, 
по  его  же  мнен1ю,  современномъ  „111)авде"? 
1)Ъ  конце  изследован1я о  „Русской  Правде", 
мы  находимъ  весьма  интересное  замечан1е 
г.  Погодина  объ  этомъ  памятнике  (стр.  243): 
..Русская  Правда  есть  первонача.;1ьно  устап'ь 
норманск1Й,  принесенный  Варягами-Русм.ю,  и 
въ  течен1е  времени  переведенный  на  яз].1къ 
того  народа,  среди  котораго  они  поссми.тись, 
точно  какъ  у  ра.зныхъ  единой, г(^мениикои'ь 
ихъ  этотъ  уставъ  съ  разными  изменен! ямн 
переведепъ  былъ  на  .1атинск1й".  оде.сь,  ка- 
•,К('Т('я.  ши^риме  псчатш)  высказана  мыс.чь.  что 
..Русская  Правда"  перенедепа  на  на1пъ  я:и.1къ 
с1,  ,1,ругого.  Не  одинъ  г.  Погодинъ  такъ  ду- 
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мгиггъ.  Мы  слышали  то  же  зам'?1чан1е  отъ 
одного  знатока  русскихъ  древностей.  Языкъ 
„Правды"  много  говорить  вт.  пользу  мтого 
11редположен1я.  Во  всякомъ  случай,  это  прод- 
метъ  долгихъ  и  долгихъ  изсл'6дован1Й... 

„Уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ"  (стр.  25*.» ) 
авторъ  называетъ  достов1ц)нымъ  въ  высшей 
степени,  но  склоняется  къ  мысли  Карамзина, 
что  въ  немъ  есть  поздн']Ьйппя  вставки.  Но 
|{'Ьдь  въ  этомъ-то  и  вся  сила!  Лрославъ  могъ 
дать  уставъ,  а  мы  им'Ьемъ  его  въ  поздней- 
шей перед'Ьлк'Ь,  следовательно,  не  его,  и  по- 
тому не  можемъ  на  немъ  основываться,  го- 
воря о  времени  Ярослава.  В-Ьдь  то  же  самое 
представляютъ  уставы  Владимира  и  Ярослава; 
они  были  изданы  этими  князьями, — однако, 
никто  еще  не  могъ  добраться  до  ихъ  перво- 
начальнаго  текста.  Это  и  подало  поводъ  от- 
вергать ихъ  подлинность,  и  до  сихъ  поръ  мы 
можемъ  ими  пользоваться  только  для  позд- 
нФ.йшаго  времени. 

Подлинность  Яросшвова  „Устава  о  мосто- 
1!ыхъ"  г.  Иогодинъ  доказываетъ  следующими 
доводами:  1 )  причины  къ  выдумке  никакой 
предполагать  нельзя.  —  Это  не  доводъ.  2 ) 
Языкъ  глубоко  древн1Й.— Правда;  но  разве 
мы  такъ  коротко  знаемъ  нашъ  древн1Й  языкъ, 
что  можемъ  по  немъ  определить  векъ  состав- 
лен1я  устава?  3)  Собственныя  имена  так1я, 
какихъ  никогда  сочинить  нельзя.  —  Все  же 
не  доказательство  современности  устава  Яро- 
славу. 4)  Нетъ  ни  одного  пер1ода  изъ  из- 
вестныхъ  источниковъ,  откуда  можно  было 
бы  почерпнуть  сполна  его  объяснен1е. — Ав- 
торъ согласится  съ  нами,  что  и  это  не  дока- 
:^ательство.  Разве  мы  знаемъ  подробно  мест- 
ность Новгорода  въ  XII,  XIII  и  Х1У  векахъ? 
Г))  Въ  одномъ  акте,  конца  XII  века,  гово- 
рится, что  готландцы  обязаны  были,  живя 
1!ъ  Новгороде  и  имея  тамъ  свой  домъ,  давать 
на  содержан1е  мостовой.  —  Отсюда  не  сле- 
1уетъ,  что  уставъ  принадлежитъ  Ярославу, 
или  что  невозможно  было  составить  его  го- 
раздо позже  Ярослава.  Ведь  мы  не  видимъ, 
чтобъ  этимъ  уставомъ  учрежда.юсь  нЬчто 
новое.  Быть  можетъ,  онъ  установилъ,  опре- 
де.1И.1ъ,  какъ  законъ,  уже  издавна  существо- 
вавпгее.  Противное  должно  еще  доказать. 

И  такъ,  вопроса  о  подлинности  Ярославова 
„Устава  о  мостовыхъ"  г.  Поюдинъ  далеко 
не   разрешилъ.   ^ЗачЬмъ   же  пило  поднимать 

(ТО? 

Глава  XI,  о  иерковныхь  угта1и1Х'ь  В.тади- 
м1ра  и  Ярослава,  не  есть  собственное  изсгЬ- 
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дован1е  автора,  а  повторен1е  то1о,  чтб  уж(5 
говорили  Карамзинъ,  митрополитъ  Евген1Й, 
Розенкампфъ — и  противъ,  и  въ  защиту  под- 
линности этихъ  уставовъ.  Въ  объяснение,  ка- 
кимъ  образомъ  въ  уставъ  Владим1ра  могло 
попасть  имя  патр1арха  Фот1я,  умерпгаго  де- 
вяносто .тетъ  прежде,  г.  Иогодинъ  предла- 
гаетъ  перестановку  знаковъ  препинан1я.  Вы- 
ходитъ  изменен1е,  но  не  подвигаюп^ее  насъ 
нисколько  къ  решен1ю  вопроса;  потому  что, 
если  Владим1ръ  не  могъ  креститься  у  Фот1я, 
то  не  могъ  получить  отъ  него  и  епископа. 
Вся  глава  очень  неважная. 

Потомъ  о  северныхъ  сагахъ  по  иностран- 
нымъ  писателямъ.  Взглядъ  на  ихъ  отноше- 
Н1Я  къ  русской  истор1и  веренъ. 

„Саги  чрезвычайио  важны  для  насъ,  изображая 
иамъ  живо  Норманновь,  которые  были  главными 
действуюи1,ими  лицами  въ  нашей  истор1и  въ  иро- 
долженхе  первыхъ  двухъ  сотъ  л^тъ,  и  представляя 
ихъ  образъ  действ1я.  верований  и  мыслей.  Это  ихъ 
оби^ее  достоинство,  но  и  въ  частности  оне  не  менее 
важны,  знакомя  насъ  съ  некоторыми  лицами,  ко- 
торые у  насъ  жил[1  и  действовали,  напримеръ, 
Олафомъ  святымъ,  Гаральдомъ,  Рагнвальдомъ,  Эй- 
мундомъ,  Рагнаромъ"  (стр.  285)...  Нечего  искать  въ 
Сагахъ  подробностей,  обстоятельствъ,  составляю- 
щихъ  событ1е,  частностей  хронологическихъ,  гео- 
графическихъ,^даже  б1ографическ1Я  должвы  быть 
подвергнуты  строгому  разбору  и  поверке,— но  общ1я 
черты,  характеръ,  нравы,  обычай,  вообще  краски — 
всегда  драгоценны.  Изданная  Копенгагенскимъ  об- 
ществомъ  северныхъ  антикваргевъ  Эймундова  Сага 
служитъ  яснымъ  тому  доказательствомъ:  частности 
большею  част1ю  не  верны;  но  общгя  черты  (сно- 
шешя,  иереговоры,  услов1я,  занятая,  военныя  дела 
н  проч.),  имеютъ  величайшую  важность  для  рус- 
ской истор1н,  дополняя,  объясняя,  оживляя  наши 
сведен1я  объ  этомъ  пер10де.  Напримеръ,  о  найме 
варяговъ  шевскими  князьями,  какъ  подтверждаетъ 
Эймундова  Сага  Нестора  и  греческихъ  летописа- 
телей!''  (стр.  287). 

По  поводу  ,.(;11  1.\  г.  Иогодинъ  входитъ 
въ  довольно  подробный  разборъ  статьи  г.  Сен- 
ковскаго,  напечатанной  имъ  вместе  съ  пере- 
водомъ  „Эймундовой  Саги",  и  возражен1Й  на 
нее  С.  Ск1)омненки  (покойнаго  С.  Строева). 
Вообн1,е,  оба  1)азбора  хороши  и  основательны, 
какъ  намъ  кажется;  только  нельзя  похвалить 
тона,  которымъ  они  написаны.  Г.  Сенковскому 
авторъ  возражаетъ  съ  готовымъ  предубежде- 
Н1емъ  противъ  некоторыхъ  мыс.тей,  следова- 
тельно не  какъ  ученый, — потому  что,  если 
нредубежден1я  бываютъ  часто  очень  похваль- 
ны въ  челове.ке,  то  они  всегда  подозрительны 
въ  критике.  Такъ,  на  странице  292,  мы  на- 
ходимъ  следую1цую  выходку: 
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„Какъ?  Чешское,  Сербское,  Польское  пар1;ч1е 
сохранилось  въ  чистогЬ  своей,  несмотря  ни  на  как1е 
натнскп  и  нанлывы  чуждыхъ  ст11х1Гг,  а  Русско-Сла- 
вянской язык'ь  быль  би  иоглощепъ  какимъ-ипбудь 
Чухояскимъ  д1алектом'].!  Вотъ  зд»>с1.-то  слышится 
чужой  голось!'"'' 

Отзываться  такъ  о  результатахъ,  добы- 
тыхъ  ученымъ  изсл'Ьдовашемъ,  каковы  бы 
они,  впрочемъ,  ни  были,  никто  не  им^етъ 
права.  Такое  неуважен1е  къ  лицу  и  ученому 
— плодъ  крайней  необдуманности,  тЬмъ  бо- 
л'Ье,  что  остроумное  зам'Ьчан1е  г.  Сенков- 
скаго  вовсе  не  заслуживаетъ  такого  отзыва. 
Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  г.  Погодинъ  называетъ 
мысль  г.  Сенковскаго  нелЬпостью — выраже- 
Н1е,  впрочемъ,  очень  употребительное  во  всей 
книгЬ  г.  Погодина. 

Что  касается  до  разбора  статьи  покой  наго 
С.  Строева,  то  это  наборъ  выходокъ,  роняю- 
пщхъ  въ  глазахъ  читателей  критика,  а  не 
статью,  которую  онъ  разбираетъ.  Вотъ  М'Ьста: 

„Представьте  себЬ  студента,  только  что  встав- 
шаго  съ  университетской  лавки,  который  думаетъ, 
что  вся  премудрость  чедовЬческая  заключается  въ 
его  тетрадкахъ,  —такъ  г.  Скромненко  н  началъ  раз- 
бирать статью  г.  Сенковскаго.  (Стр.  306).  Посл'Ь 
такихъ  незначущихъ,  какъ  читатели  видять,  ири- 
дирокъ,  г.  Скромненко,  обнаруживая  вмЬст!;  съ 
смФлостш  .  совершенное  нев'Ьд'Ьн1е  объ  историче- 
ской литератур!;,  хотя  полноты  нельзя  было  и  тре- 
бовать отъ  только  что  кончившаго  курсъ  учен1я 
студента...  (Стр.  311)  СовЬтую  молодымъ  людямъ 
обращаться  не  на  Востокъ,  не  на  С'Ьверъ,  не  на 
Западъ,  а  просто  къ  книгамь,  и  учиться,  учиться,  а 
иотомъ  выбирать,  какую  страну  угодно".  (Стр.  314). 

И  о  комъ  же  г.  Погодинъ  такъ  отзывается? 
О  мертвомъ,  который  не  можетъ  защищаться! 

Поел!',  самаго  краткаго,  б^имаго  обзора  про- 
чихъ  источниковъ  древн'Ьйшей  русской  исто- 
р1и,  летописей  греческихъ,  болгарскихъ  и 
западныхъ,  изв-Ьстхй  арабскихъ,  памятпиковъ 
искусствъ  и  монетъ,  г.  Погодинъ  переходитъ 
къ  к1)итик'Ь  П1К0ЛЫ  Каченовскаго.  Мы  уже 
высказа,1и  прежде  наше  мн'Ьн1е  о  зпачен1и 
Каченовскаго  въ  отноп1ен1и  къ  русской  исто- 
1)1и  и  къ  г.  Погодину.  ЗдЬсь  не  станемъ  объ 
этомъ  1)аспространяться.  Фактически,  непо- 
средственно, г.  Погодинъ  совершенно  правъ 
и  вышелъ  полнымъ  побЬдителемъ  изъ  борь- 
бы съ  своимъ  противникомъ.  Мы  покажемъ 
теперь,  какъ  онъ  относится  къ  своимъ  про- 
тивникамъ,  отзывается  объ  нихъ,  и  отм'Ь- 
тимъ  частные  промахи  въ  его  опроверже- 
п1яхъ. 

Стр.   325.  „Противъ  древней  Русской  Истор1и, 
о  достоверности  п  псточникахъ  которой  мы  пред- 


ставили теперь  нзсл'1;дован1я  и  зам'11чаи1я,  появи- 
лось въ  продолжен1е  пяти  л'Ьтъ  (1830  —  1835),  н-Ь- 
сколько  статей,  удостоен  и  ыхъ  отъ  нашихъ  песвгь- 
дунтлъ  журпа.тсуповъ  почетнаго  титла  Скепти- 
ческой школы,  которая  однакожь  скоропостижно 
и  скончалась,  уступпвъ  м^сто  другой,  и,  надо  при- 
знаться, еще  болуье  пел^ьпого,  то  есть  Славянской. 
Считаю  нужнымъ  объяснить^  ея  происхожденхе  н 
войти  въ  н'Ькоторыя  частпыя  подробности.  Мн-Ь 
придется  теперь  осуждать  покойниковъ,— это  слпш- 
комъ  непр1ятно,  тягостно,— по  наука  имЬетъ  своп 
права  и  требования,  предъ  коими  должпы  умолкать 
вс'Ь  прочгя". 

Это  правда.  Только  мы  не  знаемъ,  почему 
же  ненрем'Ьнно  должно  отзываться  о  покой- 
никахъ  такъ,  какъ  отзывается  г.  Погодинъ? 
Наука  этого  не  требуетъ... 

Зат'Ьмъ   сл-Ьдуетъ    характеристика    ]\аче- 
новскаго,  довольно  безпристрастная,  которою 
г.    Погодинъ,  можетъ-быть,   хот'Ьлъ  .заранЬе 
оправдаться   въ   посл^здующемъ.    Въ  очерке 
ученой   д'Ьятельности  покойнаго   профессора 
уже    начинаются   несправедливости.    Напри- 
м'Ьръ,  г-нъ  Погодинъ  говоритъ,  что  до  1830 
года   Каченовск1Й  шелъ    „въ  старомъ  пути" 
(стр.    326);  но  самъ   же  цитуетъ  его  статьи 
въ  „В'Ьстник'1'>  Европы"   1827  года,  самъ  же 
говоритъ,  на  стр.  329,  что  онъ,  г.  Погодинъ, 
уже   съ    1820-хъ   годовъ    ратовалъ  противъ 
Каченовскаго.   Хорошо  ли  это?  На  стр.  326 
и    327  въ  примЬч.    1-мъ,    г.  Погодинъ  при- 
водитъ    ц^ктикомъ   м-Ьсто   изъ    Карамзина   о 
банномъ    строен1И,    гдЬ    онъ    подшучиваетъ 
надъ  объясненхемъ  Каченовскаго,  и  въ  конц-Ь 
говоритъ:    „выписываю   это  прим'Ьчан1е,   ибо 
отчасти — 1пс1е  1гае".    Знатокъ  челов'Ьческаго 
сердца!    На  стр.    331  мы  каходимъ  сгЬдую- 
пця  слова:  „Каченовск1й  началъ  см'Ьл'11е  про- 
пов'Ьдывать   свое  учен1е  сомн'Ьн1я  и  отрица- 
н1я  въ  Университет'1).  Студенты,  имЬвнпе  къ 
нему    отношен1е  какъ  профессору,  декану  и 
наконецъ    ректору,  до.1Жны  были  Ьепеуо1еп- 
Нае    сар1,апс1ае    саиза,    писать    к.зассическ1я 
упражнен1я   въ  его  дух'!^,    и  подвели   разсу- 
жден1я   изъ   общихъ   м-Ьстъ  подъ  его  отри- 
цашя   и  знаки  вопроса".  С.ювомъ,  Каченов- 
ск1й    случайно    набрелъ    на    свои    сомн'Ьнхя, 
сперва    подъ  вл1ян1емъ   Эверса,  потомъ  Ни- 
бура,  который  „на  б-Ьду  явился  тогда  и  про- 
извелъ  шумъ  въ  ученой  литератур!;  своими 
сомн'Ьн1ями",  наконецъ,  съ  помош,ью  Сарто- 
р1уса,  который  тоже  „попался  ему   въ  руки" 
и  далъ   пищу  его  сомн'Ьн1ямъ,  такъ  что  „и 
голова  у  него  закрулшлась".  Во  всЬхъ  этихъ 
м'Ьстахъ  г.  Погодинъ    не  только  бьетъ  куда 
попало,  не  разбирая,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  на- 
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помипаетъ  то  улсс  прошедшее  «ремл,  когда 
критика  не  безпристрастно  и  не  во  имя  одной 
истины  иы:шиала  лицо  и  .1ии,а  на  сной  суд'ь, 
раяыгрылая  роль  ныспгаго,  неумытнаго  три- 
бунала н1)авственности.  Мы  съ  своей  стороны 
плохо  в-Ьримъ  писателю,  когда  онъ,  разби- 
рал г^н'Ьнхе  противной  школы,  видитъ  въ  ея 
на11равлен1и  не  ошибку,  не  ложь,  а  двусмыс- 
ленную интригу,  коренящуюся  въ  случай- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  возникшую  вслЬд- 
ств1е  вновь  вышедшей  книги,  внушен1й  само- 
.1К)б1я  и  такъ  дал'Ье,  и  поддержанную  низко- 
поклонничествомъ.  Еслибъ  это  и  такъ  было, 
разв'Ь  д'Ьло  ученаго  вскрывать  закулисныя 
тайны,  частныя  дЬла?  Так1е  трибуналы  те- 
перь суп1.ествуютъ  въ  учрежден1яхъ  нрави- 
тельственныхъ,  въ  общественномъ  или,  по 
крайней  м^р"!),  въ  обш;емъ  мн1ш1и.  Пока 
нельзя  говорить  нечатно  о  частной  жизни 
челов'Ька,  до  т-Ьхъ  поръ  никто  не  въ  прав-Ь 
выводить  въ  книг'Ь,  хотя  бы  намеками  и  въ 
латинскихъ  (|)разахъ,  поступки  не  оффиц1аль- 
ные.  Такъ  мы  думаемъ  и  ув'Ьрены,  что  г.  По- 
годинъ  съ  нами  согласится... 

Приводить  всЬ  м'Ьста,  въ  которыхъ  выка- 
зался г-нъ  Погодинъ  съ  этой  невыгодной 
стороны  въ  новомъ  своемъ  сочинен1и,  мы 
считаемъ  невозможнымъ,  излишнимъ.  Одинъ 
первый  томъ  —  богатый  рудникъ,  котораго, 
сколько  ни  черпаешь,  не  осушишь.  Против- 
никовъ  своихъ  онъ  называетъ  новыми  невЬж- 
дами  (стр.  51),  сумасшедшими  или  безумными 
(стр.  54),  нов'Ьйшими  самозванцами -крити- 
ками (стр.  86),  новыми  самозванцами  (стр.  99, 
прим.  19),  школьниками  (стр.  331),  школьной 
школой  (стр.  362),  нашими  недостгЬлыми  Ни- 
бурами(стр.485)и  т.д.ОКаченовскомъ  г.  Пого- 
динъ отзывается  не  иначе,  какъ  „Каченовсмй 
съ  своими  студентами"...  Кажется,  довольно 
этихъ  указашй.  Внрочемъ,  мы  можемъ  уве- 
рить читателей,  что  такихъ  и  е1це  большихъ 
выходокъ,  гораздо  бол-Ье,  чЬмъ  мы  выписали. 

„Желая  кончить  это  д-йло,  предосудительное 
для  исторической  русской  литературы,  которая 
одна  почти  поддерживаетъ  на1и1/  ученую  честь,  а 
еще  бол-Ье  желая  предотвратить  молодыхъ  людей 
на  будущее  время  отъ  подобныхъ  врддныхъ  за- 
блуждений и  охранить  прямую  дорогу,  дорогу 
Байеровъ,  Шлецеров7>,  Карамзиныхъ,  по  которой 
для  достижен1я  ц1;ли  должны  идти  д^Ьлатели,  поль- 
зуясь, разум-Ьегся,  новыми  трудами  и  видами  на- 
уки, я  разберу  теперь  вс11  сочинен1я,  сюда  при- 
надлежапця"  (стр.  332). 

'к  симъ  начинается  подробный  разборъ 
тринадцати  статей,   принадлежаш.ихъ  Каче- 


I  невскому  и  его  нос.гЬдователлмъ.  Изъ  осо- 
I  бенной  деликатности,  непонятной  носл!".  всего, 
I  что  вид'Ьли  читатели,  г.  Погодинъ  перенуме- 

1)овалъ  статьи. 
! 

„Л  стану  (говорить  онъ)  называть  авторовъ  по 
нумерамъ,  подъ  которыми  въ  хронологичесвомъ 
порядк'Ь  поставлены  выше  ихъ  разсужден1я,  а  не 
по  именамь,  дорожа  ихъ  честью:  вс1;  они  освобо- 
дились изт.-иодъ  ВЛ1ЯН1Я  И  умолкли,— зач'Ьмъ  же 
напоминать  объ  ихъ  юношескихъ  гр-Ьхахъ,  кото- 
рые послужили  имъ,  впрочемъ,  во  спасен1е.  Вм-!;- 
сгЬ  съ  спмъ  читатели  увидят-ъ  и  доказательство, 
что  здГ.сь  дЬло  ндетъ  о  наук-Ь,  а  не  о  личностяхъ" 
(стр.  334). 

Посл-Ьднхя  слова  необходимы.  Тонъ  раз- 
бора таковъ,  что  еслибъ  г.  Погодинъ  не 
предварилъ  насъ,  что  онъ  разбираетъ  статьи, 
а  не  ополчается  на  автора,  мы  бы  этого  ни- 
когда не  поняли.  Разборъ  первой  статьи  хб- 
рошъ,  но  въ  него  вкралась  важная  ошибка, 
происшедшая  отъ  односторонности  г.  Пого- 
дина. Во  всякомъ  сомн'Ьн1и,  касающемся 
нашей  старины,  г-ну  Погодину  представ- 
ляется, что  вотъ  Нестерова  л-Ьтопись  въ 
опасности,  что  всЬ  возражешя  —  .тичности 
противъ  л'Ьтописи  и  ея  составителя.  Каче- 
новск1й  доказываетъ,  что  кожаныхъ  денегъ 
не  бы.ю,  а  г.  Погодинъ  говоритъ  (стр.  333): 
„Положимъ,  что  не  было;  но  что  же  с.тЬду- 
етъ  изъ  этого?  Бы.та  или  не  были  кожаныя 
деньги,  —  это  мн'Ьн1е  не  им']Ьетъ  никакого 
отношенхя  ни  къ  лЬтописи  Нестеровой,  ни 
къ  древней  русской  исторхи,  и  нисколько 
не  уменьшаетъ  ея  достоверности.  Это  есть 
только  частное  ученое  мн'1ш1е,  справедливое 
или  неснравед.овое".  И  въ  конц-Ь  (стр.  346): 
„Читатели  видятъ,  что  еслибъ  даже  были 
в'Ьрны  его  ноложен1я  (большею  частью  весьма 
сомнительныя  и  натянутыя),  то  и  тогда  они 
не  могли  бы  нисколько  привесть  въ  нодо- 
зр'Ьн1е  л-Ьтопись  Нестерову,  къ  коей  не  им'Ь- 
ютъ  никакого  отношен1я".  Конечно,  не  им-Ь- 
ютъ.  Вольно  г.  Погодину  смотреть  на  эту 
статью,  какъ  на  возражен1е  противъ  .т-Ьто- 
ниси!  Каченовсшй  взялъ  вопросъ  поглубже. 
Для  него  подлинность  лЬтописи  было  д-Ь.ю 
второстепенное,  —  не  ц-Ьль,  а  средство.  А 
что  вопросъ  о  кожаныхъ  деньгахъ,  им'^эюний 
прямую  связь  съ  финансовымъ  управлен1емъ 
древней  Росс1и,  есть  вопросъ  частный, — съ 
этимъ  мы  ни  какъ  не  можемъ  согласиться. 

Въ  опровержен1яхъ  на  остальныя  разсуж- 
ден1Я  школы  Каченовскаго  мЬстами  также 
попадаются  странные  промахи.  Авторъ  4-й 
статьи     говоритъ,    что    до    XIII    сто.1'Ьт1я, 
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т.-е.  до  договорной  грамоты  Смоленска  съ 
Ригой,  у  насъ  н'Ьтъ  государственныхъ  ак- 
товъ.  Заключен!}!  иаъ  этого  факта  ложны  и 
поверхностны,  но  фактъ  несомн'Ьненъ.  Г.  Ио- 
годинъ  говоритъ:  „н^^тъ,  у  насъ  есть  госу- 
дарственные акты:  договоры  съ  Греками, 
Русская  Правда,  церковные  уставы  Влади- 
М1ра  и  Ярослава  и  уставъ  Ярослава  о  мо- 
стовыхъ"  (стр.  362),  и  ссылается  на  ихъ 
подлинность.  И  то,  и  другое  несправедливо. 
Они  не  государственные  и  не  подлинные 
акты,  потому  что  дошли  къ  намъ  не  въ 
подлинникахъ.  Подлинность  ихъ  (т.-е.  не 
подлинность,  а  достовФ^рность)  не  равно  для 
всЬхъ  доказана;  изсл^дованхе  списковъ  „Рус- 
ской Правды"  отняло  у  критиковъ  и  са- 
мую надежду  возстановить  первоначальный 
текстъ, — такъ  разнообразны  т'Ь,  которые  мы 
им'Ьемъ.  Изсл'Ьдован1я  уставовъ  показали,  что 
въ  нихъ  есть  больш1я  вставки,  относяп1,1яся 
къ  поздн'Ьйпгему  времени. 

На  стр.  374-й  мы  находимъ  странное  об- 
випен1е  Каченовскаго  въ  томъ,  что  онъ  будто 
бы  „не  читалъ  дальше  первыхъ  страницъ 
летописи".  Оно  и  ложно,  и  какъ-то  дико. 
(Пропускаемъ  советы  и  назидан1я  молодымъ 
людямъ,  плох1я  остроты  и  пр.). 

На  стр.  432  находимъ  нич'Ьмъ  недоказан- 
ныя  слова:  „Горы  Угорской,  послЬ  Татаръ 
нельзя  было  знать;  точно  то  же  должно  ска- 
зать о  объ  Ильмин'1^  двор'Ь  и  о  церкви  св. 
Ил1и;  следовательно,  все  это  могло  быть  на- 
писано только  до  Тата1)ъ".  Почему  же  этоУ 
Татары?  Да  разв'Ь  не  могло  остаться  н'!'.- 
сколько  челов-^^къ,  которымъ  ктевская  хоро- 
г])а(|)1я  была  совершенно  изв'Ьстна,  и  которые 
передали  ее  другимъ?  Это  не  больше,  какъ 
иредполол;еше.  —  На  стр.  438,  г.  Погодину 
возражаютъ:  „если  списокъ  оканчивается  из- 
в'Ьстпымъ  годомъ,  не  сл'Ьдуетъ  отсюда  выво- 
дить, что  и  подлинникъ,  съ  котораго  онъ 
списанъ,  оканчивался  этимъ  годомъ".  Возра- 
жен1е  очень  основательное.  На  него  отв'Ьча- 
етъ  г,  Погодинъ  слабо:  „Разум'Ьется  сл^дуетъ, 
ибо  всяк1й  переписчикъ  списывалъ  съ  под- 
линника. Съ  чего  же  станемъ  мы  предпола- 
гать, чтобъ  кто  нибудь  списывалъ  часть  его?" 
Мы  думаемъ,  что  нельзя  предположить  ни 
того,  ни  другого,  потому  что  н'Ьтъ  никакого 
осиован1я  предполагать.  —  На  стр.  440,  г-ну 
Погодину  возражаютъ  противъ  до-Несторо- 
выхъ  записокъ  т'Ьмъ,  что  неизв'1')Стно,  ум^ли 
ли  христ1ане  IX  в^ка  писать,  а  онъ  отв']^ча- 
етъ:   „Я  разум^лъ  зд4сь  христ1анъ  священ- 


никовъ,  блюстителей  религш,  а  не  новооора- 
щенныхъ:  безъ  грамоты  не  могли  они  и  об-Ьдни 
служить".  Это  неправда.  Мы  им^емъ  при- 
м'Ьры  безграмотныхъ,  совершенно  безграмот- 
ныхъ  свяи1,енниковъ  даже  при  Петр-Ь  Вели- 
комъ,  который  сначала  запретилъ-было  ста- 
вить такихъ  свяш,енниковъ,  но  потомъ,  по 
недостатку  грамотныхъ,  дозволилъ,  лишь  бы 
они  знали  службу  наизусть.—  Тамъ  же  воз- 
ражаютъ г.  Погодину:  „Какихъ  русскихъ  кня- 
зей свяш;енникъ  Ольги  могъ  записывать  даже 
въ  своихъ  поминаньяхъ,  когда  всЬ  наши  кня- 
зья до  Владим1ра  были  язычники?"  А  г.  По- 
годинъ отв-^эчаетъ  фразой:  „Какихъ— Ольгу, 
которая  была  супругою  сына  Рюрикова,  Вла- 
дим1ра  и  сына  его  Ярослава,  сыновъ  его, 
внуковъ — вотъ  сколько  было  князей  до  Не- 
стора". Вамъ  говорятъ  о  духовник'Ь  Ольги, 
кого  онъ  могъ  записывать,  а  не  о  князьяхъ, 
которые  были  посл'Ь  Ольги.  Если  вы  думаете, 
что  духовникъ  Ольги  жилъ  до  временъ  Не- 
стора,—  докажите  это  и  не  обходите  возра- 
жен1я.  До  Ольги  не  было  русскихъ  князей 
Рюрикова  дома  христханъ,  а  въ  этомъ  и  вся 
сила  возражен1я. 

О  тон'Ь  возражен1Й  противъ  статей,  писан- 
ныхъ  въ  дух'Ь  Каченовскаго,  говорить  нечего. 
Г-нъ  Погодинъ  отзывается  о  посл-Ьдователяхъ 
Каченовскаго,  какъ  о  д-Ьтяхъ,  съ  патр1ар- 
хальнымъ  чувствомъ  сожал'Ьн1я  къ  гр^хамъ 
юности,  которые  исправлять  должно  бы  не 
критикой,  а  средствами  бол^е  патр1архаль- 
ными,  дф,тскими.  Вотъ  на  выдержку  одно  ж1^- 
сто  (стр.  454):  „Нейманъ,  выразивппй  послед- 
нюю Эверсову  мысль,  не  осмеливается  со- 
слаться на  Восточныхъ  писателей,  —  а  эти 
школьники,  не  зная  восточныхъ  я.зыковъ,  не 
читая  даже  н^мецкихъ  разсужден1й,  а  только 
мои  переводы  изъ  Эверса  и  Неймана,  см'Ьло 
утверждаютъ  восточное  происхожден1е  Руси, 
и  говорятъ,  что  Восточные  писатели  свид'Ь- 
тельствуютъ  такъ!" — Верный  мысли,  что  ста- 
тьи писались  Ьепеуо1епиае  сар1ап(1ае  саиза, 
г.  Погодинъ  восклицаетъ  (стр.  390):  „Какъ 
хохочетъ  теперь,  я  думаю,  самъ  авторъ,  читая 
эти  нел'Ьпицы,  кои  разбирать  мн^  пришлось". 
-Не  знаемъ,  хохочетъ  или  нЬтъ.  Впрочемъ, 
другой  в-Ькъ,  друг1е  нравы.  Намъ  теперь 
трудно  объ  этомъ  судить,  равно  какъ  и  по- 
нять тонъ  г.  Погодина... 

Конецъ  тома  запятъ  разборомъ  мн'1;н1Й 
г-на  Строева  о  нашихъ  л-Ьтописяхъ  —  мн^- 
н1й,  выска.занныхъ  имъ  въ  „Хронологическомъ 
Указателе  матер1аловъ  для  Русской  Исто}  ш. 


137 


ПСТ0РИЧЕСК1Е    ТРУДЫ    М.     II.     ПОГОДИНА. 


138 


Литературы  и  11ранов'Ьд'Ьн1я"  и  оцф.нки  тру- 
донъ  гг.  1]уткона  и  Кубареиа  иъ  отношен! и 
къ  Нестору. 

Второй  томъ  посвященъ  исключительно  раз- 
('Мотр'Ьп1Ю  днухъ  глапныхъ,  основныхъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  сложилась  Росс1я: 
варяго-руссовъ  и  славянъ.  Славянск1й  эле- 
ментъ,  какъ  онъ  ни  мало  обсл^^дованъ,  все 
же  представляетъ  нЬчто  опред'Ьленное,  из- 
в'Ьстное,  несомненное.  Совершенно  другое 
элемептъ  варяго-русск1Й  До  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  множество  розыскан1Й  но  этому 
предмету,  вопросъ  о  томъ,  кто  так1е  были 
варяго-руссы,  и  какой  именно  элементъ  они 
111)инесли  съ  собой,  не  ра.зрешенъ  оконча- 
тельно. Есть  ученые,  которые  даже  отчая- 
ваются  въ  возможности  когда-нибудь  разр'й- 
шить  его.  И  въ  самомъ  д'1^л'!^,  несмотря  на 
богатую  литературу,  онъ  едва-ли  даже  уста- 
новленъ  окончательно.  Н1>которые  считаютъ 
варяговъ  и  Русь  за  одинъ  народъ,  друг1е 
ихъ  отд'Ьляютъ.  Большая  часть  въ  главномъ 
согласна  относительно  происхожден1Я  варя- 
говъ; но  о  происхожден1и  руссовъ  существу- 
ютъ  самыя  разнообразныя,  противоноложныя 
мн'1',н1я.  Одни  считаютъ  ихъ  народомъ  восточ- 
нымъ,  друг1е  европейскимъ.  Ихъ  ищутъ  около 
береговъ  Чернаго  и  Балт1йскаго  морей;  н-Ь- 
которыя  находятъ  ихъ  сл'Ьды  во  всей  Р^вропй. 
При  такой  разноголосиц'Ь  мн-Ьихй,  имФ)Юш,ихъ 
за  себя  ученый  авторитетъ,  было  бы  дерзко 
мечтать  объ  окончательномъ  его  разр^шенхи 
въ  н1иколькихъ  словахъ,  въ  журнальной 
стать!;. 

Строго  придерживаясь  принятаго  плана, 
мы  будемъ  сл'Ьдить  за  изсл'Ьдован1ями  г.  По- 
година и  указывать  на  тЬ  доказательства, 
которыя  намъ  показались  слабыми  или  ни- 
чего недоказывающими. 

Въ  поел "Ьд нее  время  стало  болЬе  и  болЬе 
распространяться  мнЬн^е,  что  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  варяговъ-Руси  совсЬмъ  не  им'Ьетъ 
той  важности,  которую  ему  обыкновенно  при- 
писываютъ.  Это  мн'Ьн1е  имЬетъ,  кажется,  два 
основан1я.  Во-первыхъ,  славян и.зац1я  варя- 
говъ-Руси, ихъ  сове1)гаенное  обрусенье  должно 
было  привести  къ  мысли,  что  если  варяго- 
руссы  и  принесли  съ  собой  особенный  чуж- 
дый намъ  элементъ,  то  онъ  скоро  исчезъ  и 
былъ  поглощенъ  элементомъ  славянскимъ. 
Въ  самомъ  д^л'Ь,  ч4мъ  далЬе  мы  отходимъ 
отъ  такъ  называемаго  варяжскаго  пер10да, 
т'1'.мъ  бол^е  является  преобладающим  ь  эле- 
ментъ славянск1й.  Въ  сЬверо-восточной  Рос- 


С1И,  ("ь  конца  XII  и  начала  XIII  в^ка,  н'Ьтъ 
уж  ь  ничего  варяжскаго,  чуждаго,  —  все  сла- 
вянское. Итакъ,  варяго-русск1Й  элементъ  въ 
русской  истор1И — заключаютъ  мнопе — им1>- 
етъ  лип1ь  временную,  относительную  важ- 
ность, а  потому  и  вопросъ  о  немъ  не  есть 
первостепенный,  важный  для  всей  русской 
истор1и.  Во-вторыхъ,  интересъ  къ  этому  во- 
просу охлад'Ьлъ  и  потому,  что  прежде  вся 
сила  критики,  всЬ  труды  ученыхъ  относи- 
лись къ  нему  одному;  вс!;  проч1е  вопросы 
остались  нетронутыми  или  сравнительно  раз- 
работаны гораздо  слаб'бе.  Теперь  поняли,  что 
поздн'I^йша^I  истор1я  гораздо  важнЬе,  инте- 
реснее, ближе  къ  намъ,  нежели  древнейшая. 
Въ  этомъ  отразилось  практическое  направле- 
н1е  науки,  начавшее  недавно  преобладать 
надъ  чисто -теоретическимъ,  отвлеченпымъ. 
Оттого,  разработка  ближайшаго  къ  намъ  вре- 
мени въ  древней  русской  истор1и  .занимаетъ 
бол^е,  нежели  изсл'Ьдован1е  древнЬйшаго.  Это 
не  трудно  .заметить. 

Нельзя  не  сказать,  что  обе  причины— болЬе 
временныя,  историческ1я,  нежели  лежапця  въ 
самомъ  предмете.  Вопросъ  о  происхожден1и 
варяговъ-Руси  такъ  неразрывно  связанъ  съ 
вопросомъ,  какой  элементъ  они  принесли  къ 
намъ,  что  это  одно  дЬлаетъ  его  несравненно 
важнЬе  всякаго  другого  частнаго  вопроса, 
напримЬръ,  вопроса  о  месте  1югребен1я  Ля- 
пунова и  Пожарскаго,  о  томъ,  на  которомъ 
именно  мЬсте  стоялъ  К1евъ  или  Ладога  въ 
древнейш1я  времена.  Только  съ  его  разре- 
шен1емъ  1)азрешится  вопросъ  о  действитель- 
номъ  значен1и  „Русской  Правды"  въ  перво- 
начал ьныя  в])емена,  о  происхожден1и  множе- 
ства словъ,  назван1Й,  должностей,  учрежден1Й, 
которыя  гораздо  позже  встречаются  въ  рус- 
ской истор1И  и  къ  которымъ  глазъ  такъ  ужъ 
пригляделся,  что  они  кажутся  нашими,  на- 
Ц10нальными,  славянскими.  Мы  даже  позво- 
ляемъ  себе  думать,  что  безъ  решен1я  этого 
вопроса  нельзя  почти  определить,  точно  ли 
варяжсшй  элементъ  исчезъ  у  насъ  безъ  слЬ- 
довъ?  Быть  можетъ,  узнавъ  его,  мы  нашли 
бы  его  отголосокъ  гораздо  ближе  къ  намъ, 
нежели  мы  думаемъ;  ибо  въ  первоначальныхъ 
обществахъ,  начало,  однажды  брошенное  въ 
жизнь,  вдругъ  не  умираетъ,  но,  перерождаясь 
безпрестанно,  сохраняется  въ  отдаленнейшая 
времена.  Весь  распорядокъ  службы,  наборъ 
войска,  помЬстная  система,  дума,  судебныя 
П01ПЛИНЫ,  отчасти  управлен1е  и  судопроиз- 
водство въ  московской  Росс1и  не  есть  ли  от- 
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голосокъ  Барллссксич)  улемеичаУ  ,1;}'.л()  о'и^Ш) 
возможное,  и  рЬшить  этого  исл\,:ш  Т(Ч1(Ч)1,, 
не  знал,  кто  были  ва1)яги-Русь. 

Правда,  за  р'Ьшен1е  этого  вонроса  брались, 
намъ  кажется,  не  такъ,  какъ  должно.  Изсл'Ь- 
дован1я  вели  чисто-филологически,  выбирали 
м'Ьста  изъ  писателей,  которые  'упоминали  о 
варягахъ-Руси,  разсматривали  ихъ-  и  этимъ 
большею  част110  ограничивались.  Н'Ькоторые 
сравнивали  учрежден1Я  древн'1;йш1я  съ  но- 
в'Ьйшими,  русскими  же;  но  этотъ  путь  также 
не  могъ  привести  къ  р'Ьшительнымъ  резуль- 
татамъ,  потому  что  въ  позднЬйшемъ  не  могли 
не  сохраниться  с.г1'.ды  древнихъ  установлен1й, 
какъ  они  ни  видоизменялись.  Намъ  кажется, 
что  для  окончательнаго  разр'Ьшен1я  вопроса 
надобно  подробно  сличить  внутренн1Й  бытъ 
иапшхъ  и  прочихъ  славянскихъ  племенъ, 
особливо  выбирая  т'Ь  эпохи,  когда  посл'Ьдн1я 
не  бы.1и  подъ  вл1ян1емъ  чунадыхъ  элементовъ. 
Что  въ  насъ  прильтаго,  чулсдаго,  тотчасъ  об- 
наружится, а  съ  тЫъ  вм'Ьст'Ь  определится 
и  то,  как1е  элементы  принесли  къ  намъ  ва- 
ряго- руссы  —  самая  важная,  существенная 
часть  задачи. 

Г.  Погодинъ  своими  изсл'Ьдован1ями  ука- 
зываетъ  на  этотъ  новый  путь,  но  большей 
своей  половиной  стоитъ  въ  прежнемъ,  ста- 
ромъ.  Его  доказательства  по  преимуществу 
({)и.;гологическ1я.  Правда,  онъ  ужъ  сильно  опи- 
рается на  доказательства,  взятыя  изъ  обы- 
чаевъ  и  учрежден1й  варяжскихъ  (этимъ  осо- 
бенно зам^чателенъ  трет1й  томъ  его  изсл^- 
дован1й);  но  идя  отъ  одного  скандинавскаго 
элемента,  который  онъ  обс.йдовалъ  исклю- 
чительно, авторъ  присвои.тъ  ему  многое,  что 
очевидно  принадлелгало  и  славянамъ,  и  что 
сл'Ьдовательно  не  можетъ  вести  къ  разр^ипе- 
шен1ю  вопроса,  или  ведетъ  къ  .тожному  воз- 
зр4н1Ю  на  древнейшую  истор1ю. 

Въ  самомъ  начале,  на  1-й  странице,  г.  По- 
годинъ ставитъ  вопросъ,  какъ  началось  рус- 
ское государство,  и  говоритъ: 

„Вопросъ  важный  и  любопытный:  какъ  нача- 
лось то  государство,  которое  могуществомъ  свопмъ 
превышаетъ  далеко  вс-Ь  государства  въ  м1ре,  про- 
тедшемъ  и  Бастояп1,емъ;  которое  легко  можетъ  еще 
усилиться  въ  н'Ьсколько  разъ,  которое  въ  десяти 
своихъ  климатахъ  обладаетъ  всеми  естественными 
ироизведен1ями,  и  можетъ  обходиться  безъ  всякой 
иностранной  помощи;  которое  занимаетъ  теперь 
уже  первое  м'Ьсто  въ  политической  системе  Европы, 
и  можетъ  располагать  судьбою  ея,  судьбою  всего 
света,  всего  рода  человеческаго;  которое  обилуетъ 
свЬжимп  силами,  бьется  юною  жизнью,  между  темъ 


как'ь  проч1я  уже  устарели,  ветшаютъ,  ниспадаютъ 
съ  высоты  своего  велич1я". 

Потомъ  авторъ  п1)иводитъ  место  изъ  Не- 
стора о  111)изван1и  варяговъ-Руси  и  изъ  него 
выводитъ  три  вопроса:  кто  были  варяги-Русь? 
Въ  какомъ  пололгеши  находились  славянсшя 
племена,  съ  которыми  соединились  варяги- 
Русь?  Какъ  соединились,  т.-е.,  при  какихъ 
услов1яхъ  зачалось  государство?  Первые  два 
вонроса  разрешаются  во  второмъ  томе;  тре- 
т1й  въ  третьемъ. 

Мнен1е  о  происхожден1и  варяговъ  -  Руси 
г.  Погодина  известно.  Онъ  считаетъ  ихъ  нор- 
маннами или,  точнее,  германо-скандинавами. 
Во  второмъ  томе  очень  тщательно  приведены 
и  разсмотрены  все  места  изъ  летописи,  где 
говорится  о  варягахъ-Руси,  свидетельства 
визант1Йцевъ,  западныхъ  летописей  и  во- 
сточныхъ  извест1й  Потомъ  въ  доказательство 
ихъ  норманскаго  происхожден1я  приводятся 
ихъ  собственныя  имена  и  русск1я  назван1я 
семи  днепровскихъ  пороговъ,  сообщенныл 
Константиномъ  Багрянороднымъ;  последи! л 
объясняются  изъ  языковъ  скандинавскихъ. 
Потомъ  приводятся  и  друг1л  скандинавск1я 
названхя  городовъ,  рекъ  и  т.  д.,  исчисляются 
нормансшя  слова,  сохранившхлся  въ  нашемъ 
языке, — с.юва  по  преимуществу  юридическ1я. 
Последнее  доказательство  очень  слабо,  ибо 
основано  на  спорномъ  еще  толкован1и  словъ: 
скотъ,  болринъ  и  т.  д.  .;1учше  бы  г.  По- 
годинъ не  прибегалъ  къ  нему!  Далее,  пор- 
манское  происхол;ден1е  варяговъ-Руси  дока- 
зывается ихъ  дейстБ1ями  (стр.  90). 

„Къ  числу  сильнейпгпхъ  доказательствъ  норман- 
скаго происхожден1я  Варяговъ  Руси  принадлежатъ 
ихъ  дгьИствгя.  Походы  первыхъ  князей  по  рекамъ 
и  морямъ,  взиман1е  дани,  нападепгя  на  Констан- 
тинополь, вообще  образъ  ихъ  действгя,  въ  воине 
и  мирЬ,  дома  и  на  стороне,  ихъ  занят1я,  добрыя 
п  худыя  качества,  самыя  предан1я  и  басни  объ 
разныхъ  частныхъ  и  мелкпхъ  иоступкахъ,  однимъ 
словомъ,  вся  пхъ  лгизпь,  весь  ихъ  бытъ  обличаютъ 
въ  нихъ  Норманновъ.  Наши  лТ>топнсатели  описы- 
ваютъ  ихъ  почти  одними  и  теми  же  словами,  ка- 
кими латинскге,  греческ1е  и  арабсше  опигываютъ 
прочихъ  Норманновъ.  Прежнге  изследователп,  до- 
вольствуясь внешиими,  такъ  сказать,  доказатель- 
ствами, то  есть  свидетельствами,  не  обращали  вии- 
ман1я  на  действия  Варяговъ-Руси  съ  этой  стороны; 
но  по  моему  мнен1ю,  это  внутреннее  доказатель- 
ство должно  причислить  къ  самымъ  значительнымъ 
и  твердымъ". 

Авторъ  совершенно  правъ.  Къ  сожален1Ю, 
его  дельное  замечан1е  о  нрежнихъ  изследо- 
вателяхъ  отчасти  относится  къ  нему:  онъ 
тоже  останавливается  иногда  на  однихъвнеш- 
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нихъ  свойствахъ,  которыя  ничего  сами  по  себ'Ь 
не  докааынаютъ,  потому  что  бываютъ  общи 
самымъ  ])а:5личнымъ  народамъ.  (Доказатель- 
ства, п()че])пнутыя  изъ  д'Ьйств1й,  религий,  за- 
коповъ,  обычасвъ  и  обрядовъ,  правственныхъ 
качеств'ь,  изложены  въ  111  том!!  и  будутъ 
разсмотр'Ьны  въ  своемъ  м'ЬстЬ). 

Въ  этой  глав'Ь  мы  зам'Ьтили  сл'Ьдуюп1,ее 
м'Ьсто,  неправильно  объясненное.  На  стр.  17-й, 
авторъ  говорить,  что  назван1е  Фряги  употреб- 
лялось въ  ()бн1,емъ  значен1и,  и  въ  доказатель- 
ство ссылается  между  прочимъ  на  мЬсто  изъ 
путешеств1я  Дан1ила,  гдЬ  .сказано,  что  кан- 
,'1,ило  греческое  стояло  въ  головахъ,  а  фряж- 
ское висело  вверху, — и  м'1'.сто  изъ  духовной 
1оанна  Калиты,  гд'Ь  упоминается  поясъ  жем- 
чужный фряжск1Й.  Изъ  йтихъ  двухъ  М'ЬСТЪ 
никакъ  нельзя  заключить,  чтобъ  слово  фряж- 
СК1Й  употреблялось  въ  общемъ  .чначен1и. — 
На  странице  08  говорится  объ  имени  Рюрика. 
Не  знаем ъ,  почему  авто1)ъ  не  привелъ  здЬсь, 
по  крайней  м1;р'Ь  для  будупщхъ  соображен1й, 
что  Рюрикомъ  въ  Псковской  л'Ьтописи  названъ 
^)рикъ,  король  шведск1й. 

Вторая  глава  состоитъ  изъ  возражен1Й  на 
взгл^IДЫ,  несогласные  съ  взглядомъ  г.  Пого- 
дина, а  именно  Эверсу,  Нейману,  Максимо- 
вичу, Венелину.  И  зд-Ьсь  есть  н'Ькоторыя  м'Ь- 
ста  слабыя.  Венелинъ  говоритъ,  что  съ  1 1 20  го- 
да 1^реческ1е  летописцы  не  опредЬляютъ  рода 
варяговъ.  Это  было  ему  нужно  для  того,  чтобъ 
открыть  себ-Ь  возможность  перекрестить  ихъ 
въ  славянъ.  Г.  Погодинъ  отвЬчаетъ  (стр.  НУ): 
„;)то  очень  естественно:  потому  что  родъ  ихъ 
былъ  ясно  и  многократно  опред'Ьлепъ  пер- 
выми писателями".  Но  чтобъ  имЬть  щшки 
сказать  это,  надобно  сперва  доказать,  что  всЬ 
лФ.тописцы  трудились  надъ  одной  л-Ьтописью, 
что  ихъ  труды  составляютъ  одно  цЬлое.  Иначе 
объяснен1е  будетъ  очень  плохо,  особливо  въ 
отноп1ен1и  къ  назван1Ю  „варягъ",  которое  да- 
валось жителямъ  различпыхъ  странъ.  —  На 
стр.  122,  г.  Погодинъ  возражаетъ  Эверсу, 
который  думаетъ,  что  въ  извЬстномъ  м-ЬстЬ 
и.зъ  Бертинскихъ  лЬтописей,  странники  на- 
зывали себя  ложно  Россами:  „Но  почему  же 
такъ  думать?  Съ  чего  имъ  присвоивать  себ'1; 
чужое  имяУ  Съ  какою  п'Ьлью?  Откуда  1Пведы 
возьмутъ  себ'Ь  имя  россовъ,  принадлежавшее 
по  Эверсу  южному  народу? "  Во-первыхъ  зна- 
ками вопросительными,  какъ  думаетъ  и  самъ 
1\  Погодинъ,  возражать  нельзя.  Во-вторыхъ, 
шведы  могли  взять  имя  россовъ,  хотя  бы 
иосл'Ьдн1е  и  не  жили  на  югЬ,  потому  что  оно 


могло  бьггь  изв'Ьстно  с'1,вернымъ  народамъ, 
кото1)ые  ходили  торговать  и  воевать  въ  Гре- 
ц1ю  и  на  югъ.  Наконецъ  то,  что  они  выда- 
вали себя  .за  руссовъ,  а  про  нихъ  узнали, 
что  они  шведы,  даеть  Эверсу  полное  право 
думать,  что  они  ложно  себя  такъ  назвали— 
большее  право,  нежели  имФ.етъ  г.  Погодинъ 
отрицать  это. 

Третья  глава  посвящена  изсл'1',дован1ю,  кто 
именно  были  Варяги-Русь  и  гдф)  они  жили? 
Въ  заключение,  на  стр.  160,  г.  Погодинъ  го- 
воритъ: 

„Кто  были  именно  Варяго-Русь  и  гд1>  отг  жи- 
ли—пе  р-Ьшсно  до  сихъ  пор'ь  съ  Д0СТ0В11рП0СТ1Ю, 
и  едва-ли  когда-нибудь  будетъ  р-Ьшено,  ла  недо- 
статкомъ  св'Ьд-ЬнШ.  Л  не  считаю  даже  этого  во- 
проса слнткомъважнымъ:  намъ  нужно  знать,  кто 
были  Варяги-Русь,  какого  племени,  чтобъ  понять, 
какое  вл1ян1е  могли  они  им+ль  на  Славянъ,  среди 
которыхъ  поселились,  какой  элементъ  внесли  они 
въ  составъ  основаннаго  ими  государства:  а  въ  ка- 
комъ  углу  сквера  или  древней  Скандинав1и  они 
прежде  обитали^ — это  почти  все  равно  для  главиой 
задачи". 

Это  вообще  очень  справедливо,  и  мы  были  бы 
готовы  вполн'Ь  согласиться  съ  авторомъ,  еслибъ 
въ  предыдущих!.  изсл'Ьдован1яхъ  было  дока- 
зано, что  подъ  варягами  и  Варягами-Русью 
разум'Ьются  одни  норманны  германскаго  про- 
исхожден1я.  Но  именно  этого-то  и  н'1'.тъ!  Во- 
просъ  о  томъ,  кто  именно  были  норманны, 
обойденъ,  а  онъ  чрезвычайно  важенъ.  Объ 
этомъ  н15сколько  словъ  ПОСЛ'Ь. 

Въ  четвертой  главЬ  находимъ  изслЬдова- 
н1е  объ  имени  варяговъ-Руси,  откуда  оно  про- 
исходитъ.  „Это  вопросъ",  говоритъ  авторъ 
(стр.  107),  „также  любопытный,  но  не  бол'Ье! 
Что  знаемъ  мы  о  происхождеп1и  имени  Гре- 
ковъ,  Пелазговъ,  Еллиновъ,  Римлян ъ,  Гал- 
ловь,  Франковъ,  Парижа,  Лондона,  ВЬны, 
Берлина,  Москвы,  Клева  и  пр.  и  пр.?  И;^сл'Ь- 
дователи,  несмотря  на  ъсЪ  свои  т])уды  при 
р'Ьшен1и  этого  вопроса,  не  достигли  досто- 
в'Ьрпости,  какъ  и  при  р'Ьшен1и  предыдущаго 
вопроса  о  первоначальпомъ  м'Ьстонребыван1и 
варяговъ-Руси,  а  представили  только  догадки, 
бол1>е  или  меп'11е  вероятный".  ЗатЬмъ  мы  на- 
ходимъ разбо]'ъ  самых'ь  обьиси(Чпй  :»тихъ 
назван! и. 

Последнюю  1\'  главу  изъ  главь,  посвя- 
щенныхъ  варягамъ-Руси,  занимаетъ  подроб- 
ный критическ1й  ра.зборъ  и  опровержеше 
всЛ>хъ  прочихъ  мн'1.н1й  о  происхожден1и  ва- 
ря го- руссовъ.  Мн1'.н1я  эти  вс'Ьмъ  давно  из- 
в'Ьстны,  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  сделалось 
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об1де111)Инлтым1..  ])(1'>  они  какъ-то  жили  не- 
долго. Поэтому  мы  не  станемъ  излагать  зд'Ьсь 
ихъ  доводовъ  и  опровержен1й  г.  Погодина, 
отсылая  любителей  и  знатоковъ  къ  самой 
книг'Ь.  Скажемъ  только  вооб]це,  что  опро- 
вержен1я  основательны  и  д'Ьльны  и  подтвер- 
ждаютъ  норманское  п1)Оисхожден1е-варяговъ- 
Гуси,  уничтожая  вс/Ь  ]1ротиво1)'Ьчащ1я  мн'11н1я. 

Несмотря  на  то,  что  взглядъ  г.  Погодина 
изложенъ  ясно,  отчетливо,  обработанъ  пре- 
красно, онъ  не  удовлетворяетъ  читателя  хо- 
тя поверхностно  знакомаго  съ  русскими  древ- 
ностями. Причина  отчасти  заключается  въ 
сухости  изсл'Ьдован1Й,  но  преимуществу  кри- 
тике-филологическихъ.  Но  она  не  главная  и 
не  единственная.  Другая,  гораздо  бол'Ье  важ- 
ная, заключается  въ  томъ,  что  вопросъ  не 
весь  исчерпапъ.  Съ  свойственною  ему  одно- 
сторонностью, авторъ  совершенно  истощилъ 
скандинавскую  сторону  нашей  истор1и.  Посл-Ь 
его  изсл'Ьдовашй  сомн'Ьваться  въ  нашей  пер- 
г.оначальной  истор1и  элемента  скандинаво- 
германскаго  или  нормано-германскаго  было 
бы  умышленнымъ  упрямствомъ.  Но  въ  то  зке 
время  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  что 
варяги-Русь  были  исключительно  скандина- 
во-германцы.  Мы  говоримъ  это  вовсе  не  изъ 
желашя  спорить  и  вновь  зачинать  р'1'.шенное 
д'Ьло.  Во-первыхъ,  замЬтимъ,  что  много  пи- 
сателей, принимавшихся  за  этотъ  вопросъ, 
дошли  до  уб4жден1я,  что  варяги-Русь  были 
славяне.  )[  предвижу  возраж,ен1е:  они  оши- 
бались, и  ихъ  доводы  опровергнуты.  Да.  Но 
откуда  могла  имъ  всЬмъ  придти  въ  голову 
эта  мысль?  Конечно,  это  не  совершенно  слу- 
чайно. Есть  факты — не  многочисленные,  но 
решительные,  которые  сознательно  или  без- 
сознательно  могли  привести  изсл^дователей 
къ  такой  догадк'Ь.  Мы  постараемся  изло- 
жить эти  (|)акты  какъ  можно  ясн^е. 

Первый  (}»актъ,  который  поражаетъ  насъ, 
есть  болгарск1й  или  какой  бы  то  ни  было, 
но  славянсшй  текстъ  догово1)овь  напшхъ  кня- 
зей съ  греками.  ]}спомним7.,  что  первый  до- 
говоръ  .заключенъ  съ  Олегомъ,  вторымъ  вож- 
демъ  призванной  дружины.  Если  варяги-Русь 
были  германск1е  скандинавы,  какъ  объяснить 
странное  явленте,  что  они  договаривались  на 
язык-Ь  имъ  чул;домъ?  Что-нибудь  изъ  двухъ: 
пли  договоры  дошли  до  насъ  въ  переводе, 
а  не  въ  славянскомъ  подлиннике,  какъ  го- 
ворить г.  Иогодинъ,  —  или  варяги-Русь  не 
были  чистые  германск1е  скандинавы,  а  ско- 
рби» славяне. 


Если  вари1'и-Русь  были  германцы-сканди- 
навы, странной,  неразр-Ьшимой  загадкой  пред- 
ставляется русск1й  языкъ,  которымъ  мы  те- 
перь гово1)имъ.  Что  въ  немъ  скандинавско- 
германскаго?  Два-три  десятка  словъ,  да  и  т-Ь 
съ  натяжками.  Еслибъ  ихъ  было  втрое  болЬе, 
и  тогда  вл1ян1е  находниковъ  руссовъ  на  на- 
сельниковъ  славянъ  не  могло  бы  сравниться 
съ  вл1ян1емъ  какихъ-нибудь  татаръ,  которые 
оставили  посл'Ь  себя  гораздо  больше  словъ  въ 
нашемъ  язык'1^.  Да  и  что  жъ  это  за  вл1ЯН1е! 
Слова  сообп1,аются  легко  отъ  одного  народа 
другому.  Какъ  представить  себ^,  что  ино- 
земцы, иноплеменники,  влад^ють  землею  око- 
ло двухъ  сотъ  л'!;тъ,  живутъ  въ  ней,  играютъ 
первую  роль  и  потомъ  исчезаютъ  совершен- 
но, не  привнеся  въ  языкъ  никакихъ  новыхъ 
элементовъ?  Посмотрите  на  англо-саксовъ  въ 
Великобритан1и,  франковъ  въ  Галл1и.  Такъ 
ли  безсл-Ьдио  слились  они  съ  туземнымъ  на- 
селен1емъ?  Не  знай  мы  вовсе  средней  истор1и, 
по  одному  языку  мы  могли  бы  открыть  при- 
сутствте  разнородныхъ  элементовъ  во  фран- 
цузскомъ  и  англ1йскомъ  языкахъ  и  заключить 
отсюда,  если  не  о  завоевап1И,  то  о  какомъ- 
то  непонятномъ  см'Ьшен1и  народовъ  въ  этихъ 
странахъ.  Сколько  турецкихъ  словъ  вошло  въ 
языкъ  славянъ,  завоеванныхъ  турками,  хотя 
последите  и  не  поселились  между  ними?  Ма- 
дьяры, поселивш1еся  въ  земл^  словаковъ,  не 
забыли  же  своего  языка  и  сохранили  его  до 
сихъ  поръ!  Обыкновенно  говорить,  въ  объя- 
снен1е  этого  страннаго  явлен1я,  что  варяги- 
Русь,  пришедппе  къ  намъ,  были  немногочи- 
сленны. ]\  Погодинъ,  въ  1П  том'Ь  своихъ 
„Изсл^дованхй",  идетъ  еще  дал^е  и  д^лаетъ 
остроумное  нредположен1е,  что  множество  , 
знатных  ъ  варяго-руссовъ  погибло  съ  Свято- 
славомъ  въ  болгарскомъ  поход'Ь,  чрезъ  что 
число  ихъ  еще  уменьшилось.  Положимъ,  что 
такъ;  но  все-таки  мысль,  что  варяговъ-Руси 
и  варяговъ  вообще  было  у  насъ  немного,  ка- 
жется намъ  не  совсЬмъ  основательною.  Во 
первыхъ,  самъ  г.  Погодинъ  говорить,  что  на- 
ши князья  не  употребляли  туземцевь,  то-есть, 
землед^льцевь  на  войну  (Т.  П1.  стр.  124). 
Ниже  мы  скажемъ  объ  этомь  свое  мн'1.н1е; 
зд'Ьсь  же  примем  ь,  что  это  такъ.  Что  жъ  изъ 
этого  с.т'Ьдуетъ?  То,  что  войска  князей  со- 
стояли изъ  однихъ  руссовъ  и  варяговъ,  посе- 
лившихся у  нась  и  приходившихъ  служить. 
А  войска  эти  были  многочисленны.  По  словамъ 
Массуди,  русское  войско,  предпринимавшее 
походъ  на  Касп1йское  море,  ]1ростиралось  до 
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Я3,000  челон'Г.къ  (сказано,  что  30,000  убито 
II  8,000  спаслось  бЬгствомъ).  Иойско  Олега 
состояло  иаъ  80,000  чслокЬкъ  (12,000  судоиъ 
и  на  каждомъ  иаъ  нихъ  по  40  челоиЬкъ); 
Лрославово  до  40,000.  Иринявъ  съ  г.  Че1)Т- 
1:<)вымъ  несравненно  меньппя  числа,  и  для 
Силтослава  не  бол'Ьс  10,000,  мы  все  же  иай- 
демъ,  что  варяговъ  было  у  насъ  не  горсть, 
не  куча,  какъ  думают7>  н'Ькоторые.  Этому 
противор'Ьчатъ,    к])ом'1'.  нркмыхъ  иан11ст1й,  и 

1,руг1я  сооб1)ажен1я:  беннрестанныя  войны  и 
походы,  н])едп1)инимави|1еся  нашими  ва1)яга- 
ми,  множество  нлеменъ,    которыми  они  вла- 

1,1>.1и,  и  которыя  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
ча11  отказывались  платить  дань.  Что  не  всЬ 
иаряги,    д'Ьйствоиавппе  у  насъ,    были  руссы, 

то  ничего  не  значитъ,  потому  что  въ  гла- 
.;ахъ  славянъ  одни  не  отличались  отъ  дру- 
гихъ:  и  т-Ь,  и  друпе  были  варяги  — однопле- 
менники между  собою  и  для  насъ  чужерод- 
цы. Они  принесли  одинъ  плементъ,  безпре- 
станно  возобновлялись  новыми  пришельцами 
11:гь-за  моря,  и,  несмотря  на  то,  чрезъ  200 
лЬтъ  не  оставили  но  себ4  въ  нашемъ  языкЬ 
иикакихъ  сл'Ьдовъ,  кром11  н^Ьсколькихъ  словъ. 
Совершенно  непонятно! 

Трет1й  фактъ  очень  важный  —  описан1е 
Святослава  у  .1ьва  Дьякона.  „Видомъ  онъ 
былъ  таковъ:  средняго  роста,  не  слишкомъ 
пысокъ,  не  слишкомъ  малъ,  съ  густыми  бро- 
нями, съ  голубыми  глазами,  съ  плоскимъ  но- 
сомъ.  съ  бритой  бо1)одой  и  съ  густыми,  длин- 
ными, висящими  на  верхней  губ'Ь  волосами. 
Голова  у  него  была  совс^мъ  голая,  но  только 
на  одной  ея  сторон'Ь  вис^^лъ  локонъ  волосъ, 
означаюпцй  знатность  рода"  и  т.  д.  (Исто- 
])1я  Льва  Дьякона,  стр.  97).  Въ  этомъ  опи- 
1  ан1И  трудно  узнать  норманна.  Обычай  брить 
голову  не  норманск1й,  потому  что  норманны 
носили  длинные  волосы. 

Дал'Ье,  какъ  не  поразительно,  что  варя- 
ги-Русь,  будучи  >язычниками,  поклонялись 
однимъ  богамъ  съ  нашими  славянами?  Г.  По- 
годинъ,  въ  третьемъ  том^  своихъ  „Изсл-Ьдо- 
|'.ан1й'',  относить  всЬ  изв'1'.ст1я  лЬтописи  о 
р(ииг1и  и  богахъ  того  времени  къ  варягамъ- 
1'уси,  а  не  къ  славянамъ  „Такъ  требуеть 
идравый  разсудокъ  и  историческая  послЬдова- 
тельность",  говоритъ  онъ  (стр.  304).  „Мо- 
игетъ  ли  быть'',  продолжаетъ  онъ  дал^&е,  „ка- 
кое сомн']Ьн1е,  что  это  боги  Норманск1е,  а  не 
наши  славянск1е:  Олегъ  и  мужи  его,  чистые 
Норманны,    перваго  покол'1ш1я,  большею  ча- 

Г1Ю  пришеднпе  съ  Рю1)Икомъ,  не  могли  бы 


клясться  чужими  оогами,  оогами,  которымъ 
не  в'Ьрили:  всякой  клянется  своею  клятвою. 
Как'])  посл'1;  н'1;которы(!  ва1)Я1И-хри(Т1ане  при- 
слгають  въ  це1)кви  по  христ1анскому  закону, 
такъ  и  Олегъ  клялся  по  (своему  русскому  за- 
кону". Но  НТО  натяжка.  Еслибъ  языч(;ск1е 
боги,  упоминаемые  у  Нестора,  были  ва1)Яго- 
[)усск1е,  а  не  славянские,  народъ  не  могъ  бы 
имъ  поклоняться,  ихъ  чтить  и  за  нихъ  сто- 
ять. Неправда  .ш?  Однако  мы  видимъ,  что 
имъ  поклонялся  весь  народъ.  Это  видно  изъ 
пов-Ьствован1я  Ие'тора  о  томъ,  что  плакали 
невгьрныс  люди  но  ИерунЬ,  когда  13ладим1ръ 
вел'Ьлъ  стащить  его  съ  го]  ы  въ  Дн4прь,  и 
н'Ьтъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  эти  не- 
в'11рные  были  одни  варяги-Гусь.  Въ  „Со(|)1й- 
скомъ  Времен  НИК'!!",  на  стр.  57,  въ  1)азска.зФ> 
о  варяг'Ь  Оеодор'?.  и  сынЬ  его  1оанн'Ь  нахо- 
димъ,  что  бояре  и  старцы  присов-Ьтовали 
Владим1ру  бросить  жреб1Й,  кого  принести  въ 
лгертву  богамъ.  Если  бояре  и  были  варяго- 
руссы  по  ироисхожден1Ю,  какъ  доказываетъ 
г.  Погодинъ,  —  хотя  съ  этимъ  и  нельзя  со- 
гласиться, потому  что  чинь  боярина  мы  на- 
ходимъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ, — все  же  остаются  еп1,е  стар- 
гс'?,  подъ  которыми  безъ  натяжки  нельзя  ра- 
зуметь однихъ  варяго-руссовъ.  Дал1^е,  тамъ 
же,  на  стр.  57,  въ  разсказЬ  о  смерти  этихъ 
пе1)выхъ  и  посл'Ьднихъ  шевскихъ  мучени- 
ковъ,  мы  находимъ  слова:  „и  кликнуша  К1Я- 
не,  и  подс^коша  сЬни  подъ  ними  и  тако  по- 
биша  я".  —  Если  шев.1яне  такъ  негодовали 
за  поругаше  боговъ,  все  в'Ьроят1е,  что  они 
имъ  кланялись,  ибо  иначе  это  было  бы  не- 
объяснимо. (Въ  Лаврентьевскомъ  списке  по 
Тимковскому  слова  „К1яне"  н'Ьтъ;  потому  мы 
на  него  и  не  ссылаемся).  Дал'Ье,  въ  .Таврент. 
л-Ьтописи  (стр.  82)  мы  читаемъ:  „И  се  рекъ, 
повело  рубити  церкви  и  поставляти  по  м*- 
стомъ,  идеже  стояху  кумиры,  и  постави  цер- 
ковь св.  Василья  на  холмЬ,  идеже  стояше 
кумиръ  перунъ  и  проч1и,  идеже  творяху  по- 
требы князь  и  людье".  Опять  и  изъ  этого 
м'Ьста  видимъ,  что  люди,  народъ,  поклоня- 
лись и  приносили  жертвы  Перуну. — Такимъ 
образомъ,  на  основан1и  приведенныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  мы  заключаемъ,  что  Перунъ  и 
проч1е  боги  были  славянск1е;  по  крайней  м^- 
р!!,  во  времена  Владим1ра  имъ  поклонялись 
наши  славяне.  Г.  Погодинъ  можетъ  возра- 
зить, что  „люди"  пообъяснен1ю,  имъ  принято- 
му, не  относится  вообп1,е  къ  народу,  а  только 
къ  варяго-1)уссамъ.    Но  мы  видимъ,    однако, 
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изъ  с-амой  летописи,  что  иногда  люди,  людьс 
—  употреблялось  для  означетпя  вообще  на- 
рода, а  не  изв'Ьстнаго  сослов1«.  Такъ,  ко1'да 
л-Ьтописецъ  говорить:  „И  ир1иде  (апостолъ 
Андрей)  въ  Слов-Ьни  идеже  нын-Ь  Новгородъ, 
и  вид'Ь  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ" 
(стр.  5),  или  „ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ 
рода  варялсска,  прежде  бо  бита  слов-Ьни" 
(стр.  12), — н'Ьтъ  никакой  возможности  допу- 
стить, что  онъ  разумФ.етъ  особенное  какое- 
нибудь  сос.аов1е.  Тоже  должно  сказать  и  о 
вс'Ьхъ  м'Ьстахъ,  которыя  мы  привели  въ  до- 
казательство, что  славяне  поклонялись  Пе- 
руну. Зд^сь  тоже  разумеется  подъ  людьми 
народъ,  и  мы  не  имЬемъ  ни  мал'Ьйшаго  пра- 
ва подразум'йвать  однихъ  варяго-руссовъ. 

Следовательно,  однимъ  богамъ  кланялись 
и  варяго-руссы,  и  славяне.  Нельзя  предполо- 
жить, чтобы  первые  сообщили  ихъ  послед 
нимъ.  Это  противно  истор1И  скандииавовъ  въ 
Росс1и,  Ч'Ьмъ  дал'Ье,  тЬмъ  болЬе  они  прини- 
маютъ  въ  себя  славянскаго  элемента,  а  не 
наоборотъ.  Следовательно,  остается  предпо- 
ложить, что  скандинавы  приняли,  можетъ- 
быть,  безсознательно  религ1ю  славянъ.  Но  и 
это  нисколько  не  вероятно.  Мы  видимъ  изъ 
летописи,  что  уже  Олегъ  клялся  Иеруномъ 
и  Волосомъ:  Игорь  такъ  же.  Если  трудно 
себе  представить,  какимъ  образомъ  Влади- 
М1ръ  могъ  признать  языческихъ  боговъ  сла- 
вянъ, то  совершенно  невозможно  допустить 
это  въ  самомъ  начале  водворен1я  варяго-рус- 
ской  дружины  въ  нашей  земле.  Итакъ  ва- 
ряги-Русь  имели  съ  нами  одну  веру. 

Взгляните  на  этотъ  предметъ  отрицатель- 
но, и  вы  дойдете  до  того  же  результата. 
Миеолопя  скандииавовъ  известна.  Находимъ 
ли  мы  въ  нашей  миоолог1и  хоть  одно  боже- 
ство, заимствованное  оттуда?  Догадки  прото- 
1ерея  Сабинина  -не  более, какъ  догадки,  пред- 
положен1я.  Съ  этимъ  согласенъ  и  г.  Пого- 
динъ.  действительное  сходство  представ- 
ляютъ  только  черты,  въ  которыхъ  выражает- 
ся воинственный  характеръ  скандииавовъ  и 
варяго-руссовъ.  Но  эти  черты  слиппшмъ  общи; 
изъ  нихъ  никакъ  нельзя  еще  заключить  о 
тождестве  релипи  варяго-руссовъ  и  герман- 
скихъ  скандииавовъ. 

Д,алее,  странно,  что  хрисианская  релипя, 
а  вместе  съ  нею  священное  писанхе,  бого- 
служебньпг  книги,  номоканоны,  явились  къ 
памь  и  распространились  у  насъ  только  на 
греческомъ  и  славяпскомъ,  а  не  на  другомъ 
языке.  Еслибъ  варяги-Русь  были  скандинав- 


ск1е  германцы,  какъ  представить  себе,  что 
они  начали  исповедывать  новую  ве1)у  на 
языке  имъ  чуждомъ?  Ольга  была  уже  хри- 
стчанка  и  имела  при  себе  духовника,  а  она 
была  варяжскаго  рода.  Теперь  еще,  почти 
на  нашихъ  глазахъ,  въ  предЬлахъ  нашего 
государства,  переводится  священное  писан1е 
на  языкъ  инородцевъ,  небольшихъ  племенъ, 
обитающихъ  въ  какомънибудь  далекомъ  углу 
импер1и,  а  сначала,  когда  владычествующими 
были  чужеземцы,  имъ  проповедывалось  еван- 
гел1е  на  славяпскомъ  языке?  Это  ни  съ  чемъ 
несообразно!  Намъ  скажутъ:  да  это  неиз- 
вестно. Однако,  изъ  древнейпшхъ  памитни- 
ковъ,  до  насъ  дошедшихъ,  всЬ  безъ  исклю- 
чен1я  писаны  на  славяпскомъ  языке.  Остался 
бы  хоть  какой-нибудь  следъ  другого  язЫка; 
—  но  следовъ  нетъ;  даже  нетъ  намековъ  на 
то,  что  былъ  какой-нибудь  другой  языкъ  во 
время  владычества  дружины,  кроме  слав;1п- 
скаго.  Намъ  мо17тъ  е1це  возразить,  что  и  въ 
католической  Европе  варвары  приняли  ])е- 
ЛИГ1Ю  на  языке  имъ  чуждомъ,  латинскомъ, 
принадлежавшемъ  покореннымъ  ими  наро- 
дамъ?  Но,  во-первыхъ,  мы  не  имеемъ  под- 
робныхъ  извЬстхй,  какъ  они  были  обращены. 
Знаемъ,  что  мног1е  изъ  нихъ  были  уже  хри- 
ст1анами,  когда  основали  государства  на  ])аз- 
валинахъ  Западной  Римской  импер1и.  Све])хъ 
того,  мы  знаемъ  также,  что  Улфила  про- 
поведывалъ  готамъ  на  ихъ  языке:  это  дока- 
зываютъ  отрывки  изъ  готскаго  евангел1я, 
дошедппе  до  насъ.  Что  потомъ  они  приняли 
латинсюй  языкъ,  не  мудрено,  ибо  они  долго, 
до  разрушен1я  импер1и,  находились,  по  край- 
ней мере  наружно,  въ  зависимости  отъ  Рима 
и  исподоволь  подчинились  ВЛ1ЯН1Ю  высшей 
цивилизац1и,  передъ  которой  благоговели. 
Въ  этомъ  факте  мы  видимъ  только,  что  по- 
бедители были  побеждены  образованностью 
покоренныхъ,  —  явлен1е  очень  часто  встре- 
чающееся, и  неудивительное.  У  насъ,  и  под- 
властные и  властвующ1е  были  язычники. 
Варяги  первые  стали  обращаться  къ  хри- 
ст1анству,  какъ  говоритъ  самъ  г.  Погодинъ. 
Рреки  проповедывали  евангел1е  всегда  на 
языке  новообращаемыхъ.  1Гриме])омъ  могутъ 
служить  славяне.  А  варя]'амь-Ру('и  они  про- 
поведывали на  славяпскомъ  языке.,  когда  это 
племя  было  господствующее?  Съ  чемъ  это 
сообразно?.. 

Р1зъ  всехъ  этихъ  соображен1й  мы  позво- 
лимъ  себе  сделать  следуюп1;ее  предполол^е- 
н1е:  варяги-Русь,    прии1едш1е    къ   намъ,    не 
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оыли  ли  славяне,  или  ло  К1)айней  мЬ[)'11  смЬсь 
(лаиянъ  съ  горманцамиУ  Первое  менГ.е  «"!>- 
|К)Ятно,  нежели  вт()]>ое.  МеиГи»  нЬроятно  ио- 
тому,  что  нельия  себЬ  представить,  чтобъ  на- 
род'ь  11|)ииялъ  вс'Ь  обычаи,  нравы  и  духъ 
1,ругого  народа,  не  нереродивпгись  сове1)шен- 
III).  Такъ  н'1;медк1е  славяне  перестали  быть 
славянами,  сдГ.лавпшсь  германцами.  Учреж- 
|,ен1Я,  иринесенныя  къ  намъ  варягамн-Гусью, 
'илли  германо-скандинавск1я;  уб11дитьсл  въ 
лгом'ь  не  трудно  даже  Сн^зъ  большой  учености 
и  проницательности:  стоить  сравнить  какое- 
нибудь  малоросс1йское  казачество,  даже  Нов- 
юродъ  и  ихъ  устройство,  съ  государствен- 
пымъ  и  гражданскимъ  устройствоыъ,  появив- 
шимся у  насъ  со  временъ  варяговъ-Руси, 
чтобы  увид'Ьть,  какъ  ра!<личны  учрежден1я 
(мавянскхя  отъ  германскихъ,  и  какъ  въ  ва- 
ряго-русскихъ  учреждешяхъ  мало  славян- 
скаго  и  много  германо-скандинавскаго. 

11редпо.к)жен1ю,  что  варяги-Русь  были  сла- 
1{яне,  или  см-Ьсь  славянъ  съ  германо-сканди- 
навами,  нисколько  не  противорЬчатъ,  какъ 
намъ  кажется,  и  всЬ  нроч1я  изв'Ьст1я.  Зам'Ь- 
тимъ,  что  всФ.  они  указываютъ  вообще  на  сЬ- 
веръ,  не  опред'|1.тяя  точн-Ье,  какого  племени 
б  .1ЛИ  наши  с'Ьверные  выходцы.  Варяги,  какъ 
намъ  известно, — самое  общее,  неопред'Ьленное 
иазван1е,  изъ  котораго  нельзя  ровно  ничего 
заключить  о  нащональности  нришельцевъ. 
Такъ  у  Нестора.  У  западныхъ  и  греческихъ 
писателей  это  назван1е  еще  неопред11ленн']Ье. 
'Гуле,  Нордманъ  —  не  доказываютъ  герман- 
скаго  происхожден1я  варяговъ-Руси,  а  гово- 
рятъ  только,  что  они  жили  на  с'Ьвер1).  Р.  По- 
годину самому  изв'1',стно,  что  на  сФ.вер'Ь  сла- 
1!яне  и  скандинавсше  германцы  были  издавна 
(ОС'Ьди — и  могли  легко  смешаться.  У  него 
мы  находимъ  объ  этомъ  очень  интересные 
факты. 

„Норманны  н  Славяне  (говоритъ  онъ)  искони 
жили  рядомъ,  въ  оос'Ьдств'Ь  но  Балтийскому  морю, 
и  въ  незапамятныя  еще  времена  обменялись  мно- 
111М11  словами,  кои  встр-кчаются  въ  древн+.йпшхъ 
иамягникахъ.  Щ-.когорыя  племена  — по  соседству — 
даже  см'Ьигалпсь.  такъ  что  ихъ  разобрать  трудно. 
15ь  дружинахъ  норманскнхъ  —  всегда  было  очень 
много  славянъ.  Самъ  Гельмольдь  свид'Ьтельствуетъ: 
Маркоманнами  называются  обыкновенно  люди, 
отовсюду  собранные,  которые  населяютъ  Марку. 
1)Ъ  Славянской  немл15  много  Марокъ,  нзъ  которыхъ 
ис  посл'Ьдняя  наша  Вигирская  провинц1я,  нм1;юп1ая 
мужей  сильныхъ  и  опытныхъ  въ  битвахъ,  какъ  и.зъ 
Л,атманъ,  такъ  и  изъ  Славянъ.  Флоть  иормаискхй, 
11])иилывппй  во  Фрпз1Ю,  состоялъ,  по  свидетель- 
ствам'!., иль  Датчанъ,  Иорвежиепь  и  даже  Оботри- 


товъ.  Нъ  экспеднщи  противъ  Аигл1н  857  года  много 
Веидовъ".  (Томъ  III,  стр.  28  и  29). 

Одно  изв1;ст1е,  невидимому,  противорЬ- 
читъ  этому  11редноложен1ю:  русск1я  названия 
дн'}'.11ровс1:их'ь  пороговъ,  сообщенныя  импе- 
раторомь  Константиномъ;  но  и  оно,  при  бли- 
жайшемъ  1)азсмотр'1ш1и,  ничего  не  доказы- 
вает!.. ]^о-пе[)1{ыхт,,  Русь  была  господствую- 
П1,ая  Д1)ужина  въ  К1ев'Ь  и  между  славянами. 
Она  пришла  съ  сЬвера,  страны,  откуда  на 
всю  Кв[)011у  происходили  безпрерывныя  хищ- 
ническ1я  на1гаден1я  варяговъ.  ^^ная  руссовъ, 
зная,  что  они  принадлежать  къ  ва1>ягамъ, 
Константинъ  легко  могъ  давнишн1я  сканди- 
навск1я  назван1я  пороговъ  назвать  русскими. 
А  издавна  они  не  только  могли  существо- 
вать, но  и  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  су1цество- 
вали,  потому  что  лежали  на  торговомъ  пути, 
по  которому  скандинавы  ходили  въ  Грец1ю. 
Итакъ,  изъ  того,  что  Константинъ  называетъ 
скандинавск1я  назван1я  русскими,  никакъ 
нельзя  еще  заключить,  что  руссы  были  гер- 
манск1е  скандинавы.  В'Ьдь  называет  ь  же 
Левъ-Дьяконъ  Святослава  Тавроскиоомъ!  В'Ьдь 
называютъ  же  ъсЬ  предпринимавшхе  походъ 
въ  Ррещю  изъ  Росс1и — руссами,  хотя  мы  и 
достоверно  знаемъ,  что  въ  этомъ  походе  уча- 
ствовали призванные  варяги  изъ  111вец1и  и 
другихъ  с'Ьверныхъ  странь,  а  можетъ  быть 
даже  и  славяне,  если  буквально  понимать 
слова  Нестора.  (На  соотв'Ьтствхи  русскихъ  и 
славянскихъ  назван1Й  днЬпровскихъ  пороговъ 
мы  не  остановимся  зд'Ьсь,  потому  что  оно  не 
говоритъ  ни  за,  ни  противъ,  и  можетъ  быть 
ра.злично  объяснено). 

Все  это  предположен1я,  которыхъ  злы  и 
не  выдаемъ  за  истину.  Только  мы  твердо 
ув'Ьрены,  что  (|>акты,  возбуждающхе  не  въ 
насъ  однихъ  сомн'Ьнхе  въ  германо-сканди- 
навскомъ  происхожден1и  ва])яговъ-Руси,  не 
могутъ  быть  обойдены  безь  вниман1я,  какъ 
было  до  сихъ  поръ.  Не  объясненные,  не  обсу- 
женные,  они  останутся  сильными  доказатель- 
ствами противъ  германскаго  пр()исхожден1к 
нашихъ  варяго-руссовъ. 

Во  второй  ПОЛОВИН']^  вто1)ого  тома  гово- 
1)ится  сначала  о  славянахъ  вообп1,е,  по  изв!.- 
стнымъ  ,,Славянскимъ  Древностямъ"  1Ма(|>а- 
рика.  Рлце  прежде,  въ  предислов1и,  г.  Пого- 
динъ  объяснилъ,  чтб  заставило  его  внести 
въ  и.чдаваемую  имъ  книгу  результаты  и.чсл'1>- 
Лован1Й  славянскаго  филолога  (стр.  IX). 

„Извлсчсн1е  это  дЬлалъ  я  вотг.  сг.  какою  и1.л1ю: 
мн'Ь  хогГаось  показать,  при  зтомч.  случае,  В1|  какой 
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связи  находится  русская  11стор1я  съ  древлс-сла- 
вянскою.  на  которую  мнопе  молодые  люди  начали 
о6рап1,ать  у  насг,  особенвос  вниман1е,  чего  оп.  нел, 
на  какихъ  иутяхь,  ожидать  можно,  и  отъ  какихъ 
заблужден!!!  остерегаться  долигно;  наконець,  это 
извлечен1е  доставляетъ  даниыя,  съ  коими  слФдуетъ 
приступать  къ  разсмотр'Ьн1Ю  пашихъ  Славянъ,  про- 
иускаемыхъ  нами  до  сихъ  иоръ  безт.  ввимаи1я, 
хотя  изъ  нихь  собственно  составилось  государство". 

Во  второмъ  томЬ  эта  мысль  пояснена  и 
опред-йлена  еи1,е  бол-Ье  (сгр.  321). 

„Я  начиналъ  обыкновенно  лекц1и  своп  о  рус- 
ской истор1и  съ  862  года,  то  есть  съ  прибытия 
князей  Иаряго-Русскихъ  въНовгородъ.  О  главномъ 
народ*,  къ  которому  пришли  братья,  и  его  одно- 
родцахъ,  я  довольствовался  изложен1емъ  словъ  Не- 
стора о  Полянахъ  и  Древляпахъ,  Вятичахъ  и  Ра- 
димпчахъ,  Крикичахъи  С1-.верянахъ.  Я  думалъ,  что 
о  славянскихъ  племенахъ  болыие  п  говорить  нечего, 
т1шъ  бол15е,  что  самъ  первый  л'11Топнсате.1ь  нашъ 
представ. 1яетъ  ихъеще  въ  состоянги  младенчества, 
до  котораго  ничего  опрод'Ьлпть  нельзя,  да  п  не 
нужно.  Такъ  разуждалп  п  веб  наши  ученые  исто- 
рики—Стриттеръ,  Карамзинъ,  Эверсъ  въ  айдъ  за 
законоположнпкомъ  исторической  критики  прошед- 
П1аго  стол^тхл,  ПГлецеромъ.  Нын*  Шафарикъ  со- 
чинен1емъ  своимъ  „Славянсшя  древности"  произ- 
водитъ  совери1енныГ[  переворотъ  въ  нашихъ  по- 
нят1яхъ  объ  этомъ  иредмет15.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
основная  его  мысль  была  совершенно  новая.  Н-Ьтъ, 
и  прежде  имйли  ее  многге  нзсл-Ьдователи  русскге 
и  иностранные;  но  они  или  представляли  ее  только 
въ  вид-Ь  чаян1л  и  догадки,  или  соединяли  ее  съ 
другими  неосновательными  предположенгями,  или 
не  извлекали  пзъ  нея  ни  какихъ  существенныхъ  и 
полезныхъ  для  науки  сл'Ьдств1й,  не  приписывали 
ей  такой  важности  и  многоплодности,  Шафарикъ, 
съ  необъятной  своей  ученостью  и  начитанностью, 
осгроумгем!.  и  ироницательностгю,  воспользовав- 
шись в'^Ьми  известными  до  него  и  имъ  открытыми 
источниками,  возвелъ  эту  мысль  на  степень  ося- 
зательной истины,  и  вм'Ьст'Ь  заставилъ  думать,  что 
истор1я  всякаго  славянскаго  племени  и  государства 
т11Сно  и  необходимо  связана  съ  первоначальной 
исторхей  всего  славяпскаго  народа,  точно  такъ, 
какъ  всЬ  отрасли  дерева  бывают ь  т-Ьсно  связаны 
съ  его  корнемъ.  Познан1е  корня  необходимо  для 
иознан1Я  отраслей,  кои  безъ  него  во  многихъ  отно- 
шенхяхъ  остались  бы  непонятными". 

Мысль  хороша.  Только  мы  не  думаемъ, 
чтобъ  русск1й  историкъ  могъ  что-нибудь  из- 
влечь изъ  нея  для  своего  предмета.  Источ- 
ники древн^шшей  до-христ1анской  истор1и 
славянъ  очень  б'Ьдны.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ 
теперь.  Можетъ  быть,  новыя  открыт1я  пока- 
жутъ  намъ,  чего  мы  теперь  не  знаемъ.  Опи- 
сан1е  русскихъ  славянъ  у  Нестора,  какъ  ни 
подробно  обработаны  его  извФ>ст1я,  даетъ  о 
нихъ  очень  слабое,  сбивчивое,  неоиред']Ьлен- 
ное  поият1е. 

Извлечен1е  составлено  тоже  хорошо.  Такъ 


какъ  читателямъ  уже  изв-Ьстна  книга  Шафа- 
рика,  то  мы  не  станемъ  и.злагать  этой  части 
г.  Погодина,  хотя  и  не  можемъ  не  заметить 
вообще,  что  некоторые,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
пристрастные  и  ложные  выводы  Шафарика 
перешли  и  въ  книгу  г.  Погодина.  Посл-Ь  не- 
большого отступлен1я,  въ  которомъ  г.  Пого- 
динъ  очень  справедливо  и  основательно  гово- 
ритъ  о  современной  славяноман1и  и  безплод- 
ности  этой  школы,  онъ  объясняетъ  отноше- 
Н1е  изсл'Ьдован1Й  П1афарика  къ  русской  исто- 
р1и.  По  его  мн'Ьшю,  между  ними  глубокая 
внутренняя  связь.  Главныя  ноложешя,  выве- 
депныя  изъ  изсл-Ьдованхй  Шафарика  о  сла- 
вянахъ,  встречаются  на  каждой  строке  въ 
русской  истор1и;  все,  что  принадлежало  древ- 
нимъ  славянамъ,  досталось  и  намъ  въ  лиц-й 
нашихъ  предковъ  IX  стол^т^я.  Въ  чемъ  же 
состояло  это  наследство? 

„Во-иервыхъ,  они  им+,ли  древность,  старшин- 
ство. Народъ  нашъ  жилъ  уже  какъ  особый  народъ, 
или  какъ  племя  особаго  народа,  въ  его  состав-Ь, 
или  отд^льпо,  по  крайней  м'Ьр1.  полторы  тысячи 
лФ.тъ  до  Рюрика,  а  ч'Ьмъ  глубже  основан  1е,  т^мъ 
тверже  здан1е;  чЬмъ  оби1И1)Н'Ье  корень,  т^Ьмь  вЬт- 
вист-Ье  дерево;  ч-Ьмъ  старше  ;1;изнь,  тЬмъ  опытнее. 
Во-вторыхъ--языкъ,  въ  одномъ  парЬчхи  котораго, 
близкомъ  к'ь  нап1ему  и  понятномъ,  нашлись  въ  IX 
в-йкЬ  выражения  для  всего  с-вященнаго  писаи1я. 
Дал-Ье,  религ1озныя  вЬрован1я,  законы  и  обыч:1и, 
болЬе  или  мен1;е  сходные.  Наконецъ,  всЬ  плоды 
долговременнаго  пребыван1я  на  одномъ  шЪсг'к,  въ 
постоянныхъ  жи1ИП1,ахъ,  вс'Ь  успЬхи  въ  разныхъ 
родахъ  первой  промып1ленност1[.  знакомства  съ 
необходимыми  удобствами  жизни.  Вотъ  важныя 
данныя,  кои  ир1обр'Ьтаемъ  мы  при  первомъ  зна- 
комств-Ь  съ  славянскими  древностями,  и  съ  коим.1 
смФ.ло  можемъ  приступить  къ  разсмотр^нш  нашихъ 
славянскихъ  илеменъ,  искать  у  нихъ  сл-Ьдовъ  об- 
пшго  Д0СТ0ЯН1Я.  В'Ьрно  не  находились  он*  на  той 
степени  дикости,  на  которую  поставилъ  ихъ  не- 
умолимый Шлецерь,  и  на  которой  видели  ихъвсФ. 
наши  изсдФ.дователи,  до  Шафарика!  И  Новгородъ, 
и  П'^лоцкъ,  и  Изборскъ,  и  Ростовъ,  и  К1евъ,  и  Смо- 
ленскъ,  и  ироч1е  города,  представляются  намъ  тот- 
часъ  въ  другомъ  св^т*.  Славяне  и  Кривичи  съ  Чудью 
и  Весью  могли  точно  призвать  себ'Ь  ващитниковъ, 
могли  и  не  поладить  посл-Ь  съпими,  возстать  про- 
тивь  Рюрика,  заставить  можетъ  быть  Олгга  уда- 
литься. Мы  начннаемъ  тотчасъ  понимать,  почему 
пришлые  Варяги  должны  были  подчиниться  влгя- 
П1Ю  туземцев ь,  и  чрезь  два,  три  вЫа  потеряться 
въ  славянскомъ  населении,  оставивъ  слЬды  только 
въ  гражданскомъ  устройств*  и  правительств-Ь.  Т* 
явлен1я,  кои  боялись  мы  предъ  строгою  критикою 
буквъ  принимать  вполн*,  или  считали  непонят- 
ными пропусками,  т'Ь  явленья  можемъ  мы  теперь 
см1.ло  сделать  предметами  изсл'Ьдован1Й,  и  искать 
тамъ,  гд'Ь  найти  что  либо  отнята  была  даже  на- 
дежда подъ  страхомъ  жестокой  ученой  насмТ.пшн. 
Мракъ  прор-Ьзанъ  светлыми  лучами,  прьобр-Ьтена 
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тпсрлаи  точка!  Ясно  ли  пнднте  вы,  какь  ва^кни 
для  русской  истор1н  славяпск1я  древыости,  и  въ 
какой  связи  находится  съ  иими  русская  истор1я?" 
(стр.  383—385). 

Въ  короткихъ  словахъ,  эта  связь  состоитъ 
1!Ъ  томъ,  что  ;«ы  теперь  пр1об1)'Ьтаемъ  право 
и.зсл'ЬдоБать  бытъ  нашихъ  славянъ  задолго 
до  Рюрика, — право,  которое  мы  им'Ьли  бы  и 
прежде,  еслибъ  были  источники,  по  крайней 
м'ЬрЬ  хоть  бы  скудныя  изв^Ьст1я,  служащ1я 
гочками  опоры  для  историка.  Но  ихъ  н-бть. 
;)тому  недостатку  ничто  не  можетъ  помочь. 
.1учшее  доказательство — тщательно  собран- 
иыя  и  обработанныя  самимъ  авторомъ  м'Ьста 
изъ  Нестора  о  нашихъ  славянахъ,  а  Несторъ 
едва  ли  не  единственный  прямой  источникъ, 
150  всякомъ  случа-Ь  самый  богатый,  несмотря 
на  всю  свою  скудость.  Самъ  г.  Погодинъ  го- 
ворить (стр.  395),  что  „ихъ  очень  мало...  и 
\  ченое  любопытство  ими  не  удовлетворяется"; 
но  посл-Ь  этого  предлагаетъ  вопросъ:  „не- 
ужели н'Ьтъ  никакихъ  средствъ  дополнить 
наши  П0НЯТ1Я?"  Эти  средства  суть,  по  его 
г.ювамъ:  языкъ,  нар'Ьч1я,  собственныя  назва- 
н1я,  праздники,  повЬрья,  приматы,  предан1я, 
обычаи,  п-Ьсни,  пословицы.  Въ  доказатель- 
ство важности  собственныхъ  именъ  приве- 
дены  остроумныя   розыскан1я   Ходаковскаго 

0  городищахъ,  основанныя  преимущественно 
па  именахъ.  Объ  этихъ  розыскан1яхт>  до  сихъ 
поръ  нельзя  ничего  сказать  ни  за,  ни  про- 
тивъ.  Видно  только,  что  Ходаковсшй  былъ 
:»нтуз1астъ  своего  д-Ьла  и  отдался  ему  какъ 
иемног1е    могутъ    чему  -  нибудь    отдаваться. 

1  благодари  г.  Погодину,  мы  теперь  отчасти 
познакомились  съ  трудами  этого  зам-Ьчатель- 
паго  челов^^ка.  Жаль  только,  что  они  раз- 
бросаны въ  разныхъ  повременныхъ  и.здан1яхъ 
и  не  собраны  въ  одну  книгу:  изучать  было 
бы  легче.  Въ  заключен1е  мы  должны  при- 
лпаться,  что  извлечен1е,  сд'Ь.шнное  г.  Пого- 
1,инымъ  изъ  Ходаковскаго,  не  совсЬмъ  намъ 
понрани.юсь.  Во  многихъ  мЬстахъ,  особливо 
и  ь  от»1;тахъ  Ка.гайдовичу,  Ходаковск1й  изла- 
гаетъ  свою  систему  гора.чдо  опред'Ьленн'Ье, 
исн^.е,  нежели  какъ  она  представляется  въ 
разбираемой  нами  книгЬ.  Зд'Ьсь  эта  система 
1гакъ-то  стерта.  Вп1)очемъ,  мы  можемъ  и  оши- 
баться. 

Трет1й  томъ  „Изсл'йдован1Й'',  по  нашему 
ми'Ьн1ю,  —  лучшее,  что  только  когда-нибудь 
написа.1Ъ  г.  Погодинъ.  Въ  наигей  историче- 
ской литературе  р-Ьдко  встр'Ьтип1ь  подобную 
книгу,  особливо  въ  последнее  время.  За  ис- 


ключен1(шъ  леки,1и  о  формап,1и  государства 
и  параллели  русской  и  европейской  истор1и 
относительно  начала — слабыхъ  и  очень  не- 
удовлетворительныхъ, — вся  собственно-исто- 
рическая, критическая  часть  превосходна. 
Мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  въ 
этомъ  том'Ь  всЬ  выводы  и  разсужден1я  равно 
хороши  и  неоспо1)имо-истинны.  Напротивъ, 
зд^сь  мы  находимъ  очень  много  положен1й, 
съ  которыми  никакъ  не  можемъ  согласиться; 
есть  статьи,  обработанныя  или  слабо  или 
слаб'Ье  остальныхъ.  Наконецъ,  односторонн1Й 
взглядъ  автора  выступаетъ  зд1>сь  р^зче,  ярче 
бросается  въ  глаза,  нежели  въ  первыхъ  двухъ 
томахъ.  Но  эти  недостатки  съ  избыткомъ 
выкупаются  неотъемлемыми  достоинствами: 
единствомъ  мысли,  строгою  последователь- 
ностью, большимъ  остроум1емъ  и  проница- 
тельностью. Читая  трет1й  томъ,  всяк1Й  со- 
гласится, что  односторонн1й  взглядъ  автора 
не  только  не  можетъ  быть  вм'Ьненъ  ему  въ 
недостатокъ,  но  составляетъ  его  силу,  есть 
одно  изъ  главныхъ  его  достоинствъ.  Только 
такой  взглядъ  далъ  ему  возможность  подме- 
тить и  освЬтить  новымъ  св^томъ  МН0Г1Я  чер- 
ты нашего  древняго  быта,  до  сихъ  поръ 
ускользавш1я  отъ  вниман1я  и.зследователей. 
ЦЬну  книги  еще  возвышаютъ  параллельныя 
м'Ьста  изъ  истор1и  другихъ  с^верныхъ  скан- 
динавскихъ  на1)одовъ.  Верный  мысли,  что 
наши  варяги-Русь  были  скандинаво-германцы, 
авторъ  безпрестанно,  почти  на  каждой  стра- 
нице, сопоставляетъ  извест1я  нашей  лето- 
писи съ  мЬстами  изъ  северныхъ  сагъ,  изъ 
новейшихъ  лучшихъ  сочинен1й  о  сканди- 
навскихъ  народахъ,  и  этимъ  придаетъ  жизнь 
и  ярк1Й  колоритъ  нашимъ  скуднымъ  сказа- 
Н1ямъ.  Силу,  значеше  пара.1лельныхъ  мЬстъ 
онъ,  впр(Очемъ,  не  переце.ниваетъ.  Онъ  по- 
нимаетъ,  что  они  значатъ  въ  историческихъ 
изс.1едован1яхъ.  „Читатели  замЬчаютъ",  го- 
воритъ  онъ  (стр.  3()7,  примечаше  851),  „что 
я  везде  провожу  параллель  между  истор1ей 
I  норманновъ  у  насъ  и  истор1ей  норманновъ 
:  въ  прочихъ  странахъ  Р^вропы,  и  вижу  ве.зде 
}  отражен1е  одного  народа.  Я  очень  понимаю, 
:  что  параллель,  особенно  въ  некоторыхъ  мЬ- 
[  стахъ,  подвергается  возражен1Ямъ,  даже  бла- 
говиднымъ:  можно-де  и  изъ  другихъ  истор1Й 
подобрать  соответственныя  явлен1я.  Да,  мож- 
но, но  не  въ  такой  совокупности  и  пос.тедо- 
вательности;  притомъ,  я  предлагаю  парал- 
лель только  какъ  пояснен1е,  дополнен1е  къ 
прочимь   главнымъ  доказательствамъ    един- 
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ства".  О  каждомъ  иредметЬ  анторъ  сначала 
выписываетъ  всЬ  м'Ьста  изъ  летописи,  потомъ 
сравниваетъ  ихъ  между  собою,  выводитъ  ]>е- 
зультаты  и  въ  заключен1е  подводитъ  сход- 
ныя  изв'Ьст1я  изъ  истор1и  сЬверныхъ  наро- 
довъ.  Методъ  самый  верный.  Наконецъ,  да- 
же тонъ  изсл'Ьдован1й  въ  третьей  части  го- 
раздо спокойн'Ье,  безпристрастн^е.  Вообще, 
эта  книга  представляетъ  отрадное  явлеше 
въ  нашей  литературе. 

Весь  трет1й  томъ  посвященъ  разр^шетю 
вопроса,  поставленнаго,  какъ  мы  видели,  еще 
во  второмъ:  какъ  соединились  пришельцы  съ 
туземцами?  Другими  словами:  при  какихъ 
услов1яхъ  зачалось  русское  государство?  Со- 
быт1я  этого  времени  такъ  изв'Ьстны,  что  мы 
не  хотимъ  утомлять  читателей  ихъ  повторе- 
н1емъ.  Отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  только  результаты, 
которые  кажутся  намъ  новыми,  принадлежа- 
щими г.  Погодину. 

На  страниц'^  11  зам^^чено,  и,  кажется,  не 
безъ  основан1я,  что  варяги  или  пр1'Ьзжали 
къ  намъ  за  данью  изъ-за  моря,  или  оста- 
вляли сборщиковъ,  подобныхъ  татарскимъ 
баскакамъ;  на  страниц!;  12  мы  находимь, 
что  норманны,  нринудившхе  насъ  платить 
имъ  дань,  составляли,  вероятно,  особливый 
народъ,  племя,  которое  по  преимуществу  на- 
зывалось варягами  (какъ  словенами  по  пре- 
имуществу назывались  новгородцы).  Посл'Ь 
ихъ  изгнашя  опять  были  призваны  варяги. 
Но  каше?  11редположен1е,  что  тЪ  же  самые, 
которые  прежде  были,  или  что  будто  варяги 
явились  у  насъ  завоевателями,  не  выдержи- 
ваетъ  критики.  Г.  Погодинъ  думаетъ  (стр.  24), 
согласно  съ  Арцыбашевымъ,  что  призваны 
были  не  изгнанные,  а  друпе,  тоже  норм  н- 
ны,  для  того,  чтобъ  защищать  призвавш1я 
племена  отъ  нападен1й  ихъ  единоплеменни- 
ковъ.  Это  представится  очень  в'Ьроятнымъ, 
если  мы  вспомнимъ,  что  со  времени  призва- 
н1я  Рюрика  съ  братьями,  нападен1я  сканди- 
навовъ  на  Росс1ю  совершенно  прекратились. 
Н-Ьсколько  параллельныхъ  событ1й  еще  болЬе 
поясняютъ  возможность  такого  призван1я  — 
Все  это  в-Ьрио;  только  въ  нЬкоторыхъ  част- 
ныхъ  разсужден1яхъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  авторомъ.  На  странице  17  нахо- 
димъ  критику  мн'Ьн1я  Карамзина.  Мн'Ьнхе 
очень  плохо  и  натянуто,  но  и  критика  не- 
хороикя.  Мы  не  видимъ,  наприм'Ьръ,  почему 
бы  не  могло  совершиться  въ  продолжен1е 
трехъ  л'Ьтъ  все  то,  что  предполагаетъ  Ка- 
рамзинъ  въ  промежутокъ  времени  между  из- 


гнан1емъ  варяговъ  и  призван1емъ  Гуси.  Не 
надобно  забывать,  что  всЬ  обстоятельства, 
разсказанныя  Карамзинымъ:  неразумное  ирав- 
лен1е  бояръ,  междоусоб1е,  страдаше  народа 
— могли  быть  приготовлены  заран'1;е,  а  безъ 
того  и  не  могли  быть.  А  г.  Погодинъ  нахо- 
дитъ,  что  нужно  для  всего  этого  гораздо 
больше  трехъ  л'Ьтъ.  Такъ  же  несправедливо 
его  мн'Ьн1е,  будто  бы  „управлешя  варяги  не 
могли  им'Ьть  никакого;  черезъ  200  лётъ  еще 
едва  оно  начинается"  (стр.  19).  Еслибъ  у 
насъ  не  было  никакого  другого  изв-Ьсия, 
кром'Ь  словъ,  сказанныхъ  варягамъ-Руси  на- 
шими и  финскими  племенами,  да  м-Ьста  въ 
л'Ьтописи  о  введен1и  смертной  казни  при  Вла- 
дим1р'Ь, — и  тогда  мы  уб'Ьдились  бы,  что  г.  По- 
годинъ не  правъ.  Дал'Ье,  на  той  же  страни- 
це, мы  находимъ  предположен1е,  ни  на  чемъ 
неоснованное,  что  у  славянъ  не  было  вовсе 
бояръ.  Если  зваше  боярина  принесено  къ 
намъ,  отчего  же  мы  находимъ  его  у  н^ко- 
торыхъ  другихъ  славянскихъ  племенъ?  — 
11роч1я  возражен1я  Карамзину  (стр.  20)  такъ 
слабы,  что  и  не  заслуживаютъ  опровержен1я, 
напоминая  собою  неудачныя  соображен1я,  ко- 
торыми г.  Погодинъ  хот^лъ  доказать  неве- 
роятность некоторыхъ  сказокъ  у  Нестора.  О 
возражен1яхъ  противъ  мнЬнхя,  что  славяне 
были  завоеваны  варяго-руссами,  мы  скажемъ 
поел!;.  Здесь  заметимъ  однако,  что  неспра- 
ведливо говоритъ  авторъ  (стр.  21),  будто  у 
насъ  не  было  следовъ  завоеван1я.  Вся  систе- 
ма управлен1я  древней  Росс1и  скорее  заста!!- 
ляетъ  принять  завоеваше,  чемъ  мирное 
прип1еств1е,  и  только  положительныл  слова 
летописи  принуждаютъ  изследователя  искать 
другихъ  объяснешй  для  этой  системы.  Это 
видитъ  и  г.  Погодинъ.  Сравнивая  начала  рус- 
скаго  и  западно-европейскихъ  государствъ, 
онъ  говоритъ,  что  занят1е  Россш  варяго-рус- 
сами было  сходно  съ  завоеван1емъ,  а  въ  воз- 
ражен1яхъ  г.  Киреевскому  (стр.  533)  откро- 
венно сознается,  что  гораздо  легче  возражать 
тому,  кто  не  допускаетъ  никакого  сходства 
между  занят1емъ  и  завоеван1емъ,  нежели  про- 
тивоположному критику,  который  сталъ  бы 
утверждать,  что  Росс1я  была  завоевана. — 
Далее,  желая  доказать,  что  призваны  были 
не  изгнанные,  а  друг1е,-- дЬло  само  по  себе 
очень  вероятное,  —  г.  Погодинъ  П1)ибегаетъ 
къ  натяжке  и  приводитъ  несколько  местъ 
изъ  Нестора,  изъ  которыхъ  будто  С\ы  ]!и,1,но, 
что  Несторъ  различалъ  руссовъ,  призванныхъ 
и  поселившихся   у  насъ,   отъ  варяговъ  во- 
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обще.  Гизли'пе  «идпо,  правда,  но  только 
:(д1ипнихъ  наряговъ  отъ  служивгаихъ  и  при- 
ходиипшхъ  па  1{[)емя,  а  не  нарягоиъ  1ЮоГ)И1,е 
отъ  наряго-руссовъ.  Слова:  „хрестеянскую 
Гусь  водиша  рот-Ь  въ  церкви  св.  Ильи,  мно- 
зи  00  б-Ьша  варязи  хрестояни",  покааываютъ 
только,  что  Русь  были  варягп,  никакъ  не 
бол'Ье.  Словомъ,  изъ  всего  этого  въ  пользу 
мн'Ьн1я  г.  Погодина  ровно  ничего  но  слЬ- 
дуетъ. -На  странице  25,  авторъ  говоритъ, 
что  ,, Новгородцы  звали  къ  себ4  князей  пре- 
муп1,ественно  для  защиты",  чего,  однако,  ле- 
топись не  говоритъ.  Въ  параллельномъ  м'Ь- 
(гЬ,  нриведенномъ  изъ  Деппинга  о  призва- 
нии Роллона  жителями  Руана,  сказано,  что 
110сл'1^дн1е  хот'Ьли  признать  его  дюкомъ  съ 
услов1емъ,  чтобъ  онъ  ихъ  загцищалъ  и  судилъ 
по  праву.  И  отсюда  видно,  что  защита  была 
не  главнымъ,  не  единственнымъ  поводомъ 
къ  призван1Ю.  Вообще,  напрасно  г.  Погодинъ 
оставляетъ  въ  тЪт  слова  Нестора:  они  слйш- 
]:омъ  ясны  и  определенны. 

Третья  глава  посвящена  Рюрику  и  собы- 
т1ямъ  его  времени.  Особенно  интересно  опро- 
иержен1е  мнФ.н1я  профессора  Крузе,  который 
думаетъ,  что  нашъ  Рюрикъ  и  Рюрикъ  франк- 
скихъ  л'Ьтописей — одно  и  то  же  лицо.  Опро- 
иержен1е  основано  на  соображен1яхъ  хроно- 
логическихъ  — Слова  „пояша  по  себ^  всю 
Русь",  авторъ  правильно  переводитъ:  взялъ 
съ  собою  всЬхъ  руссовъ,  отступая  въ  этомъ 
(•лучаЬ  отъ  мн'Ьн1я  Карамзина  и  другихъ. — 
Иервымъ  м'Ьстопребыванхемъ  Рюрика  былъ 
не  Новгородъ,  а  Ладога. — На  страниц^]  57-й, 
авто])!)  переходитъ  къ  важному  для  того  В1)е- 
мени  вопросу:  въ  чемъ  состояло  достоинство 
кн}[зя?  Р'Ьшен1е  его  кажется  намъ  неудо- 
плетворительнымъ.  „Главная  цЬль  Новгород- 
цевъ",  говоритъ  онъ,  „была — им'Ьть  защит- 
никовъ  отъ  варяговъ,  которые  всегда  могли 
грозить  ихъ  .земл!.".  Въ  :^томъ  случае,  ав- 
тор!, очевидно  отступилъ  отъ  правила,  ко- 
тораго  придерживается  вездА  очень  строго, 
и  за  нарушенте  котораго  часто  укоряетъ  сво- 
ихъ  противпиковъ;  онъ  не  основывается  на 
прямомъ  свидЬтельств-Ь  л{;тописи,  гд^  ска- 
зано только:  „пзгпапга  варяги  за  море,  и  не 
даша  имъ  дани  и  почата  сами  въ  собЬ  во- 
.юд'Ьти  и  не  б^  въ  нихъ  правды  и  вста  родъ 
на  родъ;  быпга  въ  нихъ  усобицЬ,  и  воевати 
почаша  сами  на  ся.  Р^ша  сами  въ  себЬ:  по- 
ищемъ  соб'Ь  князя,  иже  бы  волод  Ьлъ  нами  и 
судилъ  по  праву.  Идоша  .за  море  къ  нарягомъ 
и  Руси...  Р-Ьша  Руси...  земля  наша  велика  и 


обильна,  а  наряда  въ  пей  п1/гъ;  да  поид'Ьте 
княжити  и  волод-Ьти  нами".  (Лаврент.  .1'Ьтоп. 
стр.  12).  Что  къ  намъ  пришло  вс.1'Ьдств1е 
этого  призыва  ц'Ьлое  войско — ничего  не  зна- 
читъ.  Это  могло  быть  д'Ьйств1емъ  произволь- 
нымъ  со  стороны  Руси,  безсозпательно,  до- 
бродушно дозволенным!,  со  сто1)оны  призы- 
вавшихъ.  Плата,  назначенная  Олегомъ  въ 
800  гривенъ  ,.мира  д'1".ля",  нисколько  не  до- 
казываетъ,  что  Русь  была  при:^вана  союз- 
ными племенами  съ  цЬлью  зап1И1цать  ихъ 
отъ  наб'Ьговъ  норманновъ;  ибо  Олегъ  могъ 
возложить  ее  на  новгородцевъ  для  того,  чтобъ 
обезопасить  свои  влад'1ш1я  поел!-,  того,  какъ 
онъ  самъ  отправился  далЬе  на  югъ.  Вообще, 
мы  не  можемъ  понять,  почему  авторъ  не  хо- 
четъ  принять  призван1я  такъ,  какъ  оно  рас- 
сказано л'Ьтописцемъ,  и  отыскиваетъ  другхя 
причины,  на  которыя  у  посл-^дняго  н-Ьтъ 
даже  намека?  Г.  Соловьевъ,  въ  своемъ  раз- 
сужден1и  объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  ве- 
ликимъ  князьямъ,  весьма  остроумно  и  осно- 
вательно зам'Ьтилъ,  что  такое  призван1е  по- 
вторялось несколько  разъ  въ  истор]'и  Нов- 
города. (Мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  то  же 
видимъ  весьма  часто  и  въ  другихъ  частяхъ 
Госс1и  въ  першдъ  уд-Ьловъ).  Сами  собою  нов- 
городцы не  могли  управляться.  Это  свойство 
и  необходима»  принадлежность  всУэХъ  юныхъ, 
нолу-патр1архальныхъ,  граждански  неустро- 
енныхъ  обп1,ествъ.  Какъ  только  нГ.тъ  князя 
— возникаетъ  стра1пная  неурядица,  междо- 
усоб1Я,  и  новгородцы  посылаютъ  къ  какому- 
нибудь  князю  идти  къ  нимъ  княжить,  во- 
дворить тишину  и  правый  судъ.  Можетъ 
быть,  этотъ  случай,  ра."сказанный  въ  лФ.то- 
писи,  не  былъ  первымъ,  а  если  онъ  и  былъ 
иервымъ,  то  легко  объясняется  тЬмъ,  что 
новгородцы  и  друпя  племена  не  могли  со- 
гласиться, кого  выбрать  въ  князья  изъ  своей 
среды,  когда  явилось  несколько  родовъ,  рав- 
ныхъ  между  собою,  изъ  которыхъ  каждый 
им'ктъ  больпля  парт1и.  Подтвержденхемъ  на- 
шей мысли  служитъ  изв-Ьст^е  о  призван  1и, 
сохранившееся  въ  Никоновской  лЬтописи. 
Тамъ  говорится,  что  долго  спорили  племена, 
кого  избрать:  одни  предлагали  когшровъ,  дру- 
пе— полянъ,  дунаичей  и  варяговъ;  некоторые 
— изъ  своей  среды.  На  этомъ  м^ст-Ь,  конечно, 
нельзя  твердо  ссповываться,  потому  что  въ 
Никоновской  л-Ьтописи  много  вставокъ  н  позд- 
н'Ьйшихъ  дополнен1Й.  Но  когда  авторъ  изъ 
однихъ  соображен1й  хочетъ  построить  свой 
взглядъ,  мы  въ  праве  сослаться  на  это  м^сто. 
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Изъ  него  прямо  видно,  что  главнымъ  вопро- 
сомъ  при  избран1и  было  внутреннее  устрой- 
ство, порядокъ  страны,  а  не  защита  ея  отъ 
вн'Ьшнихъ  враговъ.  Это,  конечно,  не  зна- 
чить, что  вопросъ  объ  охранен1и  земли  не 
могъ  тогда  же  возникнуть.  Даже  весьма  ве- 
роятно, что  онъ  склонилъ  выборъ  на  сторо- 
ну варяговъ-Гуси,  сосЬднихъ  и  дружествен- 
ныхъ  норманнамъ.  Но  мы  думаемъ,  что  это 
обстоятельство  не  было  первое,  главное,  а 
скорее  второстепенное.  Г.  Погодинъ  вид'Ьлъ 
это  и  говорить  (стр.  57):  „Но  они  звали  кня- 
зей всл'6дств1е  междоусоб1я?  Междоусоб1е  на- 
чалось у  нихь  по  изгнан1и  варяговь,  всл^д- 
ств1е  перваго  обш^аго-  дЬйствхя,  какъ  дога- 
дывался и  Шлецерь,  потому,  можеть  быть, 
что  всякое  племя  желало  первенствовать: 
прекратить  междоусоб1е  —  это  была  времен- 
ная нужда,  а  безопасность — всегдашняя". 

Опять  толкован1е  соверпгенно  произволь- 
ное! Летопись  прямо  говорить:  „не  б'Ь  вь 
нихь  правды,  и  вста  родь  на  родъ:  быша 
вь  нихь  оусобиц'Ь,  и  воевати  почаша  сами 
на  ся".  Зд^сь  н^ть  и  намека  на  то,  чтобы 
племена  ссорились  между  собою:  внутри  ихъ 
происходили  междоусоб1я,  и  родь  возставаль 
на  родь. 

И  такь,  внутреннее  управлен1е  было  глав- 
нымь,  первымъ  мотивомь  при  избран1и  трехъ 
братьевь.  Г.  Погодинь  думаетъ  наобороть 
и  говорить,  что  князю  очень  р^дко  случа- 
лось принимать  участ1е  вь  управлен1и  внут- 
1)енними,  особенно  судными  д'Ьлами.  Вь  до- 
казательство онь  приводить,  что  еще  вь 
ХИТ,  Х1У  и  сл'Ьдующихъ  в4кахь  новгород- 
цы говорили:  „а  безь  посадника  теб^,  кня- 
же,  не  судити"  (стр.  58).  Но  это  м^сто  го- 
ворить противь  г.  Погодина.  Изь  него  слй- 
дуеть,  во-первыхъ,  что  князь  судиль;  во 
вторыхъ,  что  онь  судиль  сначала  одинь,  а 
потомь  уже  сь  посадникомь,  иначе  не  для 
чего  было  бы  и  включать  это  условхе  вь  до- 
говоры. Иосл'Ьднее  подтверждается  и  ц^лымь 
ходомъ  развит1я  новгородскаго  внутренняго 
быта.  Ограничен1я  княжеской  власти  появ- 
ляются зд4сь  уже  позже,  когда  Новгородь 
сд'Ьлался  политически-самостоятельнымь.  Вь 
отношен1и  кь  суду  и  судопроизводству,  мы 
им^емь  на  это  и  прямыя,  и  косвенныя  до- 
казательства. Къ  прямы мь  относится  „Рус- 
ская Правда",  которая,  как^  признаетъ  самь 
г.  Погодинъ,  есть  законодательство  новго- 
родское. По  синодальному  списку  „Правды", 
следовательно   не  позже  XII Г  в-Ька,  иередь 


княземъ  ироисходилъ  судь  о  паслЬдств^;  па 
княлий  дворь  приводили  татя,  схваченнаго 
ночью  на  д^ле,  и  продержаннаго  до  раз- 
св^та.  Не  говоримь  уже  о  продаже  и  ви- 
рахь,  которыя  сбирались  вь  пользу  князя 
почти  сь  каждаго  д'^ла.  И  такь,  участ1е  кня- 
зя вь  судныхъ  д^лахь  и  рано,  и  несомнен- 
но. Далее,  изь  летописи  мы  знаемь,  что 
Владим1ръ  Мономахь  (XII  в.)  призываль  къ 
себе  на  судь  новгородцевь  и  заключиль  не- 
которыхь  изь  нихь.  Это  заставляетъ  насъ 
не  безь  основашя  думать,  что  ограничентя 
княжеской  власти  вь  судныхъ  делахъ  тогда 
еще  не  было,  и  что  оно  возникло  позже. 
Намь  могутъ,  пожалуй,  возразить,  что  вь 
Клеве  Мономахь  могъ  судить  при  посадни- 
ке, но  это  невероятно,  потому  что  вь  позд- 
нейшихъ  услов1яхь  новгородцы  всегда  обя- 
зывали князей  не  судить  ихъ  вне  новгород- 
ской территорш.  Причина  понятна:  подсу- 
димые вь  чужой  земле  не  были  ничемь 
обезпечены.  И  такь,  ограничен1е  княжескихъ 
правь  пришло  после.  То  же  должно  сказать 
и  вь  отношен1и  всехь  другихъ  княжескихъ 
правь.  Даже  въ  духовномъ  управленш — тотъ 
же  порядокъ  развит1я.  Вь  XI  веке,  Яро- 
славь  поставилъ  въ  Новгороде  епископа  .Пу- 
ку Жидяту,  а  митрополить  Ефремь  черезъ 
несколько  леть  вызвалъ  его  вь  Шевъ  и  осу- 
диль;  вцоследств1и  же  арх1епископы  нов- 
городск1е  не  спешили  вь  Москву  для  поста- 
влен1я,  управляли  епарх1ей  по  одному  из- 
бран1ю  и  спорили  сь  митрополитами  за  ме- 
сячный судь  и  подъезды.  Такимъ  образомъ, 
сначала  княз1>  управлялъ  Новгородомь  свои- 
ми посадниками,  наместниками  или  посред- 
ствомь  князя,  своего  сына  или  внука,  кото- 
рый быль  тамь  на  правахъ  княжескаго  пра- 
вителя. Новгородь  быль  тогда  подчинень 
великому  князю  к1евскому  наравне  со  всеми 
прочими  областями  Россш.  Но  когда  власть 
великаго  князя  ослабла,  новгородцы  этимъ 
воспользовались  и  стали  управляться  сами 
собою.  Сь  этого  времени  начинается  избра- 
н1е  князей,  избран1е  владыки  и  постепенное 
ограничен1е  княжескихъ  правь,  сделавшееся 
особенно  необходимымь,  когда  князья  полу- 
чили оседлость  въ  своихъ  вотчинахь-кня- 
жен1яхь,  и  стали  пытаться  обратить  и  Нов- 
городь вь  свою  полную,  наследственную  вот- 
чину. Такой  же  ходь  развит1я  быль  и  вь 
остальной  Росс1и.  Мы  имеемь  положитель- 
ныя  свидетельства,  что  уже  въ  XII  веке 
княжеск1е  т1уны  судили  и  взимали  виры  и 
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продажи.  Къ  такимъ  свидЬтельствамъ  отно- 
сится разсказъ  летописи  о  вступлен1и  на  кня- 
Ж0СК1Й  престолъ  Игоря  Х)льговича  и  объ  уб10- 
Н1И  Андрея  Ноголюбскаго.  111)и  ГоаннЬ  III 
начинаютъ  показываться  слЬды  ограничон1я 
княжес'кихт.  правителей  и  судей  выборными, 
И'Ьлова.1ьниками,  потому  что  произволъ  и  ко- 
[)ыст()люб1е  перныхъ  были  разорительны,  не- 
выносимы. При  1оанн'Ь  IV,  эта  система  судо- 
устройства и  администра1ии  развита  подробно 
и  стала  общею,  исключительною  въ  тогдаш- 
ней Госс1и.  Что  въ  Новгород);  сдЬлалось 
всл'Ьдств1е  его  политической  независимости 
то  въ  остальной  Росс1и  старались  сделать 
московсше  11,а[)и,  когда  стали  обращать  вни- 
ман1е  на  внутреннее  устройство  государства. 
'Гакимъ  образомъ,  и  свид1'.тельства  источни- 
ковъ,  и  наведен1я,  и  аналогическое  развит1е 
въ  областяхъ,  имЬвшихъ  совершенно  раз- 
личное устройство,  —  все  заставляетъ  насъ 
думать,  что  въ  Новгороде  съ  самаго  начала 
князь  былъ  судьею,  и  ограничен1е  его  дру- 
гими выборными  судьями  есть  явлен1е  позд- 
н'Ьйшее,  относяп1,ееся  къ  тому  времени,  когда 
|?ъ  немъ  утвердилось  народовласт1е. 

Чтобъ  отстоять  свою  мысль,  чтобы  набро- 
сить сильное  нодозр'1ш1е  на  изв'1;ст1е  лето- 
писи о  нризван1и  иноземцевъ  для  внутрен- 
11НГ0  распорядка,  для  водворен1я  правды  и 
1'ишины,  г.  Погодинъ  приб'Ьгаетъ,  наконецъ 
къ  посл-Ьдиему,  чрезвычайному  средству.  На 
стр.  58,  прим.  90,  онъ  говоритъ:  „Признаюсь, 
въ  этихъ  выражен1яхъ  слышится  мн'Ь  нор- 
манское  предайте:  не  было  ль  какой  Саги 
у  насъ,  поступившей  въ  пов'Ьствован1е  Не- 
стора?"—Мы  думаемъ,  что  зд^сь  авторъ,  мо- 
кетъ  быть,  увлекся  ложно  понятымъ  чув- 
ствомъ,  которое  въ  другомъ  мЬстЬ  такъ  не- 
справедливо заставило  его  заподоз^.ить  чуж- 
дый голосъ  въ  простомъ  ученомъ  результат'Ь; 
ибо  г.  Погодинъ  р-Ьшитель'  о  отступилъ  отъ 
обыкновенной  своей  методы  верить  только 
источникамъ  и  не  прибегать  къ  предполо 
■.кен1ямъ,  когда  они  совершенно  не  нужны. 
Пристрастие  къ  извЬстнымъ  любимымъ  мы- 
слямъ  зд'Ьсь  взяло  верхъ  надъ  наукой  и 
1трогой  истиной.  Читате.ти  сами  видятъ,  что 
:{Д'1>сь  н11тъ  никакихъ  основан1Й  отвергнуть 
сказан1я  и  приб'Ьгать  къ  догадкамъ. 

ПостЬ  того,  какъ  будто  недовольный  еще 
приведенными  доказательствами,  г.  Пого- 
динъ ссы.1ается  на  мн-Ьихл  Шлецера,  Мил- 
лера, которые  видятъ  въ  призвапныхъ  ва- 
ряго-1)уссахъ  только  защитниковъ,  предводи- 
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телей,  оберегателей  Г1)аницъ,  —  мн'Ьн1я,  до- 
казываюп1,1я  только,  что  оба,  какъ  иностран- 
цы, не  довольно  вникли  въ  древн1й  русск1й 
бытъ,  чтобъ  понять  призван1е,  какъ  оно  раз- 
сказано  въ  лЬтописи.  Надобно  быть  русскими, 
или  ужъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  совершенно  сжить- 
ся съ  простымь  народомъ,  чтобъ  понять  та- 
кое явлен1е  за  тысячу  л'Ьтъ  назадъ.  Слова 
г.  Сенковскаго  о  значен1и  нашего  князя  до- 
казываютъ  только,  что  онъ  обратилъ  особен- 
ное вниман1е  на  военное  значеше  князя, — 
не  бол'Г.е;  ибо  о  томъ,  им-Ьлъ  ли  князь  уча- 
ст1е  въ  суд4  или  нЬть,  онъ  не  гово1)итъ  ни 
слова . 

Наконецъ,  г.  Погодинъ  находитъ,  что  ис- 
к.почительно  военное  назначен1е  князя  под- 
тверждается и  посл'Ьдовавшими  С0бЫТ1ЯМИ 
посл'Ь  избран1я:  пребыван1емъ  Рюрика  въ 
Ладоге,  предан1емъ  о  Вадиме,  оставлен1емъ 
Новгорода  Олегомъ,  совершеннымъ  отдЬле- 
Н1емъ  Новгорода  при  Святослав'^  и,  наконецъ, 
остальною  исторхею  этого  города  (стр.  59). 
Разсмотр'Ьвъ  всЬ  эти  событ1я,  мы  найдемъ, 
что  бо.тьпгая  часть  изъ  нихъ  1'оворитъ  про- 
тивъ  мн1ипя  г,  Погодина,  а  проч1я  ничего  не 
доказывають.  11ребыван1е  Рюрика  въ  Ладоге 
находитъ  свое  объяснен1е  въ  изв'Ьст1и  Ни- 
коновской л'Ьтописи,  что  „пришельцы  бояхусь 
зв'Ьринаго  ихъ  обычая  и  нрава".  Объ  этомъ 
зв-Ьрств'!;  говорятъ  и  арабск1е  писатели.  Пре- 
даше  о  Вадим'6  показываетъ  только,  что  нов- 
городцы думали  вид'Ьть  въ  при1пельцахъ  кня- 
зей по  своимъ  понят1ямъ,  но  ошиблись;  при- 
шельцы стали  ихъ  грабить  и  притЬснять.  О 
причинахъ  оставлен1я  Новгорода  Олегомъ 
мы  ничего  не  знаемъ.  Можно  насчитать  мно- 
го причинъ;  одною  изъ  важныхъ,  конечно, 
было  желан1е  быть  ближе  къ  Визант1и.  Со- 
вершеннаго  отд'к1ен1я  Новгорода  при  Свя- 
тослав!; мы  не  видимъ.  Напротивъ,  настоя- 
тельное и  дерзкое  требован1е  князя  и  слова: 
„если  не  дашь  князя,  мы  найдемъ  себЬ",  по- 
казываютъ  только,  что  новгородцы  не  могли 
жить  безъ  него.  Это  же  мы  видимъ  и  впо- 
сл1;дств1И.  Г.  Погодинъ  согласится  съ  на- 
ми, что  необходимость  защиты  отъ  вн-^ш- 
нихъ  враговъ  не  могла  имФ.ть  вл1ян1я  на 
такое  дерзкое  требован1е,  ибо  онъ  самъ  го- 
воритъ, что  новгородцы  платили  дань  за  море 
„мира  д^^ля",  и  что  до  самой  смерти  Яро- 
слава, вероятно,  именно  всл'Ьдств1е  этого, 
дружеск1я  отношен1я  между  Росс1ею  и  скан- 
динавами не  нарупшлись  ни  1)азу.  Стало- 
быть,   въ   княз!;    новгородцы  искали   не  за- 
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щитника,  а  правителя.  Наконецъ,  вся  исто- 
р1я  Новгорода  блистательно  доказываетъ,  что 
они  не  ум'Ьли  управиться  у  себя  сами  собою 
и  нуждались  въ  посредничеств-Ь  князя.  От- 
сутств1е  его  всегда  ознаменовывалось  крова- 
выми сценами  и  страшными  волнен1ями. 

Всл'Ьдствте  всего  сказаннаго,  мы  не  видимъ 
никакого  основан1я  отвергать  причины  нри- 
звашя,  выставленныя  у  летописца,  или  пе- 
ретолковывать ихъ  по  своему,  какъ  сд4лалъ 
Шлецеръ.  Намъ  кажется  это  событхе  очень 
нростымъ  и  естественнымъ.  Когда  въ  обще- 
стве по  преимуществу  патр1архальномъ  н'Ьтъ 
головы,  старейшины,  раздоры  и  мелгдоусоб1я 
рано  или  поздно  должны  возникнуть.  Всего 
естественн'Ье  они  возникаютъ  при  избран1и 
въ  старейшины.  Взаимная  зависть  родовъ 
д^.^аетъ  невозможны мъ  избран1е  кого-либо 
изъ  своей  среды.  Естественно,  что  приб"!'.- 
гаютъ  къ  избран1ю  совершенно  посторон- 
няго,  равно  чужаго  для  всЬхъ  избирающихъ. 
Сколько  тяжебъ  и  теперь  еще  решается  у 
насъ  въ  простомъ  народ'Ь  т^мъ,  что  спорная 
вещь  отдается  третьему,  постороннему,  и 
такимъ  решен1емъ  остаются  оба  совершенно 
довольны!  Такъ  объясняетъ  призван1е  и 
Рейцъ  въ  своей  „Истор1и  русскаго  законо- 
дательства". 

На  странице  60-й  по  поводу  одного  м^ста 
изъ  летописи,  где  говорится  о  раздаче  „му- 
жамъ"  город овъ,  г.  Погодинъ  мимоходомъ 
касается  важнаго  вопроса,  былъ  ли  у  насъ 
при  варягахъ  феодализмъ  или  нетъ?  И  ре- 
шаетъ  его  отрицательно.  По  нашему  мнен1Ю, 
такое  решен1е  ошибочно.  Изъ  того,  что  Рю- 
рикъ  раз  давал  ъ  города  своимъ  сподвижни- 
камъ,  нисколько  не  следуетъ,  что  варяго- 
руссы  принесли  къ  намъ  феодальную  систе- 
му: это  справедливо.  Но  мы  думаемъ,  что 
есть  друг1я  доказательства  более  важныя. 
Поводомъ,  заставляющимъ  предполагать  у 
насъ  феодальную  систему  при  варягахъ-Гу- 
си,  мы  считаемъ  дружинное  устройство  по- 
слЬднихъ.  Пришедш1е  къ  намъ  съ  Рюрикомъ 
являются  более  его  сотовари1цами,  нежели 
подданными.  Если  этого  не  видно  именно 
при  немъ,  то  это  видно  при  последующихъ 
князьяхъ  этого  пер10да.  Дружина  договари- 
вается съ  княземъ,  присягаетъ  ему,  объяв- 
ляетъ  свое  неудовольств1е;  князья  ею  доро- 
жатъ,  даютъ  ей  часть  изъ  добычи,  и  мы  не 
имЬемъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  они 
такъ  поступали  по  доброй  воле.  Напротивъ, 
видно,   что  князь  имелъ   къ  своимъ  сотова- 


рищамъ  отношеню  договорное,  а  не  осно- 
ванное на  государственныхъ  началахъ,  какъ 
впоследств1и.  Это-то  и  заставляетъ  насъ 
думать,  что  система  управлен1я,  принесен- 
ная къ  намъ  варягами-Русью,  была  по  всЬмъ 
вероятчямъ  дружинная,  т.-е.  (|)еодальная,  а 
не  другая.  Эта  мысль  подтверждается  и  не- 
которыми фактами,  на  которые,  какъ  намъ 
кажется,  г.  Погодинъ  слишкомъ  мало  обра- 
тилъ  вниман1Я,  хотя  онъ  понимаетъ  ихъ 
правильно.  Еслибъ  у  насъ  не  было  феодаль- 
ной системы,  для  чего  бы,  кажется,  было 
князю,  въ  трактатахъ  съ  греками,  выгова- 
ривать „уклады"  на  города?  Ясно,  что  Олегъ 
выговариваетъ  часть  на  долю  своихъ  мужей, 
остававшихся  въ  этихъ  городахъ.  А  изъ 
этого  следуетъ,  что  они  находились  не  въ 
подданническомъ,  а  скорее  въ  вассальномъ 
отношен1И  къ  Олегу.  Далее  г.  Погодинъ  де- 
лаетъ  весьма  остроумное  и,  по  нашему  мне- 
Н1Ю,  верное  замечан1е,  что  имена,  оканчи- 
вающ1яся  на  ь  или  овъ  въ  Игоревомъ  дого- 
воре, означаютъ  лица,  отъ  которыхъ  отпра- 
влены послы  къ  грекамъ.  Кто  же  эти  лица? 
По  всемъ  вероят1ямъ,  князья,  получивш1е 
въ  Россш  владен1я.  Невозможно  иначе  объ- 
яснить этотъ  (|[)актъ,  Еслибъ  такъ  не  было, 
почему  бы,  кажется,  Игорю  не  послать  однихъ 
своихъ  нословъ?  И  если  его  приближенные, 
товарищи,  были  его  подданные,  какъ  они 
могли  вместе  съ  нимъ  посы.хать  своихъ  но- 
словъ? Далее,  Константинъ  Багрянородный 
говоритъ,  что  съ  наступлен1емъ  ноября  ме- 
сяца руссше  князья  оставляли  Кхевъ  и  разъ- 
езжались по  другимъ  городамъ  или  въ  земли 
подвластныхъ  руссамъ  славянъ,  где  и  про- 
В0ДИ.1И  зиму,  а  со  вскрытхемъ  Днепра  въ 
апреле,  опять  пргезжали  въ  Кхевъ.  Г.  По- 
годинъ думаетъ,  что  подъ  русскими  князь- 
ями здесь  разумеются  к1евсше  (стр.  255). 
Но  мы  не  видимъ  никакого  основашя  къ 
такому  толкован1ю;  напротивъ,  вместе  съ 
другими  доказательствами,  особливо  съ  до- 
говорами нашихъ  князей  съ  греками,  это 
интересное  извест1е  Константина  Багряно- 
роднаго  еще  более  убЬждаетъ  насъ,  что  въ 
Росс1и  былъ  не  одинъ  князь,  а  мног1е,  ко- 
торые находились,  вероятно,  въ  вассальномъ 
()тноп1ен1и  къ  великому  князю,  начальнику 
пришедшей  къ  намъ  дружины.  Последнее 
подтверждается  местами  изъ  договоровь,  въ 
которыхъ  говорится  о  „князьяхъ  сущихъ 
подъ  рукою"  великаго  князя  к1евскаго,  и  еще 
более  летописью,  въ  которой  именно  сказа- 
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по:  „по  тЬмъ  6о  городомъ  сЬдяху  «е.иици 
к11л:^и,  иодъ  Ольгомъ  суще". — Къ  этимъ  до- 
1а1зательств1шъ,  что  кром'Ь  к1оискаго  были  у 
насъ  ьъ  варнжсчий  перходъ  и  друг1е  влад'Ь- 
то.и.ныс  киинья,  ааиисЬвип!!  отъ  иерваго,  нри- 
е'оединлются  и  Д[)уг1я.  13ъ  л'Ьтописи  говорит- 
ся, что  Гогволодъ  ,,11ри1пелъ  иза  мо1)ья,  имя- 
1110  власт).  свою  и  Ло.ютьскЬ,  а  Туры  ТуровЬ, 
птъ  него  яге  и  Туровци  ирозвашася"  (Лаврент., 
стр.  45).  Что  они,  по  крайней  мЬрЬ  Рогво- 
лодъ,  д'Ьйствительно  влад'Ьли  этими  городами 
потомственно,  постоянно,  видно  изъ  того,  что 
Г>ладим1ръ  отдалъ  ГогнЬд-Ь  и  ^;ыну  ея,  Изя- 
славу,  прежнее  влад'Ьн1е  Рогволода,  по  со- 
вету бояръ,  которые  сказали  ему:  „воздвигни 
(ей)  вотчину  ея".  Иотомъ  мы  находимъ  въ 
.гЬтописи,  110сл1>  описан1я  похода  Ол1>ги  на 
древ.гянъ:  „И  взъложипга  на  ня  дань  тяжку: 
2  части  дани  идета  Киеву,  а  третья  Иьипе- 
1'ороду  к  Ольз-Ь,  6Ь  Сю  Кьппегородъ  градъ 
Иользинъ"  (стр.  31).  И  такъ,  часть  дани  шла 
1,ъ  ОльгЬ  (параллельное  къ  этому  м'|1Сто  мы 
находимъ  н-Ьсколько  страницъ  выше,  въ  раз- 
сказ'Ь  объ  уб1ен1и  Игоря:  зд'Ьсь  Д1)ужина  по- 
пуждаетъ  князя  идти  въ  дань,  чтобъ  пожи- 
ниться  ею  вм^^ст'Ь  съ  княземъ,  а  князь,  же- 
лая получить  больше,  отсылаетъ  дружину  и 
отправляется  опять  съ  немногими).  ВмЬст^ 
I  ъ  т'Ьмъ  видимъ,  что  и  отъ  Ольги  былъ  по 
лапь  кто-то  въ  Гред1ю  вм']Ьст4  съ  послами 
И] ори,  какъ  ни  темно  слово  искусеви.  Вотъ 
все,  что  мы  запомнили  изъ  л'Ьтописи  въ  под- 
|'ве1)ждеп1е  нашей  мысли.  Изъ  соображешя 
всЬхъ  этихъ  фактовъ  выходитъ,  что,  кром'Ь 
иеликихъ  князей,  были  у  насъ  въ  варяжск1Й 
пер1одъ  и  друг1е  князья,  в.тад'Ьвипе  городами, 
чожетъ  быть  наследственно, — князья,  кото- 
рые находились  подъ  властью  великаго  кня- 
ия,  но  вмЬстЬ  съ  т^мъ  получали  часть  изъ 
лани,  собираемой  имъ,  посылали  вмЬстЬ  съ 
пимъ  пословъ,  вм'Ьст'11  съ  нимъ  вели  торго- 
влю, и  не  находились  у  него  въ  безуслов- 
номъ  повиновен1и,  судя  по  гордому  отв'Ьту 
Рогн^ды  на  предложен1е  Владим1ра.  ЛЬтомъ, 
:ггн  князья  окружали  великаго  князя  к1ев- 
'  каго,  ходили  съ  нимъ  въ  дань,  въ  походы, 
а  на  зиму  разъ'11зжались  по  своимъ  влад'Ь- 
п1ямъ.  Что  съ  ними  сталось  иотомъ — мы  не 
1иаемъ;  быть  можетъ,  ихъ  постигла  однасудь- 
оа  съ  Рогволодомъ. 

Что  феодальная  система,  занесепная  къ 
памъ  варягами-1*уськ),  не  имЬла  строгой  н»ри- 
дическои  определительности,  не  усп'Ьла  раз- 
виться и  изъ  личной  обратиться  въ  терри- 


тор1альную  —  это  почти  в'Ьрпо.  Но  мы  и  не 
хот'1>ш  доказывать  противнаго.  Вся  н'Ьль  на- 
шихъ  выписокъ — показать,  что  князья  К1ев- 
сше  сначала  не  управляли  Росс1ей  пос1)ед- 
ствомъ  нам'1^стниковъ,  посадниковъ,  которые 
находились  къ  нимъ  въ  подданнических  ь  от- 
ношен1яхъ;  что  сначала  эти  кпязья-подруч- 
ники  бы.1и  н'Ьчто  бол'Ье  обыкнов(Я1ныхъ  пра- 
вителей, не  только  въ  теперешнемъ  смысл!;, 
но  даже  въ  смысл-Ь  удЬльнаго  перхода.  (Мы 
разумеем ь  здЬсь  не  отношен1я  уд-Ьльныхъ 
князей  между  собою,  но  ихъ  отно1пен1я  къ 
ыосадникамъ  и  намЬстникамъ). 

Т11)ибавимъ  къ  этому,  что  такой  по1)ядокъ 
иеп1,ей  отозвался  и  въ  политической  систем'Ь 
Ярослава.  Онъ  роздалъ  удЬлы  своимъ  сы- 
новьямъ,  подчинивъ  ихъ  старшему,  шевскому. 
Уд'Ьльные  князья  не  были  наместниками  по- 
сл'Ьдняго;  но  как1я  были  ихъ  отношен1я  къ 
ихъ  влад'Ьн1ямъУ  Разр'Ьшить  этотъ  во111)Осъ, 
особливо  съ  самаго  начала  пер1ода  удЬловъ, 
чрезвычайно  трудно.  Они  были  въ  удЬлахъ 
полновластные  господа,  и  въ  то  же  в]1емя 
уд'Ь.1Ы  не  были  ихъ  собственностью,  потому 
что  они  безпрестанно  переходили  изъ  одного 
уд'Ьла  въ  другой.  Скаягемъ  въ  заключен1е, 
что  параллельныя  мЬста,  111>иведенныя  г.  11о- 
годинымъ,  доказываютъ  противное  его  мн1;- 
Н1ю:  „ярли"  далеко  не  нам'Ьстники. 

Обпцй  взглядъ  автора  на  княжен1е  Рюрика 
показался  памъ  страннымъ.  Р.  Погодинъ  за- 
даетъ  себ'Ь  вопросы:  „есть  ли  княжен1е  Рю- 
рика событ1е  Новгородское  или  Всероссийское 
и  въ  какой  степени?  Зд^сь  ли  основан1е  го- 
сударства?   Въ   какой    связи    находится    это 

11рОИСШеСТВ1е   съ  последующими?  Суть  ли   110- 

сл'1)Дуюш,1я  происшеств1я  развит1е  онаго  и  въ 
какой  м'Ьр'Ь?"  (стр.  09)  и  отвЬчаетъ  па  нихъ 
такъ:  „Это  событ1е  принадлежитъ  одному 
Новгороду,  особенно  потому,  что  преемникъ 
Рюрика  оставилъ  Новгородъ — и  после  него 
все  здесь  пришло  въ  первобытное  по.тоженхе. 
Здесь  на  время  только  появилась  новая  Г1)аж- 
данская  форма;  поэтому  11рибыт1е  Рюрика 
нельзя  считать  началомъ  Русскаго  государ- 
ства. Оно  не  что  иное  какъ  прибытхе  Нор- 
манновъ  въ  Росс1Ю  —  Но1)манновь,  которые 
впоследствш,  въ  течен1е  шести  вековъ(?)  ос.ш- 
вяниваясь,  будутъ  давать,  по  мерЬ  своего 
1)азмножен1я  (?)  гражданскую  (|)орму  носеле- 
Н1ямъ  племенъ  Славянскихъ"  (стр.  70).  Вся 
важность  этого  событ1я,  связь  его  съ  после- 
дующимъ, — въ  Рюрике,  родоначальнике  буду- 
ш,ей  династии,    государе   „добровольно   нри- 
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глашенномъ,  следовательно  ирииюдшемъ  съ 
чувстиами  дружелюбными,  а  не  враждеб- 
ными". 11ри:зван1е  Рюрика  —  начало  начала. 
Поел!',  того,  г.  Погодинъ  находитъ  нужным], 
воздать  честь  Новгороду,  „старшему  сыну 
Росс1и",  который  призвадъ  Рюрика,  началь- 
ника династ1и,  преобразовавшей  патр1архаль- 
ный  славянск1й  бытъ. 

Что  сказать  на  все  это?  Странное  благо- 
гов'Ьн1е  передъ  частнымъ  событ1емъ  помимо 
главнаго,  передъ  случайностью  помимо  не- 
обходимаго!  1^слибъ  умеръ  Рюрикъ,  не  оста- 
вивъ  преемниковъ, — его  м^сто,  в'Ьроятно,  за- 
нялъ  бы  другой,  была  бы  не  Рюрикова,  а 
какал  нибудь  другая  династ1я,  в4}  оятно, 
тоже  русско-варяжская,  и  д'Ьла  бы  отъ  этого 
нисколько  не  перем'Ьнились  въ  главномъ,  а 
переменились  бы  только  въ  частностяхъ.  Съ 
какими  чувствами  пришелъ  къ  намъ  Рюрикъ 
— этого  мы  не  знаемъ,  а  изъ  призван1я  за- 
ключить нельзя;  знаемъ  только,  что  варяги- 
Русь  действовали  у  насъ  такъ,  какъ  будто 
бы  они  завоевали  Росс1ю,  и  бунтъ  Вадима, 
безпрестанныя  возстан1я  подвластныхъ  пле- 
менъ  и  множество  другихъ  фактовъ,  которые 
собраны  самимъ  авторомъ  въ  конце  книги, 
очевидно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  томъ, 
пришли  ли  варяги-Русь  къ  намъ,  какъ  за- 
]юеватели,  шга  по  призы]!у,  — вопросъ  любо- 
пытства— никакъ  не  более:  какъ  бы  ни  яви- 
лись они  въ  Росс1ю,  но  поступали  они  кру- 
тенько. Почему  авторъ  думаетъ,  что  варяги- 
Русь  ославянивались  въ  продолжен1е  шести 
вековъ  (если  это  только  не  опечатка)  —  по- 
нять не  можемъ.  Наконецъ,  не  знаемъ  также, 
за  что  именно  мы  должны  благодарить  Нов- 
городъ.  Думаемъ,  что,  призывая  къ  себе  кня- 
зей, или  допустивъ  ихъ  въ  свою  землю,  нов- 
городцы мало  объ  насъ  думали;  сверхъ  того, 
мы  знаемъ,  что  они  и  сами  потомъ  раская- 
лись. Еслибъ  кто-нибудь,  пообедавъ  на  до- 
роге, оставилъ  хлебъ,  а  другой  голодный  на- 
шелъ  его  случайно  и  наелся  имъ  досыта  — 
не  знаю,  за  что  бы  последшй  сталъ  благода- 
рить перваго.  Не  ясный  ли  тутъ  историче- 
ск1й  мистицизмъ?  Здесь  онъ  страненъ,  и 
только;  но  часто  онъ  доводитъ  до  самыхъ 
ложныхъ  выводовъ.  Все  эти  ни  къ  чему  не- 
ведупця  разсужден1я  заключаются  следую- 
щимъ  очень  дельнымъ  и  основательнымъ  за- 
мечан1емъ: 

„йтакъ,  здесь  нечего  еще  говорить  ни  объ  за- 
воеван! 1г,  ни  о  призваныг;  нечего  искать  отсюда 
то^^ы^(^  с.г1>,1(тв111  ирпзван1я,  1г  еще  мен^е  завоева- 


Н1я;  11ечс1'о  основываЛ)  на  этомъ  отлич1и  отлич1я 
прочей  ГоссШской  Истор1и  отъ  11стор1и  всехъ  евро- 
иейскихъ  государствъ.  Причины  этого  отличхл  исто- 
р1и  заключаются  не  въ  этомъ  одномь  событ1и,  а 
вм'Ьсте  со  следующими".  (Стр.  71). 

Въ  IV  главе  нахсдимъ  изследован1я  объ 
Олеге.  Отметимъ  только  то,  что  намъ  пока- 
залось неудовлетворительнымъ.  На  стр.  74 
авторъ  говоритъ,  что  Олегъ  оставилъ  Новго- 
родъ,  совсемъ  не  думая  возвратиться,  и  на- 
ходитъ подтвержден1е  этой  догадки  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  при  Святославе  Нов- 
городъ,  кроме  дани,  нисколько  не  принадле- 
жалъ  К1евскому  князю.  Но  во-первыхъ,  въ 
другихъ  местахъ  г.  Погодинъ  говоритъ  же, 
что  исл  зависимость  заключалась  въ  дани,  Въ 
этомъ  смысл!;  Новгородъ  принадлежалъ  Свя- 
тославу. Во-вторыхъ,  дани  установилъ  Олегъ 
у  славянъ  (новгородцевъ)  уже  посг!;  изят1>[ 
К1ева;  следовательно,  Новгородъ  принадле- 
жалъ ему  и  тогда,  когда  онъ  изъ  него  вы- 
шелъ  съ  мыслью  не  возвращаться.  Ольга,  но 
словамъ  летописи,  ходила  въ  Новгородъ  и 
уставляла  по  Мете  погосты  и  дани;  следо- 
вательно, онъ  находился  подъ  ея  в./шстью, 
когда  она  прави.]1а  землей.  Наконецъ,  требо- 
ван1е  князя  со  стороны  новгородцевъ  и  от- 
ветъ  Святослава  не  даютъ  намъ  никакого 
права  думать,  что  Ноигородъ  не  принадле- 
жалъ ему.  Святос.кпгь  всю  свою  жизнь  про- 
велъ  на  войне,  не  заботясь  о  правильном'!, 
внутреннемъ  устройстве  своей  земли.  Новго- 
родцы, прося  у  него  князя,  показали,  что  хо- 
тятъ  отъ  него  зависеть  и  признаютъ  его 
власть,  а  ответъ  Святослава  можетъ  быть 
столько  же  исто.акованъ  неугомонностью  нов- 
городцевъ, сколько  отдаленностью  Новгорода 
отъ  Ррец1и,  юга,  куда  такъ  и  тяну.10  при- 
шельцевъ  -  Русь.  Самое  лучшее  объяснен1е 
ухода  изъ  Новгорода  есть  то,  которое  пред- 
лагаетъ  г.  Погодинъ:  шли  куда  глаза  гля- 
дятъ,  и  шли  не  думая,  какъ  и  что  они  остав- 
ляютъ,  не  думая  о  зависимости  или  незави- 
симости страны  после  ея  оставлен1я. 

Потомъ  говорится  о  занят1и  Олегомъ  Шева. 
Г.  Погодинъ  находитъ,  что  и  здесь  нетъ  за- 
воевашя  (стр.  78). 

„Насилие  сделано  только  ирот1Гвъ  единоилемен- 
никовъ,  Аскольда  и  Дира.  Тихге  Поляне  столь  же 
покойно  стали  называть  своимъ  госиодиномъ  Олега, 
какъ  прежде  Аскольда  и  Дира  и  еще  прежде  Ко- 
заръ  и  Шя  съ  братьями.  Чувство,  тахгь  сказать, 
призвангя  оставалось  при  виде  этой  безпрекослов- 
ной  покорности,  которою  обезоружено  было  даже 
зверство  Норманновъ.  Это  было  спокойное  заня- 
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пе — прптомъ  заня'пе  одного  города  малочисленною 
натагок).  С.тЬдовательно  и  здЬсь  нечего  1'оворт'1,  о 
:(авоева111и  н  сл'Ьдств1яхъ  его". 

Удивительное  желан1е  хит^юстлми  обхо- 
дить воиросъ!  Изъ  словъ  г.  Погодина  выхо- 
дитъ,  что  завоевать  славяпъ  было  математи- 
чески певонможно.  Мы,  право,  не  понимаемъ, 
чего  онъ  хочетъ.  Пришла  дружина,  шайка  — 
какт.  хотите  назовите  — съ  севера,  убила  кпяоя 
кчевскаго  и  овладела  Шевомъ.  Авторъ  нахо- 
дитъ,  что  это  не  завоеван1е,  а  .чанят1е,  что 
с.твяне  обезоружили  варяговъ-Русь  своею  по- 
корностью. Ст.яло  быть,  для  завоеван1Я  нужно 
(Ч)противлен1е  со  стороны  завоевываемыхъ? 
Странное,  хотя  и  новое  110нят1е  о  завоеван1и! 
И  какой  ге1)0Й  былъ  Рюрикъ,  какъ  велико- 
душны его  сподвижники!  Славяне  покорились 
имъ  добровольно,  и  они,  какъ  истинные  ры- 
цари (впрочем!.,  не  д'Ьйствительно  бывш1е,  а 
вымышленные,  въ  романахъ),  даровали  имъ 
и  жизнь,  и  свободу!  Правда,  «{шкты  и  этой 
июхи  и  последующей,  уд-Ьльной,  доказывають 
111)отивное;  они  показываютъ  угнетен1е,  разо- 
рен1е  земли  П1)ишелы1;ами.  Но  что  за  нужда? 
.  [^.топись  говоритъ,  что  нрипгельцы  были  при- 
;!1!аны,  сл'Ьдовательно,  они  не  завоевывали... 
Можно  ли  такъ  обезображивать  истор1ю  го- 
товыми тео1)1ями  и  любимыми  взхмядами! 

Рядомъ  съ  этой  странной  натяжкой  мы 
иаходимъ  весьма  дельное  зам'Ьчан1е,  уже 
предложенное  Гейцомъ,  но  не  развитое  такъ 
подробно,  какъ  зд-Ьсь, — зам'1пган1е,  чтоЗООгри- 
венъ,  которыми  обложилъ  О.югъ  новгород- 
цевъ,  платились  ими  не  К1евскимъ  князьямъ, 
не  оставшимся  въ  Новгороде  варягамъ,  а 
за  море,  ч-Ьмъ  и  купленъ  былъ  у  нихъ  миръ. 

Пятая  глава  занята  изсл'йдован1ями  о  род'Ь 
1левскихъ  князей.  Особенно  интересно  изс.тЬ- 
дован1е  о  нроисхожден1и  Ольги.  Авторъ,  на 
основан1и  историческихъ  нредан1й  и  еще  бо- 
лЬе  и.зъ  характера  д^йстихй  Ольги,  доказы- 
каетъ,  что  она  была  варяжскаго  рода.  Все 
го  изсл'Ьдован1е  ведено  превосходно,  блиста- 
тельно. Внрочемъ,  и  въ  этой  г.шв'Ь  мы  нашли 
н-Ьсколько  мыслей,  съ  которыми  не  можемъ 
согласиться  Такъ,  напр.  (стр.  121),  г.  Пого- 
динъ  думаетъ,  что  туземцы,  т.-е.  землед-^льцы, 
не  употреблялись  варягами  на  войну,  и  м4ста 
изъ  Нестора,  въ  которыхъ  исчисляются  пле- 
мена, давппя  войско,  „заимствованы,  в-Ьроятно, 
изъ  домашней  саги  и  должны  означать  только 
могущество  Олега,  какъ  повелителя  столь 
миогихъ  племенъ".  Г.  Погодинъ  говоритъ, 
что  нигд'11  въ  древней  летописи  даже  о  позд- 


н'^^йпгемъ  времени  нЬтъ  ничего  подобнаго,  и 
1!Ь   подтвержден1е    этого    мн'1ип>1    приводитъ 
I  следующее  м'1;сто:   ,.нача  (Пладим1р'ь  Моно- 
I  махъ)  глаголач'и  к  Святополку,  нонужая  (Ц'о 
на  поганыя,  на  весну...  Дружина  (Святоно.!- 
I  кова)    рекоша:    не    веремя    нынЬ    погубити 
I  смерьды  отъ  роли...  И  рече  Полодимеръ:  но 
I  се  дивно  ми,  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и 
I  ихъ  К0Н1Й,  а  сего  не  помышляюще,  оже  на 
•■  весну  начнетъ  смердъ  тотъ  орати  лошадью 
I  тою,  и  нрх'Ьхавъ  Половчинь  ударитъ  смерда 
стрелою  и  поиметь  лошадь  ту,  и  жону  его 
и  д'Ьти,  и  гумно  его  зажжетъ".  Кажется,  го- 
воритъ онъ,   что   у   землед^льцевъ  брались 
ТОЛЬКО  лошади   въ  случаЬ  нужды.   р]два  ли 
это  такъ.  Вс'Ь  11а])аллельныя  м-Ьста,  приведен- 
ныя  г.  Иогодинымъ  въ  статье  о  мужахъ  Гю- 
'  риковыхъ  изъ  изв'Ьст1й  о  норманнахъ,  дока- 
зываютъ  противное:  яр  л  и  должны  были  ста- 
вить конунгамъ  войско.   Но  ноложимъ,   это 
изв'к'т1е  ничего  не  доказываетъ,  потому  что 
эти  войска  могли  быть  набранныя  изъ  охот- 
I  никовъ.  Возьмемъ  друпе  прим-^ры:  норманны 
вовлекали  въ  свои  походы  и  славяпъ:  гунны, 
готы,  монголы — тоже.  Не  знаемъ,  почему  бы 
того  же    самаго    не  д'1)лали   норманны  и  у 
насъ.  Наконецъ,  мЬсто,  приведенное  г.  Ио- 
годинымъ,   говоритъ    прямо    противъ    него. 
Слова:    „не  время  нын-Ь   погубити    смерьды 
отъ  роли"   и  отв^тъ  Владим1ра:    „оже  смер- 
довъ жалуете  и  ихъ  кон1Й"  показываютъ,  что 
и  смердовъ  и  ихъ  коней  брали  на  войну.  Къ 
этимъ   доказательствамъ   присоединяются   и 
самыя  м^ста  изъ  лЬтописи,  о  кото1)ыхъ  идетъ 
Р'Ьчь:   „иде  Олегъ  на  Греки,  и  поя  множе- 
ство Варягъ  и  Словенъ,  и  Чуди,  и  Кривичи, 
и  Мерю  и  Дерев.тяны"  и  т.  д.,  всего  двенад- 
цать племенъ.  Везъ  рЬшительныхъ,  ясныхъ 
свид'Ьтельствъ  эти  слова  не  могутъ  быть  от- 
вергнуты; перетолковать  ихъ  невозможно. — 
Дал^е  г.  Погодинъ  говоритъ: 

„Пришлое  воинственное  племя  Варяги-Русь  ра- 
зошлось съ  князьями  и  мужами  ихъ  по  всЬмъ  глав- 
нымъ  городамъ  или  селамъ  Славянскимь,  и  нассле- 
Н1е  ихъ,  всл'11дств1е  этого  ирибавлеп1я,  изм'15нплось 
Варяги-Русь  сделались  основан1емъ  городовыхъ. 
дружинь,  военнаго  сослов1я,  которое  дополнялось 
часто  новыми  пришельцами".  (Стр.  122.) 

Доказывая  это  положен1е  разными  свиде- 
тельствами, г  Погодинъ  между  нрочимъ  ссы- 
лается на  возстан1е  К1евлянъ  и  репштельный 
тонъ,  которымъ  они  говорятъ  съ  князьями. 
Эту  перем'Ьну  въ  тихихъ  и  кроткихъ  ноля- 
нахъ  онъ   приписываетъ  вновь  пришедшему 
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къ  иимъ  норманскому  элементу.  Но  такое  до- 
казательство не  уб'Ьдительно.  Въ  с^Ьверо-вос- 
точную  Росс1ю  варяги  не  приходили,  однако 
и  тамошнхе  жители  говорили  и  д'Ьйствовали 
иногда  довольно  р'1')Зко,  даже  Москва.  Полянъ 
образовала  и  и:ш'1;нила  истор1я,  опытность,  а 
не  нриплывъ  новыхъ  стих1й;  иначе  должно 
бы  предположить,  что  наши  славяне  пере- 
родились и  столько  же  оваряжились,  сколько 
варяги  ославянились;  но  иерваго  принять 
нельзя,  и  самъ  г.  Погодинъ  не  принимаетъ. — 
Такъ  лее  разсу;кдаетъ  г.  Погодинъ  о  Нов-Ь- 
город^'),  и  по  нашему  мнФ.н110  такъ  же  неос- 
новательно. Самое  разд1;лен1е  на  пятины  ка- 
жется ему  варяжскимъ.  Нортумберландъ,  го- 
воритъ  онъ,  называлс}[  также  пятиною  Англ1и. 
Нто  сближен1е  любопытно — не  бол'Ье;  большой 
ц1'>ны  въ  историческомъ  разсужден1и  оно  не 
им'1'.етъ. 

])Ъ  У1  глав-Ь  говорится  о  д4йств1яхъ  к1ев- 
скихъ  князей  до  кончины  Ярослава,  преиму- 
1и,ественно  о  ихъ  походахъ.  И  здУ.сь  такъ  же, 
какъ  и  во  всей  книг-Ь,  авторъ  безпрестанно 
сравниваетъ  дф>йств1я  напгихъ  князей  съ  д'Ьй-  ' 
ств1ями  конунговъ  и  вождей  норманскихъ,  и 
выставляетъ  на  первый  планъ  ихъ  разитель- 
ное сходство.  О  походахъ  къ  племенамъ  ела 
вянскимъ  онъ  говоритъ  следующее: 

..В1фоятно,  Несторъ  обращалъ  вниман1е  только 
иа  т'Ь,  посл'Ь  которыхъ  то  или  другое  племя  начи- 
нало платить  дань  шевскимъ  князьямъ.  О  иовтори- 
тельныхъ  оиъ  не  уиоминаетъ,  развФ.  въ  случа11  со- 
иротпв  ен1Я  племенъ".  (Стр.  135). 

То  есть,  сказали  бы  мы,  Несторъ  заиисалъ 
только  походы  противъ  племенъ  неподвласт- 
ныхъ,  или  возмутившихся,  не  хотЬвшихъ  быть 
подвластными,—  словомъ,  одни  походы  воен- 
ные. О  мирныхъ  походахъ  съ  ц^лью  собрать 
дань  онъ  не  говоритъ,  потому  что  они  столько 
же  отличались  отъ  воепныхъ,  сколько  посл^- 
дуюпце  походы  московскихъ  царей  въ  Троиц- 
кую .'Гавру  отъ  походовъ  на  Казань,  въ  Крымъ 
и  т.  д.  Можетъ  быть,  то  же  самое  хогЬлъ 
сказать  и  авторъ,  только  слова  его  темны. 
Эта  глава,  подобно  другимъ,  не  обошлась  безъ 
.зам'Ьчан1Й  —  не  историческихъ,  а  какихъ-то 
странныхъ. 

„Характер!,  походовъ  варяжскпхъ  былъ  у  насъ 
ииой,  иежели  въ  прочей  Европ'Ь:  они  не  являются 
грабителями  и  опустои1ителя.\1и.  Это  было  безъ  вся- 
каго  сомн'1ипя  по  той  причин!;,  что  славянсюя  пле- 
мена, гих1я,  смирныл,  не  раздражали  ихъ,  не  пред- 
ставляли имъ  никакого  сопротивлсы1я  (наприм'Ьръ 
Поляне,  Радимичи),  не  такъ,  какъ  на  ^апад'!.,  или 


представляли  малое  (Древляне,  Северяне),  испол- 
няли тотчасъ  ихъ  требоваи1я,  кромФ.  Тиверцевъ,  Вя- 
тичей, которые,  каукется,  пытались  было  восполь- 
зоваться своею  отдаленностью"  (стр.  13с:!). 

Съ  чего  же  взялъ  г.  Погодинъ,  что  варяги- 
Русь  не  являются  грабителями,  опустошите- 
лями? А  разсказъ  о  поступк'Ь  Игоря  съ  древ- 
лянами, за  который  онъ  былъ  убитъ?  Почи- 
тайте грамоты  уставныя  временъ  1оанна  Гроз- 
наго:  еп1,е  тогда  наместники  и  ихъ  люди 
такъ  грабили  об-засть,  что  жители  разбега- 
лись. Прядъ  ли  при  варягахъ-Руси  было 
лучше.  Ьслибъ  они  были  такъ  добры,  за 
что  жъ  бы,  кажется,  племенамъ  возмущаться 
—имъ,  кроткимъ,  мирнымъ  славянамъ,  кото- 
рые такъ  охотно  переходили  изъ-подъ  власти 
козаръ  подъ  власть  Аскольда  и  Дира,  и  изъ- 
подъ  ихъ  власти  подъ  власть  Олега?  А  по- 
ходы противъ  одного  и  того  же  племени  по- 
вторялись часто. 

Потомъ  говорится  о  походахъ  противъ  со- 
с^днихъ  племенъ.  По  этому  поводу  авторъ 
вновь  изследовалъ  вонросъ  о  местоположенти 
Тмуторокани  и  опровергаетъ  мн'Ьн1е  акаде- 
мика 1Пегрена,  что  подъ  Чудью,  платившею 
дань  Руси,  должно  ра.зум'Ьть  соседнюю  съ 
Новгородомъ,  а  не  заволочскую  Чудь,  Емь 
искат1>  на  юго-восточномъ  берегу  Ладожскаго 
озера,  въ  Тихвинскомъ  уЬ-зд!;,  а  не  въ  юл;- 
ной  Финлянд1и.  Потомъ  о  походахъ  Руси  въ 
Ррец1ю;  наконецъ,  о  меж.доусоб1яхъ. 

Рлава  УП  посвя1цена  военному  д^лу  въ 
этотъ  нер10дъ.  Методъ  намъ  понравился, 
Г.  Погодинъ  выписываетъ  всЬ  м-Ьста  летописи, 
гд'Ь  говорится  о  войск'Ь,  и  потомъ  делаетъ 
изъ  нихъ  выводы  и  заключен1я.  Правда,  не 
всегда  этотъ  методъ  вполне  достигаетъ  своей 
цели.  Нужно,  чаобы  места  говорили  о  пред- 
!  мете  ясно,  определительно;  но  тамъ,  где  мне- 
н1е  основано  более  на  соображен1Яхъ,  чФ.мъ 
на  прямыхъ  свидетельствахъ,  выписка  местъ 
не  ведетъ  ни  къ  чему.  Мы  скажемъ  еще  объ 
этомъ  впоследств1и.  Также  собраны  места 
и  объ  отрокахъ,  гридняхъ.  Почему  г.  Пого- 
динъ думаетъ,  что  отроки  были  наибольш1е 
изъ  дружины  —  право,  не  знаемъ.  Изъ  при- 
веденныхъ  местъ  этого  не  видно.  Сверхъ 
того,  однехъ  выписокъ  летописи  не  доста- 
точно. Сколько  нажъ  известно,  отроки  были 
молодые  люди  знатныхъ  (|)амил1Й,  служившее 
при  князе,  а  вовсе  не  набольп11е  въ  дружине. 
О  гридняхъ  сказано,  что  они  были  всегда 
при  князе  въ  виде  телохранителей.  Отчего 
же  они  были  и  въ  Новгороде  въ  этомъ  пе- 
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1)1од'11'.''  о  содержсчтии  Д1)ужииы  говоритъ  ап- 
торъ  ()Ч(мп.  пеопред^^лонно: 

„Га:! умнется,  она  пыЬла  содер;ка1|1с  оть  кбязя, 
к-оторый  получалт.  дань  но  большей  части  естест- 
нсиными  111юи:^всде1пями.  Это  также  ясно  11зт>  Эй- 
мундовой  саги.  Можегт.  быть,  содержан1е,  какь 
князя,  такъ  дружины  и  воевъ,  предоставлено  было 
извЬстнымъ  волостямъ,  изъ  которыхъ  каждая  обя- 
зывалась кормить,  им1'.ть  на  своемъ  содержан1и  та- 
кое-то количество  или  отрядь,  тянуть  К7>  такому-то 
городу.  Въ  Русской  Правд-Ь  чптаемъ  же  мы  исчи- 
слеп1е,  чт(')  должны  получать  въ  постный  и  скором- 
ный день  Вирники  съ  ихъ  отроками:  не  мудрено 
и|)едположить  подобныя  распред'Ьлевхя  и  для  воевъ" 
(стр.  225  и  22(9- 

Эта  неопред'Ьленность  очевидно  ироисхо- 
дитъ  отъ  ложнаго  понят1я  автора  объ  отно- 
П1е1пи  дружины  къ  кня.^зю.  Изв'Ьстно,  что 
князь  им'к1ъ  свою  дружину,  его  приближен- 
ные- свою,  не  говоря  о  т-Ьхъ,  которые  вла- 
дели городами  и  областями.  Каждый  началь- 
иикъ  содержалъ  свою  дружину,  которая  слу- 
жила ему  отчасти  по  найму,  временно,  отчасти 
была  постоянная,  и  тогда  дружинникамъ,  мо- 
жетъ  быть,  предоставлялись  на  прокормлен1е 
волости.  Точно  то  же  мы  видимъ  и  впо- 
сл'Ьдств1и.  Содержан1е  вирниковъ  вовсе  сюда 
пейдетъ.  Въ  дани  и  добыч'Ь  участвовала  дру- 
жина, потому  что  она  им'Ьла  къ  предводи- 
телю не  подданическое  отношбн1е. 

Изображеше  норманской  дружины  поСтрин- 
гольму,  д-Ьйствительно,  разительно  сходно  съ 
отрывочными  изв'Ьст1ями  л'Ьтописи,  и  авторъ 
правъ,  гово1)я:  не  кажется  ли,  что  оно  сд'Ь- 
лано  по  Нестору?  Но  въ  перевод*  есть  на- 
тяжки. Наприм'Ьръ,  Агтппд  авторъ  перево- 
дитъ  словомъ  гривна  и  говоритъ,  что  иначе 
нельзя  перевести.  Но  кольцо,  которое  над"!;- 
валось  на  руку,  и  гривна,  которую  носили  на 
шеЬ — большая  разница.  Наконецъ,  зам'}1тимъ, 
что  въ  исчислвн1И  русскаго  войска  пропущено 
показан1е  арабскихъ  писателей,  которое  на- 
ходимъ  въ  другомъ  м-Ьст*  въ  разбираемой 
нами  книг*.  За  исключен1емъ  этихъ  част- 
ныхъ  недостатковъ,  вся  глава  превосходна. 

Глава  восьмая,  о  древне  русской  торговле, 
какъ  намъ  кажется,  еще  лучше,  еще  совер- 
шеннее. Это  образецъ  исторической  критики, 
хотя  со  вс'Ьми  выводами  мы  тоже  не  можемъ 
согласиться.  Читатели,  вероятно,  уже  знакомы 
съ  этой  п1)евосходной  статьей,  пом'Ьш.енной 
авторомъ  въ  „Журнал*  Министерства  Народ- 
наго  11росв1ицен1я";  поэтому  мы  и  не  станемъ 
надъ  ней  долго  останавливаться,  и  поста- 
раемся въ  короткихъ  словахъ  разсказать  ея  со- 


держан1е  и  главные  ])(>:;у.п.таты.  Сначала  го- 
ворится о  торговл*  съ  Грец1ей.  Эта  торговля 
велась  изъ  Клона,  Новгорода,  Смоленска,  .Гю- 
беча  (?),  Чернигова  и  Вышегорода,  по  пути, 
давно  известному  подъ  назван1емъ  греческаго, 
и  котораго  подробное  описан1е,  равно  какъ  и 
самой  торговли,  находимъ  у  Константина  Г)а- 
грянороднаго  и  Нестора.  Эта  торговля  велась 
самими  князьями.  Кром*  того,  по  Дн'Ьпру, 
Черному  морю,  руссы  торговали  съ  Черной 
1)0лгар1ей,  хозарами  и  съ  Сирхей,  а  по  Волг* 
и  Касп1йскому  морю  съ  землями  на  югъ  отъ 
Касп1Йскаго  моря.  По  крайней  м*р*  есть  из- 
в*ст1е,  что  они  были  въ  Итил*  (Астрахани;. 
На  запад*  они  вели  торгъ  съ  дунайскими  бол- 
гарами и  карпатскими  странами:  Венгр1ей, 
Галиц1ей  и  Богем1ей;  на  с*веръ — съ  балт1Й- 
скими  славянами.  Есть  поводъ  думать,  что 
поздн*йшая  торговля  Новгорода,  Пскова,  Смо- 
ленска, Полоцка  съ  Дан1ей,  ост1)овомъ  Готлан- 
домъ  и  Любекомъ  производилась  очень  рано. 
Торговля  новгородцевъ  съ  Б1арм1ей  или 
Пермью  и  Юг1)ою  также  весьма  древняя. — 
Съ  другой  стороны,  есть  у  арабскихъ  писа- 
телей изв*ст1е  о  торговл*  волжскихъ  болгаръ 
съ  У18и,  кажется  Весью,  которые,  какъ  видно 
изъ  л*тописи,  находились  въ  снопген1яхъ  съ 
Новгородомъ  и  были  изв*стны  варягамъ.  Та- 
кимъ  обра.зомъ,  изъ  туземныхъ  и  иностран- 
ныхъ  изв*ст1й  открываются  сл*дуюпце  тор- 
говые пути:  изъ  Скандинавш  въ  Гардарикъ, — 
изъ  Скандинав1и  въ  Б1арм1Ю,  по  Г>*лому  морю, 
— изъ  Новгорода  въ  Клевъ,— изъ  Новгорода 
въ  Весь,  Пермь,  Югру,  Печору,  къ  Само*ди, — 
изъ  Кьева  въ  Константинополь,  въ  Корсунь, 
къ  дунайскимъ  болгарамъ,  —  изъ  Кхева  въ 
Ити ль  (Астрахань),  Булгаръ  (около  Казани  , — 
изъ  Булгаръ  въ  Итиль  къ  Веси, — изъ  странъ 
касп1Йскихъ  въ  Итиль  стр.  277).  Товары,  ко- 
торые составляли  предметъ  этой  торговли  и 
главныя  торговыя  м*ста  въ  Росс1и,  тоже  ис- 
числены. Этими  торговыми  сообп1,еп1ями  объ- 
ясняются географическ1я  св*л*н1я  Нестора 
объ  отдаленныхъ  странахъ,  равно  какъ  и  ара- 
бовъ  о  с*вер*.  —  Вс*  эти  св*д*н1я,  почерп- 
нутый изъ  л*тописей  и  вообще  письменныхъ 
памятниковъ,  авторъ  подтверждаетъ  автори- 
тетомъ  Френа,  Стрингольма,  Сенковскаго  и 
въ  особенности  г.  1'1)игорьева,  которые,  на 
основа  Н1И  восточныхъ  монетъ,  во  множеств* 
находимыхъ  въ  Росс1и  и  въ  с*верной  Гер- 
ман1И,  Д0П1ЛИ  въ  главныхъ  чертахъ  до  т*хъ 
же  результатовъ,  в*1юятно,  послужившихъ  въ 
пользу  И  г.  Погодину  при  его  изсл*дован1яхъ. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  это  согласное  мн'11н1е 
многихъ  ученыхъ  очень  важно  и  должно  осв'Ь- 
тить  новымъ  свФ.томъ  древн'1',йшую  истортю 
северо-востока  Р]вропы.  Не  довольствуясь 
этимъ,  г.  Погодинъ  отыскиваетъ  сл'11ды  этой 
торговли  гораздо  раньше,  нежели  какъ  можно 
судить  по  неносредственнымъ  даннымъ.  Онъ 
связываетъ  изв'Ьст1я  о  ней  съ  изв^стхлии  Ге- 
родота о  торговле  въ  сФ>веро-восточной  Ев- 
ропе и  находить,  что  иосл'йдняя  была  лишь 
продолжен1емъ  первой. 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  догад- 
кахъ  много  завлекающаго.  Н^тъ  сомн^&н1я, 
что  результаты  очень  любопытны  и,  кажется, 
основаны  на  твердыхъ  историческихъ  дан- 
ныхъ.  Со  всЬмъ  т4мъ  мы  осмеливаемся  думать 
что  авторъ  въ  окончательныхъ  своихъ  выво- 
дахъ  увлекся  слишкомъ  далеко.  Говоря  о 
торговле  УШ,  IX  и  X  вековъ,  онъ  смотритъ 
на  нее  глазами  нашего  времени,  придаетъ 
ей  значен1е,  котораго  она,  какъ  намъ  кажется, 
тогда  не  им^ла  и  не  могла  им^ть,  и  потому 
приписываетъ  ей  действ1я,  подлежаш,1я  боль- 
шому сомн^шю,  по  крайней  м-Ьре  нич^мъ  не 
доказанныя.  Известно,  что  торговля  и  про- 
исходяпия  чрезъ  нее  безпрестанныя  столк- 
новен1я  между  ])азноилеменными  народами, 
жителями  различныхъ  странъ,  только  тогда 
порождаютъ  богатство,  г1)ажданственность,  об- 
разован1е,  когда  самъ  народ ъ  принимаетъ  въ 
ней  деятельное  участ1е,  когда  торговля  есть 
плодъ  его  потребностей,  которымъ  онъ  на 
месте  удовлетворить  не  можетъ,  и  иш,етъ 
восполнить  недостаюш,ее  у  него  меною  соб- 
ственныхъ  произведешй  на  продукты  чужихъ 
странъ  и  чужой  промышленности.  Возбуж- 
денныя  потребности  вызываютъ  его  на  трудъ, 
на  умножен1е  своего,  для  того,  чтобы  посред- 
ствомъ  его  прюбрести  нужное  чужое.  Ка- 
жется, такого  значен1я  древняя  торговля 
внутри  Росс1и  не  имела.  Она  была,  вероятно, 
отчасти  транзитная,  отчасти  не  активная,  а 
пассивная.  О  томъ  и  другомъ  мы  можемъ  за- 
ключать и  изъ  самыхъ  извест1й  объ  этой  тор- 
говле, и  изъ  последуюи1,аго.  Еслибъ  она  не 
была  Т1)анзитная,  отчего  бы,  кажется,  было 
прекратиться  ей  въ  половине  XI  векаУ  Силь- 
ныхъ  переворотовъ  внутри  Госс1и,  сколько 
известно,  тогда  не  было.  Итакъ,  переворотъ 
долженъ  былъ  произойти  или  на  севере,  или 
на  юге,  которые  вели  между  собою  торговлю 
ч];езъ  Росс1Ю.  Другаго  объяснен1я  нельзя  при- 
думать. ^1,алее,  еслибъ  торговля  была  дея- 
тельная, а  не  пассивная,  отчего  бы,  кажется, 


остаться  такому  множеству  восточныхъ  мо- 
нетъ?  Самые  изслЬдователи  невольно  припыи 
къ  мысли,  какъ  намъ  кажется,  очень  верной, 
что  покупалось  у  се.верныхъ  жителей  (ВЪ 
томъ  числе  и  въ  Росс1и)  больше,  чемъ  про- 
давалось имъ  южныхъ  товаровъ.  Торговлю 
активную  уничтожить  нельзя  именно  потому, 
что  корень,  цель  ея  —  въ  самомъ  торгую- 
щемъ  народе,  тогда  какъ  тор1'Овый  путь, 
закупка  товара  можетъ,  конечно,  умень- 
шиться или  вовсе  исчезнуть,  оставивъ  по  себе 
одни  лишь  воспоминашя,  а  иногда  не  остав- 
ляя по  себе  никакихъ  воспоминан1Й.  Далее, 
судя  по  последующему,  мы  имеемъ  тоже 
право  думать,  что  древнЬйшая  торговля  въ 
Росс1и  была  отчасти  транзитная,  отчасти  пас- 
сивная, по  крайней  мере  по  преимуществу 
такая.  Нетъ  решительно  никакихъ  следовъ 
высшаго  образован1я  губерн1Й,  черезъ  кото- 
рыя  пролегали  торговые  пути,  въ  сравнен1И 
съ  прочими.  Въ  XII  веке, ,  владим1рск1й  край 
былъ  заселенъ  и  имелъ  очень  немного  го- 
родовъ  (Суздаль  и  Ростовъ);  только  Новго- 
родъ  и  Псковъ  отличались  отъ  прочихъ  боль- 
шею гражданственностью.  Наконецъ,  торговля 
наша  была  пассивною  до  самого  Петра  Вели- 
каго,  который  съ  необыкновенными  усил1ямп 
старался  возбудить  въ  нашемъ  купечестве 
желан1е  и  охоту  самому  торговать  съ  чужими 
краями,  и  хотелъ  вырват],  напгу  торговлю 
изъ  рукъ  иностранцевъ,  которые  до  него  за- 
владели сю  совершенно.  Все  последующ!)! 
ме1)Ы  торговой  политики  доказываютъ  то  же 
самое.  Эти  меры  врядъ  ли  были  бы  нужны, 
еслибъ  мы  издавна  привыкли  торговать  съ 
чужими  странами.,  Вотъ  почему,  повторяемъ, 
извест1я  о  древнейшихъ  торговыхъ  путяхъ 
въ  Росс1и  очень  важны,  интересны  и  любо- 
пытны; но,  обогащая  насъ  фактическими  све- 
ден1ями,  служа  къ  объяснен1Ю  частныхъ  яв- 
лен1й  и  событ1й,  они  не  могутъ  сове])шенно 
изменить  нашъ  взглядъ  на  древнейш1Й  рус- 
СК1Й  бытъ  и  заставить  искать  въ  отдаленныя 
времена  образованности,  которая  съ  такими 
усил1ями  и  пожертвован1ями  начинаетъ  до- 
ставаться намъ  только  въ  наше  время. 

Столько  о  статье  вообще.  Укажемъ  теперь 
на  некоторыя  частности,  которыя  намъ  ка- 
жутся ошибочными.  На  странице  255,  г.  По- 
годинъ приводить  место  изъ  Константина 
Багрянороднаго:  ,Д'осс1йск1е  князья,  оставивъ 
со  всемъ  своимъ  народомъ  К1евъ,  разъезжа- 
лись (въ  ноябре)  по  городамъ  своимъ  или 
племенамъ...   а  какъ   Днепръ  вскроется,   то 
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отъ'Ьзжали  паладъ  въ  апр'ЬлЬ  м'1'.сяц'Ь  въ 
Гиои'ь,  и,  во()])у}кивъ...  суда,  предпринимали 
обыкновенное  путе1пеств1е  въ  Гре1и1о".  Подъ 
российскими  кнлньями  г.  Погодинъ  ранум'Ьетъ 
однихъ  великихъ  княаей  К1евскихъ.  Но  по- 
чему? Доказательств!.  нЬтъ.  Между  тГ.мъ, 
с.юва:  „по  городамъ  своимъ  или  племенамъ" 
ясно  указываютъ  на  областныхъ,  а  не  К1ев- 
скихъ  князей.  Это  же  доказываетъ  и  м'1.сто 
изъ  договора  Олега  съ  греками:  „въ  стран11 
нашей  приходяще  Русь  да  витаютъ  у  Св. 
Мамы,  и  после  царство  наше,  да  испишутъ 
имяна  ихъ,  и  тогда  возьмутъ  м'Ьсячинное 
свое  перьвое  отъ  города  К1ева,  и  паки  изъ 
Чернигова,  и  изъ  Лереяславля  и  прочий 
]"рады".  Вп])очемъ,  объ  этомъ  было  уже  го- 
ворено  выше. — На  страницЬ  248,  авторъ  за- 
даетъ  себ'Ь  вопросъ:  какая  мелкая  монета 
означается  словомъ  куны  —  кожаная  или  се- 
ребряная, и  говоритъ,  что,  кажется,  послед- 
няя, на  томъ  основаши,  что  куны  давались 
наемнымъ  варягамъ,  а  ихъ  нельзя  было  удов- 
летворить монетою,  им'Ьвшею  лишь  м'Ьстную 
ц'Ьну.Новрядъ  ли  это разсужден1е справедливо. 
Авторъ  самъ  приводитъ  (стр.  113)  разсказъ 
изъ  Эймундовой  саги  о  сд'Ьлк'Ь  Эймунда  съ 
Ирославомъ,  гд'Ь  между  прочимъ  находимъ 
(•.гЬдуюш,ее:  „Эймундъ  примолвилъ:  сверхъ 
■1'ого  долженъ  ты  отпускать  на  каждаго  на- 
шего воина  по  ун1ци  серебра,  а  каждому  на- 
чальнику лодьи  платить  еще  пол-унц1и.  Ко- 
нунгъ  возразилъ:  этого  мы  не  можемъ.  Эй- 
мундъ  сказа.тъ  ему:  можешь,  господарь,  по- 
тому что  вместо  этой  п.таты  мы  примемъ  боб- 
ровъ,  и  соболей  и  другое  добро,  какое  зд'Ьсь 
въ  вашей  земл'1>  водится  въ  изобил1и;  оц-Ьнку 
•.ке  имъ  будемъ  прои.зводить  мы  сами".  Ошибка 
вся  въ  томъ,  что  авторъ  непременно  хочетъ 
вид'Ьть  въ  кунахъ  кожаныя  деньги,  тогда 
какъ  оне  всего  вероятнее  были  куньи  шкурки 
и  т'Ьмъ  охотнее  могли  П1)иниматься  варягами 
УкЧ^сто  серебра  и  золота,  что  составляли  пред- 
метъ  торговли.  —  11о.этому  намъ  непонятно, 
на  какомъ  основан1и  авторъ  говоритъ,  что 
но  всЬхъ  м-Ьстахъ  летописи,  гд1',  упоминается 
о  кунахъ,  всего  мен-Ье  можно  разуметь  на- 
стояпця  куницы.  Если  кожаныя  деньги  у  насъ 
когда-нибудь  и  существовали,  то  едва  ли  такъ 
рано,  и  мы  думаемъ,  что  въ  варяжск1й  пе- 
р1одъ  разуметь  подъ  кунами  дЬйствительныя 
куньи  шкурки  всего  вероятнее  и  естествен- 
н'Ье. — Дал'Ье,  на  той  же  странице  находимъ 
слишкомъ  поспешное  заключен1е,  что  слово 
скатъ  есть  очевидно  слово  норманское,  потому 


что  вкои  по-шведски  зиачитъ  сокровище,  по- 
дать, п.шта.  Можетъ  быть  и  такъ,  но  гдЬ  до- 
казательства? Ксли  слово  имЬет'ь  корень  вт. 
своемъ  туземномъ  языке,  нельзя  выводить  его 
изъ  ин()ст1)анныхъ  нар'Ьч1й,  не  представивъ 
положительныхъ  доказательств!.,  что  оно  изъ 
нихъ  заимствовано.  Следовательно,  до  очевид- 
на 1'о  11])и  одномъ  звуконодоб!и  далеко.  Авто[)Ъ 
здЬсь  увлекся  норма нскимъ  элементомъ. 

Глава  IX  имеетъ  предметомъ  религ1ю  на- 
пшхъ  руссовъ  и  с.1авяиъ.  Ьъ  этой  главе  много 
очень  любонытныхт^  и  остроумныхъ  замеча- 
н1й,  но  въ  то  же  время  есть  и  натяжки,  ко- 
торыя  бросаются  въ  глаза  и  внушены  автору 
его  любимою  мыслью.  Эти  натяжки  даже  ни- 
сколько не  согласованы  съ  общею  мыслью 
автора  о  нашемъ  и  вообн[,е  всякомъ  истори- 
ческомъ  развит1и.  Вообп1,е,  видно,  что,  взяв- 
шись за  этотъ  предметъ,  авторъ  крепко  стоитъ 
за  свою  мысль,  и  началъ  проводить  ее,  не 
обращая  вниман1я  ни  на  что,  менее  всего  на 
сказанное  имъ  же  самимъ  въ  другихъ  мес- 
тахъ  сочинен1я. 

Снача.ш  г.  Погодинъ  весьма  остроумно  за- 
мечаетъ,  что  и  въ  отношен1и  къ  нашему  обра- 
щен1ю  въ  христ1анскую  веру  пе])выми  дея- 
телями были  варяги,  и  что  они  были  пер- 
выми христ1анами — ,.такъ  что  хрИ(т1анствомъ 
обя.заяы  мы  варягамъ,  точно  такъ  же  какъ 
и  гражданскимь  устройствомъ"  (стр.  302). 
Это  справедливо  а  ] лчоп  и  доказывается  исто- 
рическими свидетельствами.  Но  вотъ  чего  мы 
никакъ  понять  не  можемъ:  выписавъ  все 
места  изъ  Нестора,  где  упоминается  о  ре- 
липи  и  божествахъ  въ  варяжск1й  пер10дъ, 
авторъ  говоритъ  (стр.  304): 

„Все  эти  места  относятся  кь  варяга\)Ь-Руси,  а 
не  К'ь  славянамь,  иредставляютъ  действгя  н  в*- 
^,ован1Я  варяговъ-Руси,  а  не  славянскихь  нашнхъ 
племенъ,  все  они  следовательно  приналлежатъ  мн- 
еолопи  варя  го-русской,  скандинавской,  а  не  сла- 
вянской, и  съэтойточки  должны  быть  объясняемы. 
Такъ  требуетъ  здравый  раз  удокъ  и  историческая 
последовательность  Бъ  иервомъ  местЬ  мы  нахо- 
димъ даже  и  положительное  иодтвержден1е  нашей 
мысли:  ., Ольга  водивше  (греки)  па  роту  и  мужи  его 
но  русскому  закону  клашася  оружхемъ  своимъ,  и 
Перуномъ,  богомъ  своимъ,  и  Волосомъ,  скотьимъ 
боголъ".  Можетъ  ли  быть  какое  сомнЬнхе,  что  это 
были  боги  нормапск1е,  а  не  наши  славянск1е'?  Олегь 
и  мужи  его,  чистые  норманны,  иерваго  поколеи1я, 
большею  частью  пришодипе  съРюрикомъ,  не  могли 
бы  клясться  чужими  богами,  '"•огами,  которымъ  не 
верили:  всякий  клянется  своею  клятвою.  Какъ  после 
некоторые  варяги-христ1ане  нрисягаютъ  въ  церкви 
по  х|>пст1анскому  закону,  такъ  и  Олеп.  к.1ялся  по 
своему  русскому  закону". 
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Силлогизмъ  в'Ьренъ,  и  до  сихъ  поръ  намъ 
нигд'Ь  еще  не  случалось  встр'Ьтить  его  въ  пе- 
чатной книг'Ь.  Г.  Погодинъ  первый  зам'!угилъ, 
что  варяги-Русь  не  могли  клясться  чужими 
богами  и  не  могли  принять  чужой  религ1и 
въ, короткое  время,  протекшее  между  при- 
шествхемъ  ихъ  въ  Росс1го  и  договорами  съ 
греками;  но  онъ  д-Ьлаетъ  изъ  этого  выводъ 
поразительно  странный — что  эта  религ1я  была 
не  славянская,  а  норманская.  Посл-Ь  этого 
спрапшвается:  какъ  же  наши  славяне  въ  та- 
кое короткое  время  могли  принять  чужую  ре- 
лиг1ю?  Это  несравненно  трудн'11е  себ^  пред- 
ставить, нежели  перем'^>ну  ея  у  варяговъ- 
Руси.  Признаемся,  для  насъ  эта  загадка  не- 
разр'Ьшима.  Не  только  всЬ  привыкли  такъ 
думать,  но  д'1шствительно  можно  принять  за 
несомн'Ьнную  историческую  истину,  что  Пе- 
рунъ  и  Болосъ  были  божества  славянсшя,  а 
не  нормансшя.  Сравпен1е  скандинавской  ми- 
еолопи  съ  той,  о  которой  говорится  въ  на- 
шихъ  л'Ьтописяхъ,  показываетъ,  что  между 
ними  не  было  ничего  общаго.  Это  приводить 
къ  мысли,  что  наши  варяги-Русь  не  были 
чистые  норманны-германцы,  какъ  мы  уже 
заметили  въ  другомъ  жЫтЬ,  и  чего  никакъ 
не  хочетъ  допустить  г.  Погодинъ.  Онъ  охотно 
жертвуетъ  историческою  в'Ьроятностью,  прав- 
доподоб1емъ,  охотно  изм'Ьняетъ  естественный 
смыслъ  (рактовъ,  охотно  отступаетъ  отъ  зако- 
новъ  историческаго  развитхя,  такъ  р4зко  за- 
пщ1цаемыхъ  имъ  противъ  своихъ  противни- 
ковъ,— и  все  для  того,  чтобъ  спасти  свое  лю- 
бимое положен1е,  что  варяги-Русь  были  скан- 
динаво- германцы.  Странная  настойчивость, 
особенно  въ  писател'Ь  неумолимо  строгомъ  къ 
неточностямъ  другихъ  изслЬдователей!  Во- 
обп1,е,  вся  эта  статья,  за  исключен1емъ  са- 
маго  начала  ея,  гд^^  г.  Погодинъ  такъ  см'Ьло 
и  прямо  поставилъ  вопросъ,  очень,  очень 
слаба.  Представимъ  П1)им1фы.  Константин ъ 
1]агрянородный  говоритъ,  что  у  насъ  не  было 
скотоводства.  Г.  Погодину,  который  везд'Ь 
буквально  держится  его  словъ,  это  изв-Ьстхе 
не  нравится.  Положимъ,  что  онъ  правъ.  Но 
въ  такомъ  случа'Ь  сл'Ьдовало  бы  привести  по- 
ложительныя,  ясныя  доказательства,  что  въ 
этомъ  отношен1и  императоръ  Константинъ 
ошибался;  того  требуютъ  законы  историче- 
ской критики.  Вм'1'>сто  этого  мы  находимъ 
вотъ  что  (стр.  306): 

„Чтобъ  у  наст^  не  было  скотоводства  (и  потому 
СК0Т1Й  богъ  не  можетъ  значить  богъстадъ) — это  ни 
съ  ч'Ьмъ   не  сообразно:   изв'Ьст1е  И.  Константина 


Г)агряно1  однаго,  столько  смущающее  Сабинина, 
основано  на  какомъ- нибудь  недоразумЬнхи,  или 
им-йегь  смыслъ  относительный,  то -есть,  что  на  Руси 
рогатаго  скота  было  меньше,  ч-ЬмъуПечен^говъ". 

И  только.  Не  правда  ли,  такимъ  образомъ 
справляться  съ  историческими  свидЬтель- 
ствами  очень  не  мудрено?  Принимая  изъ  нихъ 
что  намъ  нравится,  отвергая  что  не  по  сердцу, 
очень  легко  писать  истор1ю.  А  какъ  досталось 
покойному  Каченовскому  .за  точно  так1я  же 
сомн1^н1я! 

Разборъ  мн]ипя  прото1ерея  Сабинина,  ко- 
торый въ  напгемъ  ПерунЬ  и  Волос!)  видитъ 
скандинавскихъ  Тора  или  Б1о1)на  и  О  дина, 
любопытенъ.  Не  понимаемъ,  какъ  можно,  по- 
добно Сабинину,  и.^ъ  сходства  двухъ-трехъ 
чертъ  обычаевъ,  при  совершенномъ  различ1и 
вс1)хъ  прочихъ,  выводить  тождество  двухъ 
религ1й! 

Разсматривая  дал-Ье  наши  божества,  ко- 
торыя  и  г.  Погодинъ  считаетъ  русскими  (т.-е. 
скандинаве -германскими),  онъ  удивляется, 
какъ  могли  замешаться  въ  ихъ  число  два 
славянсшя  божества,  Дажбогъ  и  Стрибогъ, 
и  въ  объяснен1И  говоритъ  (ст]).  310): 

„Можетъ  быть,  это  были  собственно  Славлнск1л 
(')Ожества,  которыя  присоединены  Владим1ромъ  къ 
его  Русскому  сонму.  Може'и.  быть,  они  соотв^^т- 
ствовали  какимъ-нибудь  его  божествамъ,  и  потому 
имъ  допущены,  равно  какъ  и  Перунъ.  Можетъ 
быть  имена  ихъ  суть  переводы  Русскихъ  имеиъ". 

Что  это  такое?  Пов'Ьритъ  ли  читатель,  что 
подобныя  вещи  онъ  встретить  въ  книг'!),  по- 
священной ученымъ  изслФ.дован1ямъ  о  пред- 
мет'Ь  снорномъ,  мало  изв-Ьстномъ  и  изслФзДО- 
ванномъ  и  въ  то  же  время  крайне  важиомъ 
для  того  времени? 

И  въ  этой  статье)  лучшую  часть  соста- 
вляютъ  бе:зпрестанныя  сближен1я  туземныхъ 
изв'Ьст1Й  съ  изв'1)ст1ями,  относящимися  къ 
германо-скандинавамъ. 

О  введен1и  христ1анской  в^ры  въ  Росс1и 
сказано  очень  мало,  особливо  посл'Ь  подроб- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й  архимандрита  Макар1Я. 
Мимоходомъ  остроумно  зам-Ьчено,  что  „спо- 
койное, полюбовное  принят1е  новаго  учен1Я 
(славянами)  совершенно  соответствовало  мир  - 
ному  соединен1ю  варяговъ  съ  славянами  при 
первомъ  зарожден1и  государства".  Это  гЬмъ 
бол^е  вФ.рно,  что  ни  распространен1е  хри- 
ст1анской  в^ры,  ни  водворен! е  варяговъ-Руси 
не  было  совершенно  мирное. — Наконецъ,  эту 
главу  заключаетъ  очень  интересное  зам'Ьча- 
Н1е,  что  въ  Новгород'1)  есть  сл^ды  римско- 
католическаго  христ1анства,  занесеннаго,  мо- 
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(•■|.  |'()1'.1а11,1,11;|,М11  II  пормпнплми.  МТ.ста.  прп- 
1{()ди.\и.1я  1Г1.  11().|;г1Н'1»;|;  1,(М|1('  мтоп  мыст.  кы- 
б])аиы  очень  \.1,ач11().  Присосмцппм!,  1;|,  ;11о\|у 
сше  и  11:;1;1;сп'(М1;!|,  ..  Русскои  11})а1!,  1.1.1"  ого.М!., 

что    111.    постные      1,1111.    (('{Х'  1,у   И   11ЯТ1111  Цу ,  1{11]>- 

11111:ам1.  ,1,а1;а.1и  см])!..  Г.  Породину  показа- 
лось :1Г()  11:и{'1и"г1е  почему-то  пеьГ.роитпымъ, 
а   почему —  пеиидио. 

Г.ына  \'1  ра:{су,|1М,аегь  о  Г11а.мог110('ти,  язы- 
1г1',  и  оора:!01!а11111  1!'ь  1!а|)ЯгКС1;111  11е]»1од'Ь.  Го- 
иори  Г(  а  о  ])\11а\ь  у  иапгихч.  ])уссо1гь.  п  по- 
том'ь  о  письменных'!,  па.мятник'ахь.  начак- 
111ИХСИ.  1;а1,-'ь  и:п{'Ьстно,  с  I.  сиит.ешиио  писа- 
1ЙЯ.  ;>ас11М1.  иаходимъ  доиольпо  11од1)обное 
шчис.кмп'е  ;1тих  ь  иамятниковъ.  Самая  ннте- 
1>есиая  часть  1ла!И>1 — о  яиыкЬ.  Литор'ь  пола- 
рает  I..  что  пт.  этотъ  пер10дъ  П1)емепп  у  насъ 
б|.1л т.  языкъ  русск1й  или  скандинапо-рермап- 
ск1и,  )1:!Ы1,ъ  церковный,  письменный,  чужой, 
хоти  и  с])о,1,('тпенный,  понятный.  О  немъ  ап- 
торч.  гпра!!(М,ли1!о  :{ам Ьчаотъ,  что  онъ  псеро 
1{Ьро}ргп'1'.е  бли:^ко  подходитъ  къ  какому-ни- 
бу  1,1.  слаиянскому  нар'1;ч1ю,  а  не  есть  именно 
и:и!1.стио(>  иар'Ьчхе,  „ибо  Кириллъ  и  Ме0ОД1Й, 
ьакь  рреки  и  иностранцы,  переводя  съ  обра- 
ботаииаро,  развитаро,  ррамотиаро  языка,  на 
я:и,11,"ь  чистый,  св'Ьж1й,  д'1и!стиеи1п.1й,  могли 
мпо1Ч)(>  1!15ести,  сотворить.  Если  же  они  были 
и  с.ювепо,  то  все  не  могли,  въ  своемъ  по- 
.1ож<мпи,  пибЬгпуть  мнорихъ  грецизмовъ,  какъ 
это  случается  и  теперь  съ  самыми  опытными 
переводчиками"  (стр.  356).  Наконецъ,  былъ 
и  т])ет1Й  яаыкь  туземный,  простонародный, 
кото1)ый  и  тогда  уже  делился  на  нар'Ьч1я  и 
проглядываетъ  въ  сочинен1яхъ. 

„Всего  пел^^п^е  мысль,  или  положеп1с,  которое 
находится  у  нась  въ  общемъ  оборот1;,  будто  Рус- 
ск1й  языкъ  происходит!,  отъ  Славянскаго.  Отъ  ка- 
кого Славянскаго?  Отъ  этого  письмеенаго,  дерков- 
паго?— Но  какъ  же,  когда  отъ  этого  одного  языка 
ироизошли  два,  три,  четыре  пар'Ьч1я,  въ  К1ев'Ь  или 
Чернигове  Малоросс1Йское,  въ  Москв!;  новое  па- 
стоящее  на  иге  письменное,  Великоросс1йское?  — 
Какъ  говорили  тамъ,  прежде  нелгели  принесены 
были  чуда  церковныя  же  книги?— Вотъ  какая  не- 
лепость, которая  кажется  должна  бы  броситься 
въ  глаза,  и  которая  однакожь  укрывалась  до  сихъ 
доръ  отъ  многпхъ  словссниковъ.— 111,11,.  милости- 
вые государи,  нар'11ч1я  Сербское,  Болгарское  (цер- 
ковное), Чешское,  Польское,  Великоросс1Й(Кое, Ма- 
лоросс1Й'  кое  и  ироч1я,  современны,— э'ю  суть  в'Ьтви, 
происпюдяпл  оть  одного  корня  въ  незапамятное 
В1)емя.  Ими  гопорили  въ  9  стол1'.т]'и,  такъ  какъго- 
во])яг1.  В1,  1!';  (р,|;1ум1;отс}1  ил;!;  1,(»е  изъ  этпхъ  на- 
рЬч!й  образовывалось  исл1.дс'гв1е  свонхъ  благо- 
ир1ятныхь  и  неблагопрчятиыхъ  обстоятельствъ,  раз- 


1а11;;1лос1.  ('стсс,'г11с!11И(  и  соьсртоиствовалось  пск-ус- 
стьстк), —  II  1(1,  Л111Х!,  отиошси1'лх1.  понос  отли- 
чается ог!,  др(Л{|1Я1()).  —  Писалось  я;е  сь  И-ю  сю- 
л  1.т1я  у  болыией  половины  Славянскихъ  племснъ 
на  одномъ  южном  ь  нар'Ьч1и,  положимъ  Болгарскомъ. 
которое  для  грамог+.евъ  нашпхъ,  Велико]»ос1  аяш,. 
Малоросс1янъ  и  ирочихъ,  было  чужимъ,  мсртьимъ. 
Ясно  ли?"  (ст)).  :Уй  и  ;-)58). 

Мыс.1Ь  ч1)е:ии.1чаиио  в'11рная,  хотя  и  ио  но- 
вая. Она   уж'ь  л,аи11()  въ  ходу. 

1)ся  бо.гьпгая  \'11  г.ыьа  !10(  1011п,е!1а  обо;',р'1,- 
Н11()  юридичесь'аго  быта  и  .чаконодатси.иыхь 
иамятниковъ  1!а])ЯЖской  :>нохн.  И:;!.  иа:',1',а- 
и1я  ..1'усскои  111)а1!ДЫ""  аьюрь  вьпииить.  каь-ь 
и  надо  было  ожидать,  что  она  бьыа  :',аь<и1о- 
дательствомъ  русскимъ,  т. -е.  варяр()-рс])мап- 
скимъ,  а  не  ту:!емн!,!мь.  слаьитл.-имъ.  По- 
томъ  переходитъ  къ  юридичп  ьнм ъ  обь1чаим'ь 
нашихъ  варяро-руссовъ,  н  наконецъ  обозрЬ- 
ваетъ  ВС'];  ии1г1',ст1Я  о  нашихъ  закона хъ  и 
юридическихъ  обычаяхъ  по  л'Ьтописи.  .М])сто 
объ  отм'Ьнен1И  виры  и  введен1и  казни  при 
Р)Ладим1р1;  авто1)ъ  находитъ  затруднитель- 
пымъ  и,  перебравъ  толко1!ан1я.  остаь.тиетъ 
необъясненнымъ;  ибо  предпо.южителыюс  то.1- 
ь-о1!аи1е  его  не  им'Ьетъ  никакого  ос!!о1:ан1и  и 
нисколько  не  1г!>})0![тно.  1)Ъ  самомъ  д1;.р|;,  не- 
возможно слова  еннскоповъ  и  старцевъ:  ..рать 
многа,  оже  вира  то  на  оружьи  и  на  кониь-ь 
буди"  разум'Г.ть  такъ:  ..у  т(>бя  мною  воись-а, 
и  ты  можешь  зам'Ьнить  себЬ  1!И1)у:  бу.ц,  на 
коняхъ  и  веди  войну,  и  добудешь"  (стр. 
ЗС6).  Не  знаемъ.  почему  авторъ  не  об])ат1!л  ь 
внимантя  на  то.1ковашя  Розенкамп(|(а  и  То- 
бина  (ХТеЬег  сИе  В1и1гасЬе),  самь1я  1!|,])оат- 
пыя  изъ  вс'Ьхъ,  хотя  и  не  совершенно  уде- 
влетворртельныя  въ  отд^-.льности.  Въ  боль- 
шей части  списковъ  это  м-Ьсто,  съ  н!.ьот*»- 
рыми  изм'Ьнен1ями,  читается  такъ:  ..  Живяше 
Володимиръ  въ  страхФ.  Вожт'и,  и  умножишася 
разбойницы,  и  р^ипа  Епископи  Поло  щмпру: 
умножишася  разбойницы  п  почто  не  казишии 
пхъ?  Онъ  ;ке  ])'11че:  боюся  грТ.ха.  Они  же 
Р'Г.ша  ему  иаки:  ты  постав.1енъ  есн  (гп.  Гкма 
на  ка.знь  злымъ,  а  на  милован1е  лобрымь: 
достоитъ  ти  ка.знити  1)азбойникъ,  Н(|  с ъ  пс- 
пьггат'е.М!..  1')оло;!11мир1.  ;|;е  т  ььер!'!.  К11])Ы. 
аб1е  нача  ь'азниги  ра:;боп1111кл.1.  И  р1,1!1а  (гар- 
цы  Еписк'оны:  ра  гь  многа.  а  еи;ь  пира,  т!,  на 
о1)у;кы1    и    на    к-чюхь  Г|\ щ.   И    ]1оч1'    ]1оло1,н- 

МИр'Ь  Л,а  1а1,о  о\  !,!!.  II  ИШЬИШа  1!о.|о  !,ИМ11]»Ь 
но     \СГр001П10     1'ю-,1Л1(|     И      [!,  111!<»     И     0|!,ЧН>"". 

Ту1Ь  1101;|-,С1  1;\  (■!(  а  о  1  !(\  X  Ь  ра  !. !  И  Ч  И  Ь!  ХЪ 
СобЬ!  1Т;!ХЬ.      С.ГГ,  :о1;а11!!!11\  Ь      ото     ;;а      1р\111МЬ 

и   т1>(Л!о  (Л!и:;а!1!1Ь]Х!.  .мг;к  !,\  соГкно.  Грочес1;оо 
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дух()1!е11стии,  принесшее  ст.  собою  христ1ан- 
СК1Й  и  римск1Й  вн1'лядъ  ия  частпую  расправу, 
не  могло  [)а1{ноду111П()  смотр'Ьть  на  кровавую 
месть,  которая  тогда  еще  существовала  въ 
обычаяхъ,  и  хот'Ьло  шимти  уголовныя  нака- 
зан 1я.  Г)0тъ  что  побудило  его  просить  Вла- 
дим11)а  отменить  кровавую  месть  и  т'Г>сио 
связапнун)  съ  нею  виру,  и  ввести  вмкто  ихъ 
казнь — уголовныя  наказан!».  Владим1рт.  со- 
гласился. Но  такое  но1ювведен1е  слишкомъ 
противор'11чило  нравамъ:  они  еп;е  не  усп'Ьли 
смягчиться  настолько,  чтобъ  было  возможно 
введен1е  бол'^е  нравственнаго,  гражданскаго 
порядка  вещей:  Весьма  в'Ьроятно,  что  не 
столько  духовенство  вид^ио  это,  сколько  на- 
роду и  его  стар'^шшинамъ  было  не  понутру 
нововведен1е  Владим1ра.  Къ  этому  могли 
привзойти  и  особенныя,  случайныя  обстоя- 
тельства, а  именно:  безпрестанныя  войны, 
требовавш1я  болыпихъ  издержекъ,  тогда  какъ 
доходы  князя  уменьшились  вм'Ьст'Ь  съ  уни- 
чтожен1емъ  виръ.  Всл'Ьдствхе  всЬхъ  этихъ 
причинъ  духовенство,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и 
земск1е  старейшины  (объ  которыхъ  не  упо- 
мянуто при  прежнемъ  представлен1и  духо- 
венства), снова  пришли  къ  Владимхру,  в'Ь- 
1)Оятно  спустя  н'1^сколько  времени  посл'11  от- 
мены виръ,  и  сказали  ему:  много  войнъ; 
упот[)еби  виру  на  оруж1е  и  коней;  другими 
словами:  возстанови  виру,  потому  что  много 
войнъ,  не  на  что  запасать  оруж1я  и  кон(М1. 
Владим1ръ  на  это  предложен1е  согласился,  и, 
возстановивъ  виру,  разум-Ьется,  сталъ  жить 
„по  устроен1ю"  отца  и  д'Ьда,  какъ  было  при 
нихъ. 

Потомъ  авторъ  переходитъ  къ  „Русской 
Правд'Ь".  Новаго  о  ней  мы  не  нашли  зд'Ьсь 
ничего.  Все,  что  говоритъ  г.  Погодинъ,  было 
уже  сказано  и  полнее,  и  лучше.  Онъ  поле- 
мизируетъ  иротивъ  выводовъ  Карамзина, — но 
кто  же  въ  напге  время  не  знаетъ,  что  эти 
выводы  очень  шатки,  слабы  и  давно  опро- 
вергнуты? Посл^  всего,  что  писано  о  „Рус- 
ской правд-Ь",  нельзя  говорить  о  ней  на  н4- 
сколькихъ  страницахъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  са- 
мыя  противоположныя  мнЬн1я  о  ней  под- 
крепляются равносильными  доказательства- 
ми, и  ученая  обработка  этого  предмета,  вме- 
сто того,  чтобъ  привести  вопросы  къ  разр'Ь- 
шен1ю,  сд'Ьлала  ихъ  еш,е  бол'Ье  трудными  и 
многосложными.  Съ  „Русской  Правдою"  те- 
пе1)ь  почти  то  же,  что  съ  вопросомъ  о  прои- 
схожден1и  варяговъ-Руси:  одинъ  разборъ  мн^- 
н1й  о  ней   составитъ    самъ    по    себ4  ц-Ьлую 


книгу,  и  можно  сказать  спасибо  тому,  кто 
за  это  возьмется,  ибо  такая  работа  очень  не- 
легка. Какъ  и  везд11,  г.  Погодинъ  подводитъ 
къ  „Правд'Ь"  параллельныя  м'Ьста  изъ  скан- 
динавскихъ  законовъ  и  другихъ  памятни- 
ковъ,  и  положен1я,  встр'Ьчаюпцяся  въ  „Прав- 
д'Ь",  считаетъ  скандинаво-германскими.  Кро- 
вавая месть,  судебные  поединки,  суды  Бо- 
Ж1И,  онъ  считаетъ  принесенными  къ  намъ 
варягами-Русью — мн-^шхе,  поражаюп1,ее  своею 
односторонностью  и  давно  подвергнувшееся 
основательнымъ  возражен1ямъ.  Должно  бы, 
по  крайней  мбр-Ь,  опровергнуть  эти  возра- 
жен1я,  чтобъ  им^ть  право  повторить  мысль 
столько  невероятную.  Отзывы  о  Лрославо- 
вомъ  уставе  о  „мостовыхъ",  и  церковныхъ 
уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава  такъ  кратки 
и  поверхностны,  что  не  заслуживаютъ  упо- 
минан1я. 

Обозр^въ  поверхностно  законы  и  законо- 
дательные памятники,  г.  Погодинъ  перехо- 
дитъ къ  самому  юридическому  быту.  М^ста 
изъ  лЬтописи  о  власти  и  значен1и  князя 
удачно  выбраны,  и  выводъ  изъ  этихъ  м^стъ 
довольно  удовлетворителенъ.  Намъ  кажется 
также  очень  остроумнымъ  зам'Ьчан1е,  что 
слово  „подданный",  въ  своемъ  этимологиче- 
скомъ  значен1И,  в^рно  характеризуетъ  пер- 
воначальныя,  древнейппя  отношен1я  князей 
къ  племенамъ:  они  брали  съ  нихъ  дань,  и 
въ  этомъ  преимущественно  выражалось  тогда 
господство.  Но  особенно  хороню  П1)едстав- 
лено  постепенное  развит1е  верховной  власти 
князей  въ  эту  эпоху.  Въ  этомъ  отношенхи 
авторъ  превосходно- воспользовался  отрывоч- 
ными изв'Ьст1ями  летописи  (стр.  395  и  396). 

„Князь  сперва  былъ  защитинкомъ,  предводнте- 
лемъ  сборной  дружпны,  безъ  твердой  мысли  о  по- 
стоянномъ  пребыван1н.  (Рюрикъ  въ  Новгороде, 
Олегъ  въ  Шсве,  Святославъ  въ  Иереяславце).  Пре- 
емство было  очень  неопределенно,  подвергалось 
случайностямъ  (после  Рюрика  родственникъ  Олегъ, 
а  потомъ  уже  сынъ  Игорь;  после  Игоря  на  не- 
сколько времени  Ольга),  и  относилось  нреимуще- 
ственно  къ  дружине.  Потомъ  князья  утвердились 
на  одномъ  месте,  водворились  (Владим1ръ),  сдела- 
лись владетелями  земли,  которая  стала  переходить 
детямъ  въ  наследство  вместе  съ  дружиною  (Пла- 
днмхръ).  Первая  дружина  князя  была  сборная, 
вольная,  завпсяп1,ая  отъ  него,  но  не  слишкомъ,  бо- 
лее или  менее  равная,  а  потомъ  наемная;  выбор- 
ная, подчиненная  (также  съ  Владим1ра,  а  прежняя 
погибла  съ  Святославомъ).  Впрочемъ,  князья  в.ш- 
дгьли  собственно  только  теми  городами,  где  жили 
(Святославъ  отдалъ  К^евъ  Ярополку,  и  землю  Древ- 
лянскую, не  задолго  покоренную,  Олегу,  а  Иовго- 
).одцы  сами   вытребовали   себе  Владим1ра,  грозя 
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найти  другого  К11я:»я,  вь  случа'Ь  отказа),  хотя  вся- 
к1й  преемник!,  быль  сильнее  своего  предигествен- 
нмка,  м  ходил'ьдальиге  его  брать  дапь  съ  сос'1;дпих1. 
иломопъ. У/амь  эта  была  сперва  неопредЬлеиная  (Рю- 
рик'1.\  потомь  опр'^д'Ьлсинал  Юлеп.),  отъ  которой, 
одиакожъ,  племена  иногда  отказывались,  при  бла- 
гом ргятныхъ  для  себя  обстоятсльствахъ  (Древляне 
при  Игор'Ь),  потомь  принуигдеиы были  платить без- 
ирекос'ловно,  а  нпкоисцъ  возить  сами  вт.  К^евъ 
1 1\ядимичи  къ  Бладпмгру),  привыкли  между  тФмт. 
иостсиеипо  платить  ее  и  повиноваться  все  одному 
роду  Они  им'Ьли  у  себя  сперва  даищиковъ,  по- 
томь намЬстниковъ,  потом'ь  княжескихъ  дЬтей  (отъ 
Святослава,  оть  Владимгра),  аиаконецъ  удЬльныхъ 
княз(?й  (отъ  Ярослава).  КромФ.  дани,  князья,  р1)дко 
сидя  въ  дом'Ь,  принимали  мало  участ1я  въ  правле- 
1ПИ,  а  потомь  щтннли  оное  за  плат}),  какъ  наем- 
ники (а  се  иоконн  Ярослава),  прежде  нежели  это 
званге  получило  благородней пгее  значен1е,  а  нако- 
нець  сд-блались  законодателями  — сперва  иовннуясь 
нроиюдигему,  обычаю  (по  устроению  отню  и  д+>дню: 
Правда  Русская),  а  потомъ  съ  нам-Ьренгемъ  устро- 
ить будуп1ее.  (Опытъ  Влпдим1ровъ  о  вир"!},  опред11- 
дЬленге  Д'ЬтейЯрославовьтхь,  которое  относится  уже 
к'ь  следующему  п^■р^оду)^ 

Все  остальное  въ  этой  глав-Ь  очень  слабо. 
Не  1Ч)1К)1)л  уже  объ  отд^^льныхъ  иус.#>доиа- 
Н1лхъ — въ  единственномъ  учебник'Ь,  „Исто- 
рш  русскаго  законодательства"  Рейца,  ска- 
зано и  бол'Ье  и  лучше.  Принятая  г.  Пого- 
динымъ  метода  выписывать  всЬ  м'11ста  изъ 
иамятниковъ  и  изъ  нихъ  д-Ьлать  выводы  о 
значен1и  извЬстнаго  слова,  не  всегда  удачно 
приложена.  Такъ,  наприм'Ьръ,  о  слов'!^  „боя- 
ринъ"  приведено  одинадцать  м^стъ,  и  изъ 
ис'Ьхъ  ихъ  ничего  не  выходитъ.  Сверхъ  того, 
зд1>сь  мы  находимъ  также  безпрестанныя 
натяжки  въ  пользу  любимой  мысли  объ  ис- 
ключительномъ  господств-Ь  скандинаво-гер- 
манскаго  элемента  въ  эту  эпоху, — натяжки 
т1шъ  бол-Ье  очевидныя,  что  он4  противор'Ь- 
чатъ  общеизв'Ьстнымъ  историческимъ  дан 
нымъ.  Такъ  г.  Погодинъ  стоитъ  за  мн'Ьн1е 
прото1ерея  Сабинина,  что  слово  бояринъ  про- 
исходитъ  отъ  скандинавскаго  баерминъ,  сле- 
довательно, оно  пришло  къ  намъ  отъ  скан- 
динавовъ.  Однако  мы  знаемъ,  что  это  слово 
есть  и  у  другихъ  славянскихъ  племенъ,  и 
самъ  г.  Погодинъ  это  знаетъ.  Зач'Ьмъ  же 
натягивать  заимствован1е?  То  же  должно 
сказать  и  о  назван1и  люди.  Не  знаемъ,  за- 
ч-^.мъ  непрехМ'Ьнно  выводить  это  слово  изъ 
скандииавскихъ  языковъ  (въ  которыхъ,  прав- 
да, есть  очень  близкое),  когда  оно  встре- 
чается и  въ  другихъ  славянскихъ  нар*- 
ч1яхъ.  Г.  Погодинъ  говоритъ,  что  у  славянъ 
этого  сло1{а  пигд'Ь  н'Ьтъ,  но  это  не  правда: 
въ  любомъ  польскомъ  лексикон'Ь  можно  най- 


ти слово  ХшЫе,  что  то  же,  что  паиш  люди. 
И  смердъ,  говоритъ  г.  Погодинъ,  тоже  при- 
несенное слово.  Опять  неправда,  потому  что 
въ  актахъ  другихъ  сланянскихъ  народовъ 
мы  находимъ  назван1е  8пшгс1опе8  и  въ  томъ 
же  зиачен1и,  въ  какомъ  упот1)еблялось  у  насъ. 
Пообразивь  себ'Ь  однажды,  что  боя1)инъ 
слово  скандинавское,  г.  Погодинъ  говоритъ 
(стр.  401): 

„Куда  же  дЬвалпсь  эти  бояре,  равно  какъ  и 
лица  княжескаго  рода,  кои  мы  зам-Ьчаем  ь  И1)и  Рю- 
рнкЬ  и  Игор'Ь,  вотъ  воиросъ любопытный  и  важ- 
ный. Мы  не  видимъ  почти  нпкакихь  потомковъ 
отъ  нихъ  въ  сл'кдуюп1,смъ  пергодЬ,  гд-Ь  возобладалъ 
одипъ  родъ  Лрославовъ,  и  никакой  арисгократ1и 
не  могло  ужъ  завестисьУ  —  Я  думаю,  что  П' рвые 
бояре  НЯ1ПИ  положили  свои  головы  въ  несчастную 
войну  Святослава  въ  Болгарги,  и  потомъ  вм1;с'гЬ 
съ  НИМ'!,  отъ  Иечен'Ьговъ.  Иладим1ръ  привелъ  съ 
собою  новын  дружины,  оть  которыхъ  набралъ  не- 
сколько мужей,  а  ирочихъ  выпроводилъ  въ  Грсщю. 
дети  и  внуки  его  не  нмФли  нужды  въ  таких  ь  по- 
мощннкахъ,  потому  что  сами  начали  размножаться". 

1^се  это  —  неосновательное  разсужден1е  и 
ненужный  вопросъ — родилось  всл'}'>дств1е  лож- 
ной мысли,  будто  бояре  были  у  насъ  прип1- 
лые,  а  не  свои.  Откуда  взялъ  г.  Погодинъ, 
что  бояре  у  насъ  когда-то  исчезли?  Не  только 
ггЬтъ  стол'Ьт1я  —  едва-.ти  можно  указать  на 
десять  .тЬтъ,  въ  которыя  бы  о  нихъ  не  упо- 
миналось. Поэтому  напрасно  говоритъ  г.  По- 
годинъ, что  мы  почти  не  видимъ  ихъ  потом- 
ковъ въ  стЬдующемъ  пер1од'Ь.  Г)ыли  ли  по- 
сл'Ьдующ1е  бояре  потомки  первыхъ,  или  н'Ьтъ, 
мы  не  знаемъ,  и  даже  не  считаемъ  особенно 
важнымъ  знать.  Но  что  бояре  были — это  мы 
знаемъ  наверное.  Оттого  и  вс4  посл'Ьдующ1я 
разсужден1я  и  догадки  не  им1;ютъ  въ  нашихъ 
глазахъ  никакого  ученаго  достоинства. 

О  муж'гь,  значен1е  котораго  очень  темно, 
мы  не  находимъ  у  г.  Погодина  -ничего  ин- 
тереснаго.  Онъ  только  затронулъ  вопросъ, 
но  далеко  не  исчерпалъ  данныхъ  для  его 
р4шен1я.  На  стр.  403,  онъ  говоритъ:  „Мы 
знаемъ  по  распространенной  Правд1.,  что  за 
оскорблен1е  и  умерщвленхе  княжа  мужа  пла- 
тилось вдвое,  ч'1^мъ  за  другого  человека: 
боя1)е  тамъ  не  упоминаются,  следовательно, 
ясно,  что  они  разумелись  подъ  мужами'*". 

Странное  заключен1е!  Еслибъ  оно  и  было 
вероятно,  то  оно  далеко  еще  неясно.  Но, 
судя  по  другимъ  историческимъ  даннымъ. 
оно  даже  невероятно.  Въ  , Русской  Правд*"' 
мы  находимъ  статью  подъ  заглав1емъ:  „О 
Задниц'Ь   (им1'>н1и,   оставшемся    послЬ   кого- 
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нибудь)  боярст'Ьй  и  о  дружин!^".  Начинает- 
ся она  такъ:  „А же  въ  боярЬхъ,  или  въ  дру- 
жин1),  то  за  князя  задница  не  идетъ".  (Это 
чтеи1е  по  синодальному  списку.  Не  знаемъ, 
почему  г.  Цогодинъ  позволилъ  себ'Ь  вместо 
дружинп,  поставить  боярской  дружишь,  что 
совершенно  изменило  смыслъ  этого  м^ста, 
столько  важнаго  для  нашихъ  юридическихъ 
древностей).  Зд'Ьсь  ясно,  дружинникъ  разли- 
ченъ  отъ  боярина,  и  мы  видимъ,  что  они  не 
одно  и  то  же.  Если  теперь  сообразимъ  всЬ 
м'Ьста,  въ  которыхъ  упоминается  слово  мужъ 
въ  .г1.тописи  (они  собраны  у  г.  Поз'одина), 
то  увидимъ,  что  подъ  нимъ  большею  частью 
разумеются  дружинники.  Такъ  приводятъ  къ 
присяг'Ь  Олега  и  его  мужей;  такъ  Олегъ  по- 
сылаетъ  своихъ  мужей  заключить  миръ;  за 
поединокъ  съ  печен'1^гомъ  В.1адим1ръ  д'Ьлаетъ 
победителя  великимъ  мужемъ,  вм^ст-Ь  съ  от- 
цомъ,  и  т.  д.  Отсюда  делается  очень  в^ро- 
ятнымъ,  что  дружинники  назывались  мужа- 
ми (хотя  и  нельзя  сказать  наоборотъ,  что 
подъ  мужами  всегда  должно  разум'Ьть  дру- 
жинниковъ),  Этимъ  объясняется  и  приведен- 
ное м^сто  въ  „Русской  Правд-Ь",  тогда  какъ 
при  теперешнихъ  понят1яхъ,  что  бояринъ  и 
мужъ  одно  и  тоже,  оно  непонятно.  Самое 
решительное  различ1е  бояръ  отъ  мужей  на- 
ходимъ  мы  въ  грамот^^  рязанскаго  князя 
Олега  (Исто1).  Акт.  Т.  I,  Л!;  2)  Х1У  вЬка, 
гд'Ь  сказано:  „Коли  ставили  по  первыхъ  пра- 
д^ди  наши  Святую  Богородицю,  князь  Ве- 
лик1й  Инъгваръ,  князь  Олегъ,  князь  Юрьи, 
а  съ  ними  бояръ  300,  а  мужей  600",  и  т.  д. 
Заключимъ  следуюпщмъ:  въ  источникахъ 
есть  весьма  недвумысленныя  указан1я  на  раз- 
лич1е  между  боярами  и  мужами.  Кто  именно 
разумелся  подъ  последними,  мы  не  можемъ 
сказать  по  недостатку  данныхъ.  Но  если 
предположить,  что  не  совс^мъ  вероятно, — 
что  подъ  ними  разумелись  по  нреимуп1,еству 
дружинники,  т.-е.  люди,  отличавш1еся  отъ 
другихъ  только  темъ,  что  служили  въ  кня- 
жеской дружине,  то  изъ  этого  можно  выве- 
сти несколько  заключен1Й,  объясняюпцьх  ь  и 
значен1е  боярина,  и  значепхе  мужа.  13ван1е 
дружинника  (если  только  можно  его  такъ 
назвать)  было  личное,  неразрывно  связанное 
съ  службой.  Оттого  его  можно  было  нр1об 
ретать,  и  оно  не  передавалось  наследствен- 
но. Зван1е  же  боя1)Ина  было  наследственное, 
родовое,  не  жалуемое,  и  потому  более  не- 
жели вероятно,  что  оно  было  не  П1)инесен- 
ное  къ  намъ,  а  туземное;  да  инач(!  и  труд- 


но ооъяснить  множество  боя])ъ,  которые  на- 
ходились въ  древней  Росс1и  везде,  во  всехъ 
городахъ.  Утверждать,  что  это  именно  такъ 
было,  мы  не  смЬемъ,  потому  что  эти  выводы 
основаны  на  предположен1и.  Мы  не  можемъ 
решительно  сказать,  что  г.  Погодинъ  не 
имелъ  никакого  основашя  разуметь  въ  „Рус- 
ской Правде"  подъ  бояриномъ — мужа,  когда 
мужъ  и  бояринъ — не  одно  и  то  же.  Приба- 
вимъ  къ  этому  еще  вотъ  что:  изъ  того,  что 
въ  „Русской  Правде"  упоминается  княжъ 
мужъ,  а  не  бояринъ,  мы  видимъ  не  тожде- 
ство ихъ,  а  совершенно  другое,  именно,  что 
бояринъ  былъ  чинъ  или  зван1е  по  преиму- 
П1,еству  земское.  Весьма  естественно,  что, 
определяя  виру  за  уб1йство,  князь  подумалъ 
прежде  о  своемъ  дружиннике,  приближен- 
номъ,  нежели  о  боярине,  для  него  тогда 
чуждомъ.  Сиерхъ  того,  слово  мужъ  имело 
еш,е  и  общее  неопределенное  зпачеше — че- 
ловекъ,  гражданинъ,  и  т.  д.  Это  можно  ви- 
деть въ  летописяхъ. 

Удостоверившись,  какъ  легко,  бездоказа- 
тельно авторъ  выводить  изъ  Скандинавш 
названья  и  даже  цЬлыя  учрежденья,  нельзя 
прочесть  безъ  недоверчивости  следующ1я  сло- 
ва (стр.  405):  „Все  эти  сословья  только  что 
мелькнули  въ  начале  нашей  Исторьи,  и  чуж- 
дыя  туземнымъ  племенамъ  никакъ  не  могли 
завестися  между  ними!"  (Новое  доказатель- 
ство, что  пришлое  племя  было  совершенно 
иное,  т.-е.  принадлежало  къ  числу  немец- 
кихъ,  у  которыхъ  такое  разделеше  было 
повсеместно).  „У  насъ  же  осталось  разделе- 
н1е  естественное,  прежнее,  по  занятьямъ". 

Какъ  знать,  что  они  исчезли,  потому  что 
были  чужеземныя?  Мы  видимъ,  что  многое 
исчезаетъ  въ  народе  и  заменяется  другимъ, 
вслЬдствхе  внутренняго  и  историческаго  раз- 
витья.  Больптая  часть  сословьй,  о  которыхъ 
говоритъ  г.  Погодинъ,  встречается  у  другихъ 
славянъ;  следовательно,  они  наши,  а  потому 
гораздо  ыероятнее,  что  они  исчезли,  вслед- 
ствье  того,  что  внутренньй  быть  органически 
измени.тся.  Такъ  же  несп1)аведливо,  что  эти 
сословья  „только  что  ме.ьькнули  въ  начале 
ььашей  Исторьи":  они  долго  суп1,ествовали  въ 
перьодъ  уделовъ,  а  бояре  удержались  до 
ХУ1И  веьса  и  теперь  еще  живутъ  въ  устахъ 
простаго  народа.  Наконецъ,  если  даже  со- 
словья и  весь  первоначальный  нашъ  бытъ 
занесены  къ  намъ, — ьакъ  объяснить,  что  въ 
Новгороде  следы  этого  чулсдаго  элемента 
удержались  долее,  нежели  въ  остальной  Рос- 
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(•1и,  что  нризпаетъ  и  самъ  г.  Цогодинъ  (стр. 
117)?  1И'.дг.  варяжская  Д1)ужина  пустила  спои 
корни  на  юг'1>,  а  не  на  сЬверЬ.  Повгородъ 
рано  могъ  развиваться  и  развивался  самъ 
собой,  то1"да  какъ  въ  остальной  Росс1и  это 
развит1е  совершалось  подъ  непосредствен- 
ны мъ  вл1ян1емъ  норманскаго  элемента.  Съ 
ч'Ьмъ  это  сообразно?  Не  явно  ли  изъ  одного 
;1Того,  что  большая  часть  учрежден1й,  кото- 
рыя  г.  Цогодинъ  считаетъ  норманскими,  бы- 
ли на  самомъ  д'Ьл'1;  нашими,  славянскими,  и 
им'кш  только  случайное  сходство  съ  норман- 
скими; въ  Новгород'Ь  они  могли  сохранить- 
ся и  бол'Ье  опред^Ьлиться  безъ  ном'Ьхи,  тогда 
какъ  въ  остальной  Росс1И  они  естественно 
Д0.1ЖНЫ  были  измениться  отъ  чуждаго,  не- 
1,обровольно  принимаемаго  вл1ян1я. 

Очень  важное  м'11сто  находимъ  мы  въ  раз- 
бираемой нами  книг'Ь  въ  объяснен1е  слова 
нзшй.  р]сли  не  ошибаемся,  оно  впервые  по- 
м'1ип;ено  здЬсь.  Въ  „Руконисномъ  Церков- 
номъ  Уставе  В.  К.  Всеволода",  храняга;емся 
1!ъ  библ10тек'Ь  г.  Погодина,  сказано:  „Изгои 
1рои:  поповъ  сынъ  грамоты  не  ум-Ьетъ,  хо- 
лонъ — изъ  холопства  выкупится,  купецъ  одол- 
жаетъ,  а  и  четвертое  изгойство  и  себе  при- 
ложимъ,  аш,е  Князь  осирот1>етъ".  (Стр.  408). 
Итакъ,  кажется,  изгоями  назывались  люди, 
пышедш1е  изъ  своего  зван1я;  но  не  знаемъ, 
не  будетъ  ли  и  теперь  слишкомъ  поспешно 
производить  это  слово  отъ  изгнать.  Во  вся- 
110мъ  случа]],  очевидно,  что  изгои — не  племя, 
не  люди  особаго  происхожден1я,  какъ  думалъ 
[{арамзинъ. 

О  носадникахъ  говоритъ  авторъ,  что  ихъ 
учрежден1е  должно  приписать  также  норман- 
скимъ  князьямъ.  Мы  думаемъ,  что  это  вовсе 
не  вероятно.  Назван1е  ихъ  славянское,  и  са- 
мый характе1)ъ  ихъ  власги  весь  славянск1й. 

Производство  тгуна  изъ  не  славянскихъ 
иар'Ьч1й  очень  вЬроятно,  какой  бы,  впрочемъ, 
пи  былъ  корень,  или  первообразъ  этого  слова. 
По  мы  не  согласны  съмнЬнхемъ  автора,  что 
..Т1унъ  не  былъ  общимъ  назван1емъ,  какъ 
бояринъ,  а  означало  особливую  должность, 
иЬроятно  казначейскую".  (Стр.  410).  О  перво- 
начальном!. назначен1и  т1уновъ  мы  ничего 
не  знаемъ,  а  впосл'Ьдств1и  они  были  так1е 
же  судьи,  управители,  какъ  намЬстпики  и 
1!олостели.  Оттого,  можетъ  быть,  очень  рано 
мы  встрЬчаемъ  ихъ  въ  деревняхъ  и  обла- 
стяхъ,  въ  духовномъ  и  св'Ьтскомъ  ведомств).. 
Г)Ъ  „Судебнике"  и  „Уставныхъ  жа.юванныхъ 
Грамотахъ"  прямо  говорится,  что  волостели 


и  Т1уны  не  должны  судить  оез'ь  старосты  и 
ц'Ьловальниковъ. 

М'Ьста  о  старцахъ,  старЬишинахъ,  собраны 
не  всЬ.  Укажемъ,  нап})имЬръ,  на  м-Ьсто,  гд'Ь 
говорится  объ  отм-Ьн'Ь  виръ  11[)и  Владим1р'1>. 
р]сть  и  друг1я. 

Изъ  всего  с1й1заннаго  читатели  видятъ, 
что  статья  о  правЬ  въ  варяжск1Й  пер1одъ  со- 
ставлена весьма  небрежно.  Р^сть  мысли  очень 
д'Ьльныя,  но  большею  част1ю  набросанныя 
безъ  доказательствь,  безъ  необходимой  уче- 
ной обработки.  Зато  есть  множество  такого, 
что  никуда  не  1  одится,  такъ  что  удивитель- 
но, какъ  ученый  р'Ьшился  такъ  слегка  гово- 
рить о  нредмегЬ,  если  не  установившемся  и 
обработанномъ,  то  по  крайней  м']^р'Ь  уже  об- 
смотр-Ьнномъ  съ  н'Ьсколькихъ  сторонъ  и  мно- 
гими! 

Въ  УШ  гланЬ  подробное  изл'Ьдован1е  о 
частной  жизни  въ  ва1)яжскую  эпоху.  Особен- 
но зам'Ьчательнаго^УIЫ  въ  ней  не  нашли  ни- 
чего. Она  вся  состоитъ  изъ  мЬстъ,  собран- 
ныхъ  изъ  л'Ьтописей  и  изъ  параллельныхъ 
скандинавскихъ  извЬстхй.  Глава  IX  разби- 
раетъ  черты  народнаго  характера  въ  это 
время.  Этими  чертами  авторъ  очень  искусно 
и  удачно  пользуется  въ  доказательство,  что 
варяги -Русь  были  скандинавы  и  что  они 
одни  исключительно  д'Ьйствовали  въ  первый 
перюдъ  нашей  истор1и.  Мысль  о  Святопол- 
к'Ь,  —  что  онъ  не  былъ  такимъ  извергомъ, 
какъ  говорятъ  объ  немъ  лЬтописцы  и  за  ними 
рито1)ически  повторилъ  Карамзинъ — чрезвы- 
чайно в'Ьрна.  Святополкъ  мстилъ  за  своего 
отца  Владим1ру  и  его  потомству,  но  месть 
его,  по  несчаст1ю,  пала  на  любимыхъ  князей 
февней  Руси — св.  Бориса  и  Гл4ба,  и  Свя- 
тополкъ прослылъ  злод'Ьемъ,  исполняя,  по 
тогдашнему,  священный  обЬтъ  мести.  Сверхъ 
того,  онъ  не  былъ  и  похитителемъ  престола, 
а  какъ  сынъ  старшаго  брата  Владим1рова, 
им'ктъ  лучшее  право  на  Клевъ,  нежели  по- 
томство Владим1ра. 

Переходимъ  къ  постЬднимъ  двумъ  главамъ, 
которыя,  какъ  выводъ  изъ  всего  сочинен1я, 
должны  заключать  въ  себ^  послЬднее  слово 
авто1)а  о  древнЬйшемъ  пер1од'Ь  1)усской  ис- 
тор1и. 

Глава  X  носитъ  заглав1е:  ««[»ормац1я  госу- 
дарства". Это  лекц1я,  читанная  г.  Погоди- 
нымъ  въ  сентябр'Ь  м^сяц-Ь  1837  года  и  по- 
том ь  номГ.щенная  въ  „Москвитянине". 

Въ  самомъ  начал'Ь  статьи  встречаемся  съ 
основною  мыслью  автора,  которая,  сознатель- 
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но  или  безсоанательно,  ироходитъ  чрезъ  всЬ 
его  взгляды,  чрезъ  всЬ  разсужден1я  объ  исто- 
рическихъ явлешяхъ.  „Намъ  остается",  гово- 
ритъ  онъ,  „изсл-Ьдовать  теперь,  какъ  сими 
отрывочными,  безевязными  событ1ями,  обстоя- 
тельствами, случаями  производилось  Государ- 
ство, и  какъ  изъ  киданныхъ  на  удачу  по 
сторонамъ  камней  складывалось  правильное 
здаше"  (стр.  475). 

Итакъ,  г.  Погодинъ  считаетъ  всЬ  событ1я, 
даже  самыя  важныя,  каково,  напримЬръ,  осно- 
ван1е  новыхъ  государствъ,  если  не  совершен- 
но случайными,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  такими, 
въ  которыхъ  случайность  играетъ  большую 
роль  и  им^етъ  нер-Ьдко  р']Ьшительное  участ1е. 
Изъ  сл-Ьдующихъ  зат'ймъ  строкъ  мы  видимъ, 
что  г.  Погодинъ  такъ  смотритъ  только  на 
самую  первоначальную  истор1ю  на1)ода,  когда 
еще  только  приготовляются  матер1алы  для 
будущаго  органическаго,  проникнутаго  одною 
жизнью,  однимъ  духомъ  ц'Ьлаго. 

Бъ  такомъ  взгляд-Ь  есть  своя  большая  до:гя 
правды,  и  мы  думаемъ,  что  онъ  особенно 
плодотворенъ  для  истор1и  тЬмъ,  что  предо- 
храняетъ  изсл'Ьдователя  отъ  отвлеченнаго 
схоластическаго  воззр'1'.н1я,  въ  посл']".днее  вре- 
мя нер'Ьдко  величавшагося  громкимъ,  но  не 
заслуженнымъ  именемъ  философскаго  воззрЬ- 
н1я,  отъ  котораго  бл'У'.дн'Ьли  на1)одности,  лица, 
происшеств1я,  и  на  м-Ьсто  ихъ  являлись  ка- 
к1е-то  неестественные,  мертвые,  призраки. 
Идя  отъ  отвлеченной  идеи,  мног1е  историки 
слишкомъ  пренебрегали  действительными, 
такъ  сказать,  ({)изическими  условтями  и  эле- 
ментами народной  жизни,  и  потому  не  могли 
понять  ее.  Но  съ  т^мъ  вш'ЫтЬ  мы  требуемъ, 
чтобъ  этотъ  взглядъ  былъ  проведенъ  строго, 
логически.  Элементы  государства,  сами  по 
себ-Ь  живые,  нер-Ьдко,  при  случайныхъ  усло- 
В1яхъ,  соединяются  и  производятъ  третье, 
органическое,  живое  существо,  въ  образован1и 
кото{)аго  участвуютъ  оба,  но  сами  утрачи- 
ваютъ  въ  немъ  свою  особливую,  отд-Ёльную 
жизнь.  Это  первое.  Следовательно,  оба  они 
являются  соподчиненными  третьему,  которое 
теперъ  является  самостоятельнымъ  и  такимъ- 
то,  но  которое  при  другихъ  услов1яхъ,  при 
соединеши  гЬхъ  же  элементовъ  съ  другими, 
могло  быть  совершенно  другимъ,  нежели  ка- 
кимъ  мы  его  знаемъ.  Дал-Ье,  отсюда  же  сл^- 
дуетъ,  что  главное,  при  такомъ  образован1и 
государства  —  элементы  и  ихъ  соединен1е: 
частности  и  случайности,  въ  которыхъ  выра- 
жается ихъ   присутств1е  и  существование -т- 


д^ло  постороннее,  неважное  для  изсл^дова- 
теля-писателя. 

Но  г.  Погодинъ  смотритъ  сове1)шенно  иначе, 
и  изъ  в'Ьрнаго  положешя  д^лаетъ  ложные 
выводы.  Вместо  того,  чтобы  въ  образован1И 
государства  все  вниман1е  устремить  на  со- 
ставные его  элементы  и  результаты  ихъ  со- 
единешя,  онъ  сосредоточиваетъ  его  на  т^хъ 
частныхъ,  случайныхъ  явлен1яхъ  и  событ1яхъ, 
при  которыхъ  эти  элементы  соединились,  и 
эти  частности  выдвигаетъ  на  первый  планъ. 
Въ  поэт4  такой  взглядъ  необходимъ,  состав- 
ляетъ  его  неотъемлемую  принадлежность  и 
достоинство;  въ  ученомъ,  который  переводитъ 
событ1я  и  историческ1е  факты  въ  с(|)еру  мысли, 
это  важный  недостатокъ,  отъ  котораго  тер- 
питъ  наука.  Въ  г.  Погодине  онъ  ош,утите- 
ленъ  и  т^сно  связанъ  съ  его  полумистиче- 
скимъ  воззрен1емъ  на  истор1ю, — воззр'Ьн1емъ, 
которое  проглядываетъ  во  всемъ,  чтб  онъ  ни 
писалъ  объ  историческихъ  эпохахъ  и  собы- 
т1яхъ:  и  въ  историческихъ  а(|)оризмахъ,  и 
въ  очерке  истор1и  Москвы,  и  т.  д. 

Призваше  Рюрика  новгородцами,  говоритъ 
г.  Погодинъ  (стр.  476),  есть  событ1е  исклю- 
чительно новгородское,  ибо  съ  переходомъ 
дружины  норманской,  оно  тамъ  не  оставило 
по  себе  никакихъ  слЬдовъ.  Поэтому  ни  оно, 
ни  утве1>жден1е  Аскольда  и  Дира  въ  Ь'лев!'. 
не  можетъ  въ  строгомъ  смыстЬ  быть  названо 
началомъ  русскаго  государства.  Это  только 
„начало  водворен1я  норманскаго  элемента  ме- 
жду нашими  славянскими  племенами".  Рус- 
ская исторхя  имъ  начинается  потому  только, 
что  въ  немъ  играетъ  роль  лицо  Рюрика,  ро- 
доначальника династ1и,  —  Рюрика,  который 
пришел ъ  „съ  чувствами  дружелюбными  къ 
племени,  призывавшему  его  по  доброй  воле". 

„Началось  преемство,  стало  за  кемь  следовать, 
хотя  еще  и  въ  пустомъ  пространств'^  Вогь  почему 
это  происшеств1е  безсмертно  въ  Русской  Истор1||! 
1?оздадпмъ  честь  и  Новгороду,  старшему  сыну  Рос- 
С1Н  (рожденному  впрочемъ  пр-^жде  матери),  за  при- 
зваше князя,  котораго  роду  предназначено  было 
основать  впосле1ств1и  величайшее  Государство 
въ  М1ре.  Млагенецъ  Рюрик  )въ,  Игорь,  съ  его  дру- 
жиною, есть  единственный  илодъНормапскаго  ири- 
зваи1я  въ  Новгородъ,  единственный  ипгред1ентъ 
въ  составлен1и  Государства,  тонкая  нить,  коею  оно 
соединяется  съ  последуюш,пми  происшествтямп. 
Все  прочее  прешло,  не  оставивъ  следа.  Еслибъ  не 
было  Игоря,  то  объ  этомъ  с1.верномъ  Новгород- 
скомъ  эпизоде  почти  не  пришлось  бы,  можетъ  быть, 
говорить  въ  Русской  Истории,  или  только  мимохо- 
домъ.  —  Такимъ  неприм1.тнымъ  атомомъ  относи- 
тельно къ  формац!!!,  началось  Госуда])ство,  за[ю- 
дывдемъ,  который  именно  едва  поймать  можно  ми- 
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к1)Оско11омь  исторпческихъ  соображенШ.  Это,  упо- 
требим!. срав11СН1е,  кореиь  безсмыслеииый  слова, 
первый  ;*лемси'п.  звука"  (стр.  477  и  478). 

Изъ  ;*тихъ  слоиъ  и  1)азсужден1Й  читатель 
можетъ  самъ  удостов'1'.1)итьсн,  какъ  мы  правы, 
говоря,  что  г.  Иогодинъ  имЬет'ь  по.1умисти- 
ческ1й  взглядъ  на  нашу  исто1)1ю.  Самое  важ- 
ное въ  11рибыт1и  Гю1)ика  въ  Иовгородъ  есть 
'14),  что  внесенъ  бы.и.  пъ  жизнь  наишхъ  сла- 
вянъ  новый  :)лементъ,  котораго  въ  ней  иреж,'1,е 
не  было,  или  который  по  крайней  м^рЬ  не 
быль  развитъ,  —  :)лементъ  государственный, 
зиждущ1й,  организуюицй,  который  далъ  намъ 
ф()[»мы  оби1,ежит1я,  удержавш1яся,  хотя  и  съ 
важными  вндоизм'Ьнешями,  до  Петра, — такъ 
он-Ь  были  прочны.  Былъ  ли  именно  Рюрикъ 
[|редставителемъ  этого  новаго  элемента,  гла- 
вою дружины,  или  иной  кто,  —  д-Ьло  второ- 
степенное, не  особенно  важное;  ибо  дружина, 
пришедшая  къ  намъ,  по  своему  положен1ю 
въ  чужой  земл-Ь  и  воинственному  характеру, 
должна  была  необходимо  имЬть  вождя,  не 
того,  такъ  другого.  Г.  Погодинъ  думаетъ  про- 
тивоположно съ  нами.  Для  него  важенъ  Рю 
1)икъ,  важна  династ1я,  -  все  прочее  не  важно. 
Предоставляемъ  другимъ  судить,  кто  изъ  нась 
нравъ,  а  себ'1'.  позволимъ  только  заметить, 
что  такъ  какъ  новый  элементъ  въ  истор1и 
важн'1'.е  того  или  другаго  лица,  его  пред- 
ставляюп1,аго,  то  и  русская  истор1Я  должна 
начаться  прибыт1емъ  чуждой  дружины  въ 
Иовгородъ — не  потому  что  Рюрикъ,  основа- 
тель княжеской  династ1и,  былъ  ея  главою, 
а  потому  что  въ  составъ  нашихъ  славянъ 
цривзош.10  н^что  новое,  у  нихъ  прежде  не- 
изв'Ьстное,  такое,  которое  непременно  выска- 
залось бы  и  безъ  Рюрика.  Дал^е,  съ  какими 
чувствами  п])ишелъ  къ  намъ  начальникъ  воин- 
ственной дружины,  и  съ  какими  чувствами 
111>иняли  его  наши  славяне,  кажется  намъ 
такт>  же  (|)актомъ  вто1)остепеннымъ  и  мало- 
важнымъ,  потому  особенно,  что  сл'^.довъ  его 
не  видно.  Пришли  варяги  по  призван1ю,  а 
нотомъ  стали  распоряжаться,  какъ  .завоева- 
тели, на  что"^есть  прямыя  свидетельства  лЬ- 
тониси:  иначе  и  быть  не  могло  при  тогдаш- 
немъ  граждански-неустроенномъ  бытЬ.  Точно 
такъ  же  мы  не  знаемъ,  за  что  бы,  кажется,  ! 
благодарить  Иовгородъ,  который,  положимъ,  { 
поступилъ  очень  недурно,  но  поступи.тъ  такъ,  | 
им  Ья  въ  виду  только  самого  себя,  и  нисколько  | 
не  думая  о  томъ,  что  у  Рюрика  будетъ  пре-  ! 
емникомъ  Олегъ,  что  этотъ  Олегъ  пойдетъ  I 
въ  К1евъ,  и  его  дружина,  при  его  преемни-  | 
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кахъ,  оснуетъ  тамь  величайшее  въ  м1р'Ь  го- 
сударство. Паконец'ь  вь  чомъ  же  смыслЬ  мы 
должны  сказать,  что  не  будь  Игоря,  П1)изва- 
н1е  ва))яговъ  новгородцами  все-таки  не  было 
бы  энизодомъ  русской  ист()р1и,  и  другой  князь, 
вовсе  не  связанный  съ  Рюрикомъ  т11сными  се- 
мейными связями,  быль  бы  не  ме1г11е  свя- 
занъ  съ  нимъ  тождествомъ  элемента,  кото- 
раго оба  были  представителями. 

Такъ  же  странны  и  умствован1я  объ  Олег!; 
и  Игор-Ь.  Олегъ  пошелъ  на  Кхевъ  случайно 
и  могъ  не  завладеть  имъ. 

„Или  —  0^егъ  могъ  отправиться  сь  своей  дру- 
жиной мимо  К1ева,  на  службу  въ  Грец1ю,  и  иро- 
иасть  тамъ  вм-Ьсте  съ  Июремъ,  не  оставивъ  сл-Ьда, 
подобно  сотнямъ  своихъ  единоплеменниковъ,  и 
тогда  другой  видъ  Истор1и,  друг1я  лица  и  друпя 
имена!  -А  какъ  сомнительна  судьба  Игоря,  мла- 
денца, только  что  рождсинаго,  младенца,  на  кого- 
ромъ  однак^жъ  лежигъ  судьба  отечества,  который 
остался  связать  всю  посл-Ьдующую  Историю  съ  Поп- 
городскпмъ  призвап1емъ  Ыорманновъ,  который  дол- 
женъ  утвердить  еще  за  отцомъ  свопмъ  м-Ьсто  во 
глав'Ь  Русской  Истор1и.— Кром*!?  т'бхъ  опасностей, 
кои  разд'Ьлллъ  онъ  съ  Олегомъ,  онъ  им-Ьлъ  друг1я: 
Олсгь  могъ  им+.ть  д-Ьтей,  которые  отняли  Гы  власть 
у  него,  то  есть  предводительство,  начальство  надъ 
дружиною,  легко  достававшееся  въ  это  6у{)ное 
время  бол'Ье  решительному,  храброму,  искусному.— 
Вотъ  какимъ  случаиностямъ  подвергался  Олегъ,  и 
при  немъ  Игорь,  и  зародыпгь  Русскаго  Рюрикова 
Государства!— Но  не  слишкомъли  еще  много  впд-Ьть 
зд-Ьсь  зародыпгъ  Русскаго  Государства?  Точно,  — 
это  мен-Ье  ч^мъ  зародышъ,  это  математическая 
точка,  почти  идея.  —  Оставляя  Новгор  дь,  Олеп. 
д'Ьлался  странствующимъ  рыцаремъ  съ  своею  дру- 
жиною, лишался  м'Ьста.  Въ  эту  минуту  какъ  будто 
пропало,  скрылось  изъ  виду  зачавшееся  Государ- 
ство. Минута  неизв'Ьстности!  С-Ьмя  нредано  произ- 
волу в'Ьтровъ!  —  Не  должны  ли  мы  трепетать  за 
него?  Что  съ  нимъ  будетъ?  Куда  понесется  оно?  Гд-Ь 
найдетъ  себ^  родимую  почву?— Успокоимся!  Благо- 
промыслительной  Десницею  несется  оно  именно 
въ  Кхевъ,  гд-Ь  ему  приготовлено  лоно,  гд-Ь  новому 
Государству  поставлена  ц-Ьль.  Мнимою  прихотью 
Олега  выражается  воля  ПровидЬнхя!  Династ1я,  остав- 
итсь  въ  НовЬгород'Ь,  повела  бы  д^ла  по  необхо- 
димости иначе:  изъ  Новагорола  должна  бы  утвер- 
диться у  насъ  связь,  не  только  государственная, 
но  и  духовная,  съ  Заиадомъ,  Латинствомъ,  Папою, 
а  видно  было  надо,  по  высшему  предначертан1ю, 
чтобъ  Европа  состояла  пока  изъ  двухъ  полови нъ, 
чтобъ  распадавшейся  въ  то  время  религп!  ор1уго- 
товилась  особая  Церковь  на  ВостокЬ,  чтобъ  тамъ 
когда-то  чрезъ  тысячу  лЬтъ,  среди  Славяпскихъ 
племенъ,  народилось  Государство— наслЬдникъ  Рим- 
скому Востоку,  Греческой  Империи,  Константино- 
полю, какъ  Римск1й  Западъ  достался  въ  насл-Ьдство, 
съ  з''млею,  жителями,  религ1ей  и  образован1емъ, 
Н1;мецкому  народу.  —  Олегъ  пошелъ,  точка  двину- 
лась, это  правда,  точка,  не  бол-Ьс,  но  выйдетъ  лин1я, 
и  какая  дин1я?  Поль-экватора,  треть  мерид1ана'' 
(стр.  478-460). 
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Р^слибъ  Олегъ  отправился  на  службу  въ 
Грец1ю,  лица  и  имена  д'Ьйствительно  были 
бы  не  т4,  как1я  теперь  знаемъ,  но  харак- 
теръ  исторхи  едва-ли  бы  изменился,  Норман- 
скш  или  другой,  какой  хотите,  элементъ,  при- 
несенный въ  Росс1ю  пришельцами,  не  исчезъ 
бы,  ибо  мы  знаемъ,  что  даже  въ  Новгороде, 
откуда  ушли  варяги,  часть  ихъ  осталась. 
Итакъ,  закваска  была,  и  она  произвела  бы 
т'Ь  же  д'Ьйств1я,  как1я  и  дружина,  перешед- 
шая въ  Шевъ,  потому  что  была  съ  нею  одно- 
1)одна.  Судд.ба  И1'оря  точно  была  сомнительна, 
но  не  бо.гЬе  какъ  и  каждаго  живого  чело- 
н'Ька.  Ирибавимъ  къ  тому,  что  особенной  за- 
слуга его  въ  русской  истор1и  мы  не  видимъ, 
а  потому  и  сомнительность  его  судьбы  не 
им^отъ  права  возбуждать  въ  насъ  большихъ, 
тревожныхъ  опасен1й.  Если  вся  ц'Ьль  его  су- 
п;ествован1я  только  въ  томъ  и  состояла,  чтобъ 
связать  всю  последующую  ис.тор1Ю  съ  новго- 
родскимъ  призван]емъ  но1)манновъ  и  утвер- 
дить за  его  отцомъ  Рюрикомъ  м^сто  во  глав'Ь 
русской  истор1и,  то  этотъ  подвигъ  сыновней 
любви  и  почтительности,  конечно,  заставляетъ 
насъ  думать  объ  немъ  лучше,  нежели  какъ 
мы  думали  до  сихъ  поръ,  судя  по  его  д-Ьй- 
ств1ямъ.  засвид'Ьтельствованнымъ  л'Ьтописью, 
—  но  для  русской  истор1и  изъ  :)того  1)овно 
ничего  не  сл']['.дуетъ.  Его  суп1,ествован1е  не 
такъ  дорого  для  нея,  какъ  для  чести  его 
рода,  и  потому,  мы  думаемъ,  ни  одинъ  рус- 
СК1Й,  любяпцй  пламенно  свое  отечество,  не 
трепещетъ  при  мысли,  что  Олегъ  могъ  им^ть 
д^тей,  которыя  лишили  бы  Игоря  власти, 
особливо,  еслибъ  его  отт-Ьснилъ  отъ  началь- 
ства надъ  дружиною  бол-Ье  р-Ьягительный, 
храбрый,  искусный  вождь, — потому  что  заро- 
дышъ  русскаго  Рюрикова  государства,  судьбы 
его  не  могли  бы  нисколько  изм'Ьниться  отъ 
случайностей,  которымъ  подвергался  Игорь. — 
Что  касается  до  взаимныхъ  отношений  заро- 
дыша, математической  точки  и  идеи  —  мы 
слишкомъ  мало  знакомы  съ  физ1олог1ей,  ма- 
тематикой и  фи.11ософ1ей,  чтобъ  опред'Ьлить 
соизм'Ьримость  этихъ  величинъ  и  поварить 
автора,  правъ  ли  онъ,  что  мен'Ье  ч^мъ  за- 
родышъ  =  математической  точк^,  и  оба  = 
почти  иде11.  Верные  своей  мысли,  что  въ 
истор1и  важное,  существенное,  главное — эле- 
менты, а  не  т-Ь  случайныя  обстоятельства, 
1гь  которых ъ  выражается  ихъ  сочетан1е,  мы 
не  понимаемъ,  что  хот'Ьлъ  сказать  авторъ 
странной  (фразой:  „въ  эту  минуту  какъ  будто 
пропало,  скрылось  изъ  виду   зачавшееся  го- 


сударство ,  точно  какъ  оудто  государство 
им^отъ  крылья  и  летаетъ  по  воздуху,  —  и  не 
трепещемъ  за  судьбу  государства,  зная,  что 
не  тотъ,  такъ  другой  выразитъ  собою  то,  что 
приготовлено  предыдущими  событ1ями,  и  что 
мФ>сто  свято  пусто  не  бываетъ. 

Потомъ  г.  Погодинъ  особенно  налегаетъ 
на  мысль,  что  мирные  К1евск1е  жители  при- 
няли Олега  безъ  сопротивлен1я,  и  что  посе- 
лен1е  его  было  такъ  же  мирно,  какъ  и  Рю- 
риково  въ  Новгороде,  ч'Ьмъ  и  определился 
характеръ  ихъ  отношен1Й  къ  жителямъ.  Мы 
бы  хот'Ьли  спросить  автора:  это  мирное  за- 
нят1е — не  математическая  ли  точка,  не  почти 
идея  ли?  Клевляне  были  народъ  странный. 
Ириходитъ  къ  нимъ  одинъ — они  покоряют- 
ся ему  добровольно;  приходитъ  другой — ему 
точно  такъ  же;  приходитъ  трет1й,  убиваетъ 
ихъ  властите.тей  —  они  поклоняются  и  ем\ 
безъ  сопротивлен1я.  Такой  народный  харак- 
теръ отнимаетъ  рептительно  всякое  право 
говорить  о  мирномъ  занят1и  и  завоеван1и. 
Въ  отношен1и  къ  полянамъ  и  вообп1,е  т^мъ 
изъ  нашихъ  славянъ,  которые  охотно,  безъ 
боя,  подчиня.тась  первому  припгельцу,  разли- 
410  добровольна  го  подчинен1я  или  призван1я 
и  завоеван! я  не  могло  имЬть  никакого  зна- 
чен1я,  и,  следовательно,  никакого  вл1ян1я  на 
дальн'Ьйп1ую  ихъ  судьбу.  Объяснимся.  Пред- 
ставимъ  себе,  что  народъ  сильный,  незави- 
симый, граждански  1)азвитой  и  не  поддаю- 
щ1йся  первому  встречному,  призоветъ  къ 
себе  постороннихъ  властителей.  Такое  при- 
зван1е  даетъ  ему  возможность  заключить  съ 
призванными  услов1я,  обезпечить  свои  права, 
поставить  границы  произволу  пришельцевъ, 
и  такимъ  образомъ  извлечь  изъ  призванья 
всевозможную  пользу,  не  подвергаясь  опас- 
ностямъ  порабощен1я.  Иредставимъ  себе  те- 
перь другой  случай,  что  этотъ  же  самый  на- 
родъ будетъ  завоеванъ  пришельцами.  Тогда 
носледн1е  де.1аются  его  безусловными  госпо- 
дами и  устраиваютъ  его  судьбу  по  произ- 
волу, неограниченно.  Ясно,  что  въ  отноше- 
Н1И  къ  такому  народу  различ1е  между  завое- 
ван1емъ  и  добровольнымъ  подчине:аемъ  не- 
измеримо велико  и  на  всю  последую1цую 
судьбу  его  имеетъ  1)ешительное  и  важное 
вл1ян1е.  Тутъ  стоитъ  поизследовать,  былъ 
ли  народъ  завоеванъ  или  нетъ,  —  ибо  вся 
истор1я  его  получаетъ  отъ  такого  или  дру- 
гаго  разрешен1я  этого  вопроса  противопо- 
ложное значен1е  и  колоритъ.  Но  когда  пле- 
мя, ел,ва  только  начинаю1цее  вырабатываться 
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изъ  первоначальной,  грубой  непосредствен- 
ности и  при  этомъ  косн'Ьющее  въ  11атр1ар- 
хальныхъ,  мирныхъ  и  кроткихъ  нравахъ, 
охотно,  безусловно  подчиняется  всякому,  ко- 
торый захочетъ  имъ  владеть, — не  слЬдуетъ 
ш  изъ  ятого  заключить,  что  оно  и  не  могло 
быть  завоевано,  потому  что  всегда  предупре- 
ждало завоевателя  своею  безусловною  поко!)- 
ностью  и  нич-Ьмъ  не  обезпечивало  себя  и 
своихъ  правъ,  следовательно,  не  будучи  за- 
воевано, могло  подвергаться  всЬмъ  невыго- 
дамъ  завоеван!  я  по  произволу  пришельцевъ? 
Г.  Погодинъ  понималъ  это,  хотя,  можетъ- 
быть,  и  не  совс1>мъ  ясно.  Ему  видно  хоте- 
лось удержать  для  начала  нашего  государ- 
ства принципъ  мирнаго  занят1я,  и  такъ  какъ 
провести  его  никакъ  нельзя  было,  то  онъ  во 
многихъ  м1.стахъ  своего  сочипен1я  долженъ 
былъ  прибегать  къ  отчаяннымъ  предполо- 
жен! ямъ.  Наприме.ръ,  онъ  говоритъ,  что  сла- 
вяне своею  безусловною  покорностью  обезору- 
жили дикихъ  варяго-руссовъ.  Дал^е  нельзя 
идти!  Въ  самомъ  д^лЬ,  П1)едставить  хиш,- 
ныхъ,  вероломныхъ  и  грубыхъ  руссовъ,  ка- 
кими мы  ихъ  знаемъ  по  нашей  лЬтописи, 
благодарными  и  великодушными  рыца1)ями, 
есть  верхъ  историческаго  1,оиг  (1е  Гогсе,  на- 
тяжки столько  же  невероятной,  сколько  и 
неожиданной  въ  изслЬдователе,  который  на 
каждой  строке  своего  сочинен1я  пропове- 
дуетъ  историческое  безпристраст^е  и  жестоко 
преследуеть  противниковъ  за  натяжки  и  лю- 
бимыя  мысли.  Пора  же,  наконецъ,  понять, 
что  если  пришеств1е  дружины  не  имЬло  у 
насъ  техъ  послед ств1й,  как1я  въ  другихъ 
земляхъ,  то  причина  не  въ  великодуш1и  рус- 
совъ, не  въ  способе  занят1я  ими  славлнскихъ 
земель,  а  только  въ  томъ,  что  варяги  не  ду- 
мали основать  у  насъ  государство,  и  потому 
долго  блуждали  по  огромной  поверхности 
безъ  цели  и  постояннаго  жительства.  Нечто 
похожее  на  государство  начинаетъ  показы- 
ваться не  ранее  Владим1ра,  а  особенно  при 
Ярославе,  следовательно,  спустя  сто  или  пол- 
тораста летъ  после  прибыт1я  руссовъ.  А  мы 
все  толкуемъ,  было  ли  у  насъ  завоеван1е  или 
нетъ,  точно  какъ  будто  отъ  этого  <{)акта  за- 
виситъ  все,  —  тогда  какъ  онъ  самый  неваж- 
ный изъ  неважныхъ  въ  нашей  истор1и,  въ 
эти  отда.тенныя.  грубыя  времена,  когда  Рос- 
С1я    представляла    собою  не  что  иное,   какъ 
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А  вся  беда  оттого,  что  мы  даже  до  сихъ 
иоръ  не  можемъ  П1)ивыкнуть  смотреть  на 
нашу  истор1ю  прямо,  просто.  Мы  неп1)емен- 
но  смотримъ  на  нее  съ  точки  зрен1я  запад- 
ной или  европейской  истор1И,  гдЬ  для  на- 
чала государствъ  были  друпя  услов1я.  Чтб 
тамъ  важно,  здесь  совершенно  неважно,  и 
наоборотъ.  Къ  этому  мы  не  обинуяс:.  причи- 
сляемъ  различ1е  между  .завоеван1емъ  и  мир- 
нымъ  занят1емъ,  которое  у  грубыхъ,  перво- 
начальныхъ  п.теменъ  не  влечетъ  за  собою 
техъ  последств1й,  как1я  у  народовъ  циви.ш- 
зованныхъ  и  просвещенныхъ. 

Мистическимъ  тономъ  проникнуто  и  все 
дальнейшее  въ  этой  статье.  Какъ  ни  скучно, 
ни  утомительно  для  читателя  следить  за<|)ан- 
таз1ей  автора,  который  въ  событ1яхъ  самыхъ 
естественныхъ  и  неважныхъ  видитъ  таин- 
ственное водительство  судьбы,  трудные  и  важ- 
ные 1ероглифм,  проникающ1е  наблюдателя 
какимъ-то  священнымъ  ужасомъ  и  благого- 
вен1емъ, — последуемъ  за  нимъ,  чтобы  пока- 
зать до  конца,  какъ  эти  призраки  не  страш- 
ны, какъ  они  напротивъ  съ  значен1емъ,  при- 
даннымъ  имъ  авторомъ,  мелки. 

„.1ееивый  Игорь  потерялъ  было  дани,  переставь 
ходить  за  ними,  п  племена,  пользуясь  благопр1ят- 
нымъ  случаемъ,  отлагались.  По  крайней  мер*,  всю 
свою  жизнь  онъ  прожи.1ъ  въ  К1еве,  и  привычка, 
которую  называютъ  второю  природою,  привычка 
дружной  и  города  къ  князю  и  его  роду,  а  князя 
къ  дружине  и  народу,  п|1ивычка  къ  оседлости  и 
какому-то  порядку  вещей,  укоренялась.  Таково 
было  при  Игоре  пр1обретен1е,  почти  невеществен- 
ное, къ  родительскому  наследству.  Обмя  не  разви- 
лося,  но  несколько  укрепилось,  приготовилось  для 
развит1я.  Подъ  конецъ  своей  жизни  Игорь  захогелъ 
было  притеснить  соседнихъ  Древлянъ,  и  погибъза 
то  отъ  руки  ихъ.  Новая  опасность,  по  крайней 
м1.ре  опасность  Рюрикову  роду:  ближнее  племя 
возстало,  и  решилось  на  такое  отважное  дейсгв1е — 
убить  князя:  что  жъ  сделаютъ  дальн1я!  Что  будетъ 
съ  самою  дружиною?  Какъ  легко,  кажется,  какому 
нибудь  см'Ьльчаку  захватить  начальство  и  увести 
ее  на  промыселъ,  или  самому  сесть  на  престолъ!" 
Гетр.  481  и  482). 

Изъ  чего  авторъ  взялъ.  что  Игорь  былъ 
ленивъ  и  потерялъ  дани,  мы  придумать  не 
можемъ;  ни  одно  мЬсто  не  даетъ  права  такъ 
говорить.  Какъ  мало  ва1)яги  были  оседлы 
при  Игоре,  видно  изъ  жизни  Святослава,  ко- 
торый не  хотелъ  остат1>ся  въ  Клеве.  Бунтъ 
древлянъ — явлен1е  частное,  которое  не  име- 
.10  никакого  отношен1я  къ  другимь  п.шме- 
намь,  можеть  быть,  даже  оставалось  имъ  не- 
известнымъ,  да  и  уб1Йство  князя  тогда  да- 
леко  не  то  значи.ю,  чтб  впоследств1и,  осо- 
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бливо,  когда  Госс1л  начала  гораздо  бол^йе 
походить  на  государство,  наи1)им'Ьръ,  въ  мо- 
СК0ВСК1Й  пер10дъ.  О  тщетныхъ  и  см'Ьипшхъ 
опасен1лхъ  на  счетъ  Рюрикова  рода,  не  сто- 
итъ  и  гово1)ить;  право,  тогда  Рюриковъ  родъ 
еп1,е  не  много  в'Ьсилъ  въ  судьбахъ  Росс1и. 

Судя  по  словамъ  г.  Погодина,  русской 
истор1и  съ  самаго  начала  благопр1ятствовало 
необыкновенное  счаст1е.  Все  вышло,  разу- 
мЬется,  такъ,  какъ  -вышло.  Но  авторъ  во 
всемъ  этомъ  видитъ  какую-то  высшую  необ- 
ходимость. Наприм'Ьръ.  у  Игоря  былъ  одинъ 
сынъ.  Тутъ,  кажется,  н'Ьтъ  ничего  необы- 
кновеннаго.  У  Святослава  ихъ  было  три,  у 
Владим1ра  двенадцать,  а  единство  Руси  удер- 
жалось. Но,  читая  книгу  г.  Погодина,  поду- 
маешь, что  такъ  было  необходимо  нужно  по 
тогдашнему  состоян1ю  Росс1и.  Вотъ  какъ  онъ 
объ  этомъ  разсуждаетъ: 

„У  Игоря  былъ  такъ  же  одинъ  сынъ,  какъ  у 
Рюрика,  Святославъ,  къ  сч[аст1Ю  молодой  Руси,  ко- 
торой необходимо  было  распространиться  прежде, 
нежели  разд-Ьлиться,  которой  необходимо  было  рас- 
кинуться, хоть  слегка,  изъ  одного  центра,  а  не 
многихъ;  одно  сЬмя  должно  было  пока  развиваться, 
одно  государство  рости,  а  ые  мног1я  равносильный 
возникнуть  вдругъ.  Рано  было  начинаться  уд'Ьль- 
нымъ  кня/кествамъ:  еслибъу  первыхъ  князей  было 
по  многу  д'Ьтей,  то  они,  поссорясь  тотчасъ  между 
собою  (неизбежный  случай),  воспрепятствовали  бы 
развит1ю,  не  укр-Ьпясь  ослабли  бъ,  и  не  успели  бъ 
захватить  столько  постороннихъ  земель,  кои  могли 
отойти  въ  составь  другихъ  сосЬднихъ  государствъ. 
Тяжело  д-Ьтямь  остаться  сиротами,  пока  отецъ  не 
устроить  хозяйства.  Сил-Ь  предлежало  еще  поприп1,е 
вн-Ь,  а  не  внутри"  (стр.  482  и  483). 

Пожалуй  и  такъ.  Но  можно  бы  разсуж- 
дать  и  совершенно  на  выворотъ.  Вотъ  по- 
чему всЬ  так1я  разсул{ден1я  — пустыя  сюва, 
отъ  которыхъ  наука  ничего  не  выигрываетъ, 
но  проигрываетъ  очень  часто.  Святославъ 
считалъ  К1евъ  постоемъ  и  р^Еипился  оставить 
его;  не  перенести  столицу,  какъ  думаютъ 
некоторые — зам'1',чан1е  глубоко  в-Ьрное  —  „а 
переехать  на  другую  квартиру"  (стр.  483). 
Какъ  ни  отстаиваетъ  авторъ  последнее  вы- 
ражен1е,  но  оно  и  смЬшно,  и  неудачно,  по- 
тому что  взято  изъ  совершенно  другого  по- 
рядка ве]цей,  не  им'1^юш,аго  ничего  общаго 
съ  тогдатнимъ.  Не  дурно  зам-Ьтить  также, 
что  постоянное  пребыван1е  Игоря  въ  К1евУ^ 
(если  это  и  фактъ  достоверный)  немного,  ка- 
жется, послужило  къ  водворен1ю,  къ  осед- 
лости варяговъ  въ  этомъ  городе.  ЗачЬмь  же 
было  объ  немъ  и  говорить? Непонятная  страсть 
нанизыват!,  (^акты  на  одну  нитку  и  вытяги- 


вать въ  ЛИН1Ю,  тогда  какъ  они  ооыкиовеино 
выпадаютъ  такъ  пестро,  и  только  въ  д1'.лой 
эпох'Ь,  чрезъ  отвлечен1е,  мы  можемъ  открыть 
обпця  черты. 

Мысль  о  раздаче  уделовъ  Святославомъ 
Ярополку,  0.1егу  и  Владимхру  очень  недурна 
и  во  всякомъ  случае  нова. 

„ТТередъ  отбытгемъ  Святославъ  отдалъ  старшему 
сыну  Ярополку  свой  Кгевъ,  а  второго  послалъ  кня- 
жить на  Волынь.  Святославъ  не  разд^лиль,  какъ 
говорятъ  у  насъ  обыкновенно,  свои  влад^нтя,  но 
другого  сына  посла.гь  въ  дикое  поле.  Древлянъ, 
племя  самое  близкое  къ  К1еву,  разоренное  Ольгою, 
обложенное  двойною  данью,  и  потому  теснее  свя- 
занное съ  К1евомъ,  легче  было  держать  въ  пови- 
новен1и.  Вотъ  главная  причина,  почему  Святославъ 
послалъ  туда  сына.  Третьяго  сына,  Владимхра,  вы- 
требовали себе  сами  Новгородцы,  почти  противъ 
воли  Святослава,  который  говорилъ  имъ  даже:  кто 
къ  вамъ  пойдетъ?  Следовательно,  Святославъ  все- 
таки  владелъ  однпмъ  К1евомъ,  гдгь  о/силь,  где  жилъ 
и  отецъ  его;  здесь  нечего  говорить  о  деленгп,  ибо 
де.1ятъ  целое,  делятъ  свое  владенге,  а  Святославъ 
не  владелъ  Древ.1япами,  которые  платили  ему  только 
дань.  Темъ  более  должно  сказать  это  о  прочихъ 
дальнихъ  племенахъ,  и  всего  вернее  и  точнее,  о 
Новгородцахъ.  Но  еслибъ  даже  и  владелъ  —  все 
только  Кгевомъ  и  ближнею  Волынью.  Вотъ  что 
отдалъ  онъ  двумъ  сыновьямъ  своимъ.— Не  было 
делен1я  и  еще  менее  иагубнаго  примера!  Деленхе 
было  общее  во  всей  Европе,  необходимая  принад- 
лежность, степень  гражданскаго  общества,  а  не 
частная  ошибка.  Но  у  насъ,  повторяю,  не  было  ни 
деления,  ни  частной  ошибки,  ни  примера"  (стр.  484 
и  485). 

Да  не  подумаетъ,  однако,  благосклонный 
читатель,  что  съ  раздачею  уделовъ  все  опас- 
ности для  русской  истор1и  миновались.  На- 
противъ,  вы  знаете,  что  противникомъ  Свя- 
тослава былъ  Цимисх1й,  импе])аторъ  храбрый 
и  умный.  Онъ  тоже  родился  не  даромъ.  и 
если  онъ  не  могъ  возродить  дряхлеющую 
Визант1ю,  то  призван1е  его  было  еще  выше — 
удержать  варяговъ-Русь  въ  К1еве  и  дать  имъ 
возможность  окончательно  осесться.  Не  за- 
будьте, что  сыны  Святос.тава  могли  последо- 
вать за  своимъ  отдомъ  въ  Болгар1ю.  Что  бы 
сталось  тогда  съ  славянскими  племенами? 
Авторъ  наивно  восклицаетъ:  ,,какъ  все  зыбко!" 

„Случился  же  именно  въ  это  время  въ  Грещи 
такой  Государь,  какъ  1оаннъ  Цимисхгй,  одинъ  изъ 
самыхъ  вопнствонныхъ  Государей  въц-Ьломъ  ряду 
Визант1йскихъИмператоровъ,  въ  продолжен1е  Долго- 
ву еменнаго  пергода.  Онъ  заставилъ  Святослава  уда- 
литься изъ  любезной  Болгарги,  который  па  возврат- 
номъ  пути  и  сюжилъ  буйную  свою  голову,  съ 
остальными  мужами.  Сыновья  его  лишены  были 
средствъ  идти  въ  Болгар1ю,  отнятую  греками,  не 
могли   переселиться  туда,   еслибъ  и  хотели.  Они 
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остались  у  нас'1.,  владЬя  порознь Кшвомь, Волыпью 
и  Новгородомъ  —  С-Ьмя  переслано  опять  къ  нам  ь, 
или,  лучше,  укрЬпилось,  глубже  опустилось  въ  па- 
шей землФ..  Опасностей  стало  меньпю,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  дома"  (стр.  486). 

Посл'Ь  этого,  1)азум'1>ется,  могли  ужъ  без- 
опасно явиться  н^^сколько  князей,  и  ихъ  яви- 
лось теперь  трое.  Какъ  все  делается  кстати, 
особливо  когда  въ  голов-Ь  изсл'Ьдователя  при- 
готовлены, по  изв'Ьстному  и  данному,  при- 
чины и  услов1я  случайныхъ  событ1Й! 

Можно  ли  такъ  смотр'йть  на  истор1ю? 

Остальная  половина  варяжскаго  пер1ода, 
начиная  съ  Прополка,  обрисована  довольно 
живо  и  удачго.  Событ1я  разсказаны  просто, 
естественно  и  вм'Ьст^  и  оригинально,  а  по- 
тому и  не  лишены  интереса.  Любителей  от- 
сылаемъ  къ  самой  книг'Ь. 

Одиннадцатая  и  посл'Ьдняя  глава  заклю- 
чаетъ  въ  себ]'.  „параллель  Русской  Истор1и 
съ  истор1ей  Занадныхъ  Европейскихъ  Госу- 
дарствъ  относительно  начала".  Особой  статьей 
:)та  глава,  въ  1844  году,  была  отпечатана  въ 
„Москвитянине^".  Въ  библюграф1и  ея  косну- 
лись слегка  и  вообще  объ  ней  писано  было 
меньше,  нежели  разсуждаемо  на  словахъ. 
Только  въ  самомъ  „Москвитянине"  противъ 
нея  была  поднята  сильная  полемика,  отчасти 
справедливая,  но  по  основной  мысли  при- 
ст1)астная.  Несмотря  на  то,  что  эта  статья 
была  мало  замечена,  она  заслуживаетъ  боль- 
шаго  вниман1я,  какъ  по  своей  парадоксаль- 
ности, такъ  и  по  непониман110  главныхъ, 
основныхъ  явлен1Й  нашей  истор1и. 

Русская  и  западная,  или,  правильнее,  ев- 
ропейская истор1я  до  того  различны  между 
собою,  что  при  всЬхъ  видимыхъ,  случайныхъ, 
иногда  ра.зительныхъ  сходствахъ,  нЬтъ  ни- 
какой возможности  сравнивать  ихъ  между 
собою.  Весьма  вероятно,  что  главная  при- 
чина такого  разительнаго  различ1я — въ  раз- 
лич1и  элементовъ,  исторической  почвы,  на 
которой  совершались  событ1я.  Какъ  ни  воз- 
бужденъ  въ  настоящее  время  воп1)осъ  о  сла- 
вянскомъ  племени — онъ  еп1,е  далеко  не  р^- 
шенъ,  и  едва -ли  можно  надЬяться,  что  онъ 
скоро  разрешится.  Ключа  къ  нащональному 
характеру  этого  удивительнаго  племени,  что 
ни  говорено,  ни  писано  объ  немъ,  мы  еще 
не  имеемъ,  и  мы  твердо  уверены,  что  его 
въ  силахъ  дать  одни  событ1я,  истор1я,  а  не 
кабинетныя  занят1я  ученыхъ,  не  изследова- 
П1я  его  нрошедпшго.  Оттого  странно  поло- 
жен1е   всякаго   мысляпщго   человека,   когда 


онъ  говоритъ  или  пишетъ  объ  .этомъ  пле- 
мени. Прежде  о  немъ  вовсе  не  думали,  по- 
томъ  говорили  свысока,  съ  какимъ-то  пре- 
зр'Ьн1емт.,  или  по  крайней  мЬре  неуваже- 
н1емъ.  Теперь  это  совершенное  невйденхе 
и  эти  см'1ицные  предразсудки  исчезли,  но 
самое  племя  не  сделалось  отъ  этого  понят- 
нее. Чтобъ  удостовериться  въ  этомъ,  понро- 
буйте  прикинуть  къ  нему  или  его  истор1и 
какой  бы  то  ни  было  готовый  аршинъ,  ко- 
торымъ  меряется  истор1я  другого  племени: 
ни  однимъ  вы  его  не  смеряете.  Оттого  и 
событ1я,  съ  перваго  взгляда  сходныя,  даже 
тождественныя  въ  европейской  и  нап1ей  исто- 
р1и,  такъ  ;ке  далеки  между  собою,  какъ  небо 
отъ  земли;  часто  ихъ  невозможно  сравнивать, 
потому  что  они  несоизмеримы.  Мы  думаемъ, 
что  въ  этомъ  должно,  между  п  очимъ,  искать 
причины,  почему  до  сихъ  поръ  наша  исто- 
рическая литерату1а  такъ  бедна,  тоща  и 
неплодотворна.  Она  возникла  въ  тотъ  пе- 
рш дъ  нашей  истор1и,  когда  мы  жили  подъ 
исключительнымъ  вл1ян1емъ  европейской  ци- 
вилизап,1и,  и  потому  естественно  смотрели 
на  свое  прошедпгее  европейскими  глазами. 
Какъ  ни  важно,  ни  благодетельно  было  та- 
кое вл1ян1е  на  наше  духовное  и  нравствен- 
ное возрожден1е,  оно  не  могло,  однако,  быть 
благопр1ятно  для  прави.хьнаго  уразумен1я 
нашего  прошедшаго.  Въ  теперешнее  пере- 
ходное время,  когда  самосознан1е  начинаетъ 
пробуждаться,  принимая  нередко  ст1)анныя 
формы,  начинаетъ  проясняться  и  мысль  объ 
этомъ  коренномъ  различ1и  нашей  и  европей- 
ской истор1и,  исподволь  созреваютъ  друг1я 
понят1я,  друг1е  взгляды,  которые  изменяТъ, 
наконецъ,  представлен1е  о  прожитомъ  нами. 
времени  и  событ1яхъ. 

Г.  Погодинъ  тоже  чувствуетъ  это  различ1е, 
но  онъ  проводитъ  его  не  до  конца.  Не  вы- 
сказывая, онъ  предполагаетъ  въ  европейской 
и   русской   истор1и   одинаковую  почву,  счи- 
таетъ  ихъ  соизмеримыми  величинами.  Обе, 
1  по   его   мнен1Ю,  существенно    различны,  но 
I  это  потому  только,  что  существенно  различны 
:  услов1я  ихъ  первоначальнаго  существовашя: 
'  въ  Европе  было  завоеван1е,  у  насъ  не  было. 
Къ  этому  въ  последнемъ  итогЬ  сводится  все. 
I  Изъ  этого  видно,  что  по  своему  взгляду,  точно 
I  такъ   же,  какъ  и   въ  области  изследован1Й, 
г.  Погодинъ  занимаетъ  С1)едину  между  преж- 
нимъ  и  новымъ  временемъ.  Онъ  не  смотритъ 
на  ])усскую  истор1ю  съ  точки  31)ен1я,  данной 
исто1)1ею  большей  части  европейскихъ  госу- 
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дарсть'ь,  но  къ  то  же  время  ставитъ  ихъ  на 
одну  доску,  проводитъ  между  ними  иарал- 
.хель,  какъ  будто  бы  они  при  всемъ  различ1И 
им'Ьли  между  собою  много  общаго. 

Посл^дующимъ  историкам!,  славянскаго 
племени  и  Росс1и  въ  особенности  мы  предо- 
ставляемъ  честь  разрушить  зто  предуб1>жде- 
Н1е,  столько  же  объяснимое  исторически, 
сколько  само  въ  себ4  ложное  и  неоснователь- 
ное. Мнопе  уже  теперь  догадываются,  что 
это  не  такъ,  что  между  европейской  и  рус- 
ской истор1ей  существуетъ  только  случайное, 
поверхностное  сходство;  теперь  начинаютъ 
даже  понимать,  что  акс10матическ1я  положе- 
н1я  въ  европейской  исторш,  съ  помощью  ко- 
торыхъ  можно  безошибочно  судить  объ  исто- 
р1и  любого  европейскаго  государства,  ничего 
не  объясняютъ  въ  русской  исторхи,  напро- 
тивъ,  затемняютъ  ее.  Что  до  насъ  касается, 
мы  намерены  теперь  проследить  внимательно 
выводы  г.  Погодина,  которые,  кромЬ  ложнаго 
основашя,  отличаются  еще  необыкновенною 
парадоксальностью  и  т4ми  же  историческими 
обоюдностями,  на  которыя  мы  уже  не  одинъ 
разъ  указывали  въ  его  новомъ  сочинен1и. 
Все  это  любопытно  по  своей  необыкновенно- 
сти, яркости,  можетъ  быть  и  потому  еи1,е, 
что,  вероятно,  есть  люди,  съ  некоторыми 
оттенками  разд'6ляющ1е  взглядъ  г.  Погодина, 
ибо,  несмотря  на  то,  что  мы  живемъ,  пови- 
димому,  быстро,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
мысль  для  насъ  еще  до  сихъ  поръ  трудна 
и  мало  доступна;  два  противор^чащхя  поло- 
жен1я,  взаимно  себя  исключаюпця,  много  л-Ьтъ 
живутъ  дружески,  рядомъ — по  предан1ю,  при- 
вычке, или  лености  сообразить  ихъ  между 
собою,— итакъ  длится  черезъ  несколько  по- 
колешй.  Страшно  подумать,  сколько  такихъ 
взглядовъ  пущено  у  насъ  въ  оборотъ  и  по- 
лучило права  гралсданства! 

Статья  г.  Погодина  начинается  очеркомъ 
истор1и  западно  -  европейскихъ  государствъ, 
теперь  довольно  известной  и  у  насъ.  Эти  го- 
сударства основаны  на  завоеван1и.  Завоева- 
н1е  положило  въ  основанхе  этихъ  государствъ 
борьбу  сослов1й,  классовъ,  которые  предста- 
вляютъ  собою  прежнихъ  покорителей  и  по- 
коренныхъ  и  воспроизводятъ  ихъ  взаимную 
ненависть.  Сначала  аристократ1Ю  побеждаетъ 
среднее  сословю  и  само  становится  на  ея  ме- 
сто. Въ  этомъ  событ1и  видно  освобожден]е 
покоренныхъ  когда-то  туземцевъ  изъ  подъ 
ига  пришельцевъ.  Но  теперь  низшее  борется 
вместе  и  съ  среднимъ,  и  съ  высшимъ,  и  что 


изъ  этой  новой  борьбы  выйдетъ—  Вогъ  весть. 
Тоже  было  и  въ  древней  истор1и,  въ  Грец1и,  въ 
Риме.  Въ  русской  истор1и,  напротивъ,  глав- 
ныхъ,  характеристическихъ  событ1Й  европей- 
ской исторхи  нетъ.  Это  различ1е  происходитъ 
оттого,  что  у  насъ  не  было  завоеван1я,  а  было 
призван1е,  безпрекословное  занят1е  и  полюбов- 
ная сделка  между  туземцами  и  пришельцами. 
Итакъ  все  различ1е  отъ  различ1я  въ  начале. 

Мы  уже  выше  сказали,  въ  какомъ  случае 
различ1е  завоеван1я  и  призван1я  важно  въ 
истор1и,  и  объяснили  причины,  почему  въ 
русской  истор1и  IX  века  оно  кажется  намъ 
совершенно  неважнымъ,  несущественнымъ. 
Поэтому  вновь  распространяться  объ  этомъ 
мы  не  станемъ.  ЗамЬтимъ  здесь  покуда  ми- 
моходомъ,  что  это  различ1е  въ  русской  исто- 
рии и  не  суи1,ествовало.  Въ  Новгородъ  дру- 
жина была  призвана,  но  поступала  недруже- 
любно, какъ  .завоеватель.  Мног1я  славянск1я 
племена  были  решительно  покорены,  и  пла- 
тили дань  недобровольно,  о  чемъ  можно  су- 
дить по  ихъ  частымъ  возстан1ямъ.  Что  и  съ 
ними  недружелюбно  поступали  варяги,  по 
К1)айней  мЬре  иногда,  видно  изъ  разсказа  о 
поступке  Игоря  съ  д[)евлянами.  Поэтому  были 
ли  мы  завоеваны,  или  приняли  иноземцевъ 
добровольно, —  фактъ  еп1,е  очень  спорный,  о 
которомъ  нельзя  решительно  судить  на  томъ 
только  основанти,  что  северныя  племена  при- 
звали Рюрика;  а  на  спорномъ  факте  нельзя 
строить  целой  теор1и.  Потомъ,  допустивъ  даже, 
что  варяги-Русь  не  завоевали  насъ,  и  всеми 
племенами  были  приняты  съ  распростертыми 
объят1ями,  мы  не  имеемъ  никакого  права 
заключить  отсюда,  что  у  насъ  отъ  этого  был^ 
легче;  по  крайней  мере,  изъ  частыхъ  воз- 
сташй  племенъ  и  безпрерывныхъ  походовъ 
къ  нимъ  этого  видеть  нельзя.  Итакъ,  раз- 
лич1е  завоевашя  и  при,зван1я  въ  нашей  исто- 
р1И  ничего  почти  не  значитъ  и  не  играетъ 
никакой  роли.  Постановивъ  основное  разли- 
416  между  нашей  истор1ей  и  истор1ей  евро- 
пейскихъ государствъ  и  решивъ,  что  изъ 
этого  различ1я  проистекаютъ  все  проч1я,  г.  По- 
годинъ  разсматриваетъ  составные  элементы 
нашего  государства  порознь.  Последуемъ  за 
нимъ. 

У  насъ  князь  былъ  добровольно  призван- 
ный (въ  Новгороде),  или  принятый  безъ  со- 
противлен1я  (въ  К1еве). 

„Тотъ  и  другой  не  им^лъ,  следовате.1ьио,  и  даже 
не  могъ  иметь  враждебныхъ  чувствъ  иобЬдителя, 
завоевателя,  кашя  интали  западные  государи;  тотъ 
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и  другой  не  могь  смотрЬть  на  свое  влал'}'>н1е,  какь 
на  добычу,  взятую  сь  бою,  прнстуиомъ;  не  им1;лъ 
никаких!,  внугреиних!.  враговь,  ни  вн'ки1иихъ  ео- 
перников'ь,  В1>  своем!.,  хотя  и  ннчтожпомь,  вь  срав- 
неи1и  сь  западными  королевствами,  влад1^и1и.  Наип> 
Государь  быль  званымь  мирнымъ  гостеыъ,  желан- 
нымъ  затнтниють,  а  Западный  Государь  былъ  не- 
навис гнымъ  иршиельцем'цглавпымъ  враюмъ,оть  ко- 
го))аго  народ'ь  напрасно  искалъ  защиты"  (стр.  Ш)). 

Какъ  на  враговъ,  призванный  князь  не 
(•мот])'1;лъ  на  племена — это  правда;  но,  в'Ь- 
роятно,  смотр'Ьлъ  какъ  на  источникъ  обога- 
111,ен1я  и  добычи.  Припомните,  г.  Иогодинъ, 
нее,  что  л'Ьтопись  г()1'.()[)1т>  о  д'Мств1яхъ  ва- 
1)Яговъ  у  насъ,  и  вы  съ  нами  согласитесь. 
А  славянамъ,  которые  принуждены  были  ис- 
пытывать на  себ^  ихъ  своевол1е,  хищниче- 
ство, насил1е, —  право,  было  все  равно,  при- 
П1ЛИ  ли  они  какъ  завоеватели,  или  какъ  при- 
званные. Имъ  оттого  не  было  легче,  и  го- 
.юсловными  ра.злич1ями  ихъ,  вероятно,  трудно 
было  ут'Ьшить.  Развивая  да.гЬе  свою  мысль, 
г.  Иогодинъ  си.тится  показать,  что  такимъ 
характе1)0мъ  нашихъ  князей  ус.ювливалось 
пхь  отношенте  къ  боярамъ,  городамъ  и  на- 
роду, другое,  нежели  какое  ^ыло  на  Запад!.. 

Кт.  боярамъ:  ,,Ыа  Западе  король  бы.п.Обя- 
ланъ  своимъ  сподвижникам!.  (ге1)цоги,  дюки), 
помогаишимъ  ему  покорить  землю,  а  нашъ 
князь  не  им'Ьлъ  никакихъ  обязанностей  къ 
боярамъ.  большею  частью  его  родственникамъ, 
которые  сопровождали  его  безъ  всякой  со  сто- 
роны его  нужды,  не  имЬли  случая  оказать  ему 
никакихъ  важныхъ,  необходимыхъ  услугъ,— 
и  въ  случа-Ь  неудовольств1я  могли  только  оста- 
вить его"  (стр.  500  и  501). 

Чистый  вЫмыселъ,  потому  что  основанъ  на 
однихъ  голыхъ  предпо.10жен1яхъ!  Почему 
нашъ  князь  не  имЬлъ  никакихъ  обязанно- 
стей къ  боя})амъУ  Почему  знаетъ  авто1)ъ,  что 
они  были  большею  частью  его  родственники? 
Ужъ  не  изъ  словъ  ли  лЬтописи,  что  избра- 
лись  три  брата  „съ  роды  своими"?  Если  на- 
П1И  князья  безпрестанно  воевали,  что  досто- 
верно изв'Ьстно, — какое  право  имЬетъ  авторъ 
сказать,  что  бояре  сопровождали  его  безъ 
всякой  со  стороны  его  нужды,  и  не  имЬли 
случая  оказать  ему  никакихъ  важныхъ,  не- 
обходимыхъ услугъ?  Право  оставить  началь- 
ника дружины  имкти  дружинники  не  только 
у  пасъ,  но  и  везд-Ь;  а  если  тамъ  они  имЬли 
и  друг1я  права,  то  яти  права  услов.1ивались 
ос'Ь;|лостью  дружины,  чего  у  насъ  долго  не 
было.  Словомъ,  такое  опред'Ьлен1е  отношен! й 
князя  къ  боярамъ  такъ  произвольно,  такъ 


натяну  го,  что  н(*  зяслуживасугъ  опроверженш. 
Пусть  авторъ  иодкрЬпитъ  свои  положен1я 
д'Ьльными  доводами,  и  мы  то1"да  опроверг- 
немъ  ихъ,  ибо  ихъ  н'Ьтъ,  а  есть  доводы  про- 
тивъ  него,  хотя  ихъ  и  немного.  Пока  он'ь 
:)того  не  сдЬлаетъ,  мы  считаемъ  неумЬстнымъ 
серьезный  разборъ  неосновательны хъ  и  не- 
доказанныхъ  предположенхй. 

Къ  народу:  „Съ  народомъ  у  насъ  князь 
им'Ьлъ  д'Ьло  лицомъ  къ  лицу,  какъ  «го  ла- 
П1,итникъ  и  судья,  въ  случаяхъ,  впрочемъ, 
очень  р'Ьдкихъ,  за  что  и  получалъ  опреде- 
ленную дань, — вотъ  въ  чемъ  состояло  его  от- 
ношен1е;  а  западный  государь  отд-Ьленъ  былъ 
совершенно  своими  вассалами"  (стр.  501). 

Легк1й  способъ  р'Ьшать  трудныя  задачи! 
О  которомъ  времени  говоритъ  авторъ?  О  ва- 
ряжскомъ  пер1од'Ь,  вЬроятно?  Но  что  жъ  мы 
о  немъ  знаемъ,  и  изъ  чего  взялъ  г.  Пого- 
динъ,  что  съ  народомъ  наши  князья  им'Ьли 
д^ло  лицомъ  къ  лицу.  Хоть  одно  М'Ьсто  въ 
доказательство,  г.  Иогодинъ,  одно  мЬсто!  Что 
князь  за  защиту  и  судъ  получа.1ъ  опред'Ь- 
ленную  дань  —  этого  мы  тоже,  признаться, 
не  знали!  Что  собирая  дань  на  м'Ьст-!;.  кия:*.!. 
въ  то  же  время  судилъ  и  бралъ  :за  то  пош- 
лину, это,  можетъ  быть,  и  отчасти  в'Ьроятио. 
Но  чтобъ  ему  за  судъ  давалась  дань,  такъ 
можетъ  думать  только  тотъ,  кто  совершенно 
незнакомъ  съ  нашими  юридическими  древ- 
ностями! Прим'Ьръ  новгородцевъ,платившихъ 
300  гривенъ  „мира  дЬля",  ничего  не  дока- 
зываетъ.  Мы  не  знаемъ,  было  ли  это  данью: 
вЬроятно,  н'Ьтъ,  ибо  дань  платилась  сама 
собою  шевскимъ  князьямъ.  Но  допустивъ,  что 
дань  п.1ати.1ась  за  защиту,  спрашивается,  за 
что  жъ  платили  ее  не  пограничныя,  а  внут- 
ренн1я  с.1авянск1я  п.темена?  Наконецъ,  до 
какой  степени  князь  не  былъ  отд-Ьленъ  сво- 
ими правителями  и  дружинниками  отъ  на- 
рода—  кто  возмется  разрешить  этотъ  вопросъ, 
особливо  въ  эпоху,  изъ  которой  до  насъ  не 
сохрани.тось  почти  никакихъ  извЬстхй? 

Обь  огношен1и  князей  къ  городамъ  не 
сказано  ничего.  Этотъ  вопросъ  такъ  же  64- 
денъ  изв1)ст1ями,  по  за  то  ш)сложн11е.  Авторъ, 
вЬроятно,  боялся  .за  него  приняться. 

Такъ  же  разбираетъ  г.  Иогодинъ  боя1Уь.  У 
насъ  ихъ  было  меньше,  говоритъ  онъ.  чЬмъ 
на  Запад-Ь.  „Потому  то  они  не  составили  у 
насъ  особаго  класса,  многочисленнаго  сосло- 
В1Я,  сильнаго  элемента:  а  были  только  пе- 
реднимь  рядомъ  княжеской  свиты,  гвард1и. 
дружи111.1  •  ((Тр.  .■)(11).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  мы 
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высказали  мысль,  что  въ  самомъ  начале  у 
насъ  былъ  феодализмъ,  потомъ  исчезнувш1Й, 
и  привели  доказательства.  Поэтому,  мн4н1е 
автора,  что  наши  мунси  и  бояре  были  только 
11(Ч)еднимъ  рядомъ  княл^еской  свиты,  дру- 
жины, кажется  намъ  ложнымъ.  Сверхъ  того, 
еще  не  решено,  что  бояре  были  дружинни- 
ки съ  самаго  начала.  Объ  этомъ  мы  тоже 
сказали  свое  мн'Ьн1е. 

Объ  отношен1яхъ  бояръ  (т.-е.  по  терми- 
полог1и  автора,  дружинниковъ)  къ  князю  ска- 
зано сл'1> дующее:  „Воеводы  западные  почи- 
тали себя  почти  равными  королю,  который 
безъ  нихъ  ничего  не  значилъ,  не  могъ  владеть 
государствомъ,  не  могъ  д'Ьйствовать,  всего 
мен^е  повелевать  ими,  а  наши  находились 
въ  полномъ  расиоряжен1и  князя, — ближайш1е 
исполнители  его  приказан1Й, — его  родствен- 
ники, слуги,  наемники,  безъ  которыхъ  онъ 
могъ  обойтись  всегда.  Они  зависали  отъ 
князя,  а  на  Западе  князь  завис'^.лъ  отъ  нихъ. 
те  д'Ьлали,  что  хотели,  а  наши,  что  при- 
казывалъ  имъ  князь"  (стр.  501  и  602). — Изъ 
чего  же  заключаетъ  г.  Погодинъ,  что  наши 
дружинники  находились  въ  полномъ  распо- 
ряжен1и  князя,  были  исполнители  его  при- 
казан1Й,  сл-Ьпые  органы  его  воли?  Странно 
читать  так1я  веш,и,  съ  важностью  выдаваемыя 
за  истину  и  между  т^мъ  лишенныя  всякой 
опоры!  Пусть  г.  Погодинъ  приведетъ  хоть 
одно  доказательство,  мы  вызываемся  предста- 
вить ему  до  десяти  въ  опровержен1е.  И  это  на- 
зывается провести  параллельмеждуистор1ями! 

Объ  отношен1и  дружинниковъ  къ  земл!;. 
„Наши  (феодалы)  не  прикоснулись  къ  земл4, 
а  получали  иногда  отъ  князя,  временно,  въ 
род-Ь  жалованья,  или  по  договору  за  свою 
службу  часть  дани,  доходовъ  съ  того  или 
другого  города,-  какъ  его  наместники,  при- 
кап1,ики  или  откупщики,  которыхъ  онъ  могъ 
всегда  сменить,  безъ  мал4йшаго  для  себя 
вреда  и  неудобства.  Феодалы  разсЬялись  по 
всему  пространству  покоренной  земли,  а  наши 
не  им4ли  постояннаго  пребыван1я,  и  жили 
тамъ,  где  на.значалъ  имъ  князь, — преимуще- 
ственно при  немъ,  участвуя  въ  его  походахъ 
военныхъ  и  мирныхъ"  (стр.  502). 

Уступалась  ли  дань  дружинникамъ  съ  го- 
родовъ,  мы  не  знаемъ,  потому  что  н^тъ 
изв'Ьст1Й.  Если  у  насъ  былъ  въ  начале  фе- 
одализмъ, то  очень  немудрено,  что  были  за- 
чатки разделенхя  земель,  но  не  усп'Ьвш1е  раз- 
виться, потому  что  дружина  не  получила 
оседлости.  Во  всякомъ  случаЬ,  в'1>рпо  то,  что 


мы  объ  этомъ  не  имФ.емъ  никакихъ  изв'Ьст1Й 
изъ  варяжскаго  перхода.  Такъ  же  мало  зна- 
емъ мы,  на  какомъ  основан1и  управляли  дру- 
жинники городами,  и  жили  ли  они  постоян- 
но въ  однихъ  м'Ьстахъ,  или  н^тъ. 

Отношен1е  дружинниковъ  къ  народу.  „Фео- 
далы западные,  отнявъ  землю  и  заставивъ 
работать  на  себя  ея  обитателей,  съ  самаго 
начала  поставили  себя  въ  враждебное  отно- 
шен1е  къ  нимъ,  а  наши  бояре,  не  им^я  ни- 
какого /[.ела  до  народа,  кромЬ  сбора  дани  и 
суда,  кили  въ  добромъ  соглас1и  съ  ними" 
(стр.  502). 

Бояре,  пока  ихъ  зван1е  не  стало  однозпа- 
чительпо  съ  слугой  царскимъ, — можетъ  быть; 
дружинники  за  свое  хипщичество,  какъ 
впосл4дств1и  всЬ  областные  правители,  ве- 
роятно, не  очень  были  любимы  народомъ. 
Впрочемъ,  и  объ  этомъ  мы  не  им^емъ  ни- 
какихъ изв'Ьст1Й  изъ  варяжскаго  перюда. 

Паконецъ,  и  отношен1я  ({)еодаловъ  къ  го- 
сударству были  тоже  разныя  у  насъ  и  въ 
Рл{ропе.  „Феодалы  западные  основали  мпог1я 
владен1я,  малыя  Государства,  изъ  коихъ  от- 
влеченно состояло  одно  большое,  а  у  насъ 
было  одно  малое  государство.  Западное  го- 
сударство можно  выразить  такою  дробью  ^"/ю, 
а  наше  десятичною"  (стр.  503). 

Если  у  насъ  были  зачатки  феодализма,  то 
все  это  разсужден1е  делается  совершенно  из- 
лишнимъ.  Потомъ,  мы  долго  ломали  себе  го- 
лову, чтобы  понять  математическое  сравнен1е, 
употребленное  г.  Погодинымъ.  Странная  охота 
говорить  не  спроста,  а  вычурно,  1ероглифи- 
чески!  Мы  уверены,  что  мног1е  читатели 
такъ  же  были  затруднены  этимъ  местомъ, 
какъ  и  мы. 

Сказанное  о  народе  и  земле  справедливо. 
Онъ  сохранилъ  свои  владен1я,  остался  сво- 
боднымъ,  и  теперь  сталъ  только  платить  по- 
дать, дань,  чемъ  и  ограничилась  его  зави- 
симость. Но  мы  не  согласны  съ  авторомъ, 
что  земля  досталась  на  Западе  пришельцамъ 
сполна.  Это  бывало,  но  довольно  редко.  Отби- 
ралась, обыкновенно,  часть  земли,  треть  или 
две  трети.  Далее,  странны мъ  намъ  показа- 
лось заключен1е  автора  о  дани,  платимой  сла- 
вянами пришельцамъ.  Эта  дань,  говоритъ  онъ, 
состояла  въ  естественныхъ  произведен1яхъ, 
которыхъ  было  у  нихъ  въ  и.злишестве,  ко- 
торыхъ девать  имъ  было  некуда, — следова- 
тельно, была  вовсе  не  отяготительна.  Мы  наз- 
вали такое  заключен1е  страннымъ,  потому  что 
оно  основано    на   однихъ   предположен1яхъ. 


209 


ИСТОРИЧЕ(Ж!К    ТРУДи    М.    п.    ПОГОДИНА. 


210 


иич'Ьмъ  не  подтверждаемы хъ.  И  ил11сь  мы 
иызыиаемъ  автора  привести  хоть  два-три  до- 
казательства, а  зато  обязуемся  представить 
столько  же  фактов!.,  уаставляющихъ  думать 
противное.  Но  самое  главное,  въ  чемъ  мы 
ие  согласны  съ  авторомъ, — :)то  важность,  ко- 
торую онъ  придаетъ  тому,  что  у  насъ  ту- 
земцы остались  свободны  и  не  потеряли  сво- 
ихъ  земель.  Этотъ  фактъ  ни  больше,  ни 
меньпю  значителенъ,  какъ  указанное  нами 
различ1е  .чавоеван1я  и  призван1я  въ  русской 
истор1и,  и  по  т4мъ  же  причинамъ.  Варяги 
П1)ип1ли  къ  намъ  дружиной  безъ  всякой  опре- 
деленной ц-Ьли.  Всего  мен^е  располагались 
они  поселиться,  обосноваться  въ  новой  земл!;. 
Оттого  и  земли,  и  свобода  туземцевъ  оста- 
лись нетронутыми.  Вотъ,  еслибъ  наши  сла- 
вяне, призывая  варяговъ-Русь,  выговорили 
себф,  и  то,  и  другое,  мы  сочли  бы  это  фак- 
томъ  необычайно  важнымъ  и  многовЬснымъ- 
для  всей  нашей  последующей  исторхи;  но 
^того  не  было.  Оттого  впосл4дств1и,  ул;е  въ 
пе1)10дъ  уд'Ьловъ,  мы  видимъ,  что  свобода  по- 
селянъ  была  ограничена.  Какъ  на  западе, 
князь  былъ  наслЬдникомъ  посл'Ь  сме1)да,  по- 
мимо его  д'Ьтей;  онъ  отыскивалъ  и  возвра- 
щалъ  его  себ^  изъ  чужихь  владЬнш.  Въ 
московскую  эпоху,  вс'Ь  земли,  не  принадле- 
жавппя  въ  частную  собственность,  даже  за- 
селенныя  цЬлыми  крестьянскими  общинами, 
( тали  мало-помалу  получать  характеръ  госу- 
1,аревыхъ  земель.  Изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  во  время  прибытия  варяговъ  о  свободе 
и  земл'Ь  не  было  ни  мысли,  ни  р-Ьчи;  это 
былъ  вопросъ  обойденный,  еще  не  возникав- 
ппй.  Г'Ьшен1е  его  было  впереди,  что  и  по- 
казываетъ  истор1я.  Следовательно,  онъ  могъ 
1)'1">шиться  или  такъ  или  иначе.  Вотъ  почему 
||('отнят1е  земли  и  свободы  туземцевъ  варя- 
1'ами  ровно  ничего  не  значитъ  въ  русской 
11стор1и;  это  не  (|)актъ,  н'^что  совершенно  не- 
( уществующее;  следовательно,  объ  этомъ  и 
говорить  нечего. 

Сказанное  о  нашихъ  городахъ,  что  они 
были  то  же,  что  деревни,  справедливо.  Только 
авторъ  себе  немного  противоречитъ.  Въ  XI  гл. 
онъ  говоритъ,  что  городами  назывались  у 
насъ  некоторыя  общины  потому  только,  что 
князья  избрали  ихъ  местами  пребыван1я  для 
себя,  или  для  своихъ  мужей  и  огородили 
(стр.  504),  а  въ  \'111-й,  на  стр.  203,  не  при- 
лагая никакихъ  опровержен1Й,  приводитъ  вы- 
|!одъ  г.  Григорьева  (п.  0),  „что  на  простран- 
стве помянутых  ь  губе])н1й  (въ  4  п.)  были  го- 


рода, НО:  въ  смысле  огороженныхъ,  укреп- 
ленныхъ  местъ,  а  въ  значен1и  торговыхъ  по- 
селен1Й,  который  пользовались  известною  без- 
опасностью и  въ  кото1)Ыхъ  1)азвиты  были  пер- 
выя  начала  гражданскаго  благоустройства". 
И  то  и  другое  мнен1е  име.етъ  за  себя  мнопя 
доказательства;  у  насъ  были  города  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  смысле.  Ие  знаемъ,  по- 
чему же  авторъ  говоритъ,  что  у  насъ  были 
города  только  въ  смысле  огороженныхъ  цен- 
тр овъ  управлен1яУ  Можетъ  быть,  изъ  такого 
ихъ  значен1я  легче  объяснить  отсутств1е  у 
насъ  средняго  сослов1я,  нежели  изъ  го})одовъ 
въ  смысле  средоточ1й  промыпменности  и  то])- 
говли.  Такъ  какъ  мы  этого  не  знаемъ  на- 
верное, то  и  не  можемъ  решить. 

Потомъ  авторъ  беретъ  тотъ  же  вопросъ,  но 
съ  другой  стороны.  Сравнивая  опять  начало 
европейскихъ  государствъ  съ  началомъ  рус- 
скаго,  онъ  говоритъ,  что  на  западе  „госу- 
дарства родились  въ  одночасье,  а  наше  1)0ж- 
далось  двести  летъ"  (стр.  505).  Примемъ  это 
за  истину  и  посмотримъ,  что  выводитъ  авторъ 
изъ  свой  мысли. 

Такая  долговременность,  по  его  мпен1ю, 
имЬла  вл1ЯН1е  на  наши  первоначальныя  от- 
ношен1я  и  образовала  ихъ  различно  съ  евро- 
пейскими. 

„Первые  князья  владели  у  па  ъ  по  сдаем  у  го- 
роду, въ  коемъ  жили,  или,  лучше  сказан.,  остпно- 
вилнсь  оостоемъ,  ибо  не  имели  мыс.ш  о  постояи- 
номъ  пребыван1и;  они  не  боялись  потерять  ничего, 
темъ  более,  410  ничемъ  ие  дорожили,  следова- 
тельно—какъ  сначала  имъ  ненужны  были  помощ- 
ники для  водпорен1я,  такъ  естественно  и  те^С]  ь 
были  не  нужны  для  того,  чтобъ  сохранять  владе- 
Н1е.-- Пользуясь  благоп;  1я1иыми  обстоятельствами, 
они  начпнаютъ  ходить  въ  иоходы  по  разнымъ  сто- 
ронамъ  и  распространять  п]1е.1елы  своей  данщвсе 
еще  не  думая  о  прочномъ  владев1и.  Если  у  нихъ 
недоставало  собственныхъ  средствъ,  они  нанимали 
себе  войско  у  бранныхъ  единоилеменииковг.  Всего 
чаще  цел1ю  ихъ  были  богатые  соседи,  особенно 
Грещя,  вознаграждавшая  сторицею  ихъ  труды.— 
Такимъ  образомъ  Князья  постепенно  богатели,  рас- 
пространяли свои  владен1я,  усиливались  и  утвер- 
ждали еще  более  первоначальную  самобытность 
къ  тому  времени,  когда  духъ  движец1я  успокоился, 
пути  все  преграднлись,  и  иривычка  къ  давнишнему 
месту  жительства  взяла  свою  силу.  Это  было  уже 
при  Владим1ре  и  Яросла  е,  которые  покончили 
очсртан1е  окружности,  и  положили  по  последнему 
камню  основаи1я,  че)  езъ  двести  летъ  поч1и  после 
перваго  пре6ыван1я  Варяговъ. —  1'отъ  какъ  перво- 
начальное отлич1е  Русскаго  князя  оть  Западваго 
Короля  утвердилось  окончательно— Точно  такое 
же  действге  долговременнымъ  основаи1емъ  Госу- 
дарства произведе!  о  и  на  бояръ,  сравнительно  съ 
Западомь:   псрвыя   йоколеи1я  ихъ  ие  имели  боль- 
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шаго  311ачон1я,  а  посл4дн1я,  Владим1ровы  н  Яро- 
славовы,  почти  никакого.  Спутники  Рюриковы  н 
Олеговы,  какъ  юварищи,  могли  (чце  яожеть  быть 
предъявлять  какое-нибудь  право,  но  1)0дыпхъпре- 
с'Ьклись  едва-ли  не  въ  продолжен1е  несчастныхъ 
походов'ь  Свягославовыхъ,  и  Владим1р'ь  нривелъ 
себ-Ь  новыхъ  мужей,  нанятыхъ  нмъ  на  С-ЬверЬдля 
войны  съ  Ярополкомъ;  кончивъ  войну,  однихъ  по 
выбору  онъ  оставплъ  у  себя  для  службы,  а  дру- 
гнхъ  выпроводилъ  въ  Гр('11,1ю.  Ярославъ  поступаль 
одинаково.— Паши  мужи  по  городамъ  получали  отъ 
князя  вой  новь,  которые  помогали  имъ  исправлять 
ихъ  должность,  между  т1шъ,  какъ  феода-аы  Запад- 
ные, получивъ  землю,  обязаны  были  ставить  Ко- 
ролю воиновъ,  которые  и  составляли  единственно 
его  войско.  Такимъ  образомъ  наши  бояре  по  не- 
обходимости были  подчинены  князю,  и  боярство 
въ  Заиадномъ  смысл-Ь  решительно  отстранилось. 
Самая  дружина,  всл-Ьдствхе  безпрерывныхъ  миого- 
л'Ьтнихъ  войнъ,  н*  колько  рааъ  переводилась  и 
возобновлялась  сполна,  и  следовательно  не  могла 
иустить  глубокихъ  корней,  усилиться  насчетъ  князя, 
а  находилась  въ  совершенной  отъ  него  зависи- 
мости. —  Племена  сдавянск1я  обк.1адывались  одно 
за  другимъ  данью,  на  томъ  же  основан1и,  каьъ 
первыя,— ос1аваясь  свободными,  владЬя  по  преж- 
нему зенлею  и  не  питая  никакой  ненависти  къ 
пришельцам  ь.  Пределы  Государства  распространя- 
лись, следовательно,  исподоволь,  безъ  усилхй  со 
стороны  князя,  безъ  непосредственнаго  участ1я 
бояръ,  безъ  отягош,ен1Я  народа.  -  Число  городовъ 
увеличивалось  только  какъ  жилищъ  для  княжескихъ 
нам'Ьстниковъ  и  сборщикоБъ  дани"  (стр.  505—508). 

У  г.  Погодина  странный  снособъ  ра.чсуж- 
ден1я.  Поставить  рядомъ  два  факта,  не  им'Ью- 
нце  между  собою  ровно  ничего  обп1,аго,  и  го- 
ворить: посмотрите,  какъ  они  раз.тичны!  Важ- 
н-Ье  такой  ошибки  въ  хЬ.тЬ  истор1и  мы  не 
знаемъ.  Изъ  нея  по  необходимости  все  вы- 
ходить наобороть,  и  истина,  вместо  того, 
чтобъ  уясниться,  затемняется.  Сравнивать 
въ  частностяхъ  между  собою  можно  только 
однородное.  Только  между  однородными  есть 
частныя  сходства,  есть  частныя  различ1я. 
Сказать  о  разнородныхь,  что  они  въ  томъ 
или  въ  другомъ  различны,  мало.  Въ  отно- 
шен1и  къ  нимь  нужно  объяснить,  почему 
сравнен  10  ихъ  невозможно;  въ  частныя  сли- 
чен1я  нечего  и  вдаваться.  Мы  это  отчасти 
показали  на  значен1и  .завоеван1Я  и  при.званхя 
въ  русской  истор1и,  на  сохранеши  на1ними 
славянами  земель  и  свободы  но  прибыт1И  ва- 
ряговъ.  Приведенныя  теперь  слова  автора 
даютъ  намъ  возможность  пояснить  напту 
мысль  еп|,е  бол'Ье. 

Сначала  авторъ  говорить  о  напшхъ  князь- 
яхъ.  Вникните  пъ  его  слова,  и  вы  удосто- 
веритесь, что  между  кёнигами  европейскими 
и  русскими  князьями-  не  было  ровно  ничего 


общаго.  ^^адачи  ихъ  с()ве1)шенно  1)азличны. 
Первые  хотели  основать  государство,  а  по- 
сл'Ьдн1е  обь  этомь  не  думали.  Первые  при- 
шли въ  землю  завоеванную  съ  ц'Ьлью  вод- 
вориться, посл'Ьдн1е  жили  въ  немь  постоемь. 
Поэтому  первые  дорожили  своими  прхобр^!- 
тен1ями  и  дружиной,  поддерживавшей  ихъ 
силу,  которая  имъ  была  нужна,  а  посл'11Дн1е, 
какъ  временные  пришельцы,  не  дорожили 
нич^мъ,  ни  влад-Ьнтями,  которыхъ  у  нихь 
не  было  сначала,  ни  дружиной,  нужной  для 
ихъ  поддержан1я.  Прибавимъ  къ  этому  отъ 
себя,  что  первымъ,  по  ихъ  задаче,  иоложен1ю, 
было  необходимо  опред1^лить  свои  отношен1я 
къ  туземцамь  и  земл'Ь,  а  посл'Ьднимъ,  по 
той  же  самой  причине,  это  было  соверпгенно 
ненужно.  Спрашивается  посж^1  этого,  что  жъ 
тутъ  сравнивать?  ВЬдь  никто  не  сравниваетъ 
Кеплера  съ  Д1ономъ  сиракузскимъ,  Аполло- 
Н1я  т1анскаго  съ  Пушкинымь?  Если  хотите 
провести  параллель  между  русской  и  европей- 
ской истор1ей,  возьмите  эпохи  сходныя;  на- 
прим'Ьръ,  сравните  съ  новымь  порядкомъ  ве- 
прей въ  отноп1ен1и  къ  сослов1ямь  и  земл-Ь, 
появившимся  на  оапад'1^  съ  0('нован1емь  го- 
сударствь,  ту  эпоху  русской  истор1и,  когда 
начали  у  насъ  юридически  обозначаться  со- 
СЛ0В1Я  и  ихъ  отношен1я,  вопросъ  о  поземель- 
номь  влад^ш1и  и  собственности.  Такое  срав- 
нен1е  будеть  по  К1)айней  м'Ьр'Ь  возможно,  при 
всемъ  прочемъ  различ1и  обстоятельствь  и 
времени,  по  однородности,  одинаковое  и  пред- 
мета. А  вы,  не  вникая  ни  въ  духъ  времени, 
ни  въ  воп[юсы,  разр1.шаемые  внутри  об1Г1,е- 
ства,  довольствуясь  одними  чисто  внЬишими, 
с.1учайными  признаками,  на  основан1и  ихъ 
считаете  эпохи  однородными  и  сличаете  ихъ! 
Какихъ  же  плодовъ  ожидать  отъ  такой  не- 
возможной работы?..  Но  этого  мало.  Одна 
ошибка  непрем'Ьнно  влечетъ  за  собой  дру- 
гую. Изъ  словъ  самого  г.  Погодина  сл'11дуетъ, 
что  нап1и  первые  князья  вовсе  и  не  думали 
о  томъ,  о  чемь  должны  были  думать  и  за- 
ботиться основатели  новыхъ  европейскихъ 
государствь.  Стало  быть,  для  первыхъ  и  не 
существовали  вопросы,  которые  были  разр'Ь- 
шаемы  последними.  Но  такъ  какъ  эти  во- 
просы не  были  совершенно  случайными,  а 
необходимо  условливались  и  условливаются 
внутреннимъ  бытомь  каждаго  1'осударства 
(таковы  вопросы  о  поземельномъ  влад'Ьн1и, 
обь  отношен1и  сослов1й  между  собою  и  къ 
верховной  власти,  о  положен1и  церкви  и  ея 
отношен1яхь    къ   государству,  и   множество 
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тому  подоонихъ),  то  и  д.1я  наших'!,  кияией 
:»ти  иоп^юсы  рано  И.1И  поздно  должны  были 
нозникнут!.,  и  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  они  мало-по- 
малу определились  и  получили  свое  р'Ьшен1е, 
какъ  видно  и.чъ  напшхъ  законодательныхъ  па- 
мнтпиковъ.  Состоян1о,  11редшествуюп1,ее  этому 
р'1ип(>Н1К),  было  ноопред'йленное,  юридически 
не  существовавшее,  котораго,  сл'!]дОвател1>но, 
никакъ  нельзя  сравнивать  сь  юридич(Ч'кимъ, 
опред'Ьленнымъ  и  обозначеннымъ  бытомъ,  на- 
ступивпшмъ  в'ь  Европ'Ь  вм'1^ст'Ь  съ  основа- 
Н1емь  государствъ:  ибо  для  насъ  еще  пред- 
стояло получить  ту  или  другую  форму,  то 
или  другое  опред'к1ен1е,  лучшее  или  худшее 
въ  сравнен1И  съ  европейскимъ,  а  Европа  по- 
лучила его  съ  сама  го  начала.  Такъ  мы  по- 
нимаемъ  и  такъ,  вероятно,  понимаютъ  всЬ, 
хоть  сколько-нибудь  знакомые  съ  первыми 
началами  правов'Ьд'Ьн1я  и  истор1ей  законо- 
дательствъ.  Сравнивая  начало  европейскихъ 
государствъ  съ  началомъ  русскаго,  всяк1Й  ска- 
жетъ:  основатели  западныхъ  государствъ  опре- 
1,Ьли.ти  так1я-то  отношен1я  такъ-то  и  такъ-то, 
м  Рюрикъ  и  его  б.1ижайппе  преемники  оста- 
вили :^ти  отношен1я  неопред1^ленными,  потому 
что  им-Ьли  друг1я  ц-Ьли.  Но  г.  Погодинъ  бе- 
рется за  д'Ьло  иначе.  Для  него  этихъ  гаж- 
ныхъ  ])азлич1Й  не  суп1,ествуетъ.  Пъ  его  1\1а- 
захъ  Клодвигъ  и  друпе  отобрали  землю  у 
гуземцевъ,  обратили  ихъ  въ  рабовъ,  а  осно- 
ватели русскаго  государства  оставили  имъ 
и  землю,  и  свободу.  Что  жъ  хот'Ьли  бы  мы 
(просить,  они  утвердили  за  ними  и  то,  и  дру- 
гое закономъ?  Н'Ьтъ!  Они  ни  о  томъ,  ни  о 
другомъ  и  не  думали.  По  крайней  мЬр'!,,  ту- 
земцы старались  утвердить  за  собой  эти  важ- 
ный привилег1и  жалованными  грамотами? 
И  того  не  было.  Такъ  вотъ  что!  Напрасно 
же  подробно  изъясняетъ  г.  Погодинъ  „какъ 
первоначальное  отличхе  русскаго  князя  отъ 
западнаго  короля  утвердилось  окончательно". 
Мы  иов'Ьрили  бы  ему  на  слово,  что  оно  и 
первоначально  было  окончательнымъ,  ибо  ме- 
•.кду  ними  не  было  никогда  ни  мал'Ьйшаго 
сходства. 

Совершенно  то  же  самое  должно  сказать  и 
о  боярахъ  (т. -е.  дружинникахъ)  въ  сравне- 
1ПИ  съ  .западными  феодалами.  О  ихъ  .значе- 
Н1И  разсуждать  нельзя,  потому  что  и  оно  не 
было  юридическое.  Г.  Погодинъ  приведетъ 
несколько  фактовъ  въ  доказательство,  что 
они  не  им'Ьли  большого  значен1я,  а  мы  при- 
ведемъ  тоже  несколько  въ  доказательство 
противнаго.    Въ  результат-Ь  получится  нуль, 


т.-е.,  что  их'ь  знач(М11е  и  права,  какъ  неоп- 
ред'Ьленныя,  не  бы.ш  именно  такими-то,  сл'Ь- 
довательно,  не  были  никакими.  —  Изъ  чего 
видитъ  авторъ,  что  Лрославъ  поступалъ  съ 
наемными  мужами,  подобно  Владим!ру,  какъ 
съ  слугами:  однихъ  удерживалъ,  другихъ  от- 
сылалъ  отъ  себя, — не  знаемъ.  И7>  туземныхъ 
источникахъ  на  это  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ. 

Сравпен1е  напшхъ  „мужей"  по  городамъ 
съ  западными  феодалами  неудачно,  потому 
что  о  посл'Ьднихъ  мы  знаемъ  многое,  о  пер- 
выхъ  почти  ничего, — и  еще  потому,  что,  какъ 
мы  показали  въ  другомъ  м'>>ст'Ь,  у  насъ  сна- 
чала, кажется,  былъ  феодализмъ,  подобный 
.западному.  А  если  пгатко  первое  положенхе, 
то  по  тому  самому  шатки  и  выводы,  будто 
наши  бояре  были  подчинены  (безусловно) 
князю  и  будто  потому  боярство  въ  западномъ 
смысле  отстранилось.  (Объяснить  причины 
посл-Ьдняго  явлен1я  очень  трудно.  Двумя  стро- 
ками такого  вопроса  не  р'11шить). 

Также  не  видимъ  мы,  чтобы  дружина  на- 
ходилась въ  совершенной  зависимости  отъ 
князя,  особливо  сначала. 

Откуда  взялъ  авторъ,  что  туземцы  не  пи- 
тали у  насъ  никакой  ненависти  къ  пришель- 
цамъ?  Данныя  противь  —  есть.  Данныхъ  въ 
пользу  этого  мн'Ьн1я— ни  одного. 

-Зат'Ьмъ  с.гЬдуетъ  С1)авнен1е  законовъ  са- 
лическихъ  съ  „Русской  Правдой".  На  Запад* 
.за  уб1йство  франка -победителя  платилось 
больше,  ч^Ьмъ  за  убхйство  туземца  нокорен- 
наго,  а  у  насъ  за  русса  и  с.тавянина  была 
одна  и  та  же  вира.  Этотъ  фактъ  въ  самомъ 
д^л*  весьма  важенъ  для  характеристики  от- 
ношен1й  туземцевъ  къ  пришел ьцамъ  въ  Рос- 
сш,  въ  варяжск1Й  пер10дъ.  Но  пока  мы  не 
знаемъ  ничего  в^рнаго  ни  даже  в11роятнаго 
о  времени  и  способ-Ь  составлен1Я  „Русской 
Правды",  —  нельзя  строить  на  немъ  теорш. 
„Русская  Правда" — странный,  загадочный  па- 
мятникъ  древности,  столько  же  важный  по 
своему  содержан1ю,  сколько  мало  опред'Ьлен- 
ный  и  обсл-Ьдованный.  До  сихъ  поръ  .это  ка- 
м:ень  преткновен1Я  для  (|)илологовъ,  истори- 
ковъ  и  юристовъ.  Лпрочемъ,  допустивъ  даже, 
что  „Правда"  действительно  составлена  при 
Ярославе,  следовательно,  въ  первой  поло- 
вине XI  века,  какъ  думаетъ  г.  Погодинъ, 
мы  все-таки  не  можемъ  сог.1аситься,  что  „въ 
основан1и  государства  у  насъ  была  положена 
любовь,  а  на  Западе  ненависть"  (стр.  510). 
Этого  вовсе  не  следуетъ  изъ  того,  что  у  насъ 
бралась  одинакая  вира  за  русина  и  славянина, 
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а  пъ  Европ'Ь  разная:  большая  за  (|»ранка,  ч'Ьмъ 
за  1имлянина.  Р]сли  такое  постановлеше  у 
насъ  въ  Росс1и  принадлежитъ  Ярославу — не 
мудрено,  что  и  при  немъ  русинъ  и  славя- 
нинъ  различались  уже  только  по  назван1Ю,  а 
не  въ  самомъ  д'ЬлЬ.  Враждебность,  противо- 
положность между  т'Ьми  и  другими  съ  славя- 
низац1ей  варяговъ-Руси  могла  и  даже  должна 
была  исчезнуть  посл^Ь  столькаго  времени. 
Итакъ,  отсюда  о  прежде  бывшемъ  заключать 
нельзя.  Наконецъ,  положимъ,  что  и  въ  древ- 
н'1шш1я  врем  'на  это  положенхе  уже  существо- 
вало и  только  впервые  записано  Лрославомъ: 
мы  и  въ  этомъ  случае  все-таки  не  видимъ 
никакой  возможности  объяснить  его  любовью, 
которую,  какъ  известно,  безъ  положительныхъ 
и  ясныхъ  доказательствъ  нельзя  принимать 
за  движущ1й  рычагъ  въ  истор1и  народовъ, 
особливо  разноплеменныхъ,  еще  грубыхъ  и 
неустроенныхъ.  Предложимъ  зд'Ьсь  несколько 
разныхъ  возможныхъ  объяснешй. 

Бо-первыхъ,  мы  знаемъ,  что  варяги,  при- 
шедппе  къ  намъ,  не  помышляли  основать  го- 
сударство, не  помышляли  даже  занять  землю 
и  твердо  сЬсть  на  одномъ  м'Ьст'Ь.  Это  сде- 
лалось какъ  будто  случайно,  нечаянно,  от- 
части, можетъ  быть,  противъ  йхъ  вели.  При 
такомъ  положеши  вещей  варяги -Русь  не 
могли  и  подумать  объ  опред'Ьлен1и  своихъ 
гражданскихъ  и  юридическихъ  отношешй 
къ  туземдамъ, — отношен1Й,  которыя  необхо- 
димо рождаются  съ  ос^^длостью  и  поземель- 
ною собственностью.  Единственное  отноше- 
и1е,  суп1,ествовавшее  между  ними, — дань  была 
определена,  да  и  той  взималось  иногда  больше, 
нежели  сколько  сл-Ьдовало.  Р)0тъ  почему,  какъ 
намъ  кажется,  противоположность  между  при- 
шельцами и  туземцами  не  могла  обозначиться 
р-Ьзко,  выпукло.  Между  ними,  несмотря  на 
то,  что  дружина  у  насъ  удержалась,  не  было 
безпрестанныхъ,  постоянныхъ  отношен1й.  Во- 
инственная шайка  жила  грабежемъ,  при 
столкновешяхъ,  вероятно,  не  щадила  жите 
лей  городовъ  и  селъ,  но  она  безпрестанно 
переходила  съ  м^ста  на  м4сто,  проводила 
время  въ  походахъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьтя 
не  трудно  понять  на  первый  взглядъ  стран- 
ное уравнен1е  въ  вирахъ  русина  съ  славяни- 
номъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ 
уб1ен1е  дружинника-русса  наказывалось  не 
граждански,  вирою,  а  войной,  истреблен1емъ 
уб1Йцы  и  г1)абежомъ  его  имуп1,ества;  напро- 
тивъ,  оскорбление  славянина  руссомъ  остава- 
лось,   по  крайней  м^рЬ  часто,    безъ  всякаго 


возмезд1я  и  наказан1я.  Зам'Ьтимъ,  что  законъ 
не  говоритъ  ни  слова  объ  уб1ен1и  славянина 
руссомъ,  или  русса  славяпиномъ,  а  просто 
объ  уб1енш  того  и  другого.  Тожество  виры 
за  русса  и  славянина,  при  почти  несуществую- 
щихъ  между  обоими  постоянныхъ  граждан- 
скихъ отношен1яхъ,  и  следовательно,  при  не- 
возможности выработаться  живому  сознан1ю 
взаимной  противоположности,  -  явлен1е  очень 
естественное  и  простое.  Оно  свидетельствуетъ 
о  неопределенности  тогдашняго  быта,  о  край- 
ней его  негражданственности,  никакъ  не  бо- 
лее. Равнодупйе,  безсознательность,  а  не  лю- 
бовь родили  этотъ  законъ,  которому  такъ 
старается  г.  Погодинъ  придать  смыслъ,  ка- 
кого онъ  не  имелъ  и  не  могъ  иметь.  Но  что 
противоположность  между  руссами  и  славя- 
нами была  и  что  при  другихъ  условхяхъ  она 
могла  развиться  въ  сословное  или  другое  рез- 
кое гражданское  отличхе  —  это  видно  изъ 
сказки  о  парусахъ  шелковыхъ  и  холстинныхъ 
на  норманскихъ  и  славннскихъ  лодкахъ. 

Во-вторыхъ,  некоторые  изследователи  ду- 
маютъ,  что  определен1е  виръ  за  лица,  исчис- 
ленныя  въ  „Правде",  составлено  не  вдругъ, 
а  постепенно,  т.-е.,  что  вира  определена  для 
всехъ  нихъ  не  сразу,  а  въ  разныя  времена, 
и  въ  „Правде"  эти  различныя  законодатель- 
ныя  ностановлен1я  только  собраны  въ  одну 
статью.  Съ  этой  точки  зрен1я  уравнеше  сла- 
вянъ  съ  руссами  въ  отношен1и  къ  вирамъ 
объясняется  еще  лучше,  естественнее;  судя 
по  взаимнымъ  отношен1ямъ  варяго-р;  ссовъ  и 
славянъ,  это  уравнен1е  должно  было  возник- 
нуть поздно,  когда  варяги  уселись  на  месте, 
что  совпадаетъ  съ  утратою  ими  резкой  осо- 
бенности, нащональности  и  смешен1емъ  ихъ 
съ  славянами. 

Предложимъ,  наконецъ,  и  третье,  тоже  до- 
вольно вероятное  объяснен1е.  Мы  видимъ, 
что  по  мере  того,  какъ  наши  князья  укреп- 
ляются, они  утрачиваютъ,  мало-по-малу,  свой 
воинственный  характеръ  и  становятся  более 
правителями,  нежели  предводителями  дру- 
жинъ,  Таковъ  уже  Владим1ръ.  Онъ  входитъ 
во  внутреннее  управлен1е,  печется  о  делахъ 
земскихъ.  Съ  темъ  вместе  изменяются  и  от- 
ношен1я  его  къ  дружине;  онъ  более  повели- 
тель, начал ьникъ,  чЬмъ  товарищъ,  соратникъ 
своихъ  дружинниковъ.  На  новыхъ  выходцевъ 
съ  севера  онъ  смотритъ  недоверчиво,  обра- 
щается съ  ними,  какъ  съ  чужими,  а  не  какъ 
съ  братьями.  Очень  естественно,  что  ему  не 
могло   представляться   такъ  резко   различ1е 
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между  (маиниами  и  руснями,  кикъ  его  прод- 
шествепншсамъ;  онъ  былъ  уже  мен'Ье  пред- 
иодитель  дружины,  ч'Ьмъ  госнодинъ  надъ  сво- 
ими влад'Ь111ями,  и  иъ  руссахъ  и  ьъ  славя- 
нахъ  равно  видЬ.гь  своихъ  подвластныхъ. 

Въ  )11)0сла1г1'.  ;^ти  черты  выстунаютъ  ел1,е 
1>1;аче.  Очень  естественно,  что  ему  и  не  нри- 
П1ла  въ  голову  мысль  различать  въ  правахъ 
руссовъ  и  славянъ,  которые  одинаково  ему 
служили  и  новино1и1лись.  Словомъ,  уравнен1е 
ихъ  въ  отпошен1и  къ  вирамъ  весьма  легко 
могло  быть  Н1)ямымь  д'Ьйств1емъ  возрастаю- 
щей княжеской  власти. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае 
д-Ьло  объясняется  гораздо  естественн'Ье,  вЬ- 
1)оятн'!'.е,  правдоиодобн'Ье,  нежели  иосредст- 
вомъ  любви,  невозможнаго  ингред1ента  въ 
первоначальныхъ  отношен1яхъ  славянъ  и  ва- 
ряговъ.  Р]слибъ  племена,  призывавш1я  варя- 
говъ-руссовъ,  даже  выговорили  себ'Ь  граж- 
данское равенство  съ  пришельцами — все-таки 
по  было  бы  не  дЬ.юмъ  любви,  а  дктомъ  юри- 
дической предусмотрительности  въ  нашихъ 
предкахъ,  д-Ьломъ  осторожности,  недов'Ьрчи- 
пости. 

На  странице  510  авторъ  говоритъ:  „Къ 
историческимъ,  бытейскимъ  (фактическимъ), 
()тлич1ямъ  присоединились,  что  очень  удиви- 
тельно для  мыслящаго  наблюдателя,  совер- 
п1енно  соотв'Ьтственныя  отлич1я  физичесшя 
и  нравственныя".  Особенно  удивительнаго 
мы  въ  этомъ  ничего  не  видимъ.  Напротивъ, 
было  бы  изумительно  и  невЬроятно,  еслибъ 
0ТЛИЧ1Я  историческ1я,  (|)актическ1я,  шли  въ 
1й1зр4зъ  съ  физическими  и  нравственными. 
И  т-Ь  и  друг1Я  услов1я,  взаимно  дЬйствуя 
другъ  на  друга,  производятъ  то  п,4лое,  ко- 
юрое  анализируетъ  наука,  отыскивая  при- 
чины его.  Удивляться  соглас1ю,  единству  въ 
11сто1)1и,  значитъ  не  понимать  ея  главныхъ, 
основныхь  законовъ. 

<1>изическ1я  и  нравственныя  отлич1я  между 
•  кропейскими  государствами  и  Росс1ей  под- 
мечены, какъ  намъ  кажется,  очень  в1фно  и 
оче1)чены  удачно.  Г)Ообп1,е,  эта  вторая  по.ю- 
ипна  статьи  значительно  лучше,  основатель- 
иЬе  первой,  хотя  и  здЬсь  опять  мнопе  вы- 
коды  кажутся  намъ  ложными,  или  слишкомъ 
1)Ьп1ительными. 

Сначала  авторъ  говорить  о  пространствЬ 
1Ч)сс1и.  Оно  своей  огромностью  мЪшало  вдругъ 
покорить  ее  и  в.1аствовать  надъ  ней.  Избы- 
гокъ  земли  не  могъ  породить  за  нее  враж- 
дебныхъ   столкновен1й.    Иотомъ  народонасе- 


леню,  многочисленность  и  племенное  единство 
славянъ  должно  было  рано  поглотить  ино- 
земный :мементъ,  явивппйся  къ  намъ  въ  лицЬ 
варяговъ-Руси.  У  нась  они  ославянились,  а 
въ  Кв1)0П'1)  туземцы  огерманились.  Съ  мыслью, 
будто  бы  многочисленность  славянъ  д-Ьлала 
руссовъ  осторожными,  воздержными,  и  содей- 
ствовала къ  поддержанию  между  т-Ьми  и  дру- 
гими пр1язни — мы  не  совс'Г>мъ  согласны.  Во- 
первыхъ,  если  отношен1я  определялись  опа- 
сешемъ,  страхомъ,  то  о  добромъ  соглас1и  и 
прхязни  не  можетъ  быть  и  р'^чи.  Такая  связь 
черезчуръ  не  прочна.  Иотомъ  авторъ  забы- 
ваетъ,  что  славяне  тогда  не  составляли  одного 
ц-Ьлаго,  а  были  разд1)облены  на  совершенно 
отд'Ьльныя  племена.  Необразованность  и  П1)0- 
странство  мешали  имъ  соединиться  между 
собою  на  обш,ее  дЬло,  а  поодиначк'Ь  они  были 
слаб'йе  Руси.  Вообще,  такихъ  тонкихъ  поли- 
тическихъ  соображен1й  въ  то  время  нечего  и 
искать,  и  еслибъ  варяго-руссы  могли  бояться 
славянъ,  то  посл'едн1е  легко  могли  бы  и  вы- 
жить ихъ  изъ  Росс1и. — Иотомъ  авторъ  об1)а- 
щаетъ  вниман1е  на  заселен1е  не  сплошное,  но 
разделенное  естественными  преградами,  ко- 
торое д'елало  невозможнымъ  быстрое  завоева- 
ние. Единственными  путями  сообп1;ен1й  были 
угеки  и  воды;  следовательно  страны,  лежав- 
ш1я  въ  глуши,  долго  оставались  независи- 
мыми. Бедность  земли  долго  воздерживала 
пришельцевъ  отъ  желан1я  въ  ней  поселиться; 
климатъ,  такъ  решительно  опред'еляюш,1й 
первоначальный  бытъ  народовъ,  д^лалъ  с.та- 
вянъ  уступчивыми  и  равнодушными.  Тому 
же  содействовали  географическое  положение 
зем.ш,  система  р^къ,  отдаленность  отъ  мо- 
рей, характеръ  славянъ,  ихъ  первобытная 
религ1я,  и  потомъ  восточное  испов'едан1е, 
нами  принятое:  наконецъ,  самое  образован1е 
чисто  природное,  а  не  гражданское, — следо- 
вательно, собственно  говоря,  отсутств1е  вся- 
каго  образован1я,  всякой  цивнлизац1и.  Все 
эти  причины  действительно  придали  нашей 
истор1и  совершенно  другой  характеръ,  не- 
жели какой  имела  истор1я  Европы,  совер- 
шавшаяся подъ  другими,  отчасти  противо- 
положными уСЛ0В1ЯМИ. 

При  исчислен1и  этихъ  причинъ,  авторъ 
продолжалъ  смотреть  съ  ложной  точки  зре- 
н1я,  какъ  началъ,  хотя  они  и  должны  были, 
кажется,  навести  его  на  прямой  путь.  Что 
изъ  всехъ  нихъ  следуетъ?  Конечно,  недоб- 
рое соглас1е  между  пришельцами  и  тузем- 
цами, но  то  совершенно  неопределенное  от- 
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ношенш,  которое  показываетъ,  что  истор1я 
на  этомъ  пространств'^  земли  еще  не  начи- 
налась. Во  всЬхъ  истор1яхъ  пер10ду  борьбы, 
д'15ятельности,  движен1й,  р'1;зкаго  онред11лен1я 
предшествуетъ  эпоха  дремоты,  безд'Ьйств1я: 
противоположности  живутъ  одна  возл'Ь  дру- 
гой безъ  столкновен1я,  и  нельзя  еще  прови- 
деть, что  изъ  нихъ  будетъ  и  какъ  онЬ 
взаимно  опред'Ьлятся.  Такое  состоян!е,  строго 
говоря,  не  можетъ  быть  названо  историче- 
скимъ,  и  такая  жизнь — историческою  жизнью. 
Вс'Ь  выводы,  соображен1я,  какъ  бы  они  остро- 
умны ни  6.7 ли,  не  ведутъ  зд'Ьсь  ни  къ  чему, 
всего  мен4е  къ  объяснен1ю  характера  по- 
следующей исторш.  Истор1я  теперешнихъ 
европейскихъ  государствъ  начиналась  совер- 
шенно иначе.  Оттого,  съ  самаго  начала  и 
обозначились  черты,  сопровождавш1я  ея  раз- 
вит1е  до  поздн-Ьйшаго  времени.  Авторъ 
знаетъ,  что  самой  церкви  Европа  придала 
свою  печать,  изм;Ьнила  ее  сообразно  съ  сво- 
имъ  характеромъ,  тогда  какъ  наша  оста- 
лась чистою,  неприкосновенною,  точно  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  перешла  къ  намъ  изъ 
Визант1и. 

Такъ  же  странными  кажутся  намъ  слова 
автора,  будто  „новое  гражданское  образо- 
ван1е  привито  у  насъ  къ  дереву  свежему, 
дикому,  а  тамъ,  т.-е.  на  западе,  къ  старому 
и  гнилому"  (стр.  517).  О  какомъ  граждан- 
скомъ  образован1и  говоритъ  онъ?  Признаться, 
мы  не  знаемъ!  Что  варяги  первые  основали 
у  насъ  н'Ьчто  похожее  на  государство  и  при- 
несли съ  собою  какую-то  тЬнь  гражданскаго 
порядка — это  правда  Но  отъ  этихъ  слабыхъ 
зачатконъ  до  гражданскаго  образован1я  такъ 
же  далеко,  какъ  отъ  земли  до  неба.  Не  за- 
будьте, что  и  варяги-Русь  были  таше  же  ди- 
кари и  варвары,  какъ  и  мы.  Вся  разница 
между  ними  и  нами  въ  томъ  только  состояла, 
что  они  были  дружинники,  а  мы  народъ 
патр1архальный. 

Въ  томъ  же  тон^,  какъ  и  вся  статья,  на- 
писано и  заключеше: 

„Эти  различ1я  развивались  В110сл'6дств1и,  и  пред- 
ставили изъ  Русской  И('тор1и,  ири  общемъ  (ро- 
довомъ)  ея  нодобхи,  ири  единств'Ь  ц-Ьли,  совер- 
шенную противоположность  съ  Истор1ей  Западныхъ 
Государствъ,  что  касается  до  ея  путей,  средствъ, 
обстоятельствъ,  формы  ироисшествШ,— противопо- 
ложность, которую  представляетъ  нап1а  жизнь  и 
теперь,  несмогря  на  усид1я,  иреобразовап1я,  пере- 
ророты,  время...  Вотъ  что  надо  им-бть  непрем'Ьнпо 
въ  виду,  разсуждая  о  Русской  Истор1и  въ  какомъ 
бы  то  ни   было  ея  пер10Д'][;,   произнося   прнговоръ 


ея  событ1ямъ,  разбирая  ея  достоинства  и  недо- 
статки, хваля  и  порицая  д-Ьйствуюпия  лица,  изъ- 
являя желан1я  илиопасен1я  для  будущаго  времени. 
Иначе  мы  будемъ  впадать  въ  д-Ьтсшя  ошибки,  то 
е  ть  искать  такихъ  плодовъ,  для  которыхъ  не  было 
с'Ьмлнъ,  и  оставлять  безъ  вниман1я  другхе,  можетъ 
быть,  драгоц'Ьин-Ьйш!»^,  истому  что  ихъ  н'Ьтъ  инд-Ь. -- 
Предложу  для  ясности  простое  сравнен1е:  хорошо 
ли  бъ  мы  постуиили,  еслибъ  бросили  рожь  нашу 
кормилицу  и  принялись  везд^;  сЬять  маисъ,  оболь- 
1ценные  разсказами  объ  его  сладости  и  вкус  Ь?  Мы 
должны  бъ  скоро  умереть  съ  голоду,  потому  что 
не  наготовились  бы  маису  на  ц-блое  народонасе- 
лен1о,  хоть  бы  вздумали  строить  вездф.  оранжереи. 
11ро11сшеств1я  не  им'Ьютъ  такой  очевидности  и  ося- 
зательност1г,  какъ  естественныя  произведен1я.  и 
много  времени  проходитъ  иногда,  много  употреб- 
ляется труда,  пока  откроется  удивленному  взору 
внутреннее  значен1е  того  или  другого,  не  см1?ло 
можно  сказать,  даже  судя  по  одному,  разобранному 
нами  теперь,  началу,  что  мы  должны  отказаться 
отъ  своего  прошедшаго  существован1я,  то  -  есть 
своей  Истор1и  1ЧГ0  впрочемъ  и  д-Ьлаютъ  некото- 
рые), должны  необходимо  допустить  нелепое  за- 
ключенге,  что  нынЬшняя  Росс1я  произошла  изь 
ничего,  если  будемъ  прикладывать  западный  мас- 
штабъ  къ  Русской  исторической  жизни.  Шу[ъ\  За- 
паду на  Восток-Ь  быть  нельзя,  и  солнце  не  можетъ 
закатывагься  тамъ,  гд-Ь  оно  восходитъ"  (стр.  517 
и  518). 

Действительно,  русская  истор1я  представ- 
ляетъ сове])шенную  противоположность  исто- 
р1и  западныхъ  государствъ,  и  даже  теперь 
мы  видимъ  то  же  самое,  хотя  уже  не  столько 
рЬзко,  какъ  прежде.  Но,  повто1)яемъ.  это  не 
та  противоположность,  которая  коренится  въ 
одной  почв'й  и  можетъ  быть  въ  двухъ  вели- 
чинахъ,  равныхъ  между  собою.  '&го  проти- 
воположность предметовъ  разнородныхъ,  ко- 
торые потому  только  и  совершенно  различны, 
что  решительно  не  имЬютъ  ничего  общаго 
между  собою,  ни  одной  точки  одинаковой. 
Славянск1й  м1ръ  и  Росс1я,  можетъ  быть,  по 
преимуществу,  почва  для  будуп1,аго,  тогда 
какъ  жизнь  европейскихъ  государствъ  уже 
обозначи-мсь... 

Во  всемъ  прочемъ  мы  согласны  съ  авто- 
ромъ,  но  думаемъ,  что,  понявъ,  какъ  мы  съ 
нимъ  соглашаемся,  онъ  этого  самь  не  захо- 
четъ.  Прикладывать  къ  русской  исторической 
жизни  западный  масштабъ  невозможно — это 
вполне  верно.  Но  чтожъ  изъ  этого  следуетъУ 
Не  то  ли,  что  мы  и  не  должны  любить  то, 
что  европейск1е  народы  любятъ,  не  должны 
стремиться  къ  одному  съ  нимиУ  Кажется, 
на  это  намекаетъ  авторъ,  по  крайней  мере 
это  его  затаенная  мысль.  Если  такъ,  онъ 
жестоко  ошибается!  Отъ  одного  конца  земли 
до  другого  все  народы  стремятся  къ  одному 
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идеалу,  только  многоразличными  путями. 
Истор1Я  изсл'Ьдуетъ  эти  услов1я,  д'1)лаетъ 
|||)о:фачной  оболочку,  въ  которую  облекаются 
ииутренн1е  стремлен1я  и  помыслы,  сознатель- 
ные и  безсознательные,  сознательно  и  без- 
сознательно.  Въ  чемъ  задача  историка?  Выяс- 
нить событ1е,  пер10дъ,  апоху,  такъ,  какъ 
будто  бы  мы  сами  въ  ней  жили  и  д'Ьйство- 
вали.  Если  эта  ц'Ьль  достигнута,  мы  за  ты- 
сячу л-Ьтъ  предъ  симъ,  въ  тридевятой  земл1), 
увидимъ  д1)йствующимъ  лицомъ  такого  же 
челов'Ька.  каковы  вс!^  мы  грешные.  Разница 
будегъ  въ  больп1ей  или  меньшей  его  разви- 
тости, совершеннол'Ьт1и.  Стремление  пело- 
иЬка  къ  полному,  всестороннему  нравствен- 
пиму  и  (|)изическому  развит1ю  и  есть  дви- 
жуп;ее  начало  истор1и,  главная  причина  из- 
м'Ьнен1Й,  реформъ  и  переворотовъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  есть,  конечно,  и  въ  Росс1и  люди,  ко- 
торые смот1)ятъ  на  наше  прошедшее,  какъ 
на  с()стоян1е  неудовлетворительное  въ  срав- 
нен1и  съ  посл'Ьдуюп1,имъ,  даже  маловажное 
и  во  всякомъ  случа-Ь  не  заслуживаюш,ее  того, 
чтобь  объ  немъ  сожалеть,  и.ш  т-Ьмъ  мен-Ье 
желать  и  чаять  его  возвращен1я.  Но  что  н-Ь- 
|.оторые,  по  словамъ  автора,  отказываются 
отъ  своей  истор1и — это  нелФ>пость,  о  которой 
не  стоитъ  и  говорить.  Нельзя  отказаться  отъ 
го1'о.  что  д-Ьйствительно  было.  Можно  только 
судить  его,  судить  очень  строго,  безпри- 
страстно,  и  желать,  чтобъ  оно  оставило  по 
себ1">  какъ  можно  мен4е  слЬдовъ,  и  чтобъ 
эти  сл-Ьды  изгладились  какъ  можно  скор^^е. — 
Наконецъ,  что  западу  нельзя  быть  на  во- 
сток-Ь,  востоку  на  западЬ — это  такая  астро- 
номическая истина,  противъ  которой  трудно 
спорить,  пока  солнце  восходитъ  на  восток^^ 
и  заходитъ  на  запад'Ь. 


Этимъ  выводомъ  (собственно  и  оканчи- 
вается книга.  Въ  вид*  особыхъ  прибавлен1й 
мы  находимъ  еп1,е  дв^!  статьи.  Одна,  пред- 
ставляя неоспоримыя  доказательства,  что  ва- 
ряги-Русь,  если  не  съ  самаго  начала,  то  по 
крайней  м+.р-Ь  впосл'Ьдств1и,  и  уже  съ 
Олега,  завоевывали  славян('к1я  племена, — си- 
лится доказать,  что  все-таки  .завоеван1я  у 
насъ  НС  было,  а  постепенное,  мирное  заня- 
т1е.  Вторая  содержитъ  въ  себЬ  письмо  къ 
академику  Солнцеву  о  памнтникахъ  искус- 
ства и  жизни  изъ  норманскаго  пер10да.  Вы- 
водъ  тоть,  что  изъ  первыхъ  трехсотъ  лЬтъ 
нашей  истор1и  можно  собрать  и  представить 
до  ста  рисунковъ.  Давай  1}0гъ!  Инте1)есно 
однако,  что  изъ  этихъ  памятниковъ  „можетъ 
быть  бол'Ье  пятидесяти  можно  снять  съ  на- 
туры ничтоже  сумняся;  н1>сколько  должно 
возстановить  по  значительнымъ  даннымъ; 
н^;сколько  надо  создать  по  указан1ямъ  ле- 
тописи" (стр.  544).  Конечно,  г.  Солнцевъ  не 
посл'Ьдуетъ  совЬтамъ  автора,  ибо  возсозда- 
вать  или  просто  создавать  памятники  не  зна- 
читъ  сообп1,ить  намъ  т'Ь,  кото1)ые  мы  им-Ьемъ. 
Въ  г.  Погодин'Ь,  очевидно,  говоритъ  страсть 
къ  ЭПОХ"!!,  которую  онъ  преимуп1,ественно  лю- 
битъ,  а  не  х.тднокровный,  1)азсудительный 
исто1)икъ  Иначе  онъ  не  далъ  бы  такого  не- 
псто1)и  ческаго  сов^эта. 

Книга  напечатана  исправно,  хотя  и  не 
красиво.  Не  хорошо  то,  что  выноски  весьма 
часто  нев'1;рны.  Намъ  случилось  сп1)авляться 
съ  некоторыми,  и  какъ  нарочно  ббльшая 
часть  оказалась  съ  важными  ошибками.  Въ 
ученомъ  сочинен1и  это  не  пос.1едн1Й  недо- 
статокъ. 

(Отеч  Записки,  1847.  кн-  1  и  3). 


Историко-критическ1е  отрывки,   М. 

Москва.  1846. 


Погодина. 


Въ  этой  книг*,  обещанной  въ  предислов1и 
къ  „Изс.1едован1ямъ,замечан1ямъ  и  лекц1ямъ" 
г.  Погодина,  собрано  „несколько  разсужден1й 
о  русской  истор)и,  писанныхъ  для  журналовъ 
и  по  Д1)угимъ  случаямъ  въ  томъ  видЬ,  какъ 
они  первоначально  были  напечатаны".  Такъ 
говоритъ  авторъ  и  мы  готовы  были  бы  по- 
варить ему  на  слово,  еслибъ  въ  самомъ  конц* 
последней    статьи    не     увидали    н-Ьсколько 


строкъ,  которыхъ  не  было  въ  первоначаль- 
номъ  издан1и  (въ  „Москвитянине").  Впро- 
чемъ,  мы  не  сравнивали  прежней  редакц1и 
вс^хъ  статей  съ  теперешней,  и  потому  не 
знаемъ,  много  ли  такихь  отступлен1Й.  Какъ 
бы  то  ни  было,  мы  внимательно  прочли  всю 
книгу,  и  она  произвела  на  насъ  и  пр1Ятное, 
и  вместе  грустное  впечатлен1е.  Намъ  пр1ятно 
было  думать,  вникая  въ  странные  силлогизмы, 
выводы,  мысли,  въ  странную  точку  зрен1я 
г.  Погодина,  какъ  мы  Т(Ч1ерь  далеко  ушли 
отъ  такого  воззрен1я,  какъ  оно  теперь,  если 
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не  совсЬмъ  исчезло,  то  по  крайней  мЬрЬ 
считаетъ  мало  прозелитовъ;  т-Ьмъ  отраднЬе 
была  мысль,  что  огромная  разница  въ  воз- 
зр'Ьнти  между  г.  Иогодинымъ  и  нами  уси'Ьла 
образоваться  въ  какчя-нибудь  двадцать  лЬть. 
Живя,  мы  не  зам'Ьчаемъ,  какъ  неимов'Ьрно 
быстро  двигаемся  влередъ;  только  исто1)1я 
литературы  невольно  раск1)ываетъ  намъ  глаза. 
I^ь  самомъ  д'Ьл'Ь,  читая  „Отрывки",  т1)удно 
иов'Ьрить,  что  они  написаны  въ  иосл'Г>днее 
двадцатилЬт1е,  иные  даже  въ  прошедшемъ 
году.  Особенно  на  н'Ькоторыхъ  изь  нихъ  это 
порааительно.  Но  намъ  потому  грустно  было 
смотреть  на  книгу,  что  авто])ъ  нашъ  совре- 
менникъ,  ученый,  пользовавппйся  и  теперь 
еще  пользуюш,1йся  почетнымъ  нменомъ  въ 
русской  исторической  литературе.  Желан1емъ 
опережая  событ1я  и  время,  мы  радовались 
бы  такому  писателю  временъ  московскаго 
госуда1)ства,  даже  пер1ода  реформы,  но  не 
второй  четверти  девятнадцатаго  в'Ька  Г.  Ио- 
годинъ,  какъ  нашъ  современникъ,  приводить 
насъ  къ  той  печальной  мысли,  что  какъ  мы 
ни  быстро  идемъ  внередъ — это  все  е]це  го- 
меопатическ1е   успехи  и  на  до-исторической 

ПОЧВ'Ь. 

Говоря  это,  мы  нисколько  не  думаемъ  на- 
брасывать т'Ьнь  на  достоинства  и  заслуги 
автора  Его  статьи  по  русской  исторш,  со- 
бранныя  теперь  въ  одно  ц'Ьлое  (хотя  и  не 
всЬ),  даютъ  возможность  обозр-Ьть  его  исто- 
рико-литературную д'1эЯтельность  однимъ  ра- 
зомъ  и  оц'Ьнить  безпристрастно.  Г.  Пого- 
дипъ — отдадимъ  ему  справедливость — былъ 
одинъ  изъ  гЬхъ  немногихъ  нашихъ  изсл'Ь- 
дователей,  которые  старались  подойти  къ 
(|>актамъ  поближе  и  взглянуть  на  нихъ  проще, 
нежели  ихъ  предшественники.  Попытки  та- 
кого рода  всегда  сопряжены  съ  большими 
трудностями,  заключающимися  въ  самомъ 
предмете  и  въ  постороннихъ  обстоятель- 
ствахъ.  ]"'ораздо  легче  сочинить  истор1ю,  на- 
тянуть ее  на  несколько  любимыхъ  мыслей, 
нежели  понять,  какъ  она  совершалас]>,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  для  полнаго  ея  уразум-Ьтя  нужны 
мног1е  предварительные  труды,  рядъ  пред- 
шественниковъ  на  томъ  же  поприщ'Ь  и  на- 
конецъ  точка  зр'Ьнтя,  которую  можетъ  только 
дать  1{1)смя  и  известная  степень  развит1я 
на}  однаго  сознан1я;  съ  другой  стороны,  есть 
историческ1я  истины,  передъ  которыми  не- 
вольно роб'Ьетъ  мысль  въ  данное  время;  уче- 
ные авторитеты,  об'п1,ественное  мн'1'.н1е  без- 
сознательно  зарождаютъ   какую-то   нер'Ьши- 


мость  даже  въ  самомъ  энергическомъ,  тве})- 
домъ  ум-Ь  и  ослабляютъ  его  силы.  111)иба- 
вимъ  къ  этому  необходимое  развлечен1е  вни- 
ман1я  нрп  изучеши  предмета  новаго,  ма.;ю 
обработаннаго.  Вотъ  съ  какими  непреодоли- 
мыми препятств1лми  долженъ  у  насъ  бороться 
каждый,  изучающ1Й  русскую  истор1ю.  Съ 
ними  встр'Ьтился  и  г.  Иогодинъ.  Посвятивъ 
себя  этому  предмету  двадцатГ)  л1^тъ  тому 
пазадъ,  онъ  долженъ  былъ  вст1)'Ьтить  ихъ 
несравненно  больше,  ч'Ьмъ  мы  теперь.  Кто 
хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  ходомъ  на- 
шей исторической  литературы,  тотъ  знаетъ, 
сколько  теперь  напечатано  матер1аловъ,  въ 
то  время  неизв'Ьстныхъ  и  недоступныхъ. 
Предразсудковъ  было  несравненно  больше, 
ч  Ьмъ  въ  наше  время  (что  не  значитъ,  чтобъ 
ихъ  теперь  было  ма.ю),  и  если  тогда  уже 
можно  было  4сть  телятину  и  не  ходить  въ 
баню,  не  опасаясь  за  свою  жизнь,  то  было 
еще  много  такого,  за  что  челов^къ  самый 
богобоязненный  и  умеренный  могъ  прослыть 
вольнодумцемъ,  т.-е.  стать  въ  положен1е, 
невыгодное  во  многихъ  отношен1яхъ...  Вдо- 
бавокъ,  тогда  еще  безгранично  господство- 
валъ  авторитетъ  Карамзина,  который,  при 
всЬхъ  своихъ  великихъ  и  вЬчно-незабвен- 
ныхъ  заслугах  ь  для  русской  исторш,  внесъ 
въ  нее  совершенно  противоестественное  воз- 
зр1ш1е.  Задавъ  себ'Ь  невозможную  задачу  — 
изложить  русскую  истор1Ю  фактически  в^рно, 
но  съ  точки  зр'Ьнхя  западно-европейской  исто- 
р1и,  онъ  выполнилъ  ее  такъ  блистательно, 
ум4лъ  такъ  искусно  сочетать  взглядъ  и  факты, 
противор'Ьчащ1е  другъ  другу,  взятые  изъ  со- 
вершенно разнородныхъ  слоевъ  жизни,  что 
даже  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  исполин- 
ск1е  шаги  впередъ,  мы  не  можемъ  еще  со- 
вершенно освободиться  отъ  обаян1я,  нав^ян- 
наго  на  насъ  „Истор1ею  Государства  Росс1й- 
скаго".  Тайна  этого  очарован1я,  можетъ  быть, 
не  столько  ск1)ывалась  въ  тогдашнемъ  фак- 
ти ческомъ  незнан1и  нашей  истор1и  (^какъ  оно 
ни  было  велико),  сколько  въ  дух-Ь  и  обстоя- 
тельствахъ  времени.  Чувство  нац1ональной 
гордости  было  тогда  возбуждено  въ  высшей 
степени  великими  событ1ями;  но  это  чувство, 
проникавшее  преимущественно  образованные 
классы  общества,  перейдя  въ  сознан1е,  должно 
было  принять  характеръ  Петровой  эпохи, 
которую  мы  доживали.  БолЬе  ч1шъ  когда 
.либо  мы  уверились,  что  мы  европейцы  и 
стоимъ  съ  ними  на  одной  степени.  Идеалъ, 
по  которому  мы  себя  ц4нили,  былъ  еще  вн-Ь 
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насъ.  }^осьма  естественно,  что  писатель,  взгля- 
нувппй  съ  этой  точки  на  наше  прошедшее, 
при  другихъ  больи1ихъ  достоинствахъ,  воз- 
будилъ  сильное  сочуиств1е  и  глубоко  нодЬй- 
ствовалъ  на  общество.  Въ  ;^томъ  отношении, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  Карамзинъ 
является  представителемъ  дЬлой  :)похи  на- 
шего умственнаго  и  нравственнаго  1)аавит1я. 
Бъ  его  время  мысль  Петра  сове1)шилась  п 
на  д'Ьл'Ь  и  въ  сознан1и.  Въ  политическомъ 
отношен1и,  мы  сравнялись  съ  европейскими 
народами  и  радовались  этому,  и  думали,  что 
главная  д'Ьль  достигнута  и  намъ  остается 
только  идти  впередъ  на  томъ  же  пути.  Т'Ь, 
которые  искали  для  жизни  новыхъ  выходовъ, 
открывали  уже  собою  другой  иер1одъ... 

Г-нъ  Погодинъ  быль  изъ  первыхъ,  кото- 
рые начали  упроп1,ать  натянутое  воззр'Ьн1е 
Карамзина.  Бд1)угъ  за  все  взяться  не  было 
возможности.  Во.здвигнутое  здан1е  надобно 
было  подтачивать  понемногу,  по  частямь. 
Оттого  воспреобладало  критическое  напра- 
1$лен1е,  въ  которомь  г.  Погодинъ  игра.тъ, 
конечно,  не  последнюю  роль.  Странно,  когда 
подумаешь,  что  тотъ  же  ученый  изсл'Ьдова- 
тель.  который  еще  такъ  недавно  былъ  во 
глав'Ь  нова  го  покол'Ьн1я  и  велъ  его  противъ 
старой  школы,  теперь  уже  является  защит- 
никомъ  стараго  противъ  новаго  и  стоитъ  на 
сторон'Ь  Карамзина,  котораго  недостатки  онъ 
открывалъ  и  обличалъ  такъ  основательно  и 
дельно.  Всему  виной  времн!  Оно  шло  такъ 
быстро;  такъ  скоро  стало  выветриваться  и 
ветшать  снаружи  великолепное,  изнутри  при- 
зрачное строен1е  русской  исторхи,  что  г.  По- 
годинъ не  узналъ  въ  своихъ  пос.1'Ьдовате- 
.тяхъ  (не  по  изыскан1ямъ,  а  по  взгляду)  про- 
должателей его  же  д'Ьла  и  испугался  край- 
нихъ  посл'Ьдств1Й,  выведенныхъ  изъ  критики 
Карамзинскаго  во-ззр^нтя.  Ему  пока.залось, 
что  пошли  уже  слишкомъ  далеко,  и  онъ  по- 
нялъ,  что  стоитъ  ближе  къ  прежнему,  чЬмъ 
къ  новому.  Къ  быстроте  самой  перемены  въ 
мнен1яхъ,  происшедшей  у  насъ,  присоеди- 
ни.юсь  и  много  другого,  вследств1е  чего 
г.  Погодинъ  долженъ  былъ  скоро  отстать  отъ 
современнаго  движен1я.  Въ  чис.гЬ  главныхъ 
причинъ  мы  считаемъ   путь,    который  былъ 

ИМЪ  ИЗбранЬ,  Пр1еМЪ,  съ  КОТОрЫМЪ  онъ  ВЗЯ.1СЯ 

за  дело.  Г-нъ  Погодинъ,  какъ  и  мног1е  дру- 
пе,  отдался  частностямъ,  имъ  посвятилъ  себя. 
Онъ  повелъ  аттаку  на  отдельные  пункты,  и, 
употребивъ  на  это  все  силы,  забылъ  .  глав- 
ное—  целое  прошедшее   воззрен1е,   которое 
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нужно  было  изменить  съ  корня;  можетъ  быть, 
даже  онъ  не  отдава.гь  себе  иъ  этомъ  отчета 
и  только  смутно  п[)едчувствовалъ  недостатки 
существующихъ  понят1й,  почему  и  обратился 
къ  критике  отдельныхъ  ('обыт1й,  какъ  они 
разсказаны  у  Ка1)амзина.  Последнее  вероят- 
нее, потому  что  новое  во.ззрен1е  никогда  не 
является  вдругъ  после  стараго,  а  есть  ре- 
зультатъ,  добываемый  постепенно  и  возни- 
каюпцй  уже  на  развалинахъ.  Въ  иерюдъ 
деятельности  г.  Погодина  все  наши  к])И- 
тики,  более  или  менее  недовольные  Карам- 
зинымъ  и  господствовашими  въ  то  время  по- 
нят1ями  о  1)усской  истор1и,  растратили  та- 
кимъ  образомъ  свои  силы  надъ  частностями. 
Общее  потеряно  изъ  вида.  Возникли  споры, 
парт1и,  вражды,  которыя  ни  къ  чему  не  при- 
вели, потому  что  мысль,  ихъ  породившая, 
была  забыта.  Вышло  подъ  конецъ,  что  когда 
нов!,йп1ее  поколен1е,  видя  безплодную  борьбу, 
осмелилось  напомнить  и  высказать  въ  чемъ 
главная  задача  и  какъ  она  должна  быть  по- 
ставлена и  разрепгена,  ее  встретили  холодно 
и  сурово:  первые  деятели,  указавш1е  ей  путь, 
сбились  съ  дороги  и  враждовали,  спорили  на 
поприще  археолог1и,  далеко  отдалившись 
отъ  истор1и,  главнаго  театра  действ1Й,  откуда 
возникли  вопросы  и  неудовлетворен1е.  Мы 
высказали  здесь  свое  мнен1е  объ  историко- 
литературной  деятельности  г.  Погодина, 
чтобы  показать,  съ  какой  точки  зрен1я  долж- 
но, какъ  намъ  кажется,  смотреть  на  его  „От- 
рывки", изданные  теперь  въ  светъ.  Можетъ 
быть,  г.  Погодинъ  съ  нами  не  согласится; 
можетъ  быть,  онъ  найдетъ  странною  мысль, 
что  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  началъ  опро- 
вергать взглядъ  Карамзина.  Темъ  не  менее 
это  совершенно  справедливо.  Резко  это  по- 
тому только  не  выдается,  что  г.  Погодинъ, 
очень  удачно  нападая  на  Карамзина  въ  от- 
дельныхъ (рактахъ  и  явленгяхъ  историче- 
скихъ,  остался  при  немъ  въ  целомъ,  и  такъ 
не  понялъ  или  .забылъ  свое  призван1е  въ 
русской  исторической  литературе. 

Въ  составъ  разбираемой  нами  книги  вошло 
пятнадцать  статей,  писанныхъ  по  разнымъ 
случаямъ  Первыя  изъ  нихъ  по  времени  — 
статьи:  „О  характере  1оанна  Г1)ознаго'',  на- 
писанная въ  1825,  объ  „Отрепьеве"*  и  „Объ 
участ1и  Годунова  въ  уб1ен1и  царевича  Ди- 
митр1я",  въ  1827  году.  ПослЬдтя:  „Иара.!- 
лель  русской  истор1И  съ  истор1ей  западныхъ 
европейскихъ  государствъ  относительно  на- 
чала" и  „За  русскую  старину",  впервые  на- 
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печатаны  въ  „МосквитянинЬ"  въ  1845  году. 
Он'Ь  расположены  по  хронологическому  по- 
рядку событ1Й  и  лицъ,  къ  которымъ  отно- 
сятся. Но  мы  станемъ  разбирать  ихъ  въ  той 
преемственности,  какъ  он'Ь  выходили,  потому 
что  для  насъ  развит1е  самаго  автора  гораздо 
интереснее  того,  что  онъ  сказалъ;  истори- 
ческ1я  мн4н1я  г.  Погодина  им^готъ  больпххй 
интересъ  литературный,  нежели  объективный; 
они  теперь  сами  предметъ  истор1и. 

Статья  „О  характере  1оанна  Грознаго'' 
вся  критическая.  Она  дышетъ  т4мъ  време- 
немъ,  когда  авторъ  приступилъ  къ  Д'Ьлу  съ 
свежими  силами,  ставилъ  вопросительные 
знаки  на  листахъ  „Истор1и  Государства  Рос- 
с1йскаго"  и  не  могъ  удовлетвориться  ея  р'Ь- 
шен1ями  и  объяснен1ями.  Первыя  слова  статьи 
очень  замечательны: 

„Н'Ьтъ  ничего  трудн-Ье  (говорить  авторъ)  какъ 
освобождаться  отъ  предразеудковъ,  какнхъ  бы  то 
ни  было,  историческнхъ,  политическихъ,  жнтей- 
скпхъ.  Мн-Ьихе,  однажды  принятое,  нолучаетъ  ка- 
кую-то особенную  силу  надъ  нами  и  делается 
часпю  насъ  самихъ.  Усомниться  въ  немъ — есть 
необыкновенное  явленхе,  важный  шагъ,  а  какъ 
еще  далеко  отсюда  до  другаго  пути!  Съ  большимъ 
насил1емъ,  какъ  будто  посягая  на  самихъ  (?ебя, 
мы  перестаемъ  думать  такъ,  начпнаемъ  думать 
иначе"  (стр.  227). 

Такъ  писалъ  авторъ  въ  1825  году.  Мы 
увидимъ,  что  после  онъ  говорилъ  уже  со- 
вс^мъ  другое. 

Главная  тема,  которую  развиваетъ  статья 
(разделенная  на  две  части),  въ  короткихъ 
словахъ  состоитъ  въ  следуюп1;емъ:  Карамзинъ 
говоритъ,  что  1оаннъ  былъ  идеаломъ  царя 
съ  чудеснаго  своего  обращен1я  до  смерти 
Анастас1и,  и  извергомъ  съ  этого  времени  по 
свою  кончину;  но  это  несправедливо:  такое 
превращен1е  неестественно;  „1оаннъ  никогда 
не  былъ  великъ".  Пока  его  характеръ  не 
сложился  окончательно,  его  прибрали  въ  руки 
люди  благонамеренные,  искавппе  пользы  и 
славы  Россш.  Не  1оанну,  а  имъ  обязана  она 
темъ  великимъ  и  прекраснымъ,  что  тогда 
сделано.  Возмужавъ,  1оаннъ  началъ  тяго- 
титься строгой  зависимостью,  въ  которую 
былъ  поставленъ;  этимъ  воспользовалась  дру- 
гая парт1я,  которая  помогла  ему  выйти  изъ 
подъ  тягостной  нравственной  опеки  и  дала 
возможность  дурнымъ  его  свойствамъ  раз- 
виться до  той  уродливости  и  безобраз1я,  въ 
какихъ  они  потомъ  выразились.  Самъ  по 
себе,  1оаннъ  былъ  человекъ  ничтожный  и 
слабый  до  трусости.    Впрочемъ,    его   жесто- 


кости, неслыханное  тиранство  ооъясняются 
и  отчасти  оправдываются  воспитан1емъ,  вре- 
менемъ,  въ  которое  онъ  жилъ,  и  окружаю- 
щими обстоятельствами. 

Очевидно,  значенхе  и  характеръ  Грознаго 
не  поняты.  Можно  спорить  о  его  характере 
и  психологическомъ  развит1и,  но  назвать  его 
ничтожнымъ  нельзя  ни  въ  какомъ  случае. 
Теперь  это  ясно  какъ  день,  и  потому  не 
стоитъ  доказывать.  Мы  думаемъ,  что  и  самъ 
авторъ  находитъ  теперь  свой  приговоръ  че- 
резчуръ  резкимъ.  Но  заметимъ,  что  эта  не- 
справедливость имеетъ  весьма  важное  зна- 
чен1е  по  источнику,  изъ  котораго  она  вытекла. 
Г-на  Погодина  поразила  неестественность  ха- 
рактера 1оаннова  у  Карамзина.  Въ  самомъ 
деле,  восьмой  и  девятый  томъ — одна  изъ  са- 
мыхъ  слабыхъ  частей  сочинешя  исторюграфа. 
Г.  Погодинъ  старался  найти  ключъ  къ  этой 
загадке,  наполнить  пропасти,  разделяющ1я 
различныя  эпохи  жизни  Грознаго,  открыть 
связь  между  светлой  и  темной  стороной  его 
дарствован1я, — словомъ,  возсоздать  ту  преем- 
ственность, постепенность  изменен1й,  кото- 
рая необходимо  присуща  всему  живому.  Дурно 
или  хорошо  онъ  выполнилъ  задачу,  это  дру- 
гой вопросъ.  Главное  то,  что  г.  Погодинъ 
объявилъ  здесь  себя  противникомъ  чудеснаго 
въ  исторш,  защитникомъ  прямого,  естествен- 
наго  взгляда  на  жизнь,  какъ  она  есть,  и  это- 
то  особенно  важно.  Полемизируя  противъ  Ка- 
рамзина, ученый  авторъ  статьи  показываетъ, 
что  истор1ографъ  произвольно  разставлялъ 
факты,  группировалъ  ихъ  какъ  ему  было 
нужно  для  его  це.тей,  наперекоръ  хронолог1и 
и  фактической  последовательности.  Это  ни 
то,  ни  се,  въ  которое  преобразился  чудесный 
1оаннъ  Карамзина  у  г.  Погодина,  было  ша- 
гомъ  впередъ  въ  нашей  исторической  кри- 
тике, хотя  оно  еще  неизмеримо  далеко  от- 
стояло отъ  исторической  истины. 

Въ  такомъ  же  роде  и  две  друг1я  статьи, 
написанныя  два  года  спустя  после  этой,  а 
именно:  объ  уб1ен1и  царевича  Димитрхя  и  о 
первомъ  самозванце.  Въ  первой  авторъ  до- 
казываетъ,  что,  на  основан1и  доселе  извест- 
ныхъ  историческнхъ  данныхъ,  нельзя  гово- 
рить по.10жительно  объ  уб1ен1и  царевича  Ди- 
митр1я  по  приказан! ю  Годунова.  Полемика 
противъ  Карамзина  и  здесь  очень  остроумна, 
местами  очень  удачна.  Доводы  г.  Погодина 
такъ  сильны,  что  въ  самомъ  деле  нельзя  еще 
считать  .этотъ  вопросъ  окончательно  решен- 
нымъ.  До  какой  степени  онъ  важенъ  въ  рус- 
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(•ьч)й  истории,  мы  не  станемъ  тепе})!,  гоно- 
1)ить;  но  онъ  возникъ  изъ  того  же  желан1я 
г.  Погодина  возстанонить  11,']Ьльностг.,  органи- 
ческое единство  зам'1>чате.1ьной  личности  Г)0- 
риса^  на  что  Карамзинъ  обратилъ  слишкомъ 
мало  нниман1я.  Годуновъ,  велик1й,  просве- 
щенный государь,  не  могъ  бытв  низкимъ 
уб1йцей, — вотъ  основная  мысль  г.  Погодина. 
Если  она  и  несправедлива,  то  требован1е  отъ 
истор1и,  которое  она  выражаетъ,  очень  важно 
и  в^рно.  Мен^е  интересна,  но  не  безъ  дос- 
стоинствъ  статья  объ  Отрепьев^.. 

„Какъ  у  молодаго  русскаго  дьякона,  въ  бли- 
стательное царствование  могуществеенаго  Бориса, 
среди  Москвы,  могла  зародиться  въ  головЬ  мысль, 
безумная  и  несбыточная,  принять  имя  Царевича, 
въ  гибели  котораго  четырнадцать  л11гъ  никто  не 
сомн'Ьвался?" 

Этими  словами  начинается  статья.  Г.  По- 
годинъ  выставляет!,  и  защищаетъ  предполо- 
жен1е,  что  „первую  мысль  дали  самозванцу 
1езуиты".  Посл'Ь  явилось  другое  предположе- 
н1е  не  мен^е  вероятное,  что  онъ  былъ  орга- 
помъ  н'Ькоторыхъ  боярскихъ  родовъ,  противо- 
иоставившихъ  его  Борису,  которымъ  были 
недовольны  по  многимъ  нричинамъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  достоинство  этой  статьи  чисто 
критическое,  и  несмотря  на  различ1е  пред- 
метовъ,  она  развиваетъ  ту  же  мысль,  кото- 
рая видна  и  въ  двухъ  предыдущихъ:  непо- 
нятное, безсвязное,  баснословное  въ  нашей 
истор1и  вызываетъ  ученаго  изсл'Ьдователя  на 
догадки,  разборъ  существуюпщхъ  представ- 
лешй  и  обличен1е  ихъ  несообразности  съ 
здравымъ  разсудкомъ  и  естественнымъ,  не- 
обходимымъ  порядкомъ  вещей. 

До  сихъ  поръ  г.  Погодинъ  является  кри- 
тикомъ,  Въ  1831  году,  по  поводу  важныхъ 
перем'Ьнъ  въ  судьб'Ь  Польши,  онъ  напи- 
салъ  статью  бол-Ье  политическаго,  нежели 
историческаго  содержан1я,  подъ  заглав1емъ 
,,Историческ1я  размышлен1я  объ  отноп1ен1яхъ 
Польши  къ  Россш".  О  ней  лредоставляемъ 
судить  другимъ.  Скажемъ  только,  что  она 
иасъ  еще  бол'Ье  убЬдила  въ  старой  мысли, 
что  историки  не  всегда  бываютъ  вм'Ьст'Ь  и 
хо})оппе  политики...  Отсутств1е  собственно 
историческаго  смысла  въ  статьяхъ,  нами  ука- 
:^анныхъ,  особенно  въ  стать'Ь  объ  Хоанн*  Гроз- 
номь  и  другихъ, — въ  пос.14дуюп1,ихъ  просту- 
паетъ  уже  гораздо  рЬзче.  Сначала  оно  вы- 
купалось критической  стороной  сочинен1Й;  но 
когда  она  ослаб'Ьла,  и  г.  Погодинъ  начал ъ 
прагматизировать,  оказалось,  что  онъ  ни  на 


шагъ  не  ушелъ  дальи1е  Карамзина.  Скажемъ 
бол^е:  г.  Погодинъ  къ  нодостаткамъ  Карамзин- 
скаго  взгляда  нрисоединилъ  (чце  несколько 
и  отъ  себя.  Надежды,  который  нодавалъ  мо- 
лодой ученый,  должны  были  разрушиться. 
Доказатольствомъ  служитъ  ..Взглядъ  на  рус- 
скую истор1ю'',  изложенный  авторомъ  на 
вступительной  лекщи  въ  1832  году. 

„Истор1я  всякаго  государства,  отд-Ьльно  взятая 
(такъ  начинаетъ  авторъ)  представляетъ  собою 
высокое  поучительное  зр-Ьлище  народпыхъ  д-Ьйств!», 
устремленныхъ  къ  одной  ц^^ли  челов-Ьческаго  рода, 
ц'Ьли,  указанной  ему  благимъ  ПровидЬнгемъ.  Всяк1Й 
вародъ  развиваетъ  своею  жизнгю  особую  мысль 
ого  и  сод1>йствуеть,  бол-Ье  или  мен'Ье,  непосред- 
ственно пли  посредственно,  къ  исполненш  общихъ 
верховныхъ  его  иредначертангй". 

Посл-Ь  этой  фразы,  столько  обп1;ей,  что  изъ 
нея  трудно  вывести  что-нибудь,  г.  Погодинъ 
переходитъ  къ  Росс1и.  Зд4сь,  какъ  водится, 
прежде  всего  поражаетъ  его  „пространство, 
какого  не  занимала  ни  одна  монарх1я  въ 
св'Ьт'Ь",  единство  происхожден1я  племенъ,  ее 
.занимаюнщхъ,  „который  говорятъ  однимъ 
языкомъ,  имФ.ютъ,  сл-Ьдовательно,  одинъ  об- 
разъ  мыслей"  (?),  дал-Ье  ихъ  единство  рели- 
г1озное,  множество  единоплеменныхъ  съ  ними 
народовъ  вн'Ь  импер1и, — народовъ,  „которые 
составляютъ  съ  ними  одно  живое  цЬтое,  ко- 
торые соединены  съ  нами  неразрывными 
узами  крови  и  языка";  наконецъ  веществен- 
ный и  невещественныя  силы,  „богатство  въ 
естественныхъ  произведен1яхъ,  коими  мы  мо- 
жемъ  над'Ьлить  Европу,  не  им'Ья  нужды  ни 
въ  какомъ  и.зъ  ея  товаровъ"  (V).  Въ  д'Ьйств1яхъ 
Россш  авторъ  видитъ  необычайное:  такова 
година  Наполеонова  вторжен1я  въ  наши  гра- 
ницы. „Отразивъ  победоносно  такое  нападе- 
Н1е'',  восклицаетъ  авторъ,  „освободивъ  Европу 
отъ  такого  врага,  ни.зложивъ  его  съ  такой 
высоты,  обладая  такими  средствами,  не  нуж- 
даясь ни  въ  комь  и  нужная  всЬмъ,  можетъ 
ли  чего-нибудь  опасаться  Росс1я?  Кто  осме- 
лится оспаривать  ея  первенство,  кто  помЬ- 
I  нтаетъ  ей  решать  судьбу  Европы  и  судьбу 
всего  челов'Ьчества,  если  только  она  сего  по- 
желаетъУ"  Въ  неречислен1и  ра.чныхъ  евро- 
I  пейскихъ  народовъ,  которые  не  могутъ  съ 
I  нами  соперничать,  намъ  особенно  пон1)ави- 
'  лось,  что  германск1я  влад'ен1я  названы  на- 
шими пятиде(;ятыми  губерн1ями.  О  каждой 
I  изъ  европейских!,  странъ  авторъ  нашелся 
.  что  сказать,  хоть  и  не  всегда  впопадъ;  не 
I  знаю,  почему  Герман1я  его  затруднила,  и  онъ 
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счелъ  за  лучшее,  предварял  своимъ  и::!г.1я- 
домъ  событ]я,  включить  ее  въ  будуиця  гра- 
ницы импер1и. 

Обращаясь  отъ  мат€р1алы1ыхъ  и  немате- 
р1альныхъ  силъ  государства  къ  его  исторш, 
авторъ  видитъ  въ  ней  одинъ  интересъ:  „какъ 
сложился  этотъ  колоссъ,   СТ0ЯЩ1Й  на  двухъ 
полушар1яхъ?  какъ  сосредоточились,  какъ  со- 
храняются въ  одной  рук'Ь  всЬ  с1и  силы,  коимъ 
ничто,  кажется,    противостоять  не  можетъ". 
Итакъ,  политическая  истор1Я,  внешняя,  а  не 
внутренняя,  обратила  на  себя  особенное  вни- 
ман1е  автора.  Отъ  критика  Карамзина  мы  въ 
прав^>  были  ожидать  ббльшаго,  и  т-Ьмъ  спра- 
ведлив'Ье  наши  требован1я,  что  государствен- 
ную истор1Ю  Росс1и  до  ХУП  в-Ька  Карамзинъ 
изложилъ  превосходно,  классически.  Недоста- 
токъ  внутренней  исторш  и  есть  то,  что  чув- 
ствуется особенно  сильно  посл'Л  трудовъ  незаб- 
веннаго  истор1ографа;  отсюда-то  должно  раз- 
виться совершенно  новое  воззр'Ьн1е  на  древ- 
нюю и  теперешнюю  Россш;  отсюда  долженъ 
произойти  совершенный  переворотъ  въ  нашей 
исторической  литератур-Ь,  а  сл'Ьдовательно  и 
въ  нашемъ  сознан1и.  Конечно,  воскресить  эту 
внутреннюю  истор1Ю,  разглядеть  и  уразуметь 
всЬ  ея  черты, — д'Ьло  очень  трудное;    такого 
труда  мы  не  въ  прав-Ь  требовать  отъ  всякаго. 
Но  насъ  удивляетъ,  что  авторъ  не  поставилъ 
даже  вопроса,  не  взглянулъ  на  нашу  истор1ю 
глубже  своего  знаменитаго  предшественника, 
особливо  им'Ья   передъ  глазами   европейск1е 
образцы  въ  этомъ  родЬ.    Ясно,  что  г.  Пого- 
динъ  не  стоялъ  въ  уровень  съ  задачей,  ко- 
торая ему  предстояла,    и  потому,  недоволь- 
ный частностями  въ  исторхи  Карамзина,  онъ 
остался  ею  доволенъ  въ  главномъ  и  ц'Ьломъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  авторъ  пребылъ 
въ  старой  коле^;  онъ  безпрестанно  сближаетъ 
наши  событ1я  съ  событ1ями  европейской  ис- 
тор1и,  показываетъ  ихъ  параллельность  и  въ 
то  же  время  несходство— и,  разумеется,  ни- 
сколько не  уясняетъ  нашей  истор1и,  ибо  этотъ 
методъ   крайне  недостаточенъ:   подавая   по- 
водъ   къ  остроумнымъ  зам'Ьчан1ямъ  и  выво- 
дамъ,  онъ,  какъ  игра  ума  и  воображен1я,  а 
не  действительное  пониманхе,  только  затем- 
няетъ  вопросъ  и  отдаляетъ  его  разрЬшен]е. 
Мы  находимъ  въ  статье  г.  Погодина  мысли 
теперь   уже  давно   известныя,   но,  конечно, 
въ  то  время  еш.е  новыя  и  потому  поражав- 
ппя  своею  оригинальностью, — мысли,  что  въ 
Европе  было  завоеван1е,  а  у  насъ  нетъ,  от- 
чего и  истор1я  получила  различное  развит1е; 


что  Европа— преемница  Западной  Римской  им- 
пер1и,  а  мы — Восточной;  что  тамъ  былъ  фео- 
дал измъ,  а  у  насъ  удельная  система;  что  у 
насъ   монгольское  иго  во  многихъ   отноше- 
Н1яхъ  имело  одинаковыя  последств1я  съ  кре- 
стовыми походами  Европы;  что  Иетръ  Вели- 
шй  замЬнилъ  намъ  реформац1ю,  и  т.  д.  Ра- 
зумеется, при  этомъ  не  забыто  отсутств1е  у 
насъ  укрЬпленныхъ  .замковъ,  иное  основан1е 
городовъ,  иное  происхожден1е  сослов1Й,  чемъ 
въ  Европе,  —  доступность  правъ  для  всехъ, 
исключительное  положен1е  правительства,  ко- 
торое двигаетъ  насъ  впередъ,  и  пр.  Спраши- 
ваемъ  всЬхъ  людей  безпристрастныхъ,  можно 
ли   извлечь  что-нибудь    изъ   этого   паралле- 
лизма событ1й,  и  приближаетъ  ли  онъ  насъ 
хоть  на  волосъ  къ  уразумен1ю  нашего  исто- 
рическаго  развит1я?    А  что  онъ  изврапщетъ 
П0НЯТ1Я,  что  онъ  переставляетъ  насъ  на  лож- 
ную точку  .зрен1я  и  заставляетъ  смотреть  на 
нее  сквозь  очки,  а  не  простыми,  здоровыми 
глазами, — это  видно  изъ  одного  простого  со- 
ображешя,  что,  сопоставляя  событ1я,  мы  ихъ 
необходимо    у1)авниваемъ,    и    с.1едовательно 
лишаемъ  ихъ  живыхъ  характеристическихъ 
красокъ,    закрываемъ  ихъ  оригинальное  на- 
родное значен1е, — и  весь  смыслъ  истор1и  по- 
терянъ.    Пожалуй,  можно  еще  провести  па- 
раллель между   дьяками  1оанна  III   и  1У  и 
юристами  Филиппа  Красиваго,  между  общин- 
ными вольностями,   дарованными  Грознымъ, 
съ  освобоя:ден1емъ  общинъ  изъ-подъ  власти 
феодаловъ  въ  XII  и  XIII  векахъ,  и  такъ  да- 
лее, до  безконечности:  но  въ  кашя  же  урод- 
ливыя   ошибки  мы  впадемъ,    если  выведемъ 
изъ  этихъ  сближен1й  последн1Й  результатъ, 
и  поставимъ    на  одну  доску  Европу   и  Рос- 
с1ю  въ  те  века,  къ  которымъ  относятся  сход- 
ныя  событ1я!    А  между  темъ,  это  уравнеше 
всегда  предполагается   при  такихъ   сближе- 
Н1яхъ;  иначе  не  для  чего  было  бы  ихъ  делать. 
Недавно   одинъ  молодой  ученый   не  остано- 
вился и  передъ  этимъ  результатомъ  и  смело 
высказалъ  его,    съ   прямотой,    свойственною 
нашему  поколен1ю:    Россия  ХУ  и  ХУ1  века 
была,  по  его  мнен1Ю,    если  не  выше,    то  по 
крайней  мере  нисколько  не  ниже  современ- 
ной ей  Европы. 

Такое  мнен1е— геркулесовы  столбы  сравни- 
тельнаго  метода  въ  его  применен1и  къ  ис- 
тор1и;  дальше  идти  нельзя.  Здесь  долженъ 
начаться  поворотъ,  обращен1е  народа  на 
самого  себя,  и  новое  изучен1е  фактовъ  уже 
известныхъ,  не  съ  ихъ  внешней,  а  внутрен- 
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ной  стороны.  Онъ  уже  и  начался.  Глубж(^ 
иникая  Бъ  настояи1,ее  и  пропюдшсо,  мы  ио- 
(  гепенно  убеждаемся,  что,  несмотря  на  ни- 
димое,  кажуп1,ееся  сходство,  факты  нашей  и 
европейской  истор1и  безконечно  разнятся 
чежду  собою  но  ихъ  дф.йствительному,  на- 
родному значен1ю  въ  той  и  другой  и('то1)1и, — 
такт,  разнятся,  что  смЬшно  ихъ  и  сравни- 
вать или  сближать  между  собою.  Теперь  мы 
пачинаемъ  понимать,  что  (рактъ,  вырванный 
изъ  ц'Ьльной  совокупности  народной  жизни, 
ничего  не  значитъ  и  совершенно  непоня- 
тен'ь;  что  для  его  д'Ьйствительной,  вЬрной 
оц'Ьнки  нужно  изучать  истор1Ю  народа  какъ 
само-развиваюп1,1Йся  живой  организмъ,  въ 
строжайшей  постепенности  изм'Аняющхйся 
всл'Ьдств1е  внутреннихъ  причинъ,  которымъ 
вн'Ьшн1я  событ1я  служатъ  или  выражен1емъ, 
или  только  поводомъ  къ  обнаружен1ю.  Много 
прекрасныхъ,  благородныхъ  мечташй  уле- 
т-Ьло  съ  этимь  новымъ  прозаическимъ  взгля- 
домъ  на  истор1ю;  насъ  уже  не  обольга,аетъ 
пе1)воначальный  бытъ  славянъ,  казавш1Йся 
какимъ-то  идеаломъ  общественности  потому 
только,  что  мы  прикладывали  къ  нему  наши 
понят1я  и  требован1я  и  простодушно  ве- 
рили, что  въ  его  узкихъ  рамкахъ  ум^Ьш,ался 
п,'Ьлый  М1ръ,  сокрытый  въ  груди  современ- 
иаго  челов'Ька.  Теперь  этотъ  взглядъ  для 
насъ  еще  слишкомъ  суровъ,  серьезенъ:  гря- 
дупця  покол'Ьн1я,  можетъ  быть,  разсудятъ 
иначе. 

Удерживаясь  постоянно  на  заманчивой, 
обольстительной  точкЬ  вн-Ьшняго  созерцан1я 
событ1й,  не  выходя  изъ  очарованнаго  круга, 
иъ  который  ни  одинъ  фактъ  не  можетъ 
дойти  въ  своемъ  естественномъ,  настоящемь 
иид'Ь,  г.  Погодинъ  долженъ  былъ  увидать 
въ  русской  истор1и  какую-то  мистер1ю.  Одно 
есть  прямой  и  необходимый  резу.лЬтатъ  дру- 
гого. 

„Ни  одна  НСТ0Р1Я  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  столько 
чудесеаго,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ  Рос- 
с18ская  Воображая  событ1я,  ее  составляющ1я, 
сравнивая  ихъ  неприм'Ьтныя  начала  съ  далекими, 
огромными  сл'Ьдств1ями,  удивительную  связь  ихъ 
между  собою,  невольно  думаешь,  что  перстъ  БожШ 
ведетъ  нась,  какъ  будто  древле  1удеевь,  къ  какой- 
то  высокой  ц-Ьли"  (стр.  10). 

Для  русской  истор1и  необходимо  было, 
чтобы  варяги  основали  государство  на  югФ>, — 
и  Олегъ  поселился  въ  К1ев'Ь;  нужно  было 
подновить  у  насъ  греческое  вл1ян1е  —  и 
1оаннь    ТП    женился    на  Соф1и,    изъ    дома 


Палеологовъ;  нужно  было  утвердиться  сди- 
новласт1ю—  и  вотъ  удЬльные  князья  начали 
такъ  быстро  вымирать,  что  Москва  насилу 
усп'Ьвала  присоединять  къ  себЬ  ихъ  насл'Ьд- 
ства;  ц'Ьлыя  госуда1)СТва  такъ  и  стремились 
къ  намъ,  и  всл'Ьдств1е  „какого-то  естествен- 
наго  тягот'Ьн1я";  монгольское  иго  исчезло 
какъ-то  само  собою;  разд1)обленныя  части 
Орды  присоединились  къ  намъ  „не  столько 
неволею,  сколько  волею".  Словомъ,  все  въ 
нашей  истор1и  и  дивно  и  чудно! 

„И  какова  связь  между  смертью  въ  Углич'Ь 
семил-Ьтняго  Царевича  Дмптр1я,  игравшаго  въ 
тычку  иожемъ,  и  реформац1ею  Петра!  А  оослЬдбяя 
не  могла  бы  произойти  такъ,  безъ  перваго  произ- 
шеств1я.  Не  иресЬкись  родъ  Московскнхъ  князей, 
не  было  бы  Романовых!.,  не  было  бы  Петра» 
(стр-  12) 

Такъ  же  таинственно-чудесна  жизнь  Петра 
Великаго: 

„Лефортт.,  кажется,  долженъ  былъ  нарочно  бе- 
жать изъ  .Женевы,  чтобъ  овлад'Ьть  воображен1емъ 
младенца,  возбудить  въ  немъ  любопытство  н  удив- 
лен1е  къ  инострачцамь,  то  есть,  бросить  въ  его 
душу  первое  сЬмя  всЬхъ  будущихъ  преобразова- 
шй'^  (стр.  13). 

Итакъ  дал']Ье.  Всего  нельзя  выписать,  не 
нереписавъ  статьи  ц^Ьликомъ.  И  ни  одного 
раза  не  пришло  атору  на  мысль  взглянуть 
на  вс'Ь  эти  факты  съ  другой  стороны,  на 
оборотъ!.. 

Какъ  страна  чудесъ,  Росс1я  должна,  если 
не  превосходить  друпя  земли,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  не  уступать  имъ  во  многомъ.  О 
политической  сил'Ь,  вещественныхъ  богат- 
ствахъ  было  уже  говорено  прежде.  Но  этого 
мало:  едва-ли  какая  исторхя  представитъ 
ц-Ьлый  рядъ  такихъ  людей,  каше  действо- 
вали у  насъ  отъ  1оанна  III  до  Петра,  не 
говоря  уже  объ  немъ;  русская  истор1я — „ц!.- 
лый  курсъ  психологш  въ  лицахъ".  Самая 
истор1я  нашихъ  дЬйствуюшихъ  лицъ  не- 
обыкновенна; „простое  пов'Ьствован1е  о  судьбе 
Бориса,  о  жизни  таинственнаго  Самозванца 
съ  его  Мариною,  о  Шуйскомъ,  суть  так1е 
романы,  которыхъ  никогда  не  могло  бъ  соз- 
дать богатое  воображен1е  Ва.1ьтеръ-Скотта" 
(стр.  15);  „наши  древн1я  дипломатичесюя 
сношен1я  —  училище  для  негоц1аторовъ"; 
наши  древн1е  дипломаты  едва-ли  уступятъ 
евронейскимъ;  „до  сихъ  поръ  мы  не  отда- 
вали должной  справедливости  нашей  старин- 
ной дипломат1и,  потому  что  по  какому-то 
странному  предуб1)жден1ю  не  смкти  сравни- 
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мать  наших'!.  дЬльцовъ  съ  западными  мини- 
ст1)амн"  (ст]).  15).  Читатель  никакъ,  ]$'Ь- 
ролтно,  но  ож-идаетъ,  ч'Ьмъ  ]?сс  это  кон- 
чится. „Российская  Исто1)1я",  гоноритъ  ав- 
торъ,  ,.можстъ  сделаться  охранительницею 
и  блюстительницею  обн1,ественнаго  спокой- 
ств1я". 

1)Ы  спросите:  да  какъ  же  дошелъ  авторъ 
до  такого  страннаго  результата?  Вотъ  его 
слова: 

„Не  час'1'о  ли  случается  намъ  слышать  воскли- 
иан1л:  зач15мъ  у  насъ  н4тъ  того  постановлен1я  или 
этого  Еслибъ  сш  ораторы  были  знакомы  съ  исто- 
р1ею,  и  вь  особенБости  съ  Исторхею  Россхйскою, 
то  уменьшили  бы  и'Ькоторыя  свои  жалоГ)ы,  и  уви- 
дали бы,  что  всякое  постановлее1е  должно  не- 
прем{5нно  им^ть  свое  сЬмя  и  свой  корень  и  что 
пересаживать  чуж1я  растеБ1я,  какъ  бы  они  ни 
были  пышны  и  блистательны,  не  всегда  бываетъ 
возможно  или  полезно,  по  крайней  м-Ьр^;  всегда 
требуетъ  глубокаго  размып1лен1я,  великаго  благо- 
разум1я  и  осторожности.  Дал-Ье  они  увид-Ьли  бы 
ясно  собственные  наши  плоды,  которымъ  напрасно 
искать  иодобныхъ  въ  другихъ  Государствахъ,  и 
преисполнились  бы  благодарност1ю  къ  Промыслу 
за  свое  удельное  счасгхе"  (стр.  16). 

Читатели  видятъ,  что  г.  Иогодинъ  часто 
см^Ьшиваетъ  политику  съ  истор1ей,  и  что 
.это  см-Ьшенте  не  всегда  ему  удается.,, 

Допустимъ  на  минуту,  что  въ  статье  много 
д'Ьльнаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь  есть  спорные 
пункты,  о  которыхъ  можно  ра,злично  гово- 
рить, суд}[  по  точк'Ь  ::5р'Ьн1я.  Но  ц'Ь.-юе- 
что  это  такое?  Сказано  много,  но  гд-Ь  же 
1}зглядъ?  Сделано  ли  хоть  сколько  нибудь 
для  уяснен1я,  уразум-Ьшя  предмета?  И  это 
бы./га  вступительная  лекщя  въ  курсъ  ])ус- 
ской  истор]и  въ  1832  году! 

Ни  чуть  не  лучше  „Очеркъ  русской  ис- 
тор1и".  Это  перечень  собьпчй,  поставлен- 
ныхъ  одно  возл'Ь  другого  безъ  связи  и  на- 
писанныхъ  языкомъ  немнола(о  шерохоьа- 
тымъ.  Вотъ  для  прим'Ьра  одно  м'11сто: 

„Сцена  Исторхи  иеренос1ггся  на  СЬверовостокъ. 

„Орда,  которой  мы  достались  на  часть,  посе- 
лилась въ  низовьяхъ  Волги.  Туда,  и  къ  великому 
хану,  къ  истокамъ  Амура,  ^..здятъ  нанги  князья  за 
ярлыками  на  княжен1е. 

„Монголы  посадили  насъ  на  оброкъ. 

„Князья  сд'Ьлались  ихъ  прикаш,иками,  и  БЬча 
съ  прочими  обычаями  времснъ  древнихъ  уничто- 
жены" (стр.  2.5). 

Или: 

„Древнему  Духовному  противупоставлено  но- 
вое св'Ьтское 

„Основан1емъ  Петербурга  (170.^),  утверждено 
сообщенхе  съ  Европой». 


„Подъ  Полтавою  отнято  у  Шведов  ь  первенство 
на  С'Ьвер'1;  и  завоевано  Императорство"  и  т.  д. 
(стр.  32). 

Статья  „О  (|)ормац1и  Государства"  была 
уже  напечатана  въ  „Изсл'Ьдован1яхъ,  зажЬ- 
чан1яхъ  и  лекщяхъ"  г,  Погодина.  Въ  кри- 
тическомъ  1)азбор'Ь  этого  сочинешя  оно  бу- 
детъ  разсмотр^но  подробно  *),  Зд'Ьсь  зам-Ь- 
тимъ,  что  она  им^етъ  свои  неотъемлемыя  до- 
стоинства, но  относится  уже  къ  другому  пе- 
риоду литературной  д'Ьятельности  автора, 
когда  опъ,  не  усп-Ьвъ  понять  древней  русской 
истор1и  и  не  могши  удержаться  на  критиче- 
скомъ  воззр'Ьн1и,  бол-Ье  ч-Ьмъ  прежде  вдался 
въ  какое-то  мистическое  созерцан1е  истори- 
ческихъ  событ1й.  Наука,  по  природе  своей 
прозаическая,  светская,  черпающая  свои  вдох- 
новен1я  изъ  голой  истины,  много  отъ  этого 
потерпела. 

Статья  „о  Москв-Ь"  написана  въ  1837  году 
и  тогда  же  была  напечатана  въ  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ",  Зд'Ьсь  разска.зана  поли- 
тическая истор1я  постепеннаго  возростан1я  и 
усилен1я  древней  столицы  изъ  малаго  удЬль- 
наго  городка  въ  средоточ1е  Русскаго  Цар- 
ства. И  ]!Ъ  этой  статье  г.  Иогодинъ  является 
не  критикомъ,  не  глубокимъ  изсл^довате- 
лемъ  событ1й,  а  созерцателемъ  таинствеи- 
ныхъ  судебъ  царственнаго  города,  Окон- 
чивъ  особенную  истор1ю  Москвы  княжен1емъ 
Гоанна  П1,  авторъ  говоритъ: 

„Разсматривая  ихъ  (происшеств1я)  виимательно, 
не  знаешь,  чему  удивляться  бо.г1;е:  этому  ли  есте- 
ственному ихъ  ходу,  въ  которомъ  одно  истекло 
кажется  изъ  другаго,  или  тЬмъ  неожиданнымъ 
посторонн]1мъ  событ1ямъ,  которыми  заботливо  от- 
клонялись вс!.  опасности,  несчаст1я,  угрожавшгя 
имъ  пом'Ьхою,  въ  которыхъ  какъ  будто  чувствуешь 
движен1е  высшей  Десницы,  ведп1ей  Москву,  а  съ 
ней  и  всю  Росс1ю  отъ  самаго  рождешя  къ  великой 
ц1;лп'-  (стр.  1Г>2).  „Не  чудесно  ли  стеклись  обстоя- 
тельства, чтобъ  погубить  несчастную  Тверь,  есте- 
ственную соперницу  Москвы?  Какъ  кстати  отли- 
чился бережливост1ю  Калита!  Припгла  же  моровая 
язва,  когда  размножились  князья  въ  Московскомъ 
княжен1и,  еще  пе  утвердившемся  въ  своихъ  си- 
лахъ!  Наступили  же  междоусобия  у  Монголовъ,  въ 
малолетство  Дмитр1я,  и  случились  твердые,  умные 
бояре,  которые  умкпг  ими  воспользоваться!  Со- 
временникомъ  Витовту  родился  Васпл1й.  Москва 
возмужала  ко  времени  княжсн1я  Темнаго.  Въ  ка- 
кое благоир1ятное  время  умеръ  дядя  его  Юр1й!  И 
вотъ  что  достопримечательно:  вс!;  бол'Ьзни  посы- 
лались на  Москву  не  вдругъ,  а  какой-то  чередой, 
когда  уже  готовы  для  нихъ  были  врачеван1я,  какъ 
будто  бы  только  для  ея  вразумленгя,  указан1я, 
воспитан1я"  (стр.  153  и  154). 


')  См.  выше,  стр.  95  и  сл^д. 
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Так1я  же  мысли  разсЬяни  и  въ  самомъ 
историческомъ  разсказЬ.  Въ  нихъ  заключа- 
лось то  роковое  противод'1и1Ств1е  другому, 
критическому  направлен1ю  автора,  которое 
и  пом'Ьшало  ему  подвинуть  впередъ  изуче- 
н1е  русской  истор1И,  несмотря  на  таланты, 
знан1я. 

Въ  1838  году,  по  поводу  м'Ьстническихъ 
д'Ьлъ,  открытыхъ  и  нанечатанныхъ  въ  „Рус- 
скомъ  Историческомъ  СборникЬ"  д'Ьйстви- 
тельнымъ  членомъ  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ,  г.  Ивановымъ,  г.  Пого- 
динъ  написал7>  дв4  статьи  объ  местниче- 
стве и  напечаталъ  ихъ  въ  томъ  же  сбор- 
нике. Третья  пом'Ьщена  въ  1842  году  въ 
„Москвитянине"  и  не  есть  собственно  статья, 
а  собрап1е  дополнительныхъ  матер1аловъ  по 
г)тому  предмету,  съ  коротенькими  заметками 
о  ихъ  важности.  Разсужден1е  г.  Погодина 
объ  этомъ  столько  многозначительномъ  пред- 
мете въ  нашей  древней  исторш,—  предмете, 
который  такъ  характеризуетъ  древнюю  Русь, 
такъ  разоблачаетъ  .закрытыя  начала,  на  ко- 
торыхъ  она  стояла, — не  безъ  интереса,  хотя 
и  стоитъ  ниже  трудовъ  г.  Валуева  по  той 
же  части.  И  здесь,  какъ  и  везде  мы  нахо- 
димъ  при  общемъ  обозрен1и  местничестве 
безплодное  сравнен1е  явлен1й  европейской 
общественности  съ  нашими: 

„Приоомнимъ,  что  н  въ  прочей  Европе  быль 
в^къ,  въ  которомъ  чувство  п  понят1е  чести  пре- 
обладало надъ  прочими.  Нельзя  не  заметить  со- 
ответствия ему  въ  напгемъ  местничестве,  которое 
впрочемъ  касалось  только  до  службы,  до  обп1,е- 
ственныхъ  званШ  и  репгалось  не  дуэлями,  а  Цар- 
скими приговорами.  (Какъ  любопытно,  скажемъ 
мимоходомъ,  следить  эту  параллельность,  аналогхю 
явлен1Й  Европейскпхъ  съ  Русскими,  при  всемъ 
разлпч1И  ихъ  формъ)"  (стр.  174). 

После  того,  г.  Погодинъ  доказываетъ, 
вопреки  Карамзину,  и  весьма  основательно, 
что  местничество  было  у  насъ  гораздо 
прежде  1оанна  III  (это  ясно  даже  а  ргюп, 
безъ  положительныхъ  данныхъ).  По  мне- 
н1ю  автора,  оно  было  „московскимъ  продол- 
жен1емъ  удельной  системы",  которая  выра- 
жалась уже  „не  въ  земле,  не  во  владенхи 
темъ  или  другимъ,  большимъ  или  меньшимъ 
городомъ,  а  въ  значен1и  при  дворе,  у  но- 
ваго  своего  Государя,  участ1и  въ  управле- 
н1и,  т.  е.  въ  местахъ  правительственныхъ,  вое- 
начальственныхъ,  придворныхъ"  (стр.  181). 
местничество,  какъ  известно,  уничтожилъ 
царь  Веодоръ  Алексеевичъ,  но  оно  продол- 


жало жить  въ  обычаяхъ,  пока  Петрь  1{ели- 
к1й  не  ра.зрушилъ  его  табелью  о  рангахъ. 
При  иемъ  честь  служебная  удержана,  но 
родовой  элементъ  въ  ней  долженъ  былъ 
исчезнуть  и  личная  способность  къ  службе 
.заменить  родовое  преимуп1,ество.  Весь  этотъ 
обзоръ  довольно  хорошъ,  местами  даже  очень 
удаченъ.  Вторая  статья  изследываетъ  самые 
законы  местничества.  Авторъ  выводитъ,  что 
въ  древней  Росс1и  была  постепенность  между 
должностями,  въ  роде  теперешней  лестницы 
чиновъ;  съ  другой  стороны,  счетъ  между 
членами  одного  рода  производился  по  нис- 
ходящей ЛИН1И.  Какъ  въ  службе,  такъ  и  въ 
роде  считались  местами.  Такимъ  образомъ, 
местническ1е  счеты  состояли  въ  сравнен1и 
службы  и  родоваго  старшинства  предковъ 
техъ  лицъ,  который  считались,  и  каждый 
разъ,  когда  при  назначен1и  въ  службу  из- 
вестныя  лица  не  находились  между  собою 
въ  такихъ  же  отношен1яхъ  по  мЬстамъ,  въ 
какихъ  бывали  ихъ  предки,  являлся  по- 
водъ  къ  спорамъ  и  жалобамъ.  Вообще  статья, 
какъ  первый  опытъ  на  новомъ  поприп1,е — 
недурна.  Главный  ея  недостатокъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  различныя  положен1я,  кото- 
рыми условливалось  местничество,  ничемъ 
не  связаны  между  собою;  связь  ихъ  не  от- 
крыта авторомъ,  хотя  это  и  не  такъ  трудно, 
какъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  помешало  г.  Погодину  по- 
нять настоящее  значен1е  местничества  и 
древней  Росс1И,  въ  которой  такое  яв.тен1е 
было  возможно.  Еслибъ  авторъ  не  смотрЬлъ 
на  него  какъ  археологъ,  а  взглянулъ  гла- 
зомъ  историка,  онъ  увиделъ  бы  въ  немъ 
очень  много,  и  не  подумалъ  бы  отыскивать 
аналогическихъ  явлен1Й  въ  европейской  ис- 
тор1и,  ибо  между  местническимъ  счетомъ  и 
рыцарскою  дуэлью  такая  безконечная  раз- 
ница, что  никто,  хорошо  понимающ1й  исто- 
р1Ю,  не  решится  ихъ  сравнивать. 

Мы  видели,  разбирая  эту  статью,  что  г. 
Погодинъ  выводитъ  местничество  изъ  удель- 
ной системы.  Основываясь  на  этой  мысли, 
авторъ  пришелъ  къ  другой,  не  менее  остро- 
умной и  до  известной  степени  верной,  что 
местничествомъ  можетъ  быть  объяснена  си- 
стема уделовъ.  Результатомъ  этой  мыати 
были  две  статьи  „о  старшинстве  между 
ве.1икими  князьями  древней  Руси",  напеча- 
танныя  первоначально  въ  „Журнале  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещен1я"  въ  1840  и 
1844  годахъ.  Въ  нихъ  г.  Погодинъ  доказы- 
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ваетъ,  что  „старшинспю  д'1&йствител1>1ю  бы.ю 
основан1емъ    праву",    но    что  оно,  при  раа- 
мнол1ен1и    рода,    необходимо    должно    было 
подвергнуться  ограничен1ям'ь.  Такимъ  огра- 
ничешемъ    является   вотчинное   право,   или 
начало,    всл'Ьдств1е    котораго    сынъ    им'Ьлъ 
право  только  на  то  влад'Ьн1е,    которое   дер- 
жалъ  отецъ.  Этимъ  объясняетъ  г.  Погодинъ, 
почему  родъ  Святославичей  поте1)ялъ   стар- 
шинство передъ  Всеволодовичами,  хотя  Свя- 
тославъ    и    былъ  старше  ])Севолода:  первый 
не  былъ  великимъ  княземъ  и  влад'Ьлъ  К1е- 
вомъ  незаконно,  еще  при    жизни   Изяслава. 
Другое    ограничен1е    родоваго    старпшнства 
состояло  въ  установлен1и   счета   между    дя- 
дями и  племянниками,  всл^дств1е  чего  пле- 
мянникъ  могъ  быть  не  только  равенъ  дяд'Ь, 
но   даже   старше    его.    Это    обстоятельство, 
открываюш,ееся  изъ  м'Ьстническихъ  счетовъ, 
можетъ,  по  мн-Ьптю  г.  Погодина,    объяснить 
мног1я  событ1я  въ  уд^льномъ  перход'Ь,   безъ 
того  пепонятныя;  вступлеше  Мстислава  Бла- 
дим1ровича  Мономаховича  на    шевск1Й   пре- 
столъ    помимо    младшихъ    сыновей    Свято- 
полка;  назначен1е  Ростиславомъ   Мстислави- 
чемъ  на  шевсшй  престолъ  по  смерти  своей 
старшаго    племянника,    Мстислава    Изясла- 
вича,  помимо  всЬхъ  дядей,  и  т.  д.  Эти  вы- 
воды очень  любопытны;  какъ    изсл^дованхе, 
статья  им'Ьетъ  больш1я    достоинства.    Жаль 
только,  что  и  въ  этомъ  случае  г   Погодинъ 
является    тоже    не   историкомъ,    а  археоло- 
гомъ,  бол'Ье  и  болЬе   отдаляясь    отъ   своего 
настоящаго  призван1я.  Статья  г.    Соловьева 
о  томъ  же  предмете,  помещенная  въ  „Мос- 
ковскомъ   Сборник'Ь",    удовлетворяетъ   насъ 
гораздо    бол'Ье,    хотя    и    она    им^етъ    свои 
важные  недостатки.    Оба    писателя   остано- 
вились  на   явлеши,    не   проникая  дал^.е,  и 
потому    не    могли    заметить    много   такого, 
ч'ймъ    и    уд'Ьлы,    и  м'Ьстничесшя   отношен1я 
объясняются    весьма    просто;    но    статья   г. 
Соловьева    представляетъ    постепенное   раз- 
вит1е,    изм4нен1е    понят1й    о    старшинств'Ь, 
ноказываетъ,  какъ  это  изм'Ьнен1е    старалось 
узаконить    себя    юридическими    вымыслами, 
чего  мы  не  находимъ   у    г.    Погодина.    От- 
того, сколько  мы  понимаемъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь, 
посл'Ьдн1й  правъ  въ    своей    основной    мысли 
только    въ    половину:    мЪстническ1е    счеты 
д-Ьйствительно    поясняютъ   княж,еск1я   отно- 
шенш    въ    пер1одъ    уд-Ьловъ,    какъ,    наобо- 
ротъ,  местничество  возникло  изъ  уд-Ьльныхъ 
отношен1Й;  но  эта  связь  между  тЬмъ  и  дру- 


гимъ  историческимъ  явленюмъ  простирается 
то.тько  на  вторую  половину  пер1ода  уд'Ьловъ, 
когда  появились  счеты  между  дядями  и 
племянниками  о  старшинстве.  Возможность 
;  такихъ  счетовъ  была  важнымъ  шагомъ  впе- 

■  редъ  въ  древней  Росс1и;  она  ослабила  родъ 
I  и  приготовляла  упадокъ  исключительно  кров- 
I  ныхъ    отношен1Й,    на    которыхъ  былъ  осно- 

ванъ  весь  нашъ  бытъ  въ   те    времена.    На- 

■  противъ,  въ  первой  половине  пер1ода  уде- 
'  ловъ,  родовое  начало  господствовало  почти 
I  исключительно,  хотя  и    недолго,    по    совер- 

пгенному  отсутств1Ю  юридической  определен- 
;  ности,  характеризуюп1,ему  старую  Русь;  сле- 
I  довательно,  о  применен1и  къ  первымъ   вре- 
I  менамъ   между-княл^ескихъ   отношешй   сче- 
I  товъ   и   П0НЯТ1Й   местническихъ   не  можетъ 
;  быть  и  речи.  Р.  Погодинъ  ихъ  и    не    при- 
I  кладываетъ;  но  онъ,  какъ  намъ  кажется,  не 
I  довольно  резко  отделяетъ  между  собою  раз- 
I  личные  фазисы  удельнаго  пер10да  и  княже- 
скихъ   отношен1й,    не   говоря   уже   о   томъ, 
что    о    значен1и   удельныхъ    отношен1й    въ 
русской   истор1и   не    находимъ   даже    наме- 
ковъ.  Авторъ  совершенно  не  обращаетъ    на 
нихъ  вниман1я;  иначе  вся  истор1я  предста- 
вилась бы  ему  въ  другомъ  свете. 

„Приращешя  Москвы".  Эта  статья  есть 
какъ  бы  дополнение  къ  статье  о  Москве. 

„Москва  есть  такой  городъ  (говорить  авторъ), 
ва  который  можно  и  должно  смотреть  сь  разныхь 
сторонъ.  Чемь  больше  знакомитесь  вы  съ  нею, 
ч^мь  больше  вникаете  въ  ея  свойства,  особенности, 
достоинства,  произшеств1я,  коихъ  она  была  сценою 
и  даже  начал омъ,  темь  бол^е  удостоверяетесь  въ 
ея  значен1и,  важности,  великой  судьбе,  прошед- 
И1ей,  настоящей  и  будущей.  Истор1я  ея  не  кончи- 
лась, кончился  одинь  только  пер1одъ,  но  она  заи- 
меть, можетъ  быть,  еще  много  великихъ  страницъ 
въ  книге  судебь  Русскихъ,  Европейскихь  и  чело- 
веческихъ"  (стр.  163). 

„Москва  есть  корень,  зерно,  семя  Рус- 
скаго  Росударства",  говоритъ  авторъ,  —  что 
соверпгенно  справедливо. 

„Все  части,  составляющ1я  нынешнюю  Росс1Й- 
скую  Импер1Ю,  суть  пр1обретен1я  Москвы,  такъ 
что  всю  Росс1ю  можно  въ  этомъ  смысле  назвать 
распространившеюся  Москвою". 

Положен1е  несправедливое  со  временъ 
Петра,  когда  правите  л  ьственнымъ  центромъ 
Росс1и  сталъ  Петербургъ,  и  событ1я  пере- 
стали быть  московскими ,  тверскими  или 
петербургскими,  а  ста.1и  русскими.  Начало 
импер1и  и  конедъ   московскаго   пер10да   на- 
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шеи  ист()р1и  соииадакп'ь.  Ла  :л'им'ь  с.гЬдусть 
()Гкж1)1)н1с  иостепеинаго  рас111)ост1)а11е111я  мо- 
сковскихъ  влад4н1Й  и  росайской  имиерхн. 

„Дошла  ли  святая  Русь-Москва  до  своихъ  стол- 
пов!. Геркулесовых!.,  па  которыхъ  предан1*е  читало: 
мое  р1ик  иНга?  Истор1я  отвЬчать  не  см1?етъ,  сердце 
Царево  въ  руцЬ  })Онаей". 

Бея  статья  написана  съ  дроине-москов- 
<кой  точки  зр']Ьшя.  Вт.  1841  году  г.  Пого- 
дин!, написалъ  статью  „о  ПетрЬ  Великомъ". 
( )на  и  но  своему  тону,  и  по  направлен1ю 
невольно  наноминаетъ  „Взглядъ  на  Русскую 
Истор1ю",  кото1)ый  мы  разбирали.  Сказано 
МНОГО,  даже  хорошаго,  остроумнаго,  но  изъ 
псего  этого  ровно  ничего  не  выходитъ  и  ни- 
чего не  сл'Ьдуетъ.  Посл'Ь  перваго  и  второго 
чтен1я,  не  остается  въ  голове  никакого 
результата,  и  вопросъ  о  великой  реформе 
представляется  мыслящему  челов-Ьку  столько 
же  таинственнымъ,  загадочнымъ,  какъ  и 
прежде.  И  зд'Ьсь  мы  видимъ,  что  г.  Иого- 
динъ  не  позаботился,  правильно  или  непра- 
1и1льно,  прямо  или  непрямо  объяснить  за- 
конъ,  но  которому  она  совершалась.  И  зд'Ьсь 
()1гь  созерцатель,  а  не  историкъ,  даже  не 
художникъ. 

„Ныы-Ьшняя  Рогс^я"  (такъ  оачннаетъ  авторъ), 
.,то-есть  Росс1я  Евроиейская,  дипломатическая,  по- 
ттпческая,  военная,  Росс1я  коммерческая,  маиу- 
|||актурная,  Россля  школьная,  литературная  —  есть 
ироизведен1е  Петра  Великаго.  Какое  бы  явление  въ 
сихъ  сферахъ  гражданской  жизни  ни  стали  мы  раз- 
гмагривать, о  какомъ  бы  учрежден1и  ни  стали  мы 
])азсуждать,  всЬ  нодобныя  изсл  Ьдован1я  доводятся 
непрем'Ьнно  до  Петра  Великаго,  у  котораго  въру- 
кахъ  концы  впьхъ  папш.съ  нитей  (!)  соединяются 
въ  одноыъ  узл'Ь.  Куда  мы  ни  оглянемся,  везд-Ь  встре- 
чаемся съ  утою  коллосальною  фигурою,  которая 
бросаетъотъсебя  длинную  т-Ьнь  на  все  наше  прошед- 
шее, и  даже  застплаетъ  намь  древнюю  Истор1ю, — 
которая  въ  настоящую  минуту  все  еще  какъ  будто 
держитъ  свою  руку  надъ  нами,  и  которой,  кажется, 
никогда  не  иотеряемъ  мы  изъ  виду,  какъ  бы  да- 
1еко  ни  ушли  въ  будущемъ"  (стр.  335). 

„Что  за  зр-Ьлище  представляегъ  онъ  самъ  своею 
особою,  своимъ  твердымъ  характеромь,  съ  своей 
жел'Ьзноп  волею,  съ  своими  [гылкими  страстями, 
темиераментомъ,  даже  съ  своимъ  лицомъ  и  испо- 
динскимъ  ростомъ!  Что  за  зрЬлище  представляетъ 
Росс1я  и  ея  жители,  съ  ихъ  образомь мыслей, ири- 
иычками,  нуждами,  иредразсудками,  обстоятель- 
ствами, стариною -зав'Ьтнымъ  пасл'Ьд1емь  пред- 
ков ь, — Росс1я  тысячелетняя,  смирная,  тери1;ли«ая, 
благочестивая,  самодовольная,  страна,  въ  которую 
иасланъ  былъ  судьбою  этогъ  величай Ш1Й  изъ  всЬхъ 
преобразователей,  нич-Ьмъ  недовольный!"  (стр.336). 

„Какое  движен1е,  какая  д1;ятельность,  живость, 
во  вс'Ьхъ  концах ь  обширнаго   Царства!  И  что  за 


разнообраз1е!  одЬ^ь  роипся  иь  юрахъ  н  достаюгь 
рулу,  тамъ  изь  руды  куюгь  жел'1;зо,  дальиш  свер- 
лять  пз'ь  жел15за  стволъ,  а  е1це  дгиьп1е  стр'Ьляютъ 
ужъ  изъ  поваго  ружья.  Воп.  выписаны  овцы,  вотт. 
он'Ь  расплодились,  вотъ  настрижено  съ  нихъ  П1ер- 
сти,  вотъ  выткано  изъ  нея  сукно  въ  только  что 
отстроенной  фабрик-Ь,  вотъ  кроятъ  новое  невидан- 
ное нлатье,  и  вотъ  оно  напяливается  на  горько 
плачущ1Й  народь,  у  котораго  только  что  выбрита 
борода.  .'Зд'Ьсь  ска.шваюгь  бугры,  тамь  зарываюгь 
рвы,  громоздят!,  насыпи.  м-Ьряютъ  земли»,  выжи- 
гаютъ  болота,  валятъ  лЬса,  прорубаютъ  заскки,  и 
при  посл'Ьднемъ  взмахФ.  лопаты,  отбрасывающей 
остальной  камень  съ  новой  до1)оги,  показывается 
вдали  первый  обозъ,  который  нодъ-Ьзжаетъ  къ  го- 
товому сообщению.  Нын'Ь  исчисляется  нарогь,  и 
производится  первый  рекрутск1й  наборъ,  .завтра 
формируется  арм1я,  и  прямо  съ  ученья  идетъ  на 
генеральную  баталгю,  по  утру  побеждена,  а  къ  ве- 
черу празднуетъ  викторию"  (стр   337  и  338). 

яПетръ  Нелпкгй  сд-Ьдаль  много  въ  Росс! и.  Смот- 
ришь и  не  вФрншь,  считаешь  и  не  досчитаешься. 
Мы  не  можемъ  открыть  своихъ  глазъ,  не  можемъ 
сдвинуться  съ  м^ста,  не  можемъ  оборотиться  ни 
въ  одну  сторону  безъ  того,  чтобъ  онъ  везд-Ь  ее 
В'  тратился  съ  нами,  дома,  на  улиц-Ь,  въ  церкви,  въ 
училипгЬ,  въ  суд-Ь,  въ  полку,  на  гулянь* — все  онъ, 
все  онъ,  всяк1й  день,  всякую  минуту,  на  всякомъ 
шагу!  >'ы  просыпаемся.  Какой  ныне  день?  1  января, 
1841  года.  Петръ  Велик1и  велЬлъ  считать  годы  о'п. 
Рождества  Христова,  Петръ  Великий  вел-Ьлъ  считать 
месяцы  отъ  января.  Пора  од-Ьваться— паиге  платье 
сшито  но  фасону,  данному  Петромъ  Великимъ  (?), 
мундиръ  по  его  форм^.  Сукно  выткано  на  фабрике, 
которую  заведъ  онъ,  П1ерсть  настрижена  съовецъ, 
которыхъ  развелъ  онъ.  Попатается  на  гла.за  книга  — 
Петръ  Велишн  ввелъ  въ  употребленге  эготъ  и1рифтт., 
и  самъ  выр-Ьзалъ  буквы.  Вы  начнете  читать  ее— 
эготъ  языкъ  при  Петр-Ь  Первомъ  сд'Ьла.1ся  пись- 
меннымъ,  литературнымъ,  выгЬснпвъ  ирежн!»,  цер- 
ковный. Приносягь  газеты— Петръ  Велик1й  ихъ 
началь.  Вамъ  нужно  искупить  разпыя  веи1,и — всЬ 
он-Ь,  отъ  и1елковаго  шейнаго  платка  до  сапожной 
подошвы,  будутъ  напоминать  вамъ  о  Петр-Ь  Вели- 
комъ: одн*  выписаны  пмъ,  друпя  введены  имъ  въ 
упогреблен1е,  улучшены,  привезен. 4  на  его  корабл'Ь, 
вь  его  гавань,  по  его  каналу,  по  его  дорогЬ.  За  обЬ 
домъ,  огь  соленыхъ  сельдей  и  картофелю,  который 
указалъ  онъ  сЬять,  до  винограднаго  вина,  имъ  раз- 
веденнаго,  всЬ  блюда  будугь  говорить  вамъ  о  Пегр11 
Великомъ.  ПослФ.  об-Ьда  вы  Ьдете  въ  гости— это 
ассамблея  Петра  Великаго.  Встречаете  тамъ  дамъ— 
допущенныхъ  до  мужской  колпаи1и  по  требованию 
Петра  Великаго.  Пойдемъ  въ  Уииве)'спгетъ  -первое 
светское  училище  учреждено  Петромъ  Великимъ. 
Вы  получаете  чинъ—  по  табели  о  рангахъ  Петра 
Великаго.  Чинъ  достав-чястьинЬ  дворянство — такъ 
учредилъ  Петръ  Велик1й.  МнЬ  надобно  подать  жа- 
лобу-Петръ  В0ЛИК1Й  опредЬлилъ  ей  форму.  Прн- 
мутъ  ее-пред'ь  зерц'ломъ  Петра  Великаго.  Разсу- 
дятъ— но  Генеральному  Регламенту  (У).  Вы  взду- 
маете путешествовать — по  примеру  Петра  Вели- 
каго: вы  будете  приняты  хоролю— Петръ  Велик1й 
иом11Стилъ  Росс1ю  въ  число  Ев1)оиейскихъ  Госу- 
дарствъ,  и  началъ  внуп1ать  къ  ней  уважен  е"  (стр. 
340—342). 
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Все  это  очень  хорошо,  остроумно  и  спра- 
ведливо. Но  лишь  только  г.  Погодинъ  начи- 
наетъ  разрешать  вопросы,  естественно  и  не- 
обходимо возникаюпце  изъ  реформы  Петра 
и  ея  послЬдств1Й,  видно,  что  онъ  ихъ  обхо- 
дить, не  такъ  ставить, —  словомъ  видно,  что 
высота  современныхь  требован1й  оть  науки 
и  исторш  ему  недоступна.  Говорятъ,  что 
Иетрь  „поразиль  русскую  нацюттадьность". 
А  вторь  отв'Ьчаеть  на  это  обвинение  вопро- 
сомь:  „возможно  ли  было  Росс1и  уклониться 
оть  европейской  цивилизац1и?"  тогда  какь 
самь  же  (стр.  343)  спрашиваеть:  „не  было 
ли  бь  лучше,  еслибь  преобразован1е  было 
произведено  не  такь  быстро,  не  сь  такимъ 
насил1емь?"  Вь  этомь-то  и  состоить  вес1) 
вопрось,  который  могь  возникнуть  и  сделаться 
обпщмь  только  теперь,  когда  образован1е  сд'!^- 
лало  значительные  шаги  впередь  и  мы  много 
изменились.  О  вл1ян1и  на  насъ  Европы  не- 
чего и  говорить;  вь  необходимости,  по  край- 
ней м'^р-Ь,  неизбежности  его  для  древней 
Руси  всЬ  бол'Ье  или  менЬе  согласны.  —  Раз- 
боръ  главныхь  преобразован1й  Петра  и  ихь 
оправдан1е— верхь  историческаго  непонима- 
н1л.  ]1етрь  преобразоваль  войско,  и  это  было 
необходимо: 

„Ему  надобно  было  сражаться  съ  Европейскими 
врагами,  со  шведами,  прусаками,  поляками  или 
нЬмцами,  сл-Ьдовательно  ихъ  оруж1емъ,  ихъ  ир1е- 
мами,  ихъ  тактикой  и  стратепен.  На  ружье  съ 
обухомъ  идти  нельзя.  Или  дожидаться  ему  было 
Карла?  Скажутъ:  онъ  самъ  напалъ  на  Карла.  Но 
кто  поручится,  чтобъ  Карлъ,  достигнувъ  зр-Ьлыхъ 
л'Ьтъ,  оставилъ  его  въ  иоко-Ь",  и  т.  д. 

Странно  читать  так1я  оправдан1я. — Точно 
такь  же  оправдывается  уничтожен1е  стр^ль- 
цовъ,  „несмотря  на  национальность",  учреж- 
ден1е  флота,  введен1е  фабрикъ  и  мануфак- 
турь,  языка. 

„Да!  Преобразовангя  Петровы  были  необходимы, 
по  естественному  ходу  вещей  въ  самой  Росс1и,  не 
только  въ  сосЬдеихъ  государствахъ  въ  Европ-Ь" 
(стр.  349). 

Если  были  и  утвердились,  то  конечно  были 
необходимы,  въ  какомь  бы  смысле  мы  ни 
принимали  это  слово.  Но  р'Ьчь  не  вь  томь. 
НДобно  показать,  почему  были  преобразо- 
ван1я  возможны  вь  той  ({к)])м'1',,  въ  какой  со- 
вершились. Конечно  никто  не  сомневается 
теперь,  что  войско  Петра  Великаго  было 
лучше  русскаго  войска  ХУП  в'Ька,  а  флоть 
лучше  флота  древней  Руси,  котораго  вовсе 
не  было.  Но  в-Ьдь  этимь  еще  ничего  не  ска- 


.зано  и  не  разрешено.  Вопросы  остаются  т^ 
же.  Р.  Погодинъ  наконець  увидаль  это  самъ. 
Удовлетворившись  своимь  р^шешемь  вопроса 
о  необходимости  принят1я  нами  западнаго 
элемента — 1)'Ьшен1емъ,  впрочемь,  очень  не- 
удовлетворительнымь,  какь  мы  показали — 
онъ  говорить: 

„Итакъ  вопросъ  нашъ  о  преобразован11г,  или 
принят1и  западнаго  элемента,  получаетъ  теперь  со- 
всЬмъ  иную  форму,  вотъ  какую:  могло-ль  необхо- 
димое столкновенхе,  сближен1е  Росс1и  съ  Европою 
произойти  иначе?  Не  лучше  ли  бъ  было  при  ономъ 
совсЬмъ  не  действовать?" 

Вниман1е  при  этихъ  словахъ  невольно  на- 
пряжено. Вы  ожидаете,  что  г.  Погодинъ  раз- 
решить вамь  эту  тайну,  введетъ  вась  въ  са- 
мый сокровенный  тайникь  русской  лсизни, 
изъ  котораго  прольется  неожиданный  светъ 
на  многознаменательное  ]10явлен1е  Петра  вь 
нашей  истор1и.  Послушайте  же,  что  онъ  го- 
ворить: 

„Признаюсь:  вообразить  на  его  месте  (то-есть 
на  месте  Петра  Великаго)  Оеодора  или  Тоанна  я 
не  могу,  не  почувствовав!)  трепета  во  всемъ  со- 
ставе своемъ  о  самобытности  Росс1и.  Или  нельзя 
было  действовать  и  распоряжаться  лучше  Петра 
Великаго?  Нельзя  ли  было  взять  въ  руки  этогъ 
мечъ  обоюду- острый  осторожнее,  ловчее,  искуснее 
Петра  Великаго?  Кто  осмелится  отвечать  на  такой 
вопросъ,  кто  скажетъ:  можно?  Не  знаю:  по  край- 
ней мере  не  я.  Я  не  берусь  ни  за  что  на  свете 
предложить  другой  иланъ  Полтавскаго  сраженхя, 
другой  проектъ  Ништадтскаго  мира"  (стр.  350). 

Если,  кроме  реторической  фразы,  г.  По- 
годинъ не  имель  ничего  въ  ответь  на  та- 
кой важный  вопросъ,  то  мы  не  понимаемь, 
для  чего  жь  писаль  онъ  эту  статью?  Впро- 
чемь, незначительностью  своихь  разсуждешй 
въ  томь  же  роде  авторъ  можеть  оправдать 
и  эту.  Чего  жь,  вь  самомь  деле,  вправе  мы 
требовать  отъ  писате.тя,  который  думаетъ, 
что  перевороты,  происшедппе  въ  Росс1И  вслед- 
ств1е  водворешя  варяговь  и  монгольскаго  ига, 
были  более  внутренни,  более  глубоки,  дей- 
ствительны, чемъ  реформа  Петра,  и  обни- 
мали все  сослов1я,  а  не  одно  какое-нибудь! 
(стр.  351). 

После  того,  мы  находимь  опровержен1е 
мнен1я,  будто  бы  Петрь  Велик1й  возбудилъ 
пристраст1е  къ  иностранцамь.  И  обвинен1я, 
и  оправдан1я  очень    стары  и  общеизвестны. 

„Пристрастхе  къ  иностраицамъ"  (говорить  между- 
прочимъ  авторъ)  „есть  наследственный  порокъ 
всехъ  славннскихъ  племенъ,  отъ  самой  глубокой 
древности,— порокъ,  въ  коемъ  обвиняютъ  ихъ  даже 
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чулае  писатели.  Что  иаше,  того  налп.  и  по  надо  — 
вотъ,  к'ь  прискорб1ю,  девшгь,  в'1.  н  1.которыхъ  отно- 
111еи1ях'ь,  славянских!.  исгор1й,  который  шя-ладптся 
вь  той  м-Ьр-Ь,  какъ  распространится  истинное  иро- 
св'Ьп1,ен1е"  (стр.  353). 

Не  иаиодитъ  ли  г.  Погодии'ь  напрастны 
на  славянъ?  Свое  не  было  ли  у  нихъ  такое, 
что  они  поневол'Ь  бросались  на  чужое?  До- 
пустить «7.  ог1)омном ъ  племени  какую-то  без- 
причинную  и  безкорыстную  страсть  къ  чу- 
жеземному, противор'1,читъ  здравому  смыслу, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пословицы,  „отъ  добра  добра 
не  ип|,утъ",  „славны  бубны  за  горами",  и 
множество  другихъ  доказываютъ,  что  и  мы, 
не  хуже  другихъ,  ум'Ьли  сберегать,  что  намъ 
казалось  хорошо,  и  довольствовались  своимъ; 
неподвижность  нравовъ  въ  древней  Руси  то 
же  доказываетъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  ду- 
маемъ  и  убеждены,  что  страсть  славянъ  къ 
чужеземному  (впрочемъ,  .нам-Ьтимъ,  не  безъ 
])азб()ра )  им'Ьетъ  глубокое  историческое  осно- 
иан1е,  ясн-Ье  всЬхъ  .1'Ьтописей  и  документовъ 
говоритъ  обь  кхъ  внутреннемъ  бытЬ  и  обли- 
чаетъ  въ  ;1томъ  племени  большую  дарови- 
тость, во;пр1Имчикость  и  способность  къ  раз- 
витию. Если  челов'Ькъ  или  народъ  ищетъ 
лучпьяго,  не  ст^^сняясь  предашями  и  нра- 
вами, в'Ьрно  передъ  нимъ  великая  будуп!,- 
ность:  богатство  силъ  доказываетъ  способ- 
ность самоотрицан1я.  Конечно,  на  ятотъ  пред- 
метъ  можно  взглянуть  и  съ  другой  точки. 
Кто  легко  применяется  къ  чужому,  тотъ  мо- 
жетъ  не  имЬть  ничего  своего,  по  юности, 
несовершеннол'Л>г1н)  или  и  по  безсил1ю;  но 
]$ъ  такомъ  случае  страсть  къ  чужеземному 
все-таки  не  порокъ.  Всяк1Й  въ  правЬ  рЬшать 
атотъ  вопросъ  такъ  или  иначе,  по  своему 
взгляду,  предрасположен1ю  или  предразсуд- 
камъ;  только  признать  страсть  къ  чужому, 
какъ  врожденную  характеристическую  че1)ту 
славянъ,  со1{ерп1енно  невозможно.  Это  про- 
тивоестественно. Въ  ,1,обавокъ,  г.  Иогодинъ 
самъ  себ'Ь  противор1>читъ:  он  ь  1Ч)ворить,  что 
эта  страсть  пройдетъ  со  временемъ;  стало- 
быть,  это  историческое  явленхе  преходящее, 
а  так1Я  явлен1я  не  бываютъ  безъ  причинъ. 
И  если  есть  причины  такой  страсти,  ее  нельзя 
называть  нас  гЬдственнымъ  порокомъ. 

Доказавъ,  далЬе,  что  Петрь  не  перервалъ 
своей  реформой  отечественнаго  образован1я, 
авто1)Ъ,  по  своему  обыкновен1ю,  объясняетъ 
молодымъ  ученымъ  юристамъ,  какъ  должно 
изучать  .законодательство  Петра  Великаго, 
и  какъ,  всл'Ьдств1е  такого    изучен1Я,  мы  по- 


лучимъ  право  осп()вате.1ьпо  сутит!.  о  р('<(ю1)- 
м11  и  ея  значении. 

„Тогда  вм'Ьст-Ь  (говоритъ  авторь)  возвратится 
иодобаюи1,ля  честь  и  нашей  древне  и  истор1и,  коею 
ирепебрегаетъ  легкомысленное  и  опрометчивое  ие- 
вЬжество,  не  видя  ее  близорукими  своими  глазами 
и.ть-за  Петра  Великаго,  полагая  въсл^потЬ  своей, 
410  первое  государство  М1ра,  въ  иолъ-экватора  и 
четверть  мерид1ана,  рЬп1аю»1ее  судьбы  Европы  и 
всего  М1"ра,  родилось  въ  одночасье,  что  Петръ  Ве- 
лик1Г|  д'ЬЙствовалъ  случайно,  что  кодоссъ  можетъ 
держаться  на  песк-Ь  или  воздухе,  что  сумма  мо- 
жетъ-быть  безъ  слагаемыхъ"  (стр.  3?5  и  Зоб). 

Тутъ  что-нибудь  изъ  двухъ:  или  авторъ 
выдумываетъ  небывалыя  мн'1и11я,  или  онъ 
незнакомъ  хорошо  съ  теперешними  взгля- 
дами на  русскую  истор1ю.  Кто  говоритъ,  что 
Росс1я  родилась  въ  одночасье?  Кто  говоритъ, 
что  Петръ  Велик1Й  дЬйствовалъ  случайно? 
Кто  думаетъ,  что  колоссъ  можетъ  держатт^ся 
на  пескФ.  или  воздухЬ?  Намъ,  по  крайней 
мФ.р'Ь,  не  случалось  ни  читать,  ни  слыхать 
подобнаго  даже  въ  частныхъ  разговорахъ. 
Вероятно  г.  Погодинъ  им-Ьлъ  въ  виду,  что 
н'Ькоторые  не  безъ  оСнован1я  считаютъ  Рос- 
сш  творешемъ,  создан1емъ  Петра  Великаго, 
и,  не  отвергая  матерхальнаго  существован1Я 
.элементовъ,  изъ  которыхъ  во.здвиглась  импе- 
р1я  преобразователя,  смотрятъ  однако  на  нихъ 
только  какъ  на  матер1алъ,  оживотворенный 
и  одухотворенный  Петромъ.  Въ  этомъ  смыс.г!., 
какъ  мы  знаемъ,  мног1е  не  приписываютъ 
особенной  важности  до-Петровой  Росс1и;  тЬмъ 
мен']^е  видятъ  они  въ  ней  хранилище  и  осу- 
ществлен1е  какихъ-то  в'Ьчныхъ,  неумираю- 
щихъ  таинственныхъ  истинъ,  которыя,  къ 
сожал'1ш1ю,  заслонены  теперь  отъ  насъ  ре- 
(|юрмой  и  должны  впосл'Ьдств1и  обновить  со- 
бою м1ръ.  Своего  относительнаго,  историче- 
скаго  значен1я,  сколько  мы  знаемъ,  никто  у 
ней  не  отнимаетъ.  Г.  Погодинъ,  вероятно, 
им-Ьлъ  въ  виду  также  мн'Ьн1е,  что  реформа 
Пет1)а,  по  К1)айне  ограниченному,  нолувосточ- 
ному  состоян1ю  страны,  въ  которой  она  про- 
изошла, носила  и  должна  была  носить  чисто- 
личный  ха1)актеръ,  такъ  что  ея  единствен- 
ный двигатель — Петръ,  былъ  для  России  все; 
что  онъ  д^йствовалъ,  какъ  ея  воплощенный 
идеалъ,  и  во  имя  ея  же  дЬйствовалъ,  какъ 
ея  воспитатель,  исправитель,  опекунъ  и  на- 
ставникъ.  Какъ  представитель  ея  интере- 
совъ,  онъ  былъ  —  самозаконенъ  наперекоръ 
ея  привычкамъ  и  предан1ямъ,  потому  что 
онъ  былъ  —  Росс1я,  и  основываясь  на  этомъ 
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свОемъ  вначенш,  которое  чувствовалъ  и  не- 
посредственно сознавалъ,  какъ  ген1Й,  Петръ 
не  им'Ьлъ  нужды  ни  въ  какомъ  оправданш 
и  ни  въ  какой  пов^фк'Ь.  Не  соглашаясь  съ 
нимъ,  Росс1я  б^^ла  ненрава.  Отсюда  и  усп'Ьхъ 
его  д4ла,  посл11довавш1й  съ  баснословною 
скоростью.  Но  при  такомъ  взаимномъ  отно- 
шен1и  ве.тикаго  преобразователя  и  Росс1и, 
форма,  имъ  данная,  необходимо  должна  была 
им'Ьть  личный  характеръ,  носить  на  себЬ 
печать  Петра  не  только  какъ  преобразова- 
теля, но  и  какъ  такого-то  лица.  Г.  Пого- 
дину показалось,  что  это  значитъ,  что  1)е- 
форма  была  случайна.  Иредоставляемъ  всЬмъ 
судить,  такъ  ли  это?..  Такъ  же  точно  не 
выяснилъ  се&к  г.  Погодинъ  и  многихъ  дру- 
гихъ  мн^ш1й,  что  видно  изъ  его  нападен1Й 
на  некоторые  изъ  современныхъ  толковъ. 

За  этимъ  сл'Ьдуютъ  опять  вещи  очень  ста- 
рыя  и  изв'Ьстныя  о  всем1рномъ  значен1и  Петра: 
онъ  положилъ  основан1е  соединен1Ю  двухъ 
различныхъ  фазъ  че.аов'Ьческаго  образован1я, 
западной  и  восточной.  Он'Ь  различаются  между 
собою,  какъ  церкви  восточная  и  западная: 

„Одному  иринаддежнтъ  изсл'Ьдован^е,  другому 
в'1>рован1е;  одному  безпокойство,  двнженхе,  другому 
спокойств1е,  пребываемость;  одному  неудовольств1е, 
другому  терп'Ьн1е;  стремлен1е  вн'Ь  и  внутрь,  сила 
средоб'Ьжная  н  средостремительная,  челов.Ькъ  за- 
падный и  восточный.  Оба  эти  образовангя,  отд-Ьльно 
взятыя,  односторонни,  неполны,  одному  не  до- 
стаетъ  другого"  (стр.  У58'. 

Такимъ  образомъ.  Петръ  начинаетъ  собою 
новую  эпоху  въ  истор1и  челов'Ьчества,  за- 
падно-восточную, европейско-русскую,  въ  ко- 
торой западная  пытливость  будетъ  освящена 
восточной  в'Ьрой.  Можетъ  быть,  и  будетъ 
слово  въ  слово  такъ,  какъ  выражается  г.  По- 
годинъ; но  покуда  это  все  еще  мечта,  очень 
правдоподобная,  сбыточная, — положимъ, — но 
до  сихъ  поръ  еще  неосуществившаяся,  и  по- 
тому служащая  плохимъ  объяснен1емъ  зна- 
чешя  реформы.  Не  знаю,  зач'Ьмъ  къ  ней 
прибегать,  когда  фактъ  можно  объяснить  го- 
раздо проще,  ближе,  понятн'йе,  не  идя  отъ 
предполож,ен1й,  еще  им-Ьющихъ  осуществить- 
ся. Наконецъ,  насъ  удивляетъ,  какъ  г.  По- 
годинъ могъ  напасть  на  мысль  объ  этомъ 
европейско-русскомъ  синтезе:  по  всему  видно, 
что  онъ  не  очень  благоволитъ  къ  западу  и 
очень  благоволитъ  къ  востоку — следователь- 
но, не  совершенно  безпристрастенъ  къ  тому 
и  другому. 

Европейск]й    нер1одъ   нашей    исторш    на- 


чавш1йся  Петромъ  Великимъ,  окончился  съ 
первою  четвертью  настоящаго  стол'Ьт1я.  Те- 
перь начинается,  по  мн'1'.н1ю  г.  Погодина, 
пер1одъ  нац1ональный,  который,  можетъ  быть, 
будетъ  нер1одомъ  въ  истор1и  Квропы  и  че- 
ловечества. А  значен1е  реформы  все-таки  не 
понятно! 

Статья  „о  Посошков^",  написанная  по  по- 
воду издан1я  сочинений  этого  зам^чательнаго 
человека  въ  1842  году,  есть  не  что  иное, 
какъ  выписка  изъ  его  книги  „О  Скудости  и 
Богатстве",  отк})ытой  г.  Погодинымъ  и  на- 
печатанной имъ  вм^сгЬ  съ  другими  двумя 
сочинениями  того  же  автора.  Мног1я  м'Ьста 
очень  любопытны.  Мы  ея  потому  не  разби- 
раемъ  зд-Ьсь,  что  г.  Погодинъ  очень  ма.то  го- 
воритъ  въ  этой  статье  отъ  себя,  а  почти 
везде  подлинными  словами  Посошкова. 

Изъ  произведен1Й  историко-литературной 
деятельности  г.  Погодина  въ  1845  году,  въ 
составъ  разбираемой  нами  книги  вошли  две 
статьи:  „Параллель  русской  истор1и  съ  исте- 
ртей западныхъ  евро;[ейскихъ  государствъ 
относительно  начала",  которая  была  уже  на- 
печатана въ  книге  подъ  заглав1емъ:  „Изсле- 
дован1я,  .замечан1я  и  лекщи",  и  „За  рус- 
скую старину" — статья,  помещенная  въ  „Мо- 
сквитянине". Обе  проводятъ  одну  мысль,  хотя 
и  написаны  по  разнымъ  поводамъ.  Мы  ви- 
дели, что  еще  во  вступительной  лекц1и,  въ 
1832  году,  г.  Погодинъ  съ  особенною  любо- 
вью останавливался  на  параллелизме  между 
истор1ею  Росс1и  и  европейскихъ  государствъ, 
несмотря  на  несходство,  даже  противополож- 
ность Росс1И  съ  Европой  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Ту  же  мысль  встретили  мы  даже 
въ  статье  о  местничестве,  написанной  го- 
раздо позже.  Такимъ  образомъ,  она  не  только 
не  была  забыта  авторомъ,  но  успела  въ  немъ 
развиться  до  послЬднихъ  своихъ  результа- 
товъ.  Не  знаемъ,  сознательно  или  безсозна- 
тельно,  только  авторъ  убедился  наконецъ  со- 
вершенно, что  русская  жизнь  и  европейская 
совершались  хотя  и  на  разныхъ  почвахъ  и 
подъ  различными  услов1ями,  однако  въ  уро- 
вень, параллельно.  Это  невольно  заставило 
его  смотреть  на  наши  событ1я  съ  европей- 
ской точки  зрен1я,  видеть  въ  нихъ  чего  въ 
нихъ  не  было,  и  придавать  имъ  смыслъ,  ко- 
тораго  они  не  имЬли,  и  такимъ  образомъ  по- 
ставить наоборотъ  все,  что  у  насъ  совер- 
шалось. Быть  молштъ,  авторъ  былъ  увле- 
ченъ  потокомъ,  необходимою  последователь- 
ностью мыслей,  которымъ   съ  самаго  начала 
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неосторожно  поддался.  Какъ  бы  то  ни  бы.ю, 
по  1)(^;{ул1.таты  этого  были  П(;чальны. 

Проводя  параллель  между  началомъ  рус- 
скаго  и  епронейскихъ  государствъ,  г.  Иого- 
динъ  сд'1,лалъ  много  ошибокъ,  исказилъ  про- 
наст1,  фактовъ,  прибЬгалъ  къ  страннымъ, 
удииительным7>  натяжкамъ,  чтобъ  остаться 
в'Ьрнымъ  себ'Ь  и  своей  мысли;  жертвъ  п])и- 
несено  атой  мысли  много.  Подробный  ея 
1)азборъ  мы  представимъ  въ  критик"!!  „Из- 
сл1>дован1й"  г.  Погодина  объ  русской  исто- 
р1И,  гд'Ь  эта  статья  напечатана.  Р'Ьдко  гд-Ь 
можно  встретить  столько  парадоксовъ,  такое 
произвольное  обра111,ен1е  съ  данными,  какъ 
въ  этой  параллели... 

Въ  статье  „За  русскую  старину",  въ  по- 
следней книг'Ь,  та  же  мысль  является  со- 
всЬмъ  въ  другомъ  вид^!.  Въ  „Параллели"  она 
изложена  догматически,  спокойно,  пов-Ьство- 
вательно:  напротивъ,  ратуя  .за  старину,  г.  По- 
годинъ  представляетъ  ее  какъ  д'Ьло  въ  тяжбЬ, 
доказываемое  и  опровергаемое, — и,  защищая 
ее,  не  веяд,-Ь  выдерживаетъ  ум'1>ренный  тонъ; 
подчасъ,  разгорячась,  можетъ  быть,  выве- 
денный изъ  терп'Ьшя  противниками,  г.  По- 
годинъ  приб^гаотъ  къ  доводамъ  чрезвычайно 
категорическимъ,  неопровержимымь  и  въ  осо- 
бенности неопровергаемымъ.  Мы  это  увидимъ 
ясн^е,  разбирая  статью,  которая  очень  лю- 
бопытна во  многихъ  отношен1яхъ. 

Въ  1845  году,  въ  25  нумер-Ь  „Московскихъ 
Ведомостей"  помещена  была  статья  подъ  за- 
глав1емъ:  „Бретань  и  ея  жители".  Въ  этой 
статье,  между  прочимъ,  было  сказано,  что 
„средн1й  в-Ькъ  не  существовалъ  для  нашей 
Гуси,  потому  что  и  Русь  не  существовала 
для  него".  Мы  твердо  ув-Ьрены,  что  авторъ 
крепко  поостерегся  бы  написать  эти  столько 
невинныя  слова,  еслибъ  онъ  могъ  напередъ 
предвидеть,  что  изъ  нихъ  выйдетъ. 

Г.  Погодинъ  взглянулъ  на  эти  строки  со- 
нсемъ  другими  глазами,  чемъ  мы,  т.-е.  онъ 
не  только  не  нашелъ  ихъ  невинными,  но, 
напротивъ,  открылъ  въ  нихъ  желан1е  автора 
„бросить  тень  на  наши  хроники",  усиелъ 
подслушать,  какъ  эти  слова  произнесены  будто 
„съ  сострадан1емъ",  разумеется,  къ  Росс1и. 
Такое  наме1)ен1е,  выходящее  изъ  обыкновен- 
ныхъ  литературныхъ,  напримеръ,какъ  еслибъ 
кто-нибудь  назвалъ  германск1я  владен1я  на- 
П1ИМИ  пятидесятыми  губершями  —  должно 
бы.ю  получить  и  чрезвычайный  ходъ.  Судить 
за  тень,  брошенную  на  русск1я  летописи,  за 
сожален1е  (кажущееся,    подозреваемое),    что 


у  нас'ь  не  было  средних!.  1{|.конь,- было  бы 
слип1комъ  слабо.  Чтобы  П1)едуп1>едить  подоб- 
ныя  идеи  на  будущ1я  времена,  г.  Погодинъ 
репшлъ,  какъ  водится,  п[)едставить  всевоз- 
можныя  доказательства  противъ  нихъ  и  упо- 
требить все  средства,  не  разбирая,  для  ули- 
чен! я  виновнаго.  Какъ  тонк1й  и  искусный 
адвокатъ  отечественной  истор1и,  г.  Погодинъ 
повелъ  речь  издалека. 

„Въ  1835-хъ  годахъ,  излагая,  въ  одномъ  изъ 
журналовъ  того  времени  систему  Европейской  Нсто- 
р1и  Гизо,  только  что  появившуюся  у  насъ,  я  им^лъ 
честь  заметить  знаменитому  профессору  объ  его 
односторонности,  и  сказать,  что  11Стор1Ю  Запада 
нельзя  выразуметь  внолне,  не  обращая  внпман1Я 
на  другую  половину  Европы,  на  истор1ю  Востока, 
тедтаю  съ  нимъ  параллельно"  (?)...  „Не  странно 
ли  встретить,  даже  вь  образованном!,  классе  лю- 
дей столько  запо:«далыхъ,  столько  отсталыхъ  или 
столько  осл'Ьпленныхъ,  которые,  имея  предъ  сво- 
ими глазами  Петрову  Росс1ю,  могутъ  смело,  не  за- 
пинаясь, выговаривать,  что  этотъ  колоссъ,  готовый 
и  вооруженный,  прокзотелъ  изъ  нииею.  бегъ  вся- 
каю  предварительншо  пргуютовлетп^  безъ  Сред- 
нто  вгъка"  (стр.  437—439). 

Заметьте,  какъ  разбираетъ  вепц!  г.  Пого- 
динъ! Желая  сделать  изъ  русской  истор1и 
„охранительницу  и  блюстительницу  обще- 
ственнаго  спокойствия",  онъ  непременно  тре- 
буетъ,  чтобъ  и  она  имела  свой  средн1Й  векъ, 
после  котораго,  какъ  известно,  и  начала  раз- 
виваться полищя  предупредительная.  Иначе 
у  насъ  она  была  бы  невозможна,  а  это  не 
допускается  г.  Погодинымъ.  Затемъ  по- 
дробно доказывается,  что  у  насъ  былъ  сред- 
н1й  векъ: 

„Средн1Г|  векъ  у  насъ  былъ,  скажу  я  неизвест- 
ному автору,  былъ,  какъ  и  въ  Западной  Европе, 
но  только  иодъ  другою  формою;  тотъ  же  процессъ 
у  насъ  совсрша-юя,  какъ  и  тамъ;  те  же  задачи 
разрешались,  только  посредствомъ  другнхъ  ирхе- 
мовъ;  те  же  цели  достигалисъ,  только  другими  пу- 
тями".. „И .  у  насъ  было  введено  хрнстханство, 
только  иначе,  мирно  и  спокойно,  съ  крестомъ,  а 
не  съ  мечемъ;  и  мы  начали  молиться  единому  Богу, 
но  на  своемъ  языке,  понимая  своп  молитвы,  а  не 
перелепетывая  чуждые  звуки;  и  у  насъ  образова- 
лось духовенство,  но  духовное,  а  не  м1рское;  и  мы 
преклонялись  предъ  нпмь.  но  предъ  его  словомъ  и 
убежденгемъ,  а  не  власт1ю.  Въ  полптпческомъ  от- 
ношен! и  было  также  разделенхе,  междоусобная 
война,  централизац1я,  единодержавие.  У  насъ  не 
было,  правда,  рабства,  не  было  пролетар1евъ,  не 
было  ненависти,  не  было  гордости,  не  б.л.ю  инкви- 
зиц1и,  не  было  феодальнаго  тиранства  зато  было 
отеческое  управленхе,  патр1архальн  »я  свобода,  было 
семейное  1>авенство,  было  общее  влад1^н1е,  была 
М1рская  сходка;  однимъ  словомъ,  въ  Среднемъвеке 
было   у   насъ  то,  о   чемъ   такъ   старался  Западъ 
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уже  въ  новомъ,  не  усп'йлъ  еще  въ  Нов'Ьйшемъ  и 
едва  можетъ  уси'Ьть  въ  Будущем;^.  Мы  явилн  своп 
добродетели  II  свои  пороки,  мы  совершили  свои 
подвиги,  мы  им']5ли  свои  прекрасные  моменты,  мы 
можемъ  указать  на  своихъ  великихъ  людей"... 
(стр.  439  и  440). 

Положимъ,  что  все  это  такъ  же  справед- 
ливо и  основательно,  какъ  на  самомъ  дЬлЬ 
несправедливо,  и  выведено  изъ  одного  вн'Ьш- 
няго  сходства  событ1й,  которое  ничего  не  до- 
казываетъ;  допустимъ  на  минуту,  что  мы  пе- 
режили средн1й  в'Ькъ  въ  форм'?^  нФ.сколько 
различной  отъ  европейской,  но  все-таки  пе- 
режили. Спрашивается,  какъ  же  яви.чась  у 
насъ  такая  полная,  радикальная  реформа 
въ  начале  ХУШ  в^ка,  и  зачФ.мъ  она  бььта 
нужна? 

„Петръ  ВеликШ,  по  необходимости,  всл'Ьдств1е 
естественныхъ  географическихъ  отношен1й  Росс1п 
къ  Европе,  долженъ  быль  остановить  народное  раз- 
вит1е  и  дать  ему  на  время  другое  направлен1е" 
(стр.  441). 

Хорошо.  Стало-быть,  эта  необходимость 
была  только  внешняя,  вовсе  не  условленная 
внутреннею  неразвитостью?  Спрашивается 
посл'Ь  этого,  какимъ  же  образомъ  народъ, 
им'Ьвш1й  такое  же  богатое  развит1е,  какъ 
европейцы,  не  усп'йлъ  въ  продолжен1е  своей 
жизни  запастись  противъ  вн4шнихъ  враговъ 
и  на  свою  потребу  всЬмъ  гЬмъ,  ч^мъ  за- 
паслись наши  западные  сосЬди?  Вы  скажете: 
да  мы  и  запаслись,  только  наше  было  дру- 
гое. Во-первыхъ,  это  несправедливо.  Очень 
многаго  у  насъ  не  было,  чтб  у  нихъ  было; 
многое  мы  давно  уже  отъ  нихъ  заимство- 
вали—  задолго  до  Петра;  а  во-вторыхъ,  то, 
что  и  было  у  насъ  своего  —  было,  однако, 
хуже  европейскаго:  это  оказалось  на  самомъ 
д'к'гЬ;  ибо  будь  напге  лучше,  не  мы  бы  у 
нихъ  стали  занимать,  а  они  у  насъ.  Вотъ 
и  доказательство,  что  мы  жили  вовсе  не  тою 
жизнью,  какою  Европа,  а  жизнью  низшею; 
въ  иротивномъ  случае,  мы  бы  1)азвились, 
правда,  по  своему,  но  не  хуже  ихъ,  и  когда 
установилось  между  нами  общен1е,  мы  стали 
бы  меняться  другъ  съ  другомъ,  а  не  стано- 
виться въ  так1я  неравныя  отношен1я,  въ  ка- 
к1я  ста.хи  со  временъ  реформы.  Пропускаемъ 


вс4  .тожные  выводы  автора  изъ  ложиаго  осно- 
ван1я,  что  у  насъ  были  средн1е  вЬка,  какъ 
и  въ  Европ-Ь,  —  будто  мы  теперь,  когда  пе- 
р1одъ  Петра  Великаго  окончился,  начинаемъ 
припоминать  себя,  а  не  жить  новою,  никогда 
небывалою  въ  Росс1и  жизнью,  будто  для  насъ 
начинаетъ  становиться  тяжкимъ  иностранное 
иго,  умственное  и  ученое,  когда  теперь  мы 
ознакомились  съ  Европою  едва  ли  не  ближе, 
основательн'ке,  ч1шъ  когда-нибудь  прелюде 
и  т.  д.  Пропускаемъ  также  не  идупця  къ 
д'Ьлу  оправдан1я  п^ютивъ  литературныхъ  на- 
падений, будто  бы  взводимыхъ  на  „Москви- 
тянинъ".  Публика  и  обш,ественное  мн'^ш1е 
уже  решили  этотъ  вопросъ  окончательно,  а 
по  нословиц'1;,  „гласъ  народа — гласъ  Бож1Й". 
Посп'Ьшаемъ  къ  концу  и  статьи,  и  книги, 
который  во  многихъ  отношен1яхъ  особенно 
зам'Ьчателенъ.  Авторъ  статьи  о  Бретани  ска- 
залъ  между  прочимъ,  что  мы  навсегда  рас- 
простились съ  нашей  неподвижной  стариной, 
съ  безвыходнымъ  застоемъ  кошихинской  эпо- 
хи. Г-нъ  Погодинъ,  воспользовавшись  слу- 
чаемъ,  восклицаетъ: 

„Избави  насъ  Боже  отъ  застоя  Кошихинско.й 
эпохи,  но  и  сохраните  насъ,  Высш1я  Силы,  отъ 
Кошихинскаго  прогресса,  —  прогресса  Кошихина, 
который  изм'Ьнилъ  своему  отечеству,  отрекся  оть 
своей  в^ры,  перем-Ьнилъ  свое  имя,  отказался  отъ 
своего  семейства,  бросплъ  своихъ  д^Ьтей,  женился 
на  двухъ  женахъ,  и  кончилъ  свою  несчастную 
жизнь  отъ  руки  т^хъ  же  иноплеменниковъ,  до- 
стойно наказанный  за  свое  легкомысиенное  и  опро- 
метчивое отступничество!" 

Да,  Кошихинъ — челов^къ  достойный  вся- 
каго  сожал'1ш1я!  Онъ  былъ  необыкновеннаго 
ума,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  немъ  даже 
иностранцы,  бывш1е  объ  насъ,  особливо  въ 
то  время,  очень  низкаго  мн'Ьн1я. 

Оканчивая  статью,  мы  не  можемъ  сказать 
вм']Ьст'Ь  съ  г.  Погодинымъ:  сИх1  е!  8а1\ау1 
ап1тат.  Ставъ  на  такую  ограниченную  точку 
зр'Ьн1я,  какъ  онъ,  можно  совершенно  удо- 
влетвориться несколькими  ({зразами,  наста- 
влен1ями  и  двусмысленными  возражениями, 
стремящимися  не  къ  видимой  цЬли,  а...  го- 
раздо дал^е. 

(Отеч.  Записки,  1847,  кн.  1). 
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Объ    отношен1яхъ     Новгорода     къ    великимъ 

князьямъ.  Историческое  изсл-ьдовлнш. 

С.  Соловьева.  Москва.   1845- 

Это  весьма  зам-Ьчательное  сочинеше  объ 
одной  изъ  самыхъ  сбивчивыхъ,  запутанныхъ 
;)110хъ  и  сторонъ  древней  русской  истор1и. 
Главная  задача,  какъ  видно  изъ  заглав1я, 
опред'Ьлить,  въ  какихъ  отношен1яхъ  нахо- 
дился Новгородъ  къ  великимъ  князьямъ  древ- 
ней Роес1и,  отъ  такъ  называемаго  начала  рус- 
ской истор1И,  до  окончательнаго  покорешя 
Новгорода  1оанномъ  III  въ  1477  году.  Эта 
задача  решена  прекрасно.  Г.  Соловьевъ  не 
удовольствовался  общими  местами  и  пустыми 
разсужден1ями,  а  раскрылъ  летописи,  тща- 
тельно св'Ьрилъ  ихъ  (въ  чемъ  можно  удосто- 
в'Ьриться,  взглянувъ  на  прим'Ьчан1я,  прило- 
женныя  въ  конц'Ь  книги),  вникъ  очень  по- 
дробно въ  отноп1ен1я  князей  и  княжескихъ 
ЛИН1Й  Рюрикова  дома,  какъ  между  собою, 
такъ  И  къ  Новгороду,  и  изложилъ  эти  от- 
ношен1я  исторически,  сл'Ьдя  изъ  года  въ  годъ 
за  однообразными,  скучными  перем-Ьнами  кня- 
зей въ  Новгороде  и  борьбой  князей,  когда 
она  могла-  пояснить  новгородск1я  событ1я. 
Одна  эта  чисто-историческая  или,  лучше, 
фактическая  часть  диссертац1и — большая  за- 
слуга автора.  Пора  же  наконецъ  вид-Ьть  со- 
быт1я  старой  Руси,  разсказанныя  или  просто, 
или  критически,  но  безъ  вычуръ,  безъ  .1ите- 
ратурныхъ  прикрасъ,  какими  испещрена  „Ис- 
т()1)1я"  Карамзина.  Въ  томъ  видЬ,  какъ  из- 
.южилъ  ихъ  г.  Соловьевъ,  эти  событ1я  могутъ 
прямо  войти  въ  любой  прагматичесшй  курсъ 
русской  истор1и. 

По  изсл'Ьдован1ямъ  г.  Соловьева,  новго- 
родцы, съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Олегъ  съ  варяж- 
скою дружиною  удалился  въ  К1евъ,  постоянно 
признавали  своимъ  княземъ  старшаго  въ  род4 
Ярослава  и  обыкновенно  княжившаго  въ 
К1ев^;  они  подчинялись  ему  вполне.,  прини- 
мали отъ  него  князей  и  посадниковъ,  пла- 
тили дань,  давали  войско,  подлежали  его 
суду  и  наказан1ю  наравн-Ь  съ  другими  под- 


данными. Но  съ  ХП  в'Ька  эти  отноп1ен1я  на- 
чали изм'Ьняться.  Новгородцы  неохотно  при- 
нимаютъ  во  второй  разъ  Всеволода  Моуисла- 
вича,  внука  Мономахова.  Власть  в^Ьча  выска- 
зывается. Этотъ  князь,  по  мн'Ьн1ю  г.  Со- 
ловьева, принимается  въ  Новгород'Ь  съ  усло- 
в1ями,  ограничен1ями,  которыя  могли  послу- 
жить основаН1емъ  для  посл'Ьдующихъ  огра- 
ничен1Й  княжеской  власти,  содержа1Цихся  въ 
изв'Ьстныхъ  новгородскихъ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  (он'Ь  не  восходятъ  ранЬе  половины 
XIII  в-Ька).  Съ  этого  времени,  Новгородъ  на- 
чинаетъ  избирать  себ'Ь  князей,  посадниковъ, 
тысяцкихъ  (несколько  позже  —  владыкъ). 
Избираетъ  онъ  въ  князья  до  усилен)  я  сЬ- 
вЬро-восточной Росс1и,  сильн'Ьйшихърусскихъ 
князей,  какими  были,  особливо  сначала,  князья 
к1евск1е.  Когда  было  несколько  сильныхъ 
князей,  враждовавшихъ  между  собою,  нов- 
городцы избирали  такого,  который  былъ  ней- 
траленъ  и  не  навлекалъ  гнЬва  или  недобро- 
желательства борю1цихся  на  Новгородъ.  На- 
конецъ выступаетъ  на  поприще  историче- 
скаго  д'Ьйствован1я  северо-восточная  Росс1я. 
Переходы  князей  изъ  города  въ  городъ  кон- 
чились. Начали  усиливаться  княжен1я.  Нов- 
городъ, предчувствуя,  что  ему  не  сохранить 
своей  вольности,  если  одно  изъ  княжен1Й  ре- 
шительно усилится  надъ  другими,  поддер- 
живалъ  всегда  слаб1)йш1я  княжен1я  противъ 
сильн'Ьйшихъ:  Москву  противъ  Твери,  Ниж- 
н1Й-Новгородъ  противъ  Москвы.  Когда  же 
Москва  возвысилась  надъ  всЬми  другими  кня- 
жен1ями,  Новгородъ  прибЬгнулъ  къ  послед- 
нему, отчаянному  средству,  чтобы  спасти  свою 
вольность:  онъ  выбралъ  князя  литовскаго. 
Но  это  избран1е  не  спасло  его.  Старый  по- 
рядокъ  веш,ей,  котораго  Новгородъ  былъ  по- 
сл'Ьднимъ  представителемъ  въ  Росс1и,  дол- 
женъ  былъ  уступить  новому.  Новгородъ  былъ 
покоренъ  1оанномъ  III. 

Въ  такомъ  виде  представляются  отноше- 
н1я  Новгорода  къ  князьямъ  и  областямъ  древ- 
ней Росс1и.  Внутренн1я  отношен1я  новгород- 
скихъ князей  къ  самому  Новгороду  равнымъ 
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образомъ  изс.гЬдованы  авторомъ.  Иаъ  ого  из- 
с.г]Ьдован1Й  открывается,  что  съ  того  времени, 
какъ  Новгородъ  началъ  избирать  своихъ  кня- 
зей, онъ  ограничилъ  власть  ихъ;  но  эти  огра- 
ничен1я  не  были  постоянныя.  Были  време- 
нами въ  Новгороде  князья,  которыя  правили 
имъ  неограниченно  „на  всей  вол'Ь  своей", 
какъ  прежде  князья  К1евск1е,  и  потомъ,  послЬ 
1477  года,  цари  московсше.  Обыкновенно  же 
князья  управляли  Новгородомъ  „на  всей  вол'Ь 
его".  Это  значило,  что  князь  подчинялся 
вс/Ьмъ  услоБ1ямъ,  которыя  предписывали  ему 
новгородцы.  Эти  услов1я  ограничивали  его 
власть  въ  отношенхи  къ  суду,  управлен1ю  и 
доходамъ.  Но  власть  князя  и  власть  в'Ьча 
были  совершенно  равныя  и  суп1,ествовали 
чрезъ  всю  новгородскую  истор1ю  одна  подл'Ь 
другой,  несмотря  на  свою  противоположность. 

„Князь  призывается  для  установлс111я  наряда 
внутрепняго^  какъ  судья,  мпротворецъ.  Но  если 
князь  былъ  необходима  въ  Новгород'Ь бол-Ье  въ  ка- 
честв'Ь  судьи,  нежели  полководца,  то  ясно,  каковы 
долженствовали  быть  границы  его  судной  власти. 
Если  князь  призывался  какъ  посредникъ,  на  судъ 
котораго  всЬ  стороны  должны  были  полагаться, 
то  очевидно,  что  надъ  судомъ  князя  не  могло  быть 
никакого  другого  верховнаго  суда;  княземъ  могли 
быть  не  довольны,  если  онъ  судилъ  пристрастно, 
если  онъ  вместо  того,  чтобъ  умирить  стороны,  еще 
бол15е  усиливалъ  раздоръ;  князя  могли  изгнать  за 
это  при  возможности,  но  не  могли  подчинить  его 
судъ  суду  высшему,  ибо  тогда  уничтожилось  бы 
все  значеше  князя,  исчезла  бы  его  необходимость. 
Вотъ  причина,  почему  князь  въ  Новгород-Ь  является 
судьею  верховнымъ,  не  призпаюпцгмъ  надъ  собою 
никакого  высшаго  суда.  Князь,  призванный  въ  ка- 
честв'Ь  судьи,  посредника,  исключалъ  собственно 
судную  власть  вЬча,  но  граждане  не  могли  пони- 
мать идеи  исключительнаго  представительства,  ко- 
торую мы  соедпняемъ  съ  идеею  властителя,  и  по- 
тому в-Ьче  не  отказалось  отъ  правъ  своихъ  р^^шать 
судьбу  города  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ-,  оно 
смотрело  на  киязя  какъ  на  лицо  необходимое,  какъ 
на  посредника,  должен ствующаго  постоянно  при- 
сутствовать среди  гражданъ,  чтило  въ  немъ  это 
достоинство,  никогда  не  думало  подчинять  его  себ*, 
д'Ьлать  изъ  него  своего  чиновника,  но  между  т'Ьмъ 
само  не  подчинялось  ему;  городъ  оставался  по  преж- 
нему государемъ  самовластнымъ,  а  князь  является 
подл15  него  также  какъ  влад'Ьтель  независимый, 
избранный  для  посредничества  и  военачальства. 
Это  странное  двоевластге,  сопоставлен1е  власти 
княжеской  и  власти  в1;ча  другъ  подл'Ь  друга  на 
правахъ  равнкхъ,  выражаются  повсюду;  повсюду 
ПОДЛ'Ь  князя  яв.ияется  Велишй  Новгородъ.  Но  ясно, 
что  такое  сопостлвлен^е  двухъ  властей,  такая  не- 
опред'Ьленность  нхъ  отношен1Г1  вызывала  постоян- 
ное столкнокен1е:  князь,  въ  качеств'Ь  верховнаго 
судьи,  смотр'Ьлъ  на  каждое  самоуправство  в-Ьча  какъ 
на  мятежъ,  на  похищен  1е  нравъ  своихъ;  съ  другой 
стороны,  граждане  смогр'Ьли  на  князя,  какъ  напо- 


сторонняго  посредника,  и  не  понимали,  что  должны 
отказаться  отъ  права  любить  добрыхъ  и  казнить 
злыхъ.  Когда  князь,  оскорбленный  своевол^емъ  в'Ьча, 
изъявлялъ  свой  гн-Ьвъ  и  приказывалъ  нам'Ьсшику 
своему  удалиться,  то  грал;данс  съ  удивлен1емъ  спра- 
И1ивали:  „за  что  гн'Ьвается  князь,  разв'Ь  мы  его 
оскорбили?  в-Ьдь  мы  казнили  свою  братью".  Такой 
иорядокъ  вещей,  такая  неопределенность  въ  отно- 
П1ен1яхъ  между  двумя  сопоставленными  властями, 
могли  су]цествовать  только  въ  начал'Ь,  ибо  съ  те- 
чен1емъ  времени  постоянныя  столкновения  вызыва- 
ли необходимо  борьбу,  при  чемъ" отиошен1я  должны 
бьтлн  опред'Ьляться  въ  пользу  той  или  другой  власти; 
но  что  же  мы  Д0.1ЖНЫ  заключить,  когда  по  про- 
пгеств1и  н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1й  находимъ  въ  Новго- 
род'Ь  первоначальный  порядокъ  веп1,ей,  первона- 
чальную неопред'Ьленность?  Мы  дол.1;ны  заключить, 
что  об-Ь  власти  были  задержаны  въ  своемъ  разви- 
'г1и:  власть  в'Ьча  не  могла  развиваться  далЬе  изв-Ьст- 
наго  иред'Ьла;  ирпзвавъна  помощь  власть  чуждую, 
власть  княжескую,  в'Ьчс  т-Ьмъ  оамымъ  показало, 
что  оно  не  заключаегъ  въ  самомъ  себ*  необходи- 
мыхъ  услов1й  для  достижен1Я  общественной  Д'Ьли; 
правда,  ослабленхе  власти  княжеской  дало  в-Ьчу 
возможность  см'Ьня'гь  князя,  предписывать  ему  из- 
В'Ьстныя  услов1я;  но,  см-Ьнинъ  одного  князя,  в-Ьче 
немедленно  призывало  другого  и  т-Ьмъ  самымъ  по- 
казывало необходимость  посл'Ьдняго  и  собственную 
недостат.)Чность;  с.гЬдовательно,  князь  былъ  не- 
обходимъ  не  какъ  чиновникъ,  иодчиненнып  В'Ьчу, 
но  какъ  верховный  судг1Д.,и  посредникъ  ^независи- 
мый; на  это  значен1е  князя  в'Ьче  не  могло  пося- 
гнуть: вотъ  пред'Ьлъ,  дал'Ье  котораго  власть  его  не 
могла  усиливаться;  вотъ  почему  князь  сохранялъ 
постоянно  характеръ  судьи  верховнаго  и  незави- 
симаго.  Но  если  князь  былъ  призываемъ  какъ  лицо 
необходимое  для  народа,  для  м1ра  внутренвяго,  то 
откуда  проистекаетъ  явленхе,  что  князь  не  поль- 
зуется выгодою  своего  подоженхя,  необходимостью, 
которую  городъ  въ  немъ  чувствовалъ,  и  вм-Ьсто 
того,  чтобъ  предлагать  самому  услов1я,  принимаетъ 
ихъ  отъ  В'Ьча?  Это  явлен1е  проистекаетъ  отъ  того, 
что  выгода,  бывшая  на  сторон-Ь  князя,  какъ  лица 
необходимаго,  перев'Ьшивалась  на  сторон-Ь  в'Ьча 
возможностью  выбирать  изъ  многихъ  князей,  м-Ьнять 
ихъ  по  произволу.  СлЬдовательио,  вотъ  причина  ос- 
лаблен1Я  власти  княжеской;  вотъ  почему  князь  такъ 
долго  не  могъ  опред'Ьлить  своихъ  отношенхй  къ  В'Ьчу 
въ  свою  пользу,  позволялъ  посл'Ьднему  существо- 
вать ПОДЛ'Ь  себя  на  правахъ  равныхъ". 

Вотъ  главные  результаты  изсл'ЬдоБан1й  объ 
отношеши  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ. 
Еслибъ  г.  Соловьевъ  ограничился  однимъ 
этимъ,  мы  и  тогда  сказали  бы  ему  спасибо 
за  МН0Г1Я  новыя  и  д'Ьльныл  зам'Ьчан1я,  за 
прекрасное  изложен1е,  за  строго-фактическ1й 
разсказъ  истор1и  новгородскихъ  князей,  и  за 
добросов'Ьстное  р'Ьп1ен1е  вопроса,  основанное 
на  тщательномъ  изучен1и  источниковъ. 
■  Но  г.  Соловьевъ  сд4лалъ  гораздо  бол'Ье. 
По  по]5о,'1,у  впутреиняго  устройства  Новгорода 
и  его  отношон1й  къ  князьямъ,  онъ  высказалъ 
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совершенно  новый,  замечательно  оригиналь- 
ный взглядъ  на  весь  пор1одъ  удЬловъ.  По 
его  мн'!'>н1Ю,  вс'Ь  древн'Ьйипе  города  Госс1и, 
цодооно  Новгороду,  им'йли  в-Ьчевое  унравле- 
н1е.  Въ  нихъ  господствовало  народовласт1е, 
ра:^вившеося  изъ  иервоначальнаго,  родоваго 
быта  русскихъ  славянъ.  Это  вЬчевое  уирав- 
лен1е  долго  удерживалось  въ  юго-западной 
Росс1и,  всл'1>дств1е  особенныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ. 

„Общность,  неразд'Ьльность  влад'1е1я  одного  рода 
(княжескаго  Рюрнкова)  всею  (русскою)  землею,  съ 
нравомъ  старшнхъ  на  ^лучш1е  уд'кды,  условливало 
постоянное движеп1е,  перем-Ьщен^е  князей  изъ  одной 
области  въ  другую,  изъ  одного  города  въ  другой. 
Если  бы  эти  перем'Ь111,ен1я  сл-Ьдовали  иостоянно  по- 
рядку старшинства,  еслибы  они  были  подчинены 
постоянно  одному.  всЬми  равно  признаваемому  за- 
кону, то  это  отстранило  бы  всяк1я  враждебныя 
столкновен1я  между  князьями,  и  постоянство  ихъ 
взаимныхъ  родовыхъ  отноп1ен1Й  дало  бы  имъ  воз- 
можность сообщить  постоянство  и  своимъ  отноше- 
Н1ямъ  къ  народонаселен1Ю  управляемому.  Но  стре- 
млен1е  н'Ькоторыхъ  лин1й  исключить  друг1я  изъ  права 
необходимо  вызывала  со  стороны  послЬднихъ  стре- 
млен1е  поддержать  его,  сл'Ьдств1емъ  чего  были  меж- 
доусоб1я.  Какъ  скоро  см^на  князей  перестала  под- 
чиняться одному  общепринятому  закону  старшин- 
ства, какъ  скоро  получили  м-Ьсто  частныя  изъ  него 
исключения  въ  пользу  достой ц-Ьйшаго,  сильн'Ьйшаго 
пли  бол'Ье  см'Ьлаго,  то  города  не  могли  долго  оста- 
ваться праздными  въ  этой  борьб-Ь,  гд-Ь  д'Ьло  шло 
объ  ихъ  судьбЬ  или,  по  крайней  м'бр'Ь,  объ  ихъ  по- 
теряхъ  или  выгодахъ;  какъ  скоро  последовало  иа- 
руп1ен1е  права  всЬмъ  изв-Ьстнаго  и  всЬми  прння- 
таго,  то  сил'Ь  открылось  обширное  поприще  про- 
должать иарушен1е  права,  силу  же  должно  было 
употреблять  и  для  поддержан1я  права:  при  такомъ 
господстве  силы,  сила  городового  народонаселен1я 
способная  дать  перев^съ  той  или  другой  сторон-Ь, 
не  могла  остаться  безъ  важнаго  значешя;  борю- 
пиеся  за  свои  права  князья  начали  стараться  пр1- 
обр-Ьтать  эту  силу,  начали  стараться  приобретать 
приверженность  жителей  т^хъ  городовъ,  влад^пхя 
которыми  добивались;  но  за  эту  приверженность 
они  должны  были  необходимо  давать  некоторое 
вознагражден1е,  то  есть  поступаться  некоторыми 
правами  своими  въ  пользу  гражданъ.  Разделен1е, 
распрн  въ  семействе  князей,  въ  роде  правителей, 
юлжны  были  необходимо  отражаться  въ  разделе- 
и1ях1.  и  распряхъ  городского  народонаселен1я;  без- 
прерывная  смЬна  правителей,  частое  ихъ  отсут- 
ствие, заставляли  граждапъ  находиться  въ  постоян- 
номъ  движен1п,  принимать  деятельное  учасг1е  въ 
делахъ  правлен1я,  что  поддерживало  древн1я  формы 
вечевого  народовласт1я". 

Бсл-Ьдствхе  этого  участ1я  гражданъ  вь  праи- 
леп1и,  власть  князей  въ  юго-западной  Росс! и 
была  часто  ограничиваема  договорами  между 
ними  и  го1)одами  (точно  такъ  же  какъ  пъ 
Новгород'!'.): 

к,    КАНЕЛПНЬ.    Т.    I. 


„Летооисецъ  говорит!.,  что  не  только  Ольговпчи, 
но  и  Мономаховичи  заключали  ряды  съ  гражда- 
нами к1евскими.  Такимъ  обра.зомъ  безпрерывное 
движен1е,  безпрерывная  смена  князей  вследств1е 
родовыхъ  отноп1ен1Й  воспрепятствова.1и  развит! ю 
княжеской  власти  въ  старыхъ  городах!.,  привык- 
шихъ  къ  вечевому  народовласт1Ю,  и  дали  даже  имъ 
возможность  определять  иногда  свои  отношения  къ 
князьямъ  въ  свою  пользу.  Еще  сильнее,  чемъ  въ 
К1еве,  является  власть  веча  въ  другихъ  старыхъ 
городахъ:  возможность  выбора  между^многимн  враж- 
дебпымп  князьями  дала  имъ  возможность  сменять 
ихъ  безнаказанно;  такъ  этою  возможностью  поль- 
зуются жители  Смоленска  и  Полоцка;  однимъ  сло- 
вомъ,  во  все  продолжен1е  такъ  пазываемаго  удель- 
наго  пер1ода  въ  старыхъ  городахъ  власть  князя  и 
власть  веч  I  находятся  другь  подл Ь  друга  въ  не- 
определенныхъ  отношен1яхъ,  и  вече  является  у  ле- 
тописца принадлежностью  всехъ  городовъ  старыхъ. 
при  чемъ  Новгородъ  причисляется  къ  последнимъ 
безо  всякаго  особаго  отлич1я''. 

Но  подл'Ь  старыхъ  городовъ  явились  вно- 
сл'Ьдствш  новые  города,  „пригороды",  кото- 
рые не  им'Ьли  самостоятельности  старыхъ  и 
въ  которыхъ  поэтому  князья  владычество- 
вали неограниченно. 

„Но  подле  этпхъ  городовъ,  изъ  которыхъ  мног1с 
существовали  еще  гораздо  прежде  прихода  кня- 
зей варяжскихъ  и  привыкли  къ  вечевому  народо- 
власт1Ю,  основалось  впоследств1н  множество  дру- 
гихъ, повыхъ.  Семейныя  славянск1я  понят1я,  отра- 
зивш1яся  на  отнои1ен1яхъ  князей,  отразились  также 
и  на  отношен1яхъ  городовъ,  вследств1е  чего  города 
новопостроенные  вошли  къ  древнимъ  въ  отноше- 
Н1е  младшихъ  къ  старпшмъ,  то- есть  должны  были 
находиться  въ  воле  послед  нихъ;  отсюда  младш1е 
города,  или  пригороды,  не  имели  самостоятельнаго 
быта  и  во  всемъ  завпсЬли  отъ  решен1Я  старгаихъ, 
которые  для  пхъ  управлен1я  посылали  своего  по- 
садника или  Т1уна;  эта  совершенная  зависимость 
выражается  въ  л?".тописп  такъ:  „на  чемъ  старшее 
положатъ,  на  томъ  и  пригороды  стануть**.  Ясно, 
что  въ  этпхъ  младшихъ  городахъ,  не  имевшпхь 
самостояте.1ьыости,  иривыкшихъ  повиноваться  вЬ- 
чевымъ  прнговорамъ  старшихъ,  княжеская  власть 
могла  развиться  гораздо  свободнее;  ясно,  что  въ 
этихъ-то  городахъ  должепъ  былъ  родиться  новый 
порядокъ  вещей,  должно  было  проистечь  самодер- 
жав1е". 

Неограниченная  власть  князей  не  могла 
возникнуть  въ  юго-западной  Росс1и;  она  воз- 
никаетъ  въ  северо-восточной. 

„Но  этотъ  новый  порядокъ  вещей  1гзъ  городовъ 
повыхъ  не  могъ  произойти  на  югЬ,  ибо  здесь  ста- 
рых!, городовъ  было  такъ  много,  что  они  могли  пе- 
ресиливать вл1ян1е  младшихъ;  въстары.х'ъ  городахъ 
стар!п1е  князья  утвердили  сво!1  столы,  и  гЬмъ  со- 
обп1,11лп  ИМ!.  вЬсъ  II  знамени гость;  съ  распростра- 
нен1ем1.  членовь  княжескаго  семейства,  новые  го- 
рода начали  отдаваться  въ  младппе  ул1'..1ы  млад- 
шимъ   членамъ;   пр1обрет1пи   чре;гь  это  не;)авнси- 
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мость  отъ  старшихъ,  они  не  могли  не  следовать 
ихъ  близкому  прим'Ьру,  ибо  вступали  въ  иодобныя 
же  отногаен1Я  къ  своимъ  князьямъ;  эти  князья,  при 
своей  неос'Ьдлостп,  ждали  только  случая  покинуть 
младшгЯ  уд-Ьлъ  для  старшаго,  и  не  им-Ьди  ни  вре- 
мени, ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  положе- 
Н1емъ  своимъ  въ  новыхъ  городахъ.  Не  такъ  было 
на  сЬвер'Ь.  Въ  обширной  области,  граничащей  съ 
одной  стороны  съ  областями,  принадлежавшими 
изгнанной  ЛИН1И  Ольговичей,  а  съ  другой  сопри- 
касавшейся съ  влад'Ьнгями  Великаго  Новгорода,  въ 
этой  суровой  и  почти  дикой  стран-Ь,  возвышался 
только  одинъ  древн1й  городъ,  упоминаемый  л-Ьто- 
иисцемъ  еще  до  ирихода  варяговъ:  это  былъ  Ро- 
стовъ-Велнк1й,  отъ  котораго  вся  окружная  страна 
получила  назван1е  Земли  Ростовской.  Бывши  уд15- 
ломъ  св.  Бориса,  отдаленный  Ростовъ,  во  время 
разсылки  д-Ьтей  Ярославовыхь,  утратилъ  свое  м-Ь- 
сто  между  старшими  уделами  и  причисленъ  былъ 
къ  Области  Переяславской,  уд-Ьлу  Всеволодову 
Скоро  начали  возникать  около  него  города  новые: 
сынъ  Мопомаха,  Юр1й,  особенно  прославилъ  себя, 
К1къ  строитель  неутомимый.  Такнмъ  образомъ  ро- 
стовская область  наполнилась  городами  младшими, 
среди  которыхъ  возвышался  одинокгй  Ростовъ.  Та- 
кое иреобладан1е  младшихъ  городовъ  не  могло  оста- 
ваться безъ  иосгЬдствгй,  особенно  если  обратить 
вииман1е  на  то,  что  всЛ  они  были  построены  и 
населены  князьлми;  получивъ  отъ  князя  свое  бы- 
Т1е,  они  необходимо  считали  себя  его  собствен- 
ностью. Такимъ  образомъ  на  сЬвер'Ь,  въ  Области 
Ростовской,  вокругъ  старыхъ  в-Ьчниковъ,  князь  соз- 
далъ  себ-б  особый  М1ръ  городовъ,  гдЬ  былъвласте- 
линомъ  иеограниченнымъ,  хозяиномъ  полновласт- 
нымъ.  Развит!ю  этого  полновласия  въ  области  ро- 
стовской благопр1ятствовали  еще  друг1я  обстоятель- 
ства: кпкъ  прежде  стремленге  князей  варлжскихъ 
съ  дружинами  было  направлено  наЮгъ,  къВизан- 
Т1И,  и  области  нын1;шней  Росс1и  были  для  нихъ 
только  иутемъ  (восточнымъ — греческимъ),  а  города 
ея—  м'Ьсгомъ  остановки;  такъ  впосл1^дств1и  это  стре- 
млеи1е  не  иерем'Ьнило  своего  направлен1я  на  югъ, 
110  получило  уже  другую  ц-Ьль,  другую  Византгю— то 
былъ  Кгевъ,  стар'ЬЙ1П1Й  и  богат'ЬГ1ш1й  изъ  городовъ 
русскихъ,  влад'Ьн1'е  которымъ  давало  старпшнство 
между  братьевъ;  около  него  толпились  которующгеся 
князья;  города  пм'Ьли  знаменитость  и  привлека- 
тельность по  м'Ьр'Ь  отдален!)!  отъ  Шева;  домогались 
Иереяславля  пли  Владим1ра-Волынскаго,  Вышго- 
рода  или  Б1,л города,  не  любили  дальняго  Новго- 
рода, презирали  еще  бол1.е  отдаленнымъ  Ростовомъ, 
въ  стран!;  бЬдноП  и  дикой.  Отсюда  Область  Ро- 
стовская (Читалась  м'Ьстомь-изгнан1я,  уд'Ьломъ  са- 
мымъ  младшимь.  Мономахъ  отда-иъ  ее  младшему 
изъ  сыновей,  К)р1ю.  Посл'Ьди1Й  раздЬлилъ  обп1,ую 
всему  княжескому  роду  привязанность  къ  югу. 
Клеву  и  земл'!;  русской,  и  счпталъ  себя  отлучеи- 
пьшъ  изгнанникомъ  на  сЬиср-Ь..  Не  таггь  уже  ду- 
малъ  сынъ  его  Андрей.  Рожденный  и  воспитанный 
вь  пом-бстьяхъ  отца,  въ  городахъ,  имъ  основанныхъ, 
Андрей  любилъ  сЬверъ  какъ  родину,  и  еп1,е  бол-Ье 
любилъ  новые  города  за  ихъ  приверженность  къ 
потомству  основателя,  за  ихъ  повииовен1е  безпре- 
кословное...  Все  это  заставило  его,  вопреки  вол'Ь 
отцовской,  удалиться  въ  наследственную  область; 
К)р1Й   зав-Ьщалъ   ее  самымъ  младшимъ  сыновьямъ; 


но  Ростовцы  изменили  клятв-Ь,  данной  старому 
князю,  и  охотно  приняли  Андрея,  спасаясь  т-Ьмъ 
отъ  позора  быть  всегда  достоян1емъ  самыхъ  млад- 
шихъ въ  род'Ь.  Но  они  ошиблись  въ  своемъ  раз- 
счет^Ь;  на  сЬвер'Ь  пробилъ  часъ  для  господства  ста- 
рыхъ городовъ  и  старыхъ  формъ,  господство  млад- 
шихъ городовъ  и  новаго  порядка  вещей  начина- 
лось. Андрей,  прибывъ  на  сЬверъ,  утвердмлъ  свое 
пребыванге  не  въ  Ростов-Ь,  и  даже  не  въ  Суздал'Ь, 
но  въ  городахъ  новыхъ,  Владимгр'Ь  и  БоголюбовЬ, 
предпочитая  второй,  какъ  нов'Ьйшгй.  Зд-Ьсь,  окру- 
женный преданностью  и  покорностью  новаго  на- 
родонаселенгя,  Андрей  принимаетъ  характеръ  само- 
держца. Бывъ  на  югЬ  самымъ  безстрашнымъ  изь 
бойцевъ,  даже  въ  геройской  семь!;  Моиомаховичей, 
на  сЬвер^Ь,  Андрей  сложилъ  съ  себя  характеръ 
полководца,  досел'Ь  господствовавшгй  въ  князьяхъ, 
и  принялъ  характеръ  правитсття:  оиъ  уже  не  хо- 
дилъ  бол^е  самъ  на  войну,  но  посылалъ  сыновей 
н  воеводъ,  всл-ЬдстЕхе  чего  и  дружина,  сонмъ  храб- 
рецовъ,  безотлучныхъ  товарищей,  друзей  храбраго 
князя,  изменила  свой  воинсшй  характеръ  и  стала 
дворомъ.  Однимъ  словомъ,  въ  областяхъ  Андрея 
все  ириннмаетъ  совершенно  другой  видъ,  ч^мъ  на 
юг15,  все  ириннмаетъ  характеръ  оседлости,  проч- 
ности, постоянства.  Мы  вид-Ьли,  что  этотъ  новый 
характеръ  пролзошелъ  изъ  природы  новыхъ  горо- 
довъ, госиодствовавшихъ  по  числу  своему  на  сЬ- 
вер^;  изъ  природы  ихъ  отношен1Й  къ  князю  мы 
вид'Ьли,  что  эти  города,  но  своему  пропсхожденгю, 
смотрели  на  князя,  какъ  на  господина  полновласт- 
наго,  и  князь  смотр^лъ  на  нихъ,  какъ  на  собствен- 
ность неотъемлемую;  отсюда  понят1е  собственности, 
неотъемлемости,  отдельности  владЬн1я,  переходя- 
щаго  изъ  рода  въ  родъ  по  вол^  князя-влад^льца, 
им^ющаго  право  располагать  имъ,  начинаетъ  гос- 
подствовать на  севере  въ  иротивоноложность  гос- 
подствующему на  юге  понятгю  общности,  нераз- 
дельности владен1я;  на  севере  является  въ  первый 
разъ  завпшанге^  знакъ,  что  князь  завещающ1Й 
нмеетъ  собственность,  которою  можетъ  распола- 
гать произвольно,  чего  не  могло  быть  на  югЬ,  где 
велишй  князь  не  имелъ  ничего,  собственно  ему 
принадлежащаго;  пся  страна  была  въ  общемъ  вла- 
ден1'и  рода,  и  при  каждой  смене  велик1Й  князь  но- 
вый, какь  стариий  въ  роде,  делалъ  рядъ  съ  млад- 
шею братьею,  чемъ  кому  владеть,  или,  вернее  ска- 
.зать,  чемъ  кому  кормиться.  Пусть  на  севере  ио- 
иовторятся  те  же  самыя  явлен1я,  что  на  юге,  пусть 
Ростовская  Область  раздробится,  и  великое  кня- 
жен1е,  съ  стольнымъ  городомъ  Владпмгромъ,  будетъ 
переходить  къ  старшему  въ  роде-,  въ  самомъ  спо- 
собе делен1я  лежитъ  уже  другое  начало,  которое 
необходимо  иовлечетъ  за  собою  друггя  явлен1я. 
Здесь  членъ  княжескаго  семейства,  иолучивъ  уделъ, 
смотритъ  на  него,  какъ  на  собственность  неотъем- 
лемую; пусть  получить  онъ  великое  княженте,  онъ 
не  поедетъ  жить  въ  стольный  городъ,  но  останется 
въ  своемъ  родовомъ  отчинномъ  городе,  въ  своемъ 
наследствен номъ  уделе,  где  онъ  всехъ  зпаетъ  и  все 
его  знають,  и  все  къ  нему  привержены;  при  смерти 
онъ  опять  раздробитъ  этотъ  уделъ  между  сыновьями; 
но  это  раздроблен1е  будетъ  носить  тотъ  же  самый 
характеръ:  каждый  князь  будетъ  отдельнымъ  вла- 
дел ьцемъ  въ  своемъ  уделе  и  не  переменитъ  его  пи 
на  какой  другой:  на  немъ  сосредоточитъ  все  своп 
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попечения,  его  будетъ  улучшать,  его  увеличивать; 
по  какъ  можегь  произойти  это  увеличе111е?  На  юН; 
велик1Й  князь,  но  праву  старшаго,  по  праву  отца, 
могь  наказать  ослушнаго  князя  отнят1Смъ  у  него 
уд'Ьла;  тотчасъ  отдаваль  отнятый  городь  другому 
князю,  сыну  илп  племяннику,  и  при  повомъ  ряд-Ь 
между  князьями  зтогь  городъ  могь  перейти  совер- 
шенно въ  другую  ЛИН1Ю,  и  потому  зд'Ьсь  отнят1ем'ь 
уд+.ловъ,  изгнан1емъ  князей  одинь  родъ  нсключалъ 
другой,  но  область  одного  княжества  не  увеличи- 
валась на  счетъ  другого.  Совершенно  другое  явле- 
н1е  вчдимъ  мы  на  сйвер!;.  Нд-ксь  собственность  гос- 
иодствует'ь  надъ  родовыми  отношен1ями;  каждой 
князь  смотритъ  на  себя,  какъ  на  отдкаьнаго  вла- 
д-Ьльца  изв'Ьстной  области,  а  не  какъ  уже  на  члена 
нзв'Ьстнаго  рода,  извЬстпой  лин1и;  отсюда  родствен- 
ная связь  слаб1'.егь,  а  послЬ  и  сове1)шенно  рушится; 
великШ  князь  отнимаетъ  какой-ниГ)удь  удЬлъ,  и 
тотчасъ  прнсоединяетъ  его  къ  своему  наслЬдствен- 
Бому  уд'Ьлу,  называетъ  это  своимъ  иромысломъ, 
орибыткомъ,  н  не  дЬлится  съ  родомъ,  съ  братьями; 
отсюда  открывается  свободный  путь  увеличеи1'ю 
одного  княжества  на  счетъ  другого,  сильн-Ьйшаго 
на  счетъ  слабаго.  На  югЬ  великгп  князь  былъ  си- 
ленъ  только  своимъ  нравствен  иымъвл1ян1емъ,  какъ 
старш1й  въ  род'Ь,  политической  же  силы  не  им15лъ 
никакой,  особенно  впосл'Ьдств1и,  когда  уд-Ьлъ  ве- 
лйкокняжесшй  ограничивался  почти  одннмъ  К1е- 
вомь;  на  сбнер-Ь,  наобороть,  великгй  князь  былъ 
необходимо  сильн'Ье  вс-Ьхъ  прочихъ,  ибо  по  раз- 
дроблен1и  Ростовской  Области  на  отдельные  уд-Ьлы, 
влад'Ьлецъ  одного  изъ  нихъ,  становясь  велпкимъ 
княземъ,  не  отчуждалъ  своего  прежняго  наслЬд 
С1веннаго  уд'кза;  сл-Ьдовательно  къ  уд-Ьлу,  равняв- 
шему его  въ  СИЛ'!;  съ  остальными  князьями,  онъ 
присоединялъ  еще  область  великаго  княжен1я,  ни- 
когда не  дробившуюся,  и  такимъ  образомъ  увели- 
чпвалъ  свою  силу,  не  въ  прим1;ръ  иредъ  осталь- 
ными князьями.  Отсюда  необходимое  слФ.дств^е: 
если  какимъ-нибудь  случаемъ  великокняжеское  до- 
стоинство будетъ  несколько  разъ  сряду  доставаться 
князьямъ  одного  и  того  же  уд'Ьла,  то  эти  князья, 
пользуясь  своею  силою,  необходимо  поработятъ 
всЬхъ  прочихъ  и  станутъ  едиповластителями:  такъ 
точно  и  поступили  московск1е  князья.  Притомъ 
обычай  сЬверныхъ  князей  при  получен1и  велнко- 
княжсскаго  достоинства  оставаться  въ  отчннномъ 
город'Ь,  новлекъ  къ  разд'Ьлен1ю  на  мног1я  велпк1я 
княжества,  сл'Ьдовательно  къ  совершенному  разру- 
шен1ю  единства  рода  Лрославова  и  Мономахова, 
къ  совершенному  ослаблен1ю  родственныхъ  отно- 
и1ен1Й.  Прежде  единство  княжеской  семьи  поддер- 
живалось однимъ  велпкимъ  княземъ,  однимъ  об- 
пи1мъ  патр1архомъ,  въ  которомъ  всЬ  остальные 
князья  чтили  отца.  Боголюбск1й  овлад'Ьлъ  К1евомъ. 
не  по^халъ  туда  и  остался  во  Бладим1р'Ь  Клязьмен- 
скомъ:  1иевъ  въ  глазахъ  всЬхъ  князей  и  всЬхъ  руг- 
скихъ  не  могъ  утратить  своего  прежняго  величия, 
пр'^^кияго  достоинства  какъ  стар'Ьйш1Й  городъ  въ 
русской  земл-Ь;  его  князья,  особенно  ум'Ьвппе  под- 
держать свое  достоинство,  какъ.  нанрим-брь,  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ,  назывались  так;|;е  великими 
князьями;  съ  другой  стороны,  Владим1ръ,  разъ 
ставши  стодьнымъ  велнкокняжескимъ  городомт.,  не 
утратилъ  этого  значения,  и  князья  его  продолжали 
именоваться  великими:  такимъ  образомъ  съ  появ- 


лен1емъ  двухъ  великихъ  князей  единство  потомства 
Лрославова  рушилось,  Росс1я  разд-блилась  на  двЬ 
части,  княжеская  семья  на  два  особые  рода,  съ 
двумя  старшими,  двумя  патр1архами;  то  же  явлсн1е 
повторилось  въ  С'Ьверной  Руси,  когда  тверской 
князь,  ставши  великимь,  остался  въ  Твери,  мос- 
ковск1й  -въ  Москв1ц  Тверь  и  Москва  сга.1и  вели- 
кими кияжеи1ями,  Рязань  и  Нижн1Й-Новгородъ  по- 
сл1'.довали  ихъ  прим'Ьру,  явилось  несколько  осо- 
быхъ  родовъ  княжескихъ,  особыхъ  государствъ,  не- 
зависимыхъ  и  враждебныхъ  друп.  другу;  князья 
были  уже  не  братья,  не  д^тп  одного  отца,  но  вла- 
д'Ьльцы-соперники;  сила  получила  право  прекратить 
борьбу,  соперничество  въ  свою  пользу,  и  Москва 
во  пользовалась  этимъ  правомъ.  Хакъ  для  собраи1я 
земли  русской  въ  одно  могуш,ественное  ц-Ь-юе,  для 
сооби1ен1я  ей  единства  государственнаго,  необхо- 
димо было  разд'1лен1е  областей,  ослаблев1с  род- 
ственныхъ связей  въ  потомств'Ь  Ярослава,  отчуж- 
деи1е  родовъ  и  лии1Й  княжескихъ  друп,  оп.  друга. 

Это   могло    произойти    только    тогда,   когда    110НЯТ1Я 

собственно  ти,  насгЬдственности  владЬп1я,  начали 
господствовать  надъ  понят1ями  семейпыми,  когда 
родовыя  отношенгя  князей  между  собою  зам-Ьни- 
лись  отношеи1ями  ихъ,  какъ  правителей,  къ  свопмъ 
иодданнымь,  когда  земля,  область,  городъ,  нривя- 
зали  късеб1;  князя  тЬсными  узами  собственности, 
сд'Ьлали  его  осЬдлымъ.  Эта  оседлость  князей,  на- 
чавшаяся на  С-Ьвер'Ь,  въ  Области  Ростовской,  окан- 
чнваетъ  такъ  называемый  пер1одь  уд-йльный,  пе- 
рюдь,  характеризуемый  господствомъ  родовыхъог- 
ношея1й.  Андрей  Боголюбск1й,  оставшись  во  Вла- 
димгр-Ь,  и  по  признании  себя  стар-Ьйшимъ  въ  род-Ь 
пли  велпкимъ  княземъ,  начинаеть  новый  пер10дъ 
борьбы  между  старымъ  порядкомъ  вещей  и  но- 
вымъ.  Начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою 
старыхъ  городовъ  съ  новыми,  а  именно:  Ростова- 
Великаго  съ  Владим1ромъ  Клязьменскимъ;  оконча- 
тельное торжество  нова  го  порядка  вещей  надъ  ста- 
рымъ обозначилось  борьбою  Новгорода  съ  Мо- 
сквою и  торжествомъ  последней". 

Кто  хоть  сколько-нибудь  знакомь  съ  на- 
шими источниками,  знаетъ  взгляды,  или, 
лучше,  отсутств1е  всякихъ  взглядовъ  на  древ- 
нюю русскую  истор1ю,  тотъ,  конечно,  оц-Ьинтъ 
мысль  г.  Соловьева.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  ней  много  поразительно  вЬрнаго, 
остроумно  подм1^ченнаго,  она  потому  заслу- 
жи ваетъ  особеннаго  вниман1Я,  что  представ- 
ляетъ  первую  серьезную  попытку  понять  и 
объяснить  постепенное  развит1е  древней  рус- 
ской жизни.  Этого  до  г.  Соловьева  никто  еще 
не  д'Ьлалъ,  по  крайней  мЬрЬ  печатно,  не  ис- 
ключая самого  Карамзина.  „Истор1я"  Карам- 
зина принадлежитъ  бол^е  къ  изяи1,ной,  чЬмъ 
къ  исторической  литературе,  (кром*  прим-Ь- 
чан1й,  который  представляютъ  богатое  со- 
б])ан1е  матер1аловъ  и  источниковъ).  Карам- 
зинь  обрап1,алъ  болЬе  внимания  на  вн'Ьшн1я 
со6ыт1я,  ч'Ьмь  на  внутреин1я.  Онъ  мало  по- 
иималь  110<'Л'Ьдовате.1ьное,  внутреннее  разни- 
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тю  русской  жизни:  это  видно  изъ  его 
р^Ьн1й  эпохъ  русской  исторш,  изъ  взгляда 
на  царствованхе  1оанна  Грознаго, — словомъ, 
везд'Ь,  гд'Ь  онъ  говорить  о  внутреннихъ  со- 
быт1яхъ.  Конечно,  въ  „Истор1и"  Карамзина 
встр-Ьчаются  намеки  на  мысль,  которую  раз- 
вилъ  г.  Соловьевъ  въ  своей  диссертацш;  но 
имъ  едва  ли  можно  придавать  какую-нибудь 
важность.  Карамзинъ  обладалъ  огромнымъ 
знан1емъ  источниковъ  древней  русской  исто- 
рии: еслибъ  онъ  нарочно  гналъ  отъ  себя 
мысли — какъ  д-Ьлаютъ  н'Ькоторые  изсл'Ьдова- 
тели  —  он^  навязывались  бы  ему  невольно. 
Д-Ьло  состоитъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ  не 
искалъ  въ  фактахъ  мысли,  не  останавливался 
надъ  ними,  не  просл'Ьдилъ  ихъ  развит1я  въ 
истор1и,  какъ  г.  Соловьевъ,  а  передавалъ  ихъ 
отрывочно,  безсвязно,  какъ  он4  высказыва- 
лись въ  фактахъ.  Конечно,  нельзя  ставить 
это  въ  вину  истор10графу:  онъ  им^лъ  дру- 
гую ц'Ьль,  другое  призван1е.  И  время  было 
другое.  Но  нельзя  же  опять  не  сказать,  что 
это  было  такъ, — ат1си8  РЫо,  86(1  та§18  ат1са 
уег11а8.  Карамзинъ  не  глубоко  смотре  л  ъ  на 
истор1ю.  Это  и  даетъ  намъ  право  назвать 
взглядъ  г.  Соловьева  вполн-Ь  новымъ,  ориги- 
нальнымъ  и  самостоятельнымъ,  хотя  на  него 
и  есть  намеки  въ  „Истор1и"  Карам.зина. 

Что  же  касается  до  нашей  историко  юри- 
дической литературы  посл-Ь  Карамзина,  то 
врядъ  ли  молшо  упрекнуть  ее  въ  особенномъ 
обил1и  взглядовъ  на  древнюю  русскую  исто- 
р1Ю.  Лучшая  ея  часть  посвящена  собран1ю 
и  обнародован! ю  источниковъ,  или  ихъ  кри- 
тическому издан1ю.  Самую  незначительную, 
по  объему,  составляютъ  чисто-фактичесюя, 
спец1альныя  розыскан1я;  изъ  нихъ  большая 
часть  направлена  на  предметы  любопытства, 
роскоши,  а  не  первостепенно-важные,  суще- 
ственные. Зат^мъ  остается  н'Ьсколько  жур- 
нальныхъ  статей,  въ  которыхъ  м-Ьстами  встре- 
чается что-то  похожее  на  общ1е  взгляды.  Но 
что  это  за  взгляды!  Тяжело  сознаться,  а  они 
доказываютъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  истор1и  мы  еще 
юноши,  что  въ  насъ  историческ1Й  смыслъ 
слабъ  и  далеко  не  развитъ.  Вместо  того,  чтобъ 
высказывать  необходимый  законъ,  по  кото- 
рому совершалась  древняя  русская  истор1я — 
законъ,  выразивш1Йся  въ  историческихъ  со- 
быт1яхъ,  -  эти  взгляды  высказываютъ  только 
любимую  мысль  автора,  почерпнутую  Богъ 
зиаетъ  откуда,  можетъ  быть  изъ  вольнаго 
воображен1я,  только  наверное  не  изъ  ({»ак- 
товъ.  Напротивъ,  эту  мысль  насильно  встав- 


ляютъ  въ  факты!  Какая  нужда,  что,  при  та- 
кой операщи,  факты,  не  иоддающ1еся  люби- 
мой мысли,  оставляются  въ  т'Ьни,поддающ1еся, 
да  плохо,  искажаются,  а  вн'Ь  ц'Ьлой  системы 
фактовъ  не  им'Ьющ1е  никакого  значен1я  по- 
ставляются на  первомъ  план-Ь?  Для  незнаю- 
щихъ  взглядъ  сталъ  правдоподобенъ:  чего  же 
больше?  Такой  романтизмъ,  господствующ1Й 
въ  современныхъ  историческихъ  изсл'Ьдова- 
н1яхъ,  и  лозунгами  котораго  почти  всегда 
мысли  самыя  недействительныл,  не-историче- 
ск1я,  преимущество  Руси  передъ  Росс1ею  и 
словенскаго  м1ра  передъ  романо-германскимъ, 
— такой  романтизмъ,  говоримъ  мы,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  только,  что  до  истинной,  д^шстви- 
тельной  исторической  науки  намъ  еще  очень, 
очень  далеко.  Странное  д^ло!  Не  им-Ья  ни- 
какой исторической  основы,  блуждая  въ  меч- 
ташяхъ  и  отвлечен ныхъ  мысляхъ,  этотъ  ро- 
мантизмъ воображаетъ,  что  онъ-то  и  есть 
истинное  историческое  направ.теше.  Спросите 
его  защитниковъ — они  см^ло  вамъ  отв'Ьтятъ, 
что,  кром-Ь  фактовъ,  они  ничему  не  в^^рятъ, 
что  взглядовъ  и  теор1Й  русской  истор1и,  осо- 
бенно древней,  они  терп'Ьть  не  могутъ,  по- 
тому что  эти  взгляды,  изволите  видеть,  те- 
перь еще  преждевременны,  ({»акты  ма.ю  из- 
вестны, и  мысль  заражена  европейской  нау- 
кой. Вы  спросите:  да  какъ  же  все  это  к.1еится? 
Не  вдумывайтесь  слипшомъ  глубоко:  они  и 
васъ,  и  себя  обманываютъ!  Пока,  по  ма.10- 
изв^стности  фактовъ  и  совершенному  отсут- 
ств1ю  историческаго  смысла,  отвлеченнымъ 
взглядамъ  и  теортямъ  было  раздолье,  исто- 
рическ1Й  романтизмъ  высказывался  прямо  и 
см^ло.  Тогда  онъ  им^лъ  и  задушевную  мысль, 
и  былъ  добросовестенъ  и  —  отдадимъ  ему 
справедливость — им^лъ  свое,  правда,  времен- 
ное, преходящее,  но  все  же  хоть  какое-ни- 
будь значен1е.  Теперь  не  то.  Теперь  и  истор1я 
двинулась  впередъ,  и  историческаго  смысла 
въ  насъ  прибавилось,  и  факты  древней  рус- 
ской исторш  стали  известнее,  доступнее.  Ис- 
торическому романтизму  стало  и  тЬсно,  и 
какъ-то  неловко,  какъ  русской  старине,  ко- 
торой онъ  былъ  поборникомъ.  Онъ  и  самъ 
это  смекнулъ;  но  что  жъ  было  ему  д-Ьлать? 
Отказаться  отъ  самого  себя?  На  это  у  него 
не  достало  ни  силъ,  ни  мужества,  какъ  у 
всякаго  старика,  пережившаго  свой  в'Ькъ. 
Въ  сознан1и  своего  безсил1я,  историчесый  ро- 
мантизмъ прикинулся  ультра-историческимъ 
направлен1емъ:  вЬдь  нужно  же  было,  когда 
все  кругомъ  изменилось,   придать  б.тговид- 
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ный  предлогъ  своему  существованхю.  В'Ькъ 
пересталъ  в-Ьрить  въ  призраки  иоображен1я, 
въ  отвлеченные  взгляды;  онъ  сталъ  серье- 
зенъ,  сталъ  требовать  на  все  доказательствъ, 
фактовъ;  романтизмъ  спрятался  за  факты. 
Онъ  не  о  томъ  хлоноталъ,  чтобы  новые 
взгляды  на  древнюю  Русь,  начинавш1е  появ- 
ляться со  всЬхъ  сторонъ,  получили  истори- 
ческое оправдан1е,  основу, — н'Ьтъ!  факты,  ко- 
торыхъ  онъ  никогда  не  понималъ,  онъ  взду- 
малъ  противопоставить  мысли  и  историче- 
скимъ  взглядамъ,  чтобъ  удержать  ихъ  напоръ 
и  спасти  себя.  Значен1е  фактовъ  было  имъ 
унижено.  Въ  его  рукахъ  они  обратились  въ 
средство  скрыть,  остановить  истину,  а  не 
узнать  ее.  Мног1е  сперва  поварили.  Но  мис- 
тификац1я  была  непродолжительна.  ВсЬ,  на- 
Еонецъ,  поняли  въ  чемъ  д^ло,  и  романтизмъ 
палъ  навсегда.  Теперь  онъ  уже  прошедшее, 
по  быстрому  развит1ю  просв^щен1я  въ  наше 
время — давно  прошедшее  явлен1е. 

Возвратимся  къ  диссертац1и  г.  Соловьева. 
Что  мы  особенно  высоко  ц'Ьнимъ  въ  ея  автор-Ь 
— это  безусловную  в-Ьру  въ  историческое  раз- 
вит1е,  и  потому  совершенное  отсутствхе  вся- 
кихъ  любимыхъ  заднихъ  мыслей,  насилую- 
щихъ  факты,  простой  взглядъ  на  историче- 
СК1Я  событ1я  и  большой  историческ1Й  смыслъ. 
Для  г.  Соловьева  всЬ  эпохи  нашей  древней 
истор1и  равно  интересны  и  важны;  во  вс4хъ 
онъ  ищетъ  внутренняго  значен1я,  необходи- 
мой связи  и  разумной  постепенности,  не  вводя 
постороннихъ  двигателей  отъ  своего  лица. 
Эта  трезвость  мысли,  которая,  кром-Ь  того, 
что  суш;ествуетъ  въ  д'Ьйствительности,  ни- 
чего знать  не  хочетъ,  —  явлеше  отрадное, 
особенно  въ  наше  время,  и  особенно  въ  из- 
сл'Ьдовател'Ь  русскихъ  древностей.  Почти  вс11 
они  повадили  насъ  изучать  не  предметъ,  а 
автора  и  его  мысли,  —  мысли  почти  всегда 
старыя  и  избитыя,  вовсе  не  интересныя,  давно 
ужъ  высказанныя  и  давно  опровергнутыя. 
Так1я  мысли  находимъ  даже  м-Ьстами  въ 
стать"!)  г.  Валуева  о  мЬстничеств'Ь,  которая, 
безъ  всякаго  сомн1ш1я,  составляетъ  эпоху  въ 
нашей  исторической  литератур*.  Но  скажемъ 
къ  чести  автора:  его  добросовестность  такъ 
велика,  знаше  предмета  такъ  глубоко,  что 
его  не-историческ1е  взгляды  не  вредятъ  исто- 
рической ИСТИН'!')  и  стоятъ  отд'Ьльно,  какъ 
эпизоды,  нисколько  не  искажая  фактовъ.  ТЬмъ 
отрадн-Ье  вид-Ьть,  что  авторъ  диссертац1и  объ 
отношен1И  великихъ  князей  къ  Новгороду 
совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  не-истори- 


ческихъ  взглядоБЪ.  Не  забудемъ,  что  онъ 
занимаетъ  каеедру  русской  исторхи  въ  одномъ 
изъ  лучшихъ  русскихъ  университетовъ:  его 
взглядъ,  его  манера  невольно  должны  пе- 
рейти къ  его  слушателямъ.  Сверхъ  того,  его 
ученое  призван1е  даетъ  ему  всЬ  средства  на- 
чать новую  эпоху  изучен1я  русской  истор1и. 
Уже  давно  бы  пора  наступить  этой  эпох* 
посл'Ь  столькихъ  предсказан1й,  которыя  такъ 
щедро  давались  молодымъ  людямъ.  Авось- 
либо  г.  Соловьевъ  ими  воспользуется!... 

Какъ  ни  важно,  ни  существенно  сочинен1е 
г.  Соловьева,  оно  представляетъ,  однако,  сто- 
роны, съ  которыми  нельзя  вполн!!  согласиться. 
Не  останавливаясь  на  мелочахъ,  частныхъ 
недосмотрахъ,  весьма  извинитедьныхъ,  осо- 
бенно у  насъ,  мы  скажемъ  только  о  глав- 
номъ  —  такъ  же  добросов-Ьстно,  отъ  полнаго 
уб4жден1я,  какъ  говорили  о  достоинствахъ 
диссертац1и. 

Г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  кажется,  не  всегда 
доходитъ  до  последней,  основной  причины 
историческихъ  явлен1Й.  Иногда  онъ  останав- 
ливается на  причинахъ  второстепенныхъ,  ко- 
торыя д-Ьйствительно  съ  перваго  взгляда  какъ 
будто  совершенно  удовлетворительны,  осо- 
бенно, если  разсматривать  явленхе  въ  отдель- 
ности, но  которыя  недостаточны,  если  смот- 
реть на  него  въ  связи  съ  предыдущими  и 
последующими  явлен1ями. 

Замечан1е  наше  относится  къ  безспорно- 
новой,  оригинальной  и  во  многих ъ  отноше- 
н1яхъ  верной  гипотезе  о  раз.1ип1и  старыхъ  и 
новыхъ  городовъ,  которою  г.  Соловьевъ  объ- 
ясняетъ  различный  иорядокъ  вещей  въ  юго- 
западной  и  северо-восточной  Росс1и.  Отчего 
старые  города  и  ихъ  бытъ  исчезаютъ  и  на 
место  ихъ  появляются  въ  Росс1И  новые  го- 
рода и  новый  бытъ,  противоположный  ста- 
рому? Г.  Соловьевъ  приводитъ  много  при- 
чинъ:  новые  города  развились  изъ  пригоро- 
довъ,  искони  подчиненныхъ  г.швнымъ  горо- 
дамъ;  следственно,  неограниченная  власть 
князей  надъ  ними  была  приготовлена  ихъ 
первобытною  зависимостью;  множество  та- 
кихъ  новыхъ  городовъ  было  основано  самими 
князьями,  которые  съ  самаго  начала  утвер- 
дили надъ  ними  свою  неограниченную  власть; 
наконецъ,  въ  северо-восточной  Росс1и  число 
новыхъ  городовъ  было  гораздо  значительнее 
!  числа  старыхъ  (здесь  былъ  собственно  одинъ 
!  старый  городъ  —  Ростовъ):  оттого  въ  ней  и 
'  развился  новый  порядокъ  вещей  и  вытеснилъ 
\  старый.  Все  это  очень  хорошо  и  исторически 
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очень  в'Ьрно;  но  «опрось  нсе-таки  остается 
нер'1инсннымъ.  Мы  и  теперь  въ  правЬ  повто- 
рить его,  потому  что  г.  Соловьевъ  не  пока- 
залъ  главной  причины.  Какая  же  эта  глав- 
ная причина?  Ее  должно  искать  въ  самомъ 
общинномъ  быт'!',  древн'11Йп1ихъ  городовъ. 
Объяснимся. 

Внутреннее  устройство  городовъ  и  об]цинъ 
въ  юго-западной  и  сЬверо-восточной  Росс1и 
не  представляетъ  существеннаго  различ1я. 
И  тамъ,  и  зд'Ьсь  мы  находимъ  в'Ьче  и  князя — 
дв^Ь  власти,  которыя  являются  одна  возл'1^ 
другой  во  всей  древней  Росс1и.  Сл'Ьдственно, 
различ1е  той  и  другой  Росс1и  должно  искать 
въ  чемъ-нибудь  другомъ  Въ  чемъ  же  именно? 
Въ  томъ,  что  въ  сЬверо-восточной  Р0СС1И  кня- 
жеск1я  влад'Ьн1я  обратились  въ  собственность, 
въ  насл'Ьдственныя  вотчинныя  влад'Ьн1я  кня- 
зей на  прав'Ь  частномъ,  чего  въ  юго-западной 
Росс1и  не  было.  Такъ  думаетъ  и  авторъ  Но 
мы  видимъ,  однако,  что  такое  обраи1,ен1е  вла- 
д-Ьйхй  въ  собственность  князей  началось  уже 
въ  юго-западной  Росс1и;  уже  здЬсь  появ- 
ляются зав'Ьп1,ан1я;  князья  всячески  стараются 
удержать  за  собою  отцовск1е  уд4лы;  долежи 
влад'Ьн1Й  происходятъ  большею  частью  на 
основании  вотчиннаго  начала;  князь  а  даютъ 
уд'Ьлы  большею  частью  сыновьямъ  своимъ, 
а  не  боковымъ  родственникамъ:  только  на- 
чатое на  юго-запад-Ь  совершилось  оконча- 
тельно на  с'Ьверо-восток'Ь  Росс1И.  Такимъ  обра- 
.зомъ,  весь  першдъ  удкювъ,  «ъ  отношен1И  къ 
государственному  устройству,  представляетъ 
постепенное  и  неп[)ерывное  развит1е  одного 
начала:  ослаблен1е  обпщннаго  быта  и,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  усилен1е  власти  князя.  Но  отчего 
ослаб'Ьлъ  общинный  бытъ?  Неужели  отъ  т'Ьхъ 
причинъ,  которыя  изложилъ  авторъ  диссер- 
та1ци?  Мы  им'Ьемъ  причины  съ  нимъ  въ 
этомъ  случаЬ  не  согласиться.  Причины,  имъ 
приводимыя,  много  сод']1Йствовали  развитию 
самодержавной  власти  князей — безспорно.  Но 
еслибъ  общинный  бытъ  старыхъ  городовъ  не 
носилъ  въ  себ'Ь  органическихъ  зачатковъ  раз- 
рушен1я,  не  только  эти  причины  не  могли 
бы  его  ослабить,  —  он'Ь  но  могли  бы  вовсе 
появиться.  Скажемъ  болЬе:  родились  бы  при- 
чины, которыя  стали  бы  ему  благопр1ятство- 
вать;  даже  н^^которыя  изъ  приведенныхъ 
авторомъ  послужили  бы  въ  пользу  общин- 
ному быту.  Именно  этой-то  органической  при- 
чины разрушен1я,  скрывавшейся  въ  быт1; 
древней шихъ  общинъ,  авторъ  диссертац1и 
не  показалъ;  а  намекаетъ  онъ  на  нее  часто. 


По  его  мн'1и11ю,  какъ  намъ  кажется  весьма 
сп1)аведливому,  новгородская  община  была  ро- 
доваго  происхождешя  (стр.  18).  То  же  молшо 
ска.зать  и  о  всЬхъ  древн']^йшихъ  русско-сла- 
вянскихъ  общинахъ.  Но  всякая  родовая  об- 
щина сама  въ  себ^^  носитъ  зародышъ  своего 
разрушен1я.  Это  основано  на  непрелож- 
номъ  закон'Ь  распад ен1я  рода  на  лиши,  от- 
расли, которыя  съ  течен1емъ  времени  утра- 
чиваютъ  всякое  единство  и  вступаютъ  во 
вражду  между  собою.  Авторъ  превосходно, 
хотя  и  въ  краткомъ  очерк'Ь,  представилъ  это 
разложен1е  рода  и  борьбу,  внутри  его  необ- 
ходимо возникавшую  въ  отношен1и  къ  роду, 
который  княжилъ  въ  Росс1и.  Такъ  же  превос- 
ходно подм'Ьтилъ  и  изложилъ  онъ  необходи- 
мыя  посл'Ьдств1я  родоваго  и  общиннаго  быта 
въ  отношен1и  къ  Новгороду:  отсутств1е  въ 
немъ  всякаго  опред'Ьленнаго  политическаго 
устройства,  сосуи1,ествован1е  двухъ  противо- 
положныхъ  и  равныхъ  между  собою  властей, 
невозможность  обойтись  безъ  власти  князя  и 
непрерывныя  смуты,  волнен1я,  отсутств1е  „на- 
ряда", когда  князя  не  было.  Но  вообще  на 
это  племенное,  родовое,  семейственное,  сло- 
вомъ,  кровное  начало  г.  Соловьевъ  мало  обра- 
тилъ  вниман1я,  говоритъ  о  немъ  какъ  будто 
мимоходомъ,  тогда  какъ  оно  было  главное, 
почти  исключительно  игравшее  роль.  По  на- 
шему глубокому  уб-Ьжденхю,  едва  ли  можно 
найти  одно  .замечательное  явлен1е  или  собы- 
Т1е  въ  древней  русской  исторш,  особенно  до 
1оанна  1П,  которое  не  опред'Ьлялось  бы  этимъ 
началомъ.  Даже  посл^  1оанна  1П,  множество 
явлешй  русской  жизни  объясняется  только 
имъ,  и  ч'Ьмъ  да.гЬе  назадъ  отъ  нашего  вре- 
мени, т^мъ  бол-^^е.  Именно  потому,  что  г,  Со- 
ловьевъ не  впикъ  хорошенько  въ  преимуще- 
ственно-родовой бытъ  древней  Росс1и,  онъ 
до.1женъ  былъ,  гово1)я  объ  упадк'Ь  общиннаго 
быта  ста])ыхъ  городовъ,  ограничиться  однЬми 
побочными,  второстепенными  причинами,  и  не 
зам'Ьтилъ  главной. 

Потомъ:  г.  Соловьевъ  бол'Ье  историкъ,  не- 
жели юристъ.  При  изображен1и  внутренняго 
обпщннаго  устройства  Новгорода,  онъ,  какъ 
намъ  кажется,  слишкомъ  исключительно  при- 
дернсивался  однЬхъ  летописей  и  недовольно 
оц^нилъ  изв'Ьст1я,  сообщаемый  объ  этомъ 
устройстве  собственно  юридическими  памят- 
никами. Вотъ  почему  онъ  впалъ  въ  край- 
ность. Отсутств1е  твердаго  политическаго  уст- 
ройства въ  Новгороде  и  проистекающую  от- 
сюда  совершенную  неопределенность  его  — 
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г.  Соловьевъ  распространил ь  и  на  1тутр(Ч1- 
пее  упранлен1е,  на  администрац1К)  Новгорода. 
Но  администрац!!!  и  политическое  устройство 
должны  быть  строго  различаемы,  особенно, 
когда  1)'Ьчь  идетъ  о  Новгород'^.  Вс1>  юриди- 
ческ1е  памятники  единогласно  свидЪтель- 
стиуютъ  о  су1цествован1и  въ  Новгороде  пра- 
вильнаго,  опред'У'.леннаго  внутренняго  управ- 
лен1я,  въ  главныхъ  чертахъ  основаннаго, 
какъ  кажется,  на  обычаяхъ,  хотя  мы  его  и 
мало  знаемъ,  или  знаемъ  отрывочно.  Напро- 
тивъ,  историческ1е  памятники  и  преимуще- 
ственно л'11тописи,  въ  которыя  вносились  одни 
событ1я  политичесшя,  выходяпця  изъ  обык- 
новеннаго  порядка  вепрей,  —  представляютъ 
новгородское  устройство  какъ  самое  неуста- 
новленное, неопред^'.ленное,  не  им'Ьющее  ни- 
какихъ  началъ,  и  г.  Соловьевъ  былъ  бы  со- 
верпхенно  правъ,  еслибъ  ограничилъ  сказан- 
ное имъ  вообще  однимъ  политическимъ  бы- 
том'ь  Новгорода.  Можетъ  быть,  намъ  возра- 
зятъ,  что  въ  л'].тописяхъ  встр'Ьчаются  также 
изв'Ьст1я  о  внутреннемъ  устройств'Ь  и  управ- 
лен1и,  которыя  свид-Ьтельствуютъ  и  о  его  не- 
определенности? Точно  такъ.  Но  изъ  нихъ 
нельзя  д-блать  никакихъ  выводовъ.  Эти  из- 
в'Ьст1я    относятся    къ  событ1ямъ,    составляв- 


ши мь  исключеню  изъ  оои1,аго  правила,  на- 
руп1авп1ИМ7>  обыкновенный  порядокъ  веп1,ей. 
111)и  суп1,ествован1и  других  ь,  ясныхъ  указан1й 
на  правильное  внутреннее  управлен1е,  это  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1н>. 

Мы  крайне  сожалЬемъ,  что  предЬлы  ре- 
ценз1н,  и  безъ  того  слишкомъ  длинной,  не 
дозволяютъ  намъ  войти  въ  болФ.е  подробное 
разсмотр'Ьй1е  зам^чательнаго  сочинен1я  г.  Со- 
ловьева. Скажемъ  въ  заключен1е,  что  кром11 
приведеннаго  и  ука.заннаго  нами,  въ  диссер- 
тац1и  много  новыхъ  зам'Ьчан1Й,  намековъ,  мыс- 
лей и  отд'Ьльныхъ  изсл'Ьдован1й,  которыя  со- 
ставляютъ  пртобр'Ьтенхе  для  литературы  рус- 
ской истор1и  и  дЬлаютъ  честь  автору.  Мы 
не  усомнимся  сказать,  что  трудъ  г.  Соловьева 
самъ  по  себе  составляетъ  эпоху  въ  области 
изсл'йдован1й  о  русскихъ  древностяхъ  и  по- 
даетъ  радостныя  надежды  въ  будущемъ.  Намъ 
остается  поблагодарить  автора  и  пожел'ать 
ему  для  него  и  для  насъ,  чтобы  продолже- 
н1е  его  историко-литературнаго  и  ученаго 
поприща  было  такъ  же  блистательно,  такъ 
же  обильно  результатами,  какъ  начало... 

(Отеч.  Записки,  1816,  кн.  12). 


О  родовыхъ  отношен1яхъ  между  князьями  древ- 
ней Руси.  с.  Соловьева  (Московскга  литера- 
турный и  УЧЕНЫЙ  Сборникъ  НА  1846   годъ). 

Статья  г.  Соловьева  „О  родовыхъ  отно- 
П1ен1яхъ  между  князьями  древней  Руси", 
какъ  и  все,  писанное  имъ,  отличается  не- 
сомненными достоинствами:  чисто  истори- 
ческимъ  тономъ,  отсутств1емъ  всякихъ  пред- 
уб'Ьжден1Й,  которыя,  начиная  уже  съ  Ка- 
рамзина, мешали  и  мешаютъ  понять  нашу 
древнюю,  а  потому  и  новую  истор1ю,  и  пред- 
ставляютъ въ  ней  многое  въ  ложномъ  не- 
естественномъ  вид-Ь;  наконецъ — добросов-Ьст- 
нымъ  собран1емъ  (|)актовъ  и  яснымъ,  отчет- 
ливымъ  изложен1емъ. 

Содержан1е  статьи  г.  Соловьева  можетъ 
быть  передано  въ  немногихъ  словахъ.  Ея  глав- 
ная задача  —  определить  отноп1ен1я  между 
удельными  князьями.  Эти  отноп1ен1я  осно- 
ваны на  родовомъ  начале,  т.-е.  начале  крови, 
1юдства,  во  сколько  оно,  при  своей  естествен- 
ной шаткости,  можетъ  установить  отношен1я 


между  людьми,  пока  не  получитъ  юриди- 
ческаго  определешя.  Съ  одной  стороны, 
власть  старшаго  въ  роде  надъ  младшими 
родичами  почти  безусловна,  неограниченна; 
съ  другой — она,  какъ  не  сознанная,  не  юри- 
дическая, не  представляетъ  ничего  твердаго, 
постояннаго,  и  потому  ничемъ  не  обезпе- 
чена.  Если  старш1й  родичъ,  велиюй  князь, 
не  заботится  объ  интересахъ  младшихъ  кня- 
зей, или  имъ  это  такъ  покажется,  —  власть 
его  исчезаетъ,  и  онъ  долженъ  отстаивать  ее 
силой.  Кто  же  изъ  князей  счита.1ся  стар- 
пшмъ?  Этотъ  вопросъ  ра.зрешенъ  г.  Соловье- 
вымъ  превосходно.  Сначала  старшимъ  счи- 
тался, разумеется,  тотъ,  кто  былъ  старее  по 
рожден1ю  и  летамъ.  Дядя  былъ  старше  пле- 
мянника, первый  сынъ  старше  второго,  и 
т.  д.  Потомъ  это  понят1е  о  старшинстве  не- 
сколько изменилось.  Когда  отецъ  у  ми  рал  ъ, 
старш1й  его  сынъ  заступалъ  место  отца  для 
младшихъ  своихъ  братьевъ.  Но  онъ  былъ 
вместе  отцомъ  и  для  своихъ  детей.  Итакъ, 
племянники  стали  братьями  своимъ  дядямъ. 
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Но  какими?  Старшими  или  младшими?  Сперва 
младшими;  старшинство  принадлежало  дя- 
длмъ.  Но  потомъ  старш1й  сынъ  старшаго 
брата,  т.-е.  старш1Й  племянникъ  получалъ 
первенство  надъ  дядями,  на  сл'Ьдуюга.емъ 
основан1и:  старш1Й  сынъ  старшаго  брата 
отецъ  своимъ  братьямъ,  а  какъ  дяди  счи- 
тались тоже  его  братьями,  то  онъ  сталъ 
отцомъ  и  для  нихъ.  Старшинство  дядей  надъ 
племянниками  господствовало  въ  древн'1>йшей 
Росс1и  до  монголовъ,  первенство  старшаго 
племянника — въ  сЬверо-восточной  Росс1и. 

Вотъ  содержаше  прекрасной  статьи  г.  Со- 
ловьева. Этотъ  взглядъ  на  отношен1я  князей 
у  насъ  еще  новъ.  На  него,  правда,  намекали 
иногда,  но  какъ  будто  нечаянно,  безсозна- 
тельно,  и  оттого  русская  исторхя  чрезъ  эти 
намеки  ничего  не  выиграла.  Заслуга  г.  Со- 
ловьева въ  томъ,  что  у  него  родовыя  отно- 
шен1я  уд'Ьльныхъ  князей  поставлены  на  пер- 
вомъ  план'Ь,  чрезъ  что  имъ  возврап1,ено  ихъ 
настояп1,ее,  глубокое,  решительное  значен1е 
въ  судьб-Ь  древней  Россхи, —  значен1е,  кото- 
рое эти  отношешя  им^ли  въ  жизни,  но  не 
им^ли  въ  наук4.  Такая  заслуга  гораздо  важ- 
нее, нежели  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Когда,  наконецъ,  обратится  въ  оби- 
ходную истину,  что  весь  древн1й  бытъ  Рос- 
с1и,  не  только  частный,  но  и  государствен- 
ный (если  только  его  можно  такъ  назвать), 
врапщлся  около  одного  родственнаго,  кров- 
наго  начала,  которымъ  первоначально  бол-Ье 
или  мешЬе  живутъ  всЬ  не-завоевательные  на- 
роды, —  мы  поймемъ  многое  въ  русской  исто- 
рш,  чего  до  сихъ  поръ  не  понимаемъ.  Пер- 
выя  времена  ея  потеряютъ  тогда  таинствен- 
ное, но  обманчивое  обаяше,  которое  придалъ 
имъ  Карамзинъ.  Теперь  изсл-Ьдователя  рус- 
ской старины  какъ-то  невольно  влечетъ  въ 
туманную  даль  прошедшаго,  и  ч-Ьмъ  дальше, 
тЬшъ  кажется  она  привлекательн-Ье.  Хочется 
узнать  обстоятельно  не  только,  что  было  во 
времена  Рюрика,  мо  даже  до  Рюрика.  Въ 
эти  отдаленныя  времена  вглядываешься  съ 
ув^^ренностью  найти  что-то  необыкновенное, 
невиданное.  Воображен1е  рисуетъ  чудныя 
картины,  невозможное  и  небывалое  суш,ество- 
ван1е,  какъ  некогда  грекамъ  чудными,  рай- 
скими казались  земли,  о  которыхъ  до  нихъ 
доходили  одни  темные  слухи.  Отсюда  выхо- 
дитъ  и  вышло  со  временемъ  большое  зло. 
Воззрен1е  на  истор1ю  потеряло  историческую 
почву  и  стало  совершенно  отвлеченнымъ, 
прикрывая  себя  фактами.  Этотъ  недостатокъ 


ош,утителенъ  въ  Карамзине.  Характеры  у 
него  созданы,  а  не  воспроизведены,  событхя 
осв'Ьш.ены  неестественнымъ  св'Ьтомъ.  Оттого 
н-Ьтъ  никакой  возможности  понять,  какъ  же 
все  это  делалось  въ  старину  и  зач^мъ  де- 
лалось? Отчего  после  варяжскаго  пер1ода 
наступилъ  уд'Ьльный,  а  потомъ  именно  мо- 
сковсшй?  Историчесше  деятели  разныхъ  вре- 
менъ  и  эпохъ  какъ  въ  панораме  проходятъ 
одинъ  после  другого  въ  одной  хронологи- 
ческой, а  вовсе  не  внутренней  исторической 
преемственности.  Въ  этомъ  царстве  безплод- 
ныхъ  теней  все  эпохи,  лица,  событ1Я  такъ 
похожи  другъ  на  друга,  что  нетъ  никакой 
причины  не  представить  себе  Росс1и  задолго 
до  Рюрика  стройно-организованною,  съ  раз- 
витымъ  обш,ественнымъ  бытомъ  и  цивилиза- 
щей.  Каковъ  же  былъ  этотъ  бытъ?  Онъ  не- 
известенъ,  следовательно  былъ,  конечно, 
гораздо  лучше,  выше  после дуюш,аго.  Это 
обыкновенный  выводъ,  который  делаетъ  че- 
ловекъ,  иш,а  Эльдорадо,  воплощен1я  своихъ 
мечтан1Й  и  отвлоченныхъ  требован1й  въ  дей- 
ствительномъ  М1ре.  Чемъ  менее  фактовъ, 
темъ  больше  разгула  и  простора  для  фан- 
тазии. Нашъ  действительный  м1ръ  исполненъ 
зла:  стало  быть,  было  или  будетъ  когда-ни- 
будь хорошо.  Въ  ложности  такого  разсужде- 
н1я  трудно  убедить.  Изъ  него  прямымъ  пу- 
темъ  вытекаютъ  и  оптимизмъ,и  пессимизмъ, — 
оба  равно  ложные,  потому  что  ип],утъ  пол- 
наго  воплош,ен1я  идеаловъ  въ  действитель- 
ности, одинъ  въ  будущемъ,  другой  въ  про- 
шедшемъ.  Но  пессимизмъ  хуже  оптимизма 
темъ,  что  последшй  по  крайней  мере  пи- 
таетъ  и  поддерживаетъ  силы  и  деятельность, 
а  первый  заставляетъ  человека  сложить  руки, 
высасываетъ  изъ  него  все  живые  соки  и  де- 
лаетъ его  мистикомъ.  Въ  самомъ  деле,  мо- 
жетъ ли  что-нибудь  быть  безплоднее  убе- 
ждешя,  что  въ  м1ре  все  идетъ  къ  худшему, 
что,  развиваясь  и  живя,  человекъ  падаетъ? 
Вы  скажете:  да  онъ  и  не  совершенствуется, 
не  улучшается.  Я  согласенъ.  Да  разве  не- 
пременно нужно  предположить  то  или  другое? 
Разве  нельзя  уже  никакъ  обойтись  безъ  этихъ 
двухъ  воззрен1й? 

Истор1я  безпрерывно  рождаетъ  новые  во- 
просы и  находитъ  на  каждый  изъ  нихъ  свой 
ответъ.  И  вопросы  и  ответы  идутъ  одинъ 
за  другимъ,  не  повторяясь  никогда,  и  въ 
такой  постепенности,  что  последу юп1,ее  всегда 
предполагаетъ  предыдуш,ее  и  можетъ  только 
тогда   возникнуть,   когда   предыдущее   раз- 


273 


изсладовАнш  с.  м.  Соловьева. 


274 


р-Ьшено.  Посл-Ьдовательность,  ц-Ьлость,  один- 
стно  всего  суш,ествуюп;аго  такъ  естественны, 
такъ  въ  порядкЪ  вепрей,  что  челов'Ькъ  все 
можетъ  снести,  кромЬ  тупой,  безсмысленной 
случайности,  и,  принлвъ  ее  за  основной  за- 
конъ  жизни,  лишается  силы  и  энерг1и.  От- 
того-то, чтобы  понять  истор1ю,  не  должно 
ни  на  минуту  сходить  съ  почвы  д-Ьйстви- 
тельности.  Б'Ьрный  взглядъ  на  (|)акты  не- 
прем'Ьнно  дастъ  отв-Ьтъ,  почему  за  такой-то 
эпохой  сл'Ьдовала  такая-то,  и  перестановка 
ихъ  въ  самой  наук'Ь  сделается  невозможною. 
Вы  думаете,  что  древнее  время  было  лучше, 
а  сл'Ьдующее  хуже:  исторхя  докажетъ  вамъ, 
что  это  ошибка,  обманъ,  можетъ  быть,  очень 
добросовестный,  но  все  же  обманъ.  Посл'Ь- 
дующая  эпоха  въ  фактахъ  представитъ  вамъ 
самую  строгую,  вполн']>  исчерпываюш,ую  кри- 
тику предыдущаго,  даже  въ  томъ,  что,  ка- 
залось бы,  не  подлежитъ  никакому  разложе- 
н1ю  и  признавалось  за  первоначальную,  не- 
преложную, основную  истину.  Для  этого 
нужно  только  смотреть  на  исторхю  просто, 
безъ  заднихъ  мыслей,  что  кажется  очень 
легко,  а  на  д-Ьл*  очень  трудно.  Въ  статье 
г.  Соловьева  мы  именно  находимъ  такой 
взглядъ,  хоть  онъ  и  не  выска.занъ.  Древняя 
Русь  такъ  мало  им^ла  въ  себ'Ь  зачатковь 
гражданственности,  что  до  ХШ  в4ка  и  дал^е 
не  только  частный,  но  и  обп1,ественный,  го- 
сударственный бытъ  ея  покоился  на  однихъ 
кровныхъ,  родственныхъ  отнопген1яхъ  и  опре- 

Д'ЬЛЯЛСЯ     ими.     Нужно     было     много     В^КОБЪ, 

чтобъ  выжиться  ей  изъ  этого  до-историче- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я.  Одно  это  отнимаетъ  всякую 
возможность  и  охоту  пускаться  въ  изсл'Ьдо- 
ван1е  о  до-рюриковскомъ  пер10Д'Ь  русской 
истор1и.  Этого  мало:  ужасы  1оаннова  царство- 
ван1я,  перюдъ  самозванцевъ,  такой  страш- 
ный, обш,ественность  временъ  Кошихина,  ре- 
форма Петра  и  всЬ  так1я  явлен1я  въ  русской 
исторш  покажутся  естественными, понятными, 
.законными;  а  теперь  они  —  еще  необъясни- 
мыя  загадки,  1ероглифы,  къ  которымъ  страш- 
но подступиться.  Мы  поймемъ,  что  въ  древ- 
ней Росс1и  самое  даже  юридическое  опред^^- 
лен1е  родственныхъ  отношен1й  было  важнымъ 
шагомъ  впередъ.  Прежде  нежели  они  исчез.1И, 
какъ  начало,  опред'Ь.1яюп1.ее  весь  нашъ  древ- 
Н1Й  бытъ,  они  должны  были  перейти  въ  пол- 
ное сознан1е,  такъ  сказать,  осЬсться,  уло- 
житься въ  изв-Ьствыя  (|юрмы.  М-Ьстничество 
съ  его  техническимъ  языкомъ  появилось  от- 
того не  при  Ярослав-Ь,  а  уже  гораздо  позже. 


и  въ  Москв-Ь  обработано  классически,  сколько 
можно  было  въ  то  время. 

Вотъ  все,  чтб  мы  имЬли  сказать  о  статье 
г.  Соловьева.  Она  вполнЬ  округлена,  окон- 
чена по  мысли  автора,  и  потому  съ  нашей 
стороны  не  подлежитъ  дальнЬйшей  критик1). 
Некоторые  недосмотры  есть;  напримЬръ,  на 
стр.  2()4-й  говорится,  что  младш1е  обя:^аны 
были  „идти  всюду  по  первому  зову  стар- 
шаго".  место,  приведенное  изъ  Ипатьевской 
летописи,  показываетъ,  что  это  выражен1е 
не  совсЬмъ  точно,  можетъ  быть  даже  не 
довольно  обще.  Дал^е,  тамъ  же,  въ  числе 
обязанностей  млад1пихъ  въ  отноп1ен1и  къ 
старшимъ  упоминается  особливо  обязанность 
перваго  „смотреть"  на  последняго.  Это  вы- 
ражен1е  также  принято  слишкомъ  буквально 
и  не  объяснено.  Право  старшаго  судить  огра- 
ничивалось только  „разборомъ  споровъ  между 
младшими".  На  стр.  215  сказано,  что  князья, 
выбравппе  себе  старшаго,  назывались  въ 
отношеши  къ  нему  ратниками,  а  изъ  цитаты 
этого  не  видно.  Можно  толковать,  что  подъ 
ратниками  здЬсь  разумелись  князья,  но  тол- 
кован1е  будетъ  произвольно.  Впрочемъ,  эти 
недосмотры  очень  неважны  и  почти  не  за- 
служиваютъ  упоминан1я. 

Одно  позволимъ  мы  себе  высказать,  не  въ 
виде  требован1я,  а  только  въ  виде  желан1я: 
мы  желали  бы  видеть  въ  статье  г.  Соловьева 
не  одно  изложен1е  <|>актовъ,  а  найти  и  ихъ 
объяснен1е.  Такое  объяснен1е  не  только  во.з- 
высило  бы  достоинство  и  безъ  того  прекрас- 
ной статьи,  но  даже,  какъ  мы  думаемъ,  спо- 
собствовало бы  во  многомъ  и  самымъ  изсле- 
довашямъ  автора;  некоторые  факты  освети- 
лись бы  съ  другой  стороны,  а  вместе  съ  темъ, 
быть  можетъ,  иначе  были  бы  и  изложены.  Г. 
Соловьевъ  подробно  и.злагаетъ  все  факты,  въ 
которыхъ  выразилось  отношенхе  старшихъ  и 
младшихъ  князей  между  собою;  но  начала, 
изъ  котораго  проистекли  эти  факты,  не  опре- 
деляетъ.  А  когда  речь  идетъ  объ  отношен1яхъ, 
начало  едва  ли  не  всегда  первое,  главное.  Были 
ли  эти  отношен1я  строго  определенныя,  юри- 
дическ1я,  или  нетъ?  Авторъ  объ  этомъ  не  го- 
воритъ.  Именно  потому,  приступая  къ  про- 
шедшему съ  настоящими  понят1ями,  мы  идемъ 
отъ  предположен1я,  что  .эти  отношен1я  были 
юридичесшя,  хотя  и  основанныя  на  нача- 
лахъ  кровныхъ,  родственныхъ.  Какъ  же 
странно  читать  следуюп;ее  место  въ  статьЬ: 

„Старш18  въ  роде  до  гЬхъ  только  поръ  сохра- 
нялъ    неограпнчееную   власть,    пока  самъ   свято 
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исполнялъ  своп  отеческ1я  облзаииосхи,  то -есть 
пока  не  отд-Ьлялъ  своихъ  интересовъ  отъ  пнтере- 
совъ  цЬлаго  рода,  пока  не  переставалъ  смогр1;ть 
на  каждаго  младтаго,  какъ  на  собственнаго  сына, 
не  д-Ьдая  никакого  различ1я  между  ближними  и 
отдаленными  родичами,  сохраняя  между  ними  стро- 
]ую  справедливость.  Какъ  же  скоро  старипй  въ 
род-Ь  преиебрега.1ъ  своими  отеческими  обязанно- 
стями, какъ  скоро  предпочитал  ь  собственныя  вы- 
годы или  выгоды  дЬтей  своихъ  интересамъ  ц-Ьдаго 
рода,  то  онъ  терялъ  свое  значен1е  старшаго,  отца; 
всЬ  его  права,  равно  какъ  обязанности  младшихъ 
къ  нему,  рушились,  его  власть  заменялась  или 
общимъ  родовымъ  сов-Ьтомъ,  или,  въ  случае  разно- 
гласгя  князей,  каждый  изъ  нихъ  .  д-Ьйствовалъ,  аа- 
лщщалъ  свои  права,  какъ  ум1;лъ  и  какъ  могъ". 

Итакъ,  юридическихъ  ионятш  и  отноше- 
Н1Й  мы  прежде  почти  не  им^ли.  Никто  не 
судилъ  и  не  разбиралъ  старшихъ  и  млад- 
шихъ въ  род-Ь,  никто  не  произносилъ  про- 
тивъ  великаго  князя  приговора,  лишавшаго 
его  значен1Я  отца?  Следовательно,  не  было 
и  никакихъ  ручательствъ,  что  отношенхя 
были  всегда  таковы,  какъ  представляетъ  ихъ 
авторъ  статьи,  ибо  отъ  произвола  зависало 
признать  ихъ,  или  не  признавать.  Такъ  и 
было.  Отношен1я  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  чрез- 
вычайно произвольны,  весьма  часто  случайны, 
но  и  предлогомъ  къ  нимъ  точно  служили 
большею  частью  отношен1я  кровныя,  род- 
ственныя,  потому  что  о  другихъ  отношен1яхъ 
не  было  и  П0НЯТ1Я. 

р]слибъ  г.  Соловьевъ  обратилъ  вниман1е 
на  это  важное  обстоятельство  въ  истор1и 
древнейшей  Росс1и,  именно  на  это  почти  со- 
вершенное отсутствхе  юридическаго  элемента, 
онъ  не  ска.залъ  бы  (на  стр.  215),  что  отнят1е 
и  неволя  лишали  князей  права  на  томъ  осно- 
ванш,  что  битва,  по  нашимъ  древнимъ  по- 
нлт1ямъ,  считалась  за  судъ  Бож1й,  Вопросы, 
которые  решались  войнами,  были  тогда,  какъ 
и  теперь,  такъ  важны,  рискъ  такъ  великъ,  а 
способъ  р^шенхя  такъ  случаенъ,  что  чело- 
в'Ькъ  необходимо  долженъ  былъ  убедиться 
въ  направлен1и  такого  рода  дЬлъ  Божескою 
силою;  но,  угЬшая  себя  мыслью,  что  битва — 
судъ  Бож1й,  челов'Ькъ  никогда  не  могъ  по- 
давить въ  себе  мысли,  что  хотя  и  побежден- 
ный, онъ  правъ,  и  всегда  снова  отдавалъ 
дело  на  перевершен1е  того  же  суда  Бож1я, 
т.-е.  войны,  какъ  скоро  представлялся  къ 
тому  удобный  случай.  Следовательно,  нельзя 
сказать,  что  война  могла  лишить  князя  права; 
она  только  на  время  или  навсегда  отнимала 
у  него  возможность  осуществить  свои  требо- 
ван1я.    Безспорно,    въ   тогдашнихъ    войнахъ 


оп1,е  несравненно  менее  было  юридическихъ 
элементовъ,  чемъ  даже  теперь.  Войны  кня- 
зей въ  пер1одъ  уделовъ  могутъ  служить  луч- 
шимъ  доказатедьствомъ  справедливости  на- 
шихъ  словъ. 

Точно  такъ  же  авторъ  не  объяснилъ  ос- 
новного начала  родовыхъ  отношен1й  и  раз- 
личныхъ  ноложен1й,  изъ  нихъ  проистекав- 
шихъ,  равно  какъ  и  техъ  изменен1Й,  ко- 
торыя  со  временемъ  произошли  въ  этихъ 
отношен1яхъ.  Намъ  кажется,  что  черезъ  те 
и  друг1я  проходитъ  одна  мысль,  которая  свя- 
зываетъ  ихъ  въ  одно  целое,  объясняетъ  пе- 
реходъ  удельной  Росс1и  въ  московскую  и  та- 
кимъ  образомъ  даетъ  единство  древнейшей 
русской  истор1и.  Эта  мысль,  или  движущее 
начало,  есть  постепенное  вытеснен1е  рода 
семьей.  Какъ  известно,  родъ  отъ  семьи  су- 
щественно темъ  отличается,  что  въ  немъ, 
т.-е.  въ  роде,  счетъ  идетъ  отъ  родоначаль- 
ника. Кто  по  рожден1ю  къ  нему  ближе,  тотъ 
и  старше.  Поэтому,  родъ  можетъ  обнимать 
безконечное  число  членовъ,  связанныхъ  между 
собою  родствомъ,  и  въ  немъ  дяди  имеютъ 
всегда  преимущество  передъ  племянниками. 
Напротивъ,  въ  семье,  которая  ведетъ  свой 
счетъ  отъ  отца  и  обнимаетъ  однихъ  нис- 
ходящихъ  родственниковъ,  число  послед- 
ни51ъ  необходимо  менее,  сравнительно  съ  ро- 
домъ;  первенство  принадлежитъ  сыновьямъ, 
а  не  дядямъ,  нисходящимъ,  а  не  боковымъ. 
Въ  этомъ  заключается  и  причина,  почему 
семья  есть  то  начало,  которое  становится 
всегда  въ  противоположность  съ  родомъ,  от- 
рицаетъ  и  разлагаетъ  его  по  естественному 
закону  распаден1я  кровнаго  союза  и  замене- 
н1я  его,  мало-по-малу,  гражданскимъ,  юри- 
дическимъ:  и  у  насъ  семья  вытеснила  на- 
конецъ  родъ,  какъ  семья,  въ  свою  очередь, 
была  впоследств1и  вытеснена  лицомъ.  Враж- 
дебное отношен1е  рода  и  семьи  появляется 
у  насъ  очень  рано,  и  ихъ  борьба  съ  боль- 
шимъ  и  большимъ  преимуществомъ  семьи  на- 
полняетъ  собою  весь  пер1одъ  удЬловъ.  Такой 
взглядъ,  сколько  мы  понимаемъ,  не  только 
не  противоречитъ  основнымъ  началамъ  г.  Со- 
ловьева, но,  напротивъ,  дополняетъ  ихъ.  По- 
нятнымъ  становится,  почему  вымышлено  было 
старшинство  старшаго  племянника  надъ  дя- 
дями; почему  племянники  не  могли  быть  со- 
владельцами съ  дядями  (стр.  212);  почему 
старш1е  племянники  не  считались  братьями 
своимъ  дядямъ,  если  отецъ  ихъ  умеръ  еще 
при  жизни  своего  отца,  а  ихъ  деда.    Нако- 
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нецъ,  самое  и:^бран1с  князя  „нъ  отца  мЬсто" 
изъ  чужого  рода — '|)акт'1.  позднГ.йипй — обь- 
ясняетсл  весьма  просто  соис|)111енн1|1М'ь  уиад- 
комъ  родового  начала,  много  разъ  нобЬждон- 
наго  семьей.  Род'ь  обратился  какъ  бы  нъ 
союзъ    гражданск1Й,    но    еще    проникнутый  \  Н(м,а.1еко 

прежними    родовыми    П0НЯТ1ЯМИ. 


1>'ь  заклк)чен1е  ножелаемъ,  чтобъ  нь  на- 
мк'и  исторической  литературе  появлялось  по- 
больп1е  такихъ  статей,  какова  разобранная 
нами.  Если  это  желан1е  скоро  исполнится — 
время  настояп|,аго  нониман1я  русской  истор1и 


(Отеч.  Папш-ки,  1я|(>). 


Истор1я   отношен1й   между   русскими    князьями 

Рюрикова    дома.    Соч.     Сергея    Соловьева. 

Москва.   1847' 

Вся  русская  истор1я,  какъ  древняя,  такъ 
1Г  новая,  есть  по  преимуществу  государствен- 
ная, политическая,  въ  особенномъ,  намъ  од- 
нимъ  свойственномъ  значен1и  этого  слова. 
Областная,  провинц1альная  жизнь  еп^е  не 
усп-Ь-та  сложиться,  когда  стало  зачинаться  и 
рости  государство.  Его  возникновен1е  оп])е- 
д-Ьлилось,  какъ  и  сл-Ьдова/ю,  тогдашнимъ 
«■Ьстнымъ  развитгемъ.  Какъ  последнее  было 
б'11дно  и  слабо,  видно  съ  одной  стороны  изъ 
шаткости  внутренняго  быта  т-Ьхъ  немногихъ 
общинъ,которыя,  всл'1>дств1е  особенныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,  долго  не  были 
вовлечены  въ  общую  жизнь  и  на  просторе, 
безъ  помЬхи,  продолжали  свое  особенное 
существоваше,  —  съ  другой  —  изъ  быстраго 
уничтожен1я  ихъ  „старины^'  вслЬдъ  за  уни- 
чтожен1емъ  ихъ  по.титической  самостоятель- 
ности. Т-Ьмъ  полнЬе,  шире,  безграничнее 
развивалось  государство.  Конечно,  н-Ьтъ  хри- 
ст1анской  страны,  гд-Ь  бы  оно  принесло  себ-Ь 
столько  жертвъ:  н-Ьтъ  новой  исторш,  кото- 
рая бы  представляла  такое  целостное  по- 
глощеше  провинц1ализма  государственными 
интересами. 

Во  всемъ  этомъ  давно  уже  согласились 
знатоки  русской  истор1и.  Еще  Карамзинъ, 
руководимый  в'Ьрнымъ  чувствомъ,  назвалъ 
свое  знаменитое  сочинеше  „Истор1ей  госу- 
дарства Россгйскаго".  Д'ЬйстБительно,  поли- 
тичесшй,  государственный  элементъ  пред- 
ставляетъ  покуда  единственно-живую  сто 
рону  нашей  истор1и,  и  если  въ  посл-Ьдяее 
двад11,атил1)Т1е  и  были  попытки  открыть  въ 
ней  друг1я  живыя  стороны,  то  это  не  столько 
было  вызвано  самимъ  предметомъ,  сколько 
выражало  новыя  требован1я  напхего  времени. 
Ие  въ  русской  истор1и,  а  въ  насъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задавали.  Вотъ  по- 


чему попытки  и  кончились  нич'Ьмъ;  онЬ 
принесли  большую  отрицательную  пользу, 
но  не  внеели  въ  науку  новаго  содержан1я. 

Теперь  важная  задача  представилась  на- 
шему времени.  Дойдя  до  от1)ицательныхъ 
результатовъ  относительно  всЬхъ  сторонъ 
древней  русской  жизни,  исключая  госу- 
дарственной, политической,  мы  естественно 
должны  были  спросить  себя:  какое  же  было 
ея  движуп;ее  начало;  что  въ  ней  1)азвива- 
лось?  Все  сказанное  объ  этомъ  досел^!  или 
было  слишкомъ  нел-Ьпо,  или  слишкомъ  обп1,е, 
прикладывало1Ь  ко  всЬмъ  государства мъ  въ 
мхр'Ь,  и  именно  потому  нисколько  не  пояс- 
няло русской  истор1и.  Сентенщи  въ  род-!! 
такихъ:  „каждый  народь,  развиваясь,  обра- 
зуетъ  государство",  и  подобныя  могли  ли 
подвинуть  насъ  въ  уразум'Ьн1и  напшго  про- 
птедшаго?  Он-Ь  не  разрешали,  какъ  же 
именно  это  сд1)Лалось.  как1я  были  причины, 
создавш1я  такое-то,  а  не  другое  государ- 
ство, съ  такимъ,  а  не  другимъ  характеромъ, 
и  потому  никуда  не  годились.  Разр'Ьп1ен1е 
этихъ  вопросовъ  требовало  и  предполагало 
спещальныя  знашя.  Къ  нему  и  стали  всЬ  ск.то- 
няться,  сознательно  и  безсознательно.  Кл- 
кая-то  усталость  мысли,  возрастающ1й  пере- 
в'Ьсъ  фактическаго  изучен1я  надъ  теорети- 
ческимъ,  доверенность  къ  историческимъ 
даннымъ,  сначала  вслЬдствхе  нравственнаго 
утомлен1Я  и  безсил1я,  обозначали  переход- 
ное время  отъ  непосредственнаго  прибли- 
жешя  общихъ  началъ  науки  къ  действи- 
тельному, живому  пониман1ю  нашей  истор1и. 
Не  станемъ  теперь  разбирать  различный 
иаправлен1я  и  теор1и,  болЬе  или  менЬе  вер- 
ныя,  которыя  отсюда  вытекали.  Скажемъ 
только,  что  это  исключительное  пу)едраспо- 
ложен1е  къ  фактамъ,  имЬвшее  тоже  свои 
дурныя  стороны  и  вредныя  посл-Ьдствхя,  не 
могло  уде1)жаться  навсегда.  Оно  только  при- 
готовило матер1а.па  ,1,ля  новыхъ  взг.гядовъ, 
которые  теперь  опять  появились,  и  притомъ 
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многочисденн'Ье,  разнообразнее,  чЬмъ  когда- 
.шбо.  Главное  ихъ  отлич1е  отъ  прежнихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они,  исходя  изъ  об- 
щихъ  началъ,  наполнены  положительнымъ 
содержан1емъ  и  следовательно  гораздо  ближе 
къ  действительности.  Они  уже  не  приклады- 
ваютъ  такъ  непосредственно,  наивно,  обпщхъ 
началъ  къ  фактамъ,  какъ  прежде;  начала  те- 
перь слуягатъ  основой,  путеводной  нитью  и 
окончательной  пов'Ьркой  историческихъ  изыс- 
кан1й.  Такъ  приготовляется  мало  по-малу  ко- 
ренное преобразован1е  нашей  исторической 
литературы.  Это  уже  заметно,  во  многомъ. 
Не  только  мы  обогатились  новыми  истори- 
ческими данными,  но  и  самые  вопросы  рус- 
ской истор1и  переродились  и  поставляются 
теперь  соверогенно  иначе,  чемъ  прежде,  а 
известно,  что  правильно  поставить  вопросъ 
значитъ  ужъ  вполовину  решить  его. 

Вместе  съ  другими  переродился  и  во- 
просъ о  государственномъ,  политическомъ 
элементе  въ  древней  Руси.  Отчего  онъ  больше 
развивался,  а  друг1е  менее;  какой  его  харак- 
теръ  и  отношен1я  къ  другимъ  сторонамъ 
жизни;  по  какимъ  законамъ  онъ  развивался, 
— словомъ,  какая  его  роль  и  значен1е  въ 
русской  исторш?  За  все  эти  вопросы  приня- 
лись совершенно  иначе.  Принявъ  въ  осно- 
ван1е  мысль,  что  каждый  народъ  есть  жи- 
вой, цельный,  саморазвиваюпцйся  организмъ, 
котораго  различны  я  стороны  не  распадаются 
на  безсвязныя  или  только  механически  между 
собою  соединенныя  части,  а  все  вытекаютъ 
изъ  единой  народной  жизни,  нельзя  уже  было 
разсматривать  нашу  государственную  жизнь 
отдельно  отъ  другихъ  сторонъ.  Теперь  на 
нее  взглянули,  какъ  на  одно  изъ  Быражен1й 
народнаго  организма;  следовательно,  имъ,  а 
не  чемъ-либо  постороннимъ  и  сверхъесте- 
ственнымъ  надо  было  ее  объяснить.  Событхя, 
извне  и  случайно  вошедш1я  въ  нашу  на- 
родную жизнь,  не  внесли  въ  нее  новыхъ 
элементовъ  и  стало  быть  не  изменили  ее,  а 
остались  на  ея  поверхности  и  были  ею  пере- 
работаны; следовательно,  они  имеютъ  лишь 
второстепенный  голосъ  въ  определен1и  на- 
шей истор1и. 

Нтотъ  взглядъ,  последн1й  результатъ  евро- 
пейской науки,  имелъ  огромное  и  решитель- 
ное вл1ян1е  на  уразумеше  нашего  древняго 
быта.  Если  развивалась  только  государствен- 
ная, политическая  жизнь,  а  друг1я  стороны — 
нетъ,  то,  значитъ,  въ  ней  сосредоточились 
все  силы  и  соки  народной  жизни';   следова- 


тельно, изменешя  первой  были  изменешями 
последней.  После  того  оставалось  только  по- 
нять, такъ  сказать,  почву,  элементъ,  въ  ко- 
торыхъ  совершалась  государственная  жизнь, 
и  уловить  законы  ея  развит1я, — и  дело  было 
сделано,  задача  решена,  взглядъ  на  русскую 
истор1ю  созданъ. 

Историческ1е  элементы  русской  жизни  не 
трудно  было  отгадать.  Давно  ужъ,  хотя  и 
безсознательно,  называли  Русь  патргархаль- 
ной;  но  этому  слову  не  давали  того  г.тубо- 
каго,  всеобъемлющаго  значешя,  которое  оно 
действительно  имеетъ  въ  при.иожен1и  къ 
намъ.  Сверхъ  того  все  руссше  древн1е  по- 
литики прямо  или  косвенно  тоже  указываютъ 
на  патр1архальность.  А  что  такое  патр1ар- 
хальность?  Формулируя  это  слово  ученымъ 
образомъ,  мы  найдемъ,  что  она  заключается 
въ  преобладан1и  естественныхъ,  прирожден- 
ныхъ,  следовательно  на  кровномъ  родстве 
основанныхъ  отношен1Й  надъ  юридическими 
и  личными.  Общество,  въ  которомъ  началь- 
никъ  или  господинъ  является  какъ  бы  от- 
цомъ,  а  равные  какъ  бы  братья  между  со- 
бой по  крови, — такое  общество  есть  патр1ар- 
хальное.  Такъ  какъ  родственныл  отно1пен1я 
по  времени  первыя  въ  истор1и,  то  во  всехъ 
обществахъ,  у  всехъ  народовъ,  патр1архаль- 
ный  бытъ  предшествуетъ  всякому  другому. 
Главная  отличительная  его  черта  —  совер- 
шенная неопределенность  взаимныхъ  отно- 
шен1й  между  людьми,  и  вследствхе  этого 
страшный  произволъ,  безсознательность  и 
необезпеченность  всехъ  и  каждаго.  Чело- 
веку невыносимо  жить  подъ  гнетомъ  веч- 
ной, неотвратимой  случайности,  которая  ца- 
ритъ  въ  патр1архальномъ  обществе,  худо 
прикрываясь  мнимой  наивностью  и  ничемъ 
не  охраняемымъ,  следовательно  шаткимъ 
обычаемъ:  по  природе  своей  человекъ  стре- 
мится къ  определенному,  известному,  по- 
стоянному быту,  въ  которомъ  можно  ор1ен- 
тироваться  и  найтись.  Вотъ  что  выводитъ 
патр1архальное  общество  въ  юридичесшй, 
гражданстй  бытъ.  Конечно,  въ  пер1одъ  ис- 
ключительнаго  и  односторонняго  развит1я 
юридическ1й  бытъ  является  слишкомъ  стро- 
гимъ,  угловатымъ  и  прозаическимъ;  но  онъ 
по  крайней  мере  даетъ  человеку  хоть  ка- 
к1я-нибудь  точки  опоры,  очерчиваетъ  хоть 
грубо  кругъ  его  деятельности,  не  пересту- 
пая котораго  можно  действовать  безъ  наси- 
Л1Я.  11атр1архальное  общество  не  представ- 
ляетъ  даже  и  этой  скудной  выгоды.  Отсюда 
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по  мЬр'Ь  того,  какъ  народъ  живетъ,  патр1ар- 

ХаЛ1.1ШЯ    ОТНОИКМПЛ  СМ'ЬННЮТСЛ  ВЪ  НеМЪ  Ю])!!- 

дическими  и  гралсданскими,  кровный  союзъ 
сначала  определяется  юридически,  потомь 
уступаетъ  мЬсто  другому,  ботЬе  широкому 
гражданскому  союзу,  въ  кото1)омъ  человЬкъ, 
прежде  завис4вш1Й  отъ  кровныхъ  отношен1Й, 
преобразуется  мало-по-малу  въ  самостоятель- 
наго  д'Ьятеля,  котораго  м'1'.сто  и  значен1е 
определяется  личными  качествами,  талан- 
томъ  и  доблестями,  а  не  одними  природ- 
ными услов1ями  рожден1я. 

Р^сли  государственный  элементъ  действи- 
тельно поглотилъ  и  сосредоточилъ  всю  рус- 
скую народную  жизнь,  то  его  развит1е  должно 
представлять  это  постененное  иерерожден1е 
патр1архальности  въ  юридическое  устройство 
и  гражданственность.  Другими  словами:  въ 
нашей  государственной  жизни  должны  были 
сначала  преобладать  кровныя  родственныя 
начала,  а  потомъ  изъ  нихъ,  постепенно,  вы- 
работаться юридическ1я  и  гражданск1я. 

Диссертац1я  г.  Соловьева  самымъ  блиста- 
тельнымъ  образомъ  подтвердила  этотъ  вы- 
водъ  а  рг10Г1.  И  до  нея  говорили,  что  съ 
1оанна  III  началось  у  насъ  государство, — 
что  въ  пер10дъ  уд-Ьловъ  князья  считались 
между  собой  родствомъ,  кто  кого  старше;  но 
на  томъ  вс'11  и  останавливались.  Это  были 
безсвязныя  зам-Ьтки  —  не  бол-Ье;  отъ  недо- 
статка систематическаго  взгляда  эти  зам'Ьтки 
не  послужили  ни  къ  чему;  факты,  бросаю- 
пиеся  въ  глаза,  оставались  незамеченными; 
|гь  сумм-е,  несмотря  на  мнопя  изследованхя, 
русская  истор1я  ничего  не  выиграла.  Обла- 
гая огромнымъ  фактическимъ  знан1емъ  пред- 
мета,— чему  уб^Ьдите.1ьнейшимъ  доказатель- 
ствомъ  служитъ  книга, — г.  Соловьевъ  прежде 
всего  обратилъ  вниман1е  на  живую  связь 
между  отдельными  событ1ями  русской  исто- 
р1и,  на  начало,  дающее  имъ  органическую 
И'блость,  единство.  Въ  короткой,  но  зам'еча- 
гельной  речи,  произнесенной  имъ  съ  ка- 
федры передъ  яачаломъ  публичнаго  диспута, 
«>нъ  ясно  высказалъ  свое  отношен1е  къ  пред- 
1нественникамъ  на  томъ  же  поприщ.'е.  Мы 
не  упомнимъ  самыхъ  словъ,  но  мысль  была 
1{отъ  какая:  до  сихъ  поръ  заботились  осо- 
бенно о  томъ,  какъ  разделить  русскую  исто- 
р1ю;  теперь  надо  стараться,  напротивъ,  сое- 
шнить  ея  части  въ  одно  ц'елое,  связать  раз- 
фобленное  и  неп1)авильно  противопоставлен- 
ное: надо  возсоздать  наукой  живой  организмъ 
русской    нстор1и,   а   онъ  самъ  ужъ  укажетъ 


на  разделен1(^  необходимое  и  естественное. 
Результатом  ь  этого  совершенно  поваго  нр1ема, 
до  сихъ  поръ  невиданнаго  въ  русской  исто- 
рической литературе,  быль  новый  взг.1я,1,ь 
на  древне-русскую  государственную  жизнь, 
которая  составляетъ  главную  тему  диссер- 
тац1и.  На  осно1шн1и  этого  взгляда  исчезаютъ 
все  представлен1я,  заслонявш1я  естественный, 
органически  ходъ  событ1й  и  внут])еннюю 
связь  между  эпохами.  Уделы  и  уд-ельный  пе- 
р1одъ,  кото1)ые,  судя  но  нашимъ  учебникамъ, 
Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда  вдругъ  являются 
въ  нашей  истор1и,  по  мн'ен1ю  г.  Соловьева, 
до  XIII  в'ека  вовсе  не  суш;ествовали,  да  и 
после  не  играли  первой  роли.  Монгольское 
иго,  которому  доселе  приписывали  решитель- 
ный, полный  переворотъ  въ  нашей  истор1и, 
тоже  не  им4ло  такого  великаго  значен1я.  Оно 
сильно  на  насъ  вл1яло — это  правда,  но  было 
одной  изъ  д^[^йствующихъ  причинъ,  а  не 
исключительно  действовавшей.  Такимъ  обра- 
зомъ исчезаетъ  все  внесенное  извне  въ  рус- 
скую истор1ю,  поле  изсл'едованхй  очиш,ено 
отъ  всего  ему  чуждаго,  и  ничто  уже  не  пре- 
пятствуетъ  событ1ямъ,  эпохамъ,  предстать 
въ  томъ  свет-е,  съ  гемъ  значешемъ,  которые 
имъ  дфэйствительно  принадлежатъ  и  свой- 
ственны. Разр-ешивъ  эту  первую  отрицатель- 
ную половину  своей  задачи  въ  предисловхи, 
авторъ  решаетъ  и  вторую,  полон»ительную. 
Изсл'едоваше  ея  наполняетъ  всю  остальную 
часть  диссертац1и.  Государственная  истор1я 
Росс1и  за  все  время  господства  Рюриковой 
династ1и,  по  мн'ен1ю  автора,  сначала  пред- 
ставляетъ  господство  '  родовыхъ  отношен1й, 
которыя  мало-по-малу  сменяются  государ- 
ственными; посл'едн1я,  наконецъ,  берутъ  1)1)- 
шительный  верхъ  надъ  первыми  и  совер- 
шенно упраздняютъ  ихъ  въ  окончательной 
кровавой  борьб'е  1оанна  IV  съ  вельможе- 
ствомъ.  Съ  этимъ  торжествомъ  государствен- 
наго  начала  надъ  родовымъ  совпадаетъ  пре- 
кращен1е  Рюриковой  династ1и,  и  Росс1я  всту- 
паетъ  въ  новый  фазисъ  историческаго  суш,е- 
ствован1я.  Это  обпця  черты  новаго  взгляда 
г  Со.ювьева  на  древнюю  госуда1)Ственную 
Русь.  Взглянемъ  теперь  на  подробности.  Сна- 
чала, до  XIII  в-ека,  все  князья  суть  члены 
одного  княжескаго  рода,  вся  Росс1я  есть  его 
нераздельная  родовая  собственность  въ  об- 
щемъ  его  влад'ен1и.  111)и  такомъ  состоянш 
невозможно  понят1е  о  частной  собственности 
князей,  понят1е  объ  уд-е.^;  какъ  члены  одного 
рода,  все  князья  влад-еютъ,  но  не  на  осно- 
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ван1и  права  собственности;  сл-Ьдовательно, 
ихъ  отношен1я  только  личныя,  опред-Ьлен- 
ныя  родственными,  кровными  связями;  князья 
считаются  между  собою  старшинствомъ,  ко- 
торое даетъ  имъ  высшее  или  низшее  м^сто 
въ  обш;ей  родовой  1ерарх1и  и  потому  то  или 
другое  влад'Ьн1е.  Эпоха,  въ  продолжен1е  ко- 
торой удерживается  этотъ  порядокъ  вещей, 
им^етъ  свои  подразделения.  Съ  начала  такъ 
называемаго  пер10да  уд'Ьловъ — отъ  Ярослава 
до  сме])ти  Мстислава  1-го  —  столкновен1я  и 
распри  между  князьями  происходятъ  всл-Ьд- 
ств1е  исключен1Я  изъ  общаго  влад4н1я  пле- 
мянниковъ  дядями;  съ  этого  времени  до  Бо- 
голюбскаго  возникаетъ  уже  борьба  между 
князьями  за  старшинство,  дающее  право  на 
такое  или  другое  влад-Ьихе,  и  преимуще- 
ственно К1евомъ.  Андрей  открываетъ  новое 
начало  порядка  вещей.  Этотъ  князь  господ- 
ствуетъ  на  с^вер-Ь,  гд-Ь  новыхъ  городовъ  не- 
сравненно больше,  ч'Ьмъ  на  югЬ  и  запад'Ь; 
новые  города,  основанные  самими  князьями, 
находятся  къ  нимъ  въ  отношен1яхъ  вот- 
чинъ,  полной  собственности,  ч^мъ  не  могли 
быть  древн1е  вечевые  города.  Такъ  на  сЬ- 
веро-восток'Ь  возникаетъ  ионят1е  объ  уд'Ьл'Ь, 
частной  княжеской  собственности,  а  съ  т^мъ 
вм'Ьст'Ь  и  взглядъ  на  между-княя;еск1я  отно- 
шен1я  долженъ  былъ  измениться.  Андрей, 
воспитанный  на  новыхъ  началахъ,  какъ  соб- 
ственникъ,  явно  стремится  къ  единовласт1ю 
и  самодержан1ю  и  силится  упразднить  прелс- 
Н1Й  родовой  порядокъ  вещей,  поддерживае- 
мый южно-1)усскими  князьями.  Отсюда  борьба 
между  нимъ  и  последними,  продолжавшаяся 
и  при  преемнике  его  замысловъ  и  владен1Й, 
Всеволоде  III.  Въ  этомъ  князе  уже  пред- 
чувствуются московсше  велише  князья,  осо- 
бенно 1оаннъ  III.  После  Всеволода  мало-по- 
малу утверждаются  и  развиваются  новыя 
между-княжеск1я  отношен1я,  которыхъ  осно- 
ван1емъ  было  уже  понят1е  о  собственности. 
Князья  делили  свою  вотчину,  княжен1я, 
между  детьми:  каждый  старался  усилить  и 
умножить  ее  насчетъ  другихъ,  не  уважая 
или  мало  уважая  родовыя  праь'а,  служивш1я 
111)ежде  главной  нормой  въ  определен]'и  ихъ 
взаимныхъ  отношен1й.  При  таких ъ  обстоя- 
тельствахъ,  одной  княжеской  лин1и,  а  именно 
московской,  удалось  усилиться  надъ  всеми 
прочими.  Следств1емъ  этого  было  отнятие 
владен1й  у  прочихъ  князей  и  ихъ  поддан- 
ническое служебное  отно1пен1е  къ  москов- 
скому; наконецъ  независимые  князья  совер- 


пгенно  исчезли  въ  Госс1и,  и  она  обратилась 
въ  московское  государство.  Это  государство, 
окончательно  основанное  1оанномъ  III  и  1У, 
стало  на  развалинахъ  прежняго  удельнаго 
родового  порядка  вещей;  разумеется,  онъ  не 
вдругъ  отказа.!1ся  отъ  своихъ  правъ  и  не- 
престанно напоминалъ  о  своемъ  существо- 
ван1и  въ  лице  бояръ  и  вельможъ,  живыхъ 
представителей  такъ  называемаго  удельнаго 
пер10да.  Отсюда  борьба  между  ними  и  мо- 
сковскими государями,  особенно  ярко  и  въ  по- 
следн1й  разъ  обнаружившаяся  при  1оанне  IV. 
Она  .заключила  нашу  древнюю,  до -государ- 
ственную истор1Ю  и  открыла  новый  пер1одъ — 
пер1одъ  московскаго  царства.  Этотъ  взглядъ 
безспорно  гораздо  глубже,  цельнее,  чемъ 
все  предыдупце.  Онъ  набрасываетъ  живую, 
связную  картину  государственной  жизни  древ- 
ней Гуси,  чего  мы  до  сихъ  поръ  не  имели,— 
точка  отправлен1я  поразительно  верна.  Не- 
смотря на  все  это,  мы  думаемъ,  однако,  что 
г.  Соловьевъ,  поставивъ  новое  начало,  не 
провелъ  его  до  конца  и  какъ  будто  остано- 
вился на  полудороге.  Развит1е  новой  мысли 
у  него  не  вполнЬ  последовательно;  поста- 
раемся доказать  это. 

Родовыя  отношентя  между  русскими  князья- 
ми поставлены  у  автора  первыми  по  времени. 
Это  начало,  точка  отправлен1я.  Ихъ  преобла- 
дайте, чтобы  не  сказать  исключительное  гос- 
подство, въ  древнейшей  русской  государ- 
ственной истор1и  несомненно,  очевидно  ясно. 
Подъ  конецъ,  когда  раздробленныя  части 
Росс1и  стали  соединяться  въ  одно  целое,  1)0- 
довыя  отношешя  удерживались  уже  только 
какъ  форма  безъ  содержан1я,  какъ  предлогъ, 
скрывавш1й  совсемъ  друг1е  замыслы.  Князь 
изъ  члена  рода  сталъ  вотчинникомъ,  земле- 
владельцемъ,  и  больше  всего  думалъ,  какъ 
бы  ему  нажиться  и  увеличить  свое  имен1е, 
будущее  наследство  детей.  Этой  главной  за- 
душевной цели  онъ  жертвовалъ  родовыми  и 
кровными  связями.  Между  княземъ — членомъ 
рода,  и  княземъ — хозяиномъ  разстояше  такъ 
велико,  что  ихъ  почти  нельзя  сравнивать: 
однако,  последн1Й  былъ  потомокъ  перкаго. 
Какъ  же  совершилось  это  перерожден1е?  Ка- 
кими ступенями  пройденъ  путь,  начало  и 
конецъ  котораго  такъ  несходны? 

Р.  Соловьевъ  говоритъ  о  родовыхъ  отно- 
шен 1яхъ,  потомъ  о  государственныхъ,  кото- 
рыя  сначала  съ  ними  боролись  и  наконецъ 
ихъ  сменили.  Но  въ  какомъ  отношен! и  они 
находились  между  собою,  откуда  взялись  го- 
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(•уда1)(  гтчшыл  отношенш  ьъ  нашем'ь  оыту 
всл'Ьдъ  аа  I)Одои1^ми,  —  :)того  онъ  но  объяс- 
няетъ  или  объясняетъ  слишкомъ  неудовле- 
творительно. 1^0-первыхъ,  онъ  не  показываетъ 
естественной  преемственности  быта  юриди- 
ческаго  посл'Ь  родового;  во-вторыхъ,  взглядъ 
его  не  вполн']^  отр11Шился  отъ  нреувеличен1Й, 
которыя  такъ  изукрасили  древнюю  Гусь,  что 
ее  нельзя  и  узнать.  Правда,  его  взглядъ  не- 
сравненно простое,  естественн'Ье;  но  надо 
было  сд'11лать  еще  одинъ  шагъ,  чтобы  до- 
вершить полное  высвобожден1е  древней  рус- 
ской истор1И  отъ  несвойственяыхъ  ей  пред- 
ставлен1й;  а  его-то  г.  Соловьевъ  и  не  сд^Ь- 
лалъ.  Этимъ  И  объясняется,  почему  авторъ 
по  необходимости  долженъ  былъ  прибегнуть 
къ  остроумной,  но  неверной  гипотезе  о  раз- 
лич1и  новыхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древ- 
нихъ  вФ.чевыхъ,  для  объяснен1я  новаго  по- 
рядка вещей,  народившагося  въ  сЬверо-во- 
сточной  Росс1и.  Представляя  себ4  въ  не- 
сколько неестественныхъ  разм^рахъ  влади- 
м1рскую  и  московскую  Русь,  г.  Соловьевъ  уви- 
д'Ьлъ  въ  нихъ  то,  чего  он-Ь  или  вовсе  не 
представляли,  или  представляли,  но  не  въ 
томъ  св-Ьт-Ь,  который  имъ  придаетъ  авторъ. 
Оттого  у  г.  Соловьева  между  Русью  до  и 
посл^  XIII  в-Ька  ц^лая  пропасть,  которую 
наполнить  можно  было  только  ч'Ьмъ-нибудь 
вн'1ш1пимъ,  не  лежавшимъ  въ  органическомъ 
развит1И  нашего  древнЬйшаго  быта.  Такимъ 
вводнымъ  обстоятельствомъ  является  у  автора 
система  новыхъ  городовъ;  вывести  эту  си- 
стему изъ  родовыхъ  началъ,  наполнившихъ 
своимъ  развит1емъ  государственную  истор1ю 
Росс1и  до  1оанна  III,  н-Ьтъ  никакой  возмож- 
ности. Объяснимся. 

Мы  уже  сказали,  что  государственный,  по- 
литичесшй  элементъ  одинъ  сосредоточиваетъ 
въ  себ^!  весь  интересъ  и  всю  жизнь  Д1)евней 
Руси.  Если  этотъ  элементъ  выразился  въ  ро- 
довыхъ патр1архальныхъ  ([)01)махь,  ясно,  что 
въ  то  В1)емя  он^  были  высшей  и  единственно 
возможной  (|)ормой  быта  для  древней  Руси. 
Никакихъ  сильныхъ  переворотовъ  во  внут- 
[)еннемъ  составе  нашего  отечества  не  про- 
исходило; отсюда  можно  а  1)г1ог1  безошибочно 
заключить,  что  всЬ  изм4нен1я,  происшедппя 
постепенно  въ  политическомъ  быту  Росс1и, 
развились  органически  изъ  самаго  патр1ар- 
хальнаго,  родового  быта.  Въ  самомъ  д^ЬлЬ, 
мы  видимъ,  что  исто1)1я  нашихъ  князей  прод- 
ета вляетъ  совершенно  естественное  перерож- 
ден1е  кровнаго  быта  въ  юридическ1й  и  граж- 


данск1Й.  Сначала  князья  со(та1$ляютъ  п,'Ьлый 
родъ,  влад-Ьюнцй  сообп1,а  всею  русскою  зем- 
лею. Такую  картину  представляетъ  до-обще- 
ственный, до-историческ1й  быть  всякаго  че- 
лов-Ьческаго  обп1,ества.  Отноп1ен1Й  по  соб- 
ственности н'^.тъ  и  быть  но  можетъ,  потому 
что  н'Ьтъ  прочной  оседлости.  Князья  без- 
престанио  переходятъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто, 
изъ  одного  влад'Ьн1Я  въ  другое,  считаясь 
между  собою,  только  по  родству,  старшин- 
ствомъ.  Впосл'Ьдств1и  они  начинаютъ  осЬ- 
даться  на  м-Ьстахъ.  Какъ  только  это  сдела- 
лось, княжеск1Й  родъ  раздробился  на  в^тви, 
изъ  которыхъ  каждая  стала  владеть  особен- 
нымъ  участкомъ  земли — областью  или  кня- 
жествомъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собствен- 
ности. Правда,  въ  каждой  отдельной  тер- 
ритор1и  продолжался  еще  преиш1Й  порядокъ 
вещей:  общее  влад'6н1е,  единство  княжеской 
в'Ьтви,  имъ  обладавшей,  и  переходы  князей. 
Но  не  забудемъ,  что  эти  территор1и  были 
несравненно  меньше,  княжеск1я  в^тви  мало- 
численное; стало  быть,  теперь  гораздо  легче 
могла  возникнуть  мысль,  что  княжество — ни 
болОе,  ни  менОе  какъ  княжеская  вотчина, 
наследственная  собственность,  которою  вла- 
дОлецъ  можетъ  распоряжаться  безусловно. 
Когда  эта  мысль,  конечно,  безсознательно, 
наконецъ  укрепилась  и  созре.1а,  террито- 
р1альные,  владЬльчесше  инте1)есы  должны 
были  одержать  верхъ  надъ  личными,  то  есть 
по  тогдашнему  кровными  и  родственными. 
Вотъ  какимъ  образомъ  князья  мало-по-малу 
утратили  живое  сознан1е,  что  они  члены 
одного  рода,  кровные  между  собою.  Они  стали 
относиться  между  собою,  какъ  владельцы, 
собственники,  у  которыхъ  владельческ1е  ин- 
тересы на  первомъ  плане.  Родъ  княжесшй 
чрезъ  это  превратился  въ  множество  отдОль- 
ныхъ,  независимыхъ  владельцевъ.  Здесь  ле- 
житъ  первый  хотя  и  слабый  зародышъ  граж- 
данскаго  общества.  Оно  нестройно  и  без- 
связно,  потому  что  не  судъ,  не  верховная 
власть  определяли  ихъ  отношеп1я,  а  произ- 
во.1Ъ  и  сила  оруж1я.  Одному  изъ  такихъ  кня- 
зей-собственниковъ  удалось  наконецъ,  съ 
помоп1,ью  разныхъ  благопр1ятныхь  обстоя- 
тельствъ,  усилиться  насчетъ  другихъ.  Онъ  и 
его  преемники  усердно,  правдой  и  неп})ав- 
дой,  П1)ибирали  владен1я  последнихъ  къ  сво- 
имъ рукамь,  Такъ  образовалась  огромная  вот- 
чина,   въ  которой  исподволь  стали  П0ЯВЛЯТ1Л'Я 

первые  зачатки  государства;  но  и  они — заме- 
тимъ  это  хорошенько — условливались  не  сто- 
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пенью  нашего  тогдашняго  развитш,  а,  такъ 
сказать,  громадностью  факта,  физическими 
средствами  владельца.  Этотъ  порядокъ  вещей 
продолжался  два  съ  половиною  в'Ька,  пока 
наконецъ,  въ  начал'Ь  ХУШ,  московское  цар- 
ство д-Ьйствительно  преобразовалось  въ  поли- 
тическое, государственное  т'Ьло  и  стало  дер- 
жавой въ  настоящемъ  значен1и  слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  как1е  резуль- 
таты: д'Ьйствуя  на  первобытной  д'Ьвственной 
почв1^,  на  которой  никто  не  оставилъ  слЬ- 
довъ  другого,  бол'Ье  развитого  быта,  предо- 
ставленные самимъ  себ'Ь,  мы  сначала  принуж- 
дены были  сами  собою  открывать  и  выраба- 
тывать вс'Ь  пе1)вичныя — гражданск1я  и  обще- 
ственныя— начала,  составляюиця  азбуку  обще- 
ЖИТ1Я,  и  едва  ли  есть  другая  истор1'я,  кото- 
рая такъ  живо  какъ  русская  сохранила  кар- 
тину этого  незапамятнаго  до-исто1)ическаго 
развит1я  челов1)Ческаго  обп1;ества.  Д,аже  по- 
нят1е  о  собственности  мы  должны  были  изо- 
бр^юти  сами,  и  честь  этого  открыт1я  у  насъ — 
иринадлежитъ  князьямъ;  въ  частный  бытъ 
оно  проникло  спустя  еще  два  в'Ька.  То  же 
должно  сказать  и  о  гражданскомъ  быт'Ь.  Пер- 
выми его  д-Ьятелями  и  представителями  были 
князья;  а  въ  частномъ  быту  давно  ли  разру- 
шено родовое  начало?  Да  и  разрушено  ли  оно 
вполне  даже  теперь,  полтораста  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  реформы?  Если  такъ,  спрашивается, 
могла  ли  въ  XIII  В'^кЪ  быть  хоть  т-Ьнь  го- 
су  дарственныхъ  отноп1ен1й  между  князьями? 
Зародышъ  гражданскихъ,  н^>что  на  нихъ  по- 
хожее— да,  безспорно,  но  никакъ  не  государ- 
ственныя.  Посл'Ьдн1я  предполагаютъ  высокую 
степень  общественнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит! я,  о  которомъ  въ  древней 
Руси  не  было  и  помину.  Это  доказывается 
и  прямыми  фактами,  и  косвенно  —  родо- 
вымъ,  кровнымъ  распорядкомъ,  непосред- 
ственно предшествовавшимъ  такъ  называе- 
мымъ  государственнымъ  отношенхямъ.  От- 
того, что  г.  Соловьевъ  не  назвалъ  явлен1я 
его  именемъ,  произошли  всЬ  неправильные 
и  непоследовательные  выводы,  ошибочныя 
воззр'Ьнхя  и  натянутыя  толкован1я. 

Читатели  теперь  сами  видятъ,  что  отдель- 
ная собственность  образовалась  весьма  просто, 
сама  собою,  всл^дствхе  развит1я  родового 
быта.  Г.  Соловьеву  была  нужна  гипотеза  о 
различ1И  старыхъ  и  новыхъ  город овъ.  Она 
ненужна  и  —  прибавимъ  еще  —  весьма  не- 
правдоподобна, действительно  ли  различа- 
лись новые  города  отъ  старыхъ?  Авторъ  блис- 


тательно изложилъ  гипотезу  въ  своей  магис- 
терской диссертац1и  объ  отношен1яхъ  Нов- 
города къ  великимъ  князьямъ,  но  не  под- 
твердилъ  ее  никакими  доказательствами.  По- 
томъ  онъ  на  нее  ссылался,  какъ  на  акс1ому. 
Мы  съ  своей  стороны  тщетно  перебирали  въ 
памяти  историческ1е  факты,  напрасно  пере- 
сматривали л'Ьтописи:  ни  одно  данное  не 
приводитъ  къ  ней.  Во-первыхъ,  въ  устрой- 
стве старыхъ  и  новыхъ  городовъ  мы  не  на- 
ходимъ  решительно  никакой  разницы;  воль- 
ныя  обищны  отличались  особенной  организа- 
ц1ей  —  это  правда;  но  если  все  вольные  го- 
рода древней  Руси  были  старые,  то  далеко 
нельзя  сказать  наоборотъ,  что  все  старые 
города  были  вольные.  Напротивъ,  .1етописи 
представляютъ  намъ  множество  старыхъ  го- 
родовъ, которые  безусловно  повиновались 
князьямъ,  приходившимъ  къ  нимъ  безъ  при- 
зван1я,  и  множ-ество  новыхъ  городовъ,  по- 
строенныхъ  князьями,  и  въ  с.-в.  Росс1и,  ко- 
торые не  повиновались  князьямъ  и  своеволь- 
ствовали. Различхе  между  теми  и  другими 
невозможно  провести,  потому  что  устройство 
городовъ  древней  Руси  не  имело  никакой 
определенности,  правильности,  постоянства, 
которыя,  при  возмужалости  народа,  кладутъ 
особенную,  неизменную  печать  на  всю  исто- 
р1Ю  города  и  глубокими  чертами  отличаютъ 
ее  отъ  истор1и  и  быта  всехъ  другихъ  горо- 
довъ. И  теперь  внутренше  города  Росс1и, 
даже  больш1е,  чрезвычайно  между  собою 
сходны.  Отчего  это?  Оттого,  что  нетъ  про- 
винц1ализма,  местнаго  развит1я,  а  ихъ  нетъ 
потому,  что  гражданственность  у  насъ  еще 
въ  зародыше,  едва  только  начинается.  Темъ 
более  такъ  было  въ  древней  Росс1и,  не  имев- 
шей никакой  гражданственности.  Истор1я 
нашихъ  городовъ  въ  древности  служитъ 
этому  неопровержимымъ  доказательствомъ. 
те  только  изъ  нихъ  сохраняютъ  самостоя- 
тельность, которые  удалены  отъ  главной 
сцены  действ1я  русской  истор1и:  придетъ  съ 
ними  въ  соприкосновен1е  сильный  князь  — 
они  отдаются  ему  „на  всей  его  воле",  ко- 
нечно, не  безъ  сопротивлен1я,  но  все-таки 
отдаются:  князь  на  лицо — городъ  исполняетъ 
его  волю,  нетъ  —  тогда  городъ  начинаетъ 
действовать,  соби1>аться  на  вече,  распоря- 
жается. Ослабеютъ  князья  —  города  ихъ  не 
слушаются  и  заключаютъ  съ  ними  услов1я: 
усили.гась  они  —  города  опять  замолкли.  А 
когда  утвердилось  московское  единовласт1е, 
достаточно   было   ста  летъ,   чтобъ  сравнить 
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какой-нибудь  Новгородъ  со  нсЬми  другими 
городами, — Новгородъ,  который  до  конца  XV* 
в'Ька  составлялъ  цЪлое  государство  съ  огром- 
ной территор1ей;  а  тогда  еще  не  было  и  по- 
мина о  тЬхъ  административныхъ  средствахъ 
соверпгеннаго  покорен1л,  который  изобр'Ьтены 
уже  въ  нов'Ьйшее  время.  Что  можетъ  быть 
краснор'Ьчив'Ье  нтихъ  (|)актовъУ  Не  говорят7> 
ли  они,  что  тогда  го1)ода  сами  по  себ'Ь  ни- 
чего не  значили,  что  ихъ  муниципальныя 
права  не  были  правами,  а  обычаями,  не  имев- 
шими даже  юридическаго  ха1)актера,  потому 
что  эти  права  не  были  сознаны  и  усвоены 
и  только  въ  отсутств1и  или  при  слабости  кня- 
зей предъявляли  свое  существован1е.  Стало 
быть,  не  изъ  характера  новыхъ  городовъ 
развилось  понят1е  объ  отдельной  княжеской 
собственности.  Оно  не  им'Ьло  никакого  исто- 
рическаго  прототипа,  а  напротивъ,  само  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сфер!), 
послужило  первообразомъ  частной,  граждан 
ской  собственности.  И  такъ,  объяснен1е  г.  Со- 
ловьева рушится  само  собою. 

Объяснен1е  происхожден1Я  отдельной  соб- 
ственности лежитъ  гораздо  ближе,  въ  самыхъ 
услов1яхъ  родового  быта.  Если  онъ  носл'Ь 
XIII  в'Ька  началъ  переходить  въ  граждан- 
ск1й,  а  не  государственный,  какъ  думаетъ 
г.  Соловьевъ,  то  органическую  связь  между 
обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вается въ  вотчинномъ  семейственномъ  на- 
чал'Ь,  тоже  основанномъ  на  кровномъ  род- 
стве, ст-Ьдовательно  тоже  патр1архальномъ, 
но  которое  т-Ьмъ  суш;ественно  отличается 
отъ  родового,  что  гораздо  тЬснЬе  его  и  на- 
ходится къ  нему  постоянно  во  враждебныхъ 
отношен1яхъ.  Семья  ра.злагаетъ  родъ  на  части, 
и  когда  она  беретъ  верхъ,  посл'Ьдн1й  необхо- 
димо падаетъ.  О  вотчинномъ,  семейномъ  на- 
чал-Ь,  игравшемъ  такую  важную  роль  въ  древ- 
ней Росс1и,  г,  Соловьевъ  совсЬмъ  не  говоритъ 
въ  своей  диссертац1и;  онъ  его  какъ  бы  обхо- 
дитъ.  На  диспут-Ь  мног1е,  отправляясь  впро- 
чемъ  отъ  1)азличныхъ  точекъ  зр'Ьнхя,  сошлись 
въ  возражен1яхъ  на  эту  слабую  сторону  раз- 
сужден1я.  Авторъ  запцпцался  очень  ловко  и 
искусно,  но  поб-Ьда  оста.шсь  не  на  его  сто- 
роне. Такъ  какъ  этотъ  предметъ  весьма  важ- 
ный въ  русской  истор1и,  то  мы  позволимъ 
себ'Ь  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

Одно  изъ  г.тавныхъ,  коренныхъ  отлич1Й 
родового  союза  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ 
бы  пи  расширился  родъ,  какъ  бы  ни  стали 
многочисленны    его  в'1>тви,    он1>  непремЬино 
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находятъ  въ  немъ  известное  м'Ьсто;  каждое 
лицо,  по  ЛИН1И,  старшинству  или  меньшин- 
ству, классифицируется  въ  род"!!,  и  никто,  на 
основан1и  |)одовыхъ  началъ,  не  изъятъ  изъ 
этой  классификац1и.  Таковъ  родъ,  по  самому 
своему  началу;  если  оно  не  всегда  строго  вы- 
,|,ержано  въ  прим1.нен1и  къ  тому  или  дру- 
гому лицу,  то  все  же  пока  родъ  су^п,ествуетъ 
и  силенъ,  никто  не  можетъ  высвободиться 
изъ  родового  союза,  съ  удержан1емъ  какихъ- 
пибудь  правъ.  г^то  заколдованный  кругт-,  изъ 
котораго  нельзя  выйти,  не  переставши  суп1е- 
ствовать  ({)изически  или  граждански.  Какое 
же  М'Ьсто  занимаетъ  каждое  лицо  въ  род'Ь  и 
какъ  определяются  его  отношен1я  къ  д])у- 
гимъ?  Это  зависитъ  исключительно  отъ  рож- 
ден1я.  Кто  прежде  родился,  тотъ  и  старше; 
кто  поздн'Ье,  тотъ  моложе.  На  этомъ  основа- 
Н1и,  совершенно  сообразно  съ  .законами  есте- 
ственнаго  рожден1я,  дяди  считались  въ  чисто 
1)одовомъ  союз'Ь  старше  своихъ  илемянни- 
ковъ.  Кс.ш  юридическая  казуистика  родо- 
вого начала  и  видоизм'15няла  это  общее  по- 
ложен1е,  то  это  не  было  отступлешемъ,  а  на- 
противъ ближайшимъ  приноровлен1емъ  родо- 
вого старшинства  къ  естественному.  Положе- 
Н1е  младшаго  въ  1)одовомъ  союз'Ь  вообще  было 
очень  незавидно.  Онъ  былъ  обязанъ  уважать, 
почитать,  любить  и  слушаться  старшаго,  хотя 
бы  старш1Й  былъ  въ  десять  разъ  его  огра- 
ниченнее, чтобъ  не  сказать  глупее,  хотя  бы 
онъ  не  заслуживалъ  ни  малЬйшей  любви  и 
почтен1я.  Повиновен1е  старпшмъ  влечетъ  за 
собою  множество  мелкихъ.  тягостныхъ  обя- 
занностей и  послугъ;  еще  въ  недавнее  время, 
которое,  слава  Богу,  быстро  уходитъ,  счита- 
лось непрем-Ьниой  обязанностью  д'^лать  ви- 
зиты или  писать  форм!'нныя  письма  по  П1)азд- 
никамъ,  наружно  уважать,  спрашивать  со- 
в1)Та  даже  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  которыя  ни 
до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хочешь 
никому  говорить,  и  т.  д.  Какъ  же  пусто  и 
главное  безлично  должно  было  быть  обп^е- 
ство,  когда  такое  устройство  и  так! я  несооб- 
разный съ  здравымъ  смысломъ  отношен1я  не 
возбуждали  ничьего  противод'Ьйств1я,  когда 
никто  ими  не  тяготи.хся,  а  напротивъ  вся- 
к1й  вм1;нялъ  себЬ  въ  особенную  заслугу  без- 
условное и  буквальное  выполнен1е  родовыхъ 
обязанностей!  Такой  порядокъ  вещей  не  могъ 
продо.гжаться  в'Ьчно.  Но  разложен1е  его  у 
насъ  началось  не  протестомь  лица  во  имя 
своихъ  в'Ьчныхъ,  неотъемлемыхъ  правъ,  ибо 
о  личности  въ  древн-ейшей  Руси  не  было  и 
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помину;  упадокъ  родового  устройства  ири- 
шелъ  совсЬмъ  съ  другой  стороны,  откуда  бы 
его,  кажется,  всего  мен^е  можно  было  ожи- 
дать, а  именно — отъ  семьи,  вотчиннаго  на- 
чала.  Это  сделалось  вотъ  какимъ  образомъ: 

Братья  между  собою  считались  старшин- 
ствомъ,  и  такимъ  образомъ,  даже  по  смерти 
отца,  составляли  ц-Ьлое,  опред'Ьляемое  по- 
стоянными законами;  но  д-Ьти  каждаго  изъ 
нихъ  имЬли  ближайшее  отношенге  къ  отцу, 
и  только  второстепенное,  посредственное — къ 
роду.  Для  нихъ  ихъ  семейные  интересы  были 
главное  и  первое;  родъ  былъ  уже  гораздо 
дальше  и  не  могъ  такъ  живо,  всецело  по- 
глош,ать  ихъ  вниман1е  и  любовь.  Прибавьте 
къ  этому,  что  и  для  ихъ  отца  выгоды  своей 
семьи  были  близки  и  во  многихъ  случаяхъ, 
приходя  въ  столкновен1е  съ  выгодами  рода, 
могли  ихъ  перевешивать.  Но  пока  родъ  былъ 
немногочисленъ  и  лин1и  еш;е  недалеко  разо- 
шлись, родъ  еще  могъ  держаться;  а  что  же 
должно  было  произойти,  когда  посл4  родона- 
чальника см'Ьнились  три,  четыре  покол4н1я, — 
когда  каждая  княжеская  лин1я  имЬла  уже 
свои  семейныя  и  родовыя  предан1я,  а  обш,е- 
родовые  интересы  ступили  на  третье,  четвер- 
тое м-Ьсто?  Естественно,  къ  роду,  обратив- 
шемуся теперь  въ  призракъ,  всЬ  должны  были 
охлад'Ьть.  Всл4дств1е  чего  же?  Всл^&дств^е 
того,  что  вотчинное,  семейное  начало,  нис- 
ходяпце  разорвали  родъ  на  самостоятельныя, 
другъ  отъ  друга  независяп1,1я  части  или  от- 
расли. Этотъ  процессъ  повторялся  н'Ьсколько 
разъ:  изъ  ветвей  развивались  роды.  Эти  роды 
разлагались  семейнымъ  началомъ  и  т.  д.,  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  изно- 
силось совершенно.  Его  поддерживало  не- 
сколько времени  значен1е  княжешй,  которыя 
сначала  носили  на  себ'Ь  какую-то  т4нь,  приз- 
ракъ государственныхъ  влад4н1Й,  составляв- 
шихъ  политическое  ц'Ьлое;  но  этотъ  призракъ 
скоро  разорялся,  ибо  они  все  дроби.1ись  и 
дробились,  такъ  что  влад-Ьнхя  князей  нако- 
нецъ  измельчали  до  крайности  и  стали  просто 
частною  собственностью.  Тогда-то  семейное 
начало,  въ  лиц'Ь  нисходяш,ихъ,  открыто  стало 
оспоривать  первенство  у  родового,  представ- 
ляемаго  старшими  боковыми  родственниками. 
Семья  стала  главнымъ  движущимъ  принци- 
помъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умершаго 
лица  стали  переходить  права  и  влад'Ьн1я,  а 
къ  сыновьямъ  его.  Посл'Ьднхе  сд'Ьлались  стар- 
шими, а  первые  м.тадшими,  и  родъ  исчезъ. 

Постепенность  этой  коренной  перем-Ьны  въ 


понят1яхъ  и  въ  движу  щемъ  начал-Ь  нашей 
внутренней  жизни,  которой  важность  нельзя 
довольно  оценить,  превосходно  изложена  въ 
диссертац1и  г.  Соловьева  въ  отношен1и  къ 
велико-княжескому  достоинству: 

„Первымъ,  главнымъ  правомъ  на  великокня- 
жеское достоинство  было  старшинство  физиче- 
ское, следовательно  дядя  им-Ьлъ  первенство  надъ 
племянникомъ,  старш1й  брагъ  надъ  младшими, 
мужъ  старшей  сестры  надъ  младшими  зятьями...  И 
такъ  по  первому,  естественному  представлению  о 
старшинстве,  дядя  постоянно  им-Ьлъ  право  предъ 
племянникомъ.  Но  теперь  обратимъ  вниманхе  на 
второе  представлен1е:  по  смерти  отца  старшей 
братъ  заступа.1ъ  его  м-Ьсто  для  младшихъ,  стано- 
вился отцомъ  въ  отвошен1и  къ  нимъ,  следователь- 
но его  д-Ьти  должны  были  стать  братьями  дядьямъ 
своимъ;  и  точ:но  такое  представление  существовало 
при  родовыхъ  княжескихъ  отеошен1яхъ,  ибо  мы 
видимъ,  что  сыновья  старшаго  брата  называются 
братьями  дядьямъ  своимъ...  Но  при  такомъ  пред- 
ставленхи  необходимо  рождался  вопросы  старш1Й 
сынъ  сгаршаго  брата,  который  сталъ  отцомъ  для 
младшихъ  братьевъ,  сталъ  поэтому  самому  бра- 
томъ  дядьямъ  своимъ,  но  какимъ  братомъ  —  стар- 
шимъ  или  младпгимъ?  Зд^сь  опять  два  представле- 
н1я:  первое,  основываясь  на  физическомъ  стар- 
ишнствё,  отдавало  всегда  преимущество  дядьямъ 
предъ  племянниками,  сыновья  старшаго  брата  были 
братьями  дядьямъ  своимъ,  но  братьями  младшими... 
Но  въ  пользу  племяннпковъ  скоро  явилось  другое 
представление:  старшгй  братъ  сталъ  отцомъ  для 
младпгихъ,  сыновья  его  изъ  племяннпковъ  стали 
для  нихъ  братьями,  старш1й  между  сыновьями  отца 
есть  необходимо  старш1Й  между  братьями,  следо- 
вательно старшгй  племянникъ  старше  дядей...  По- 
следнее представлен1е  о  старшинстве  старшаго 
племянника  надъ  дядьями  явилось  при  самыхъ  пер- 
выхъ  столкновен1яхъ  между  правами  Ярославо- 
выхъ  потомковъ  на  старшинство,  но  встретило 
сильное  сопротивление  въ  общемъ  мнен1н,  которое 
было  за  естественное  иредставленге,  основанное 
на  физическомъ  старшинстве  дядей  надъ  илемян- 
никами:  отсюда  произошли  страшныя  войны  меж- 
ду Мстиславичами  и  Юрхемъ  Долюрукимъ  и  по- 
томствомъ  его,  въ  продолжен1е  которыхъ  и  до  са- 
маго  ра.зъединен1я  юго-западной  старой  Руси  отъ 
северо-восточной,  новой,  торжество  оставалось  за 
представлен1емъ  о  старшинстве  дядей  надъ  пле- 
мянниками... Но  въ  потомстве  Всеволода  П1  въ 
Руси  северо-восточной  пересиливаетъ  представле- 
Н1е  о  старшинстве  сына  отъ  старшаго  брата  уже 
не  надъ  одними  младшими,  но  надъ  всеми  дядья-, 
ми,  при  чемъ  однако,  до  самаго  пресечен1я  Рюри- 
кова  рода  на  престоле  Московском!.,  дядья  самые 
младш!е  не  хотятъ  уступить  старшинства  сыну 
отъ  перваго  брата,  такъ  что  оба  представлен1я 
остаются  при  своихъ  крайностяхъ,  не  уступаютъ 
другъ  другу,  не  допускаютъ  ничего  средняго". 

Когда  нисходяш,1е  получили  старшинство 
передъ  боковыми,  родъ  не  могъ  уже  органи- 
зоваться и  родовое  начало — быть  источникомъ 
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иравъ.  Отъ  него  удержалась  лишь  фо1)ма 
безъ  всякаго  С()де1)жа1пя.  Мало  этого:  только 
съ  его  11аден1емъ  и  полнымъ  торжествомъ 
семейнаго  йачала,  могъ  появиться  типъ  зем- 
левладельца, вотчинника,  который  въ  нашей 
государственной  жизни  действительно  см'Ь- 
ннлъ  типъ  дружиноначальника,  сначала  пре- 
обладавший между  князьями  и  лежавипй  въ 
основан1и  ихъ  власти.  Родъ  князей-пом'1>щи- 
ковъ,  или  „хозяевъ",  какъ  называетъ  ихъ 
весьма  остроумно  г.  Соловьевъ,  не  только  тя- 
нется черезъ  всю  московскую  истор1ю  до 
1оанна  III,  но  даже  вс'11  последу Ю1ц1е  мос- 
ковск1е  цари,  до  самого  Петра  Великаго,  про- 
никнутые т^мъ  же  характеромъ,  удержи- 
ваютъ  еш,е  т-Ь  же  самыя  формы,  хотя  и  съ 
изм-Ьненгами.  Но  рядомъ  съ  этимь  типомъ, 
еш,е  въ  конц'Ь  Х1У  вЬка,  возникаетъ,  сна- 
чала смутно,  едва  замЬтно,  мысль  о  государ- 
ств-Ь.  Развиваясь  медленно,  она  мало-по-малу 
выгЬсняетъ  типъ  влад^1льца,  вотчинника,  и 
наконецъ  одерживаетъ  надъ  нимъ  первую 
блистательную  победу  въ  лицЬ  и  реформ-Ь 
Петра  Великаго.  Это  появлен1е  новой  идеи, 
какъ  намъ  кажется,  не  довольно  р'Ьзко  от- 
м-Ьчено  въ  разсужден1и  г.  Соловьева.  Правда, 
онъ  особенно  останавливается  на  томь,  что 
Дмитр1й  Донской  первый  отказалъ  старшему 
сыну  гораздо  большую  часть  въ  сравнен1и  съ 
прочими,  и  т4мъ  выразилъ,  что  столько  же,  и 
еще  больше,  заботился  о  сохранеши  ц'Ьлости 
московскаго  великаго  княжества,  сколько  о 
семейныхь  интересахъ.  Совс'|-.мъ  гЬмъ,  объ 
этомъ  въ  высокой  степени  важномъ  явлен1и 
въ  нашей  истор1'и  не  сказано  у  г.  Соловьева 
ни  слова  въ  общемъ  обозр'Ьнхи  предмета. 
Господство  семейнаго  начала  и  появлен1е  на- 
чала государственнаго  слиты  авторомъ  въ 
одно,  подъ  общимъ  назван1емъ  государствен- 
ныхъ  отношен1й.  Мы  уже  видели,  какъ  это 
неправильно.  Прибавимъ,  что  именно  оттого, 
что  авторь  не  отличилъ  семьи  и  вотчины  отъ 
государства,  и  выходитъ  у  него  какъ  бы  ска- 
чокъ  въ  напгемъ  развит1и — пустое  м'Ьсто,  не 
наполненное  ничЬмъ.  Введенхемъ  семейнаго 
начала  этотъ  пропускъ  исчезаетъ,  и  ходъ  ис- 
торш  является  чрезвычайно  естественнымъ 
и  посл'Ьдовательнымъ:  родъ  и  общее  влад'1>- 
ше,  семья  и  вотчина  или  отд-^льная  собствен- 
ность, лицо  и  государство. 

Вотъ  все,  что  мы  считали  нужнымъ  ска- 
зать объ  основной  мысли  новаго  историче- 
скаго  сочинен1я  г.  Соловьева.  Переходя  те- 
перь  къ  подробному  разбору   его  частныхъ 


розыскан1Й  и  отд'Ьльныхъ  положен1Й,  въ  ко- 
торыхъ,  по  напгему  мн'Ьн1ю,  и  заключается 
вся  сила,  достоинство  разсужден1я  и  вполнЬ 
выражается  ярк1Й  историческ1Й  талантъ  ав- 
тора,— сд'Ьлаемъ  въ  заключение  общ1Й  выводъ 
изъ  всего  нами  сказаннаго. 

Главная  заслуга  г.  Соловьева  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  открылъ  и  показалъ  какъ 
основной  движущ1й  принципъ  нашей  древ- 
ней истор1и — родовое  начало.  Ни  одинъ  изъ 
его  предшественниковъ  не  усп'Ьлъ  въ  этомъ 
такъ  блистательно,  какъ  онъ.  Поэтому,  не- 
смотря на  то,  что  мног1е  —  Эверсъ,  Рейцъ, 
г.  Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзинъ,  — 
вертелись  около  этой  мысли,  мы  не  усом- 
нимся приписать  г.  Соловьеву  честь  безспорно 
величайшаго  открыт1я  въ  русской  исто1)1и. 
Въ  нашей  исторической  литератур'Ь  онъ  под- 
нялъ  новое  знамя  и  иилистгя  основателемъ 
новаго  воззрения,  богатаго  выводами  и  по- 
сл'Ьдств1ями.  Но  онъ  не  вполн'Ь  в^рно  и  по- 
следовательно развилъ  свою  мыс.п.:  чо  про- 
изошло, какъ  намъ  кажется,  оттого,  что  онъ 
недовольно  глубоко  вникъ  въ  законы  есте- 
ственнаго,  органическаго  развит1я  родового 
начала.  Отсюда: 

Во  1-хъ,  въ  первом  ь  появлен1и  граждан- 
ственности, да  и  то  только  въ  политической 
сфер'Ь,  между  князьями,  авторъ  видитъ  уже 
государственныя  отношен1я;  во  2-хъ,  семей- 
ственное, вотчинное  нача.10,  развившееся  изъ 
родового  и  подготовившее  появлен1е  государ- 
ства,, вовсе  не  обратило  на  себя  его  внима- 
н1я;  въ  3-хъ,  оттого  и  первые  зачатки  госу- 
дарственности не  играютъ  въ  его  сочинен1и 
той  важной  роли,  кото1)ая  имъ  по  всей  спра- 
ведливости принадлежала:  они  какъ-то  сли- 
ваются съ  предыдуп1,имъ  и  послЬдуюп^имъ  и 
потому  остаются  въ  т'^ни,  едва  мимоходомъ 
замеченные;  въ  4-хъ,  появ.1ен1е  отдельной 
собственности  объяснено  нич'Ьмъ  недоказан- 
ной и  вдобавокъ  вовсе  неправдоподобной  ги- 
потезой, тогда  какъ  оно  весьма  просто  объ- 
ясняется естественнымъ  и  необходимымъ  раз- 
вит1емъ  родового  быта  и  устройства. 

Разсмотримь  частности  съ  той  вниматель- 
ностью и  подробностью,  которыхъ  въ  полной 
мФ.р'Ь  заслуживаетъ  эта  превосходная,  кмас- 
сическая  книга.  Зд'Ьсь  мы  тоже  встрЬтимъ 
м'Ьстами  МН01Ч)  такого,  съ  чЬмъ  нельзя  согла- 
ситься или  что  но  крайней  мКре  сомните.тьно 
и  спорно.  Зато,  по  большей  части,  изсл^- 
дован1я  и  заметки  автора  такъ  вЬрны,  ори- 
гина.1ьны  и  новы,  что  они  съ  и.збыткомъ  вы- 
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купаютъ     преувеличенное,    нев'Ьроятное     и 
ошибочное. 

11редислов1е,  о  которомъ  мы  лишь  мимо- 
ходомъ  упомянули, — въ  своемъ  род-Ь  мастер- 
ское, художественное  произведен1е. 

„Ъ1и  привыкли,  —  говоритъ  авторъ  —  къ  выра- 
жен1яыъ:  разд-Ьденхе  Росс1и  на  уд'Ьлы,  удельные 
кпязья,  уд-Ёльный  иерходъ,  удЬльная  система,  из- 
чезновен1е  удЬловъ  при  Гоанн-Ь  III,  при  сын-Ь  его 
Васил1и,  при  1оанн'1;  IV.  Употребляя  эти  выраже- 
н1я,  мы  необходимо  даемъ  знать,  что  Росс1я,  на- 
чиная отъ  смерти  Ярослава  1-го  до  конца  XVI 
вЬка,  была  разделена,  ставимъ  удгьлъ  на  первомъ 
план^,  даемъ  ему  главную  роль;  за  уд'Ьлъ  идутъ 
всЬ  борьбы,  около  уд-Ьла  вращается  вся  нсторхя, 
ебли  пер1одъ  называется  уд15льнымъ,  если  господ- 
ствуетъ  удельная  система.  Но  раскроемъ  л-Ьтописи 
отъ  времени  Ярослава  1-го  до  XIII  в-Ька:  ндетъ  ли 
въ  нихъ  р-йчь  объ  уд-Ьлахъ?  встр'Ьчаемъ  ли  выра- 
жен1е:  уд'Ьльный  князь  п  велик1й'?  происходитъ  ли 
борьба  за  уд'блъ,  за  распространенхе,  усилен1е  од- 
ного уд'Ьла  насчетъ  другого,  разд'Ьлена  ли  нако- 
нецъ  Россгя?  Нисколько,  всЬ  князья  суть  члены 
одного  рода,  вся  Русь  составляетъ  неразд'Ьленную 
родовую  собственность;  идетъ  р-Ьчь  о  томъ,  кто  изъ 
князей  старше,  кто  моложе  въ  род-Ь,  за  это  всЬ 
споры,  вс'Ь  междоусоб1я.  Влад1>н1е,  города,  области 
им-Ьготъ  значение  второстепенное,  пм-Ьготъ  значен1е 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соотв'Ьтствуютъ 
старшинству  князей,  ихъ  прптязан1ямъ  на  стар- 
шинство, и  потому  князья  безпрестанно  м-Ьняютъ 
ихъ.  Князь,  у  котораго  во  влад'Ьнги  обширная  об- 
ласть на  сЬвер'Ь,  оставляешь  ее  и  бьется  изо  всЬхъ 
сплъ  за  одннъ  городъ  на  юг'Ь,  потому  что  это  п. 
городь  ириблпжаетъ  его  къ  старшинству:  однимъ 
словомъ,  интересъ  собственника  вполн-Ь  подчпненъ 
интересу  родича.  Вм'Ьсто  разд'Ьленгя,  которое  не- 
обходимо связано  съ  понятгемъ  объ  уд'Ьл'Ь,  мы  ви- 
димъ  единство  княжескаго  рода:  разв-Ь  борьба  Свя- 
тославичей съ  Мономаховичами  есть  борьба  уд'Ь- 
.човъ,  борьба  Чернигова  съ  Шевомъ,  Смоленскомъ, 
Суздалемъ?  Это  борьба  за  единство  Ярославова 
рода,  за  обпшость,  перазд-йльность  влад'Ьн1я:  „мы 
внуки  одного  дЬда",  говорятъ  Святославич1г,  и  по- 
тому домогаются  Кхева.  Начинается  вторая  борьба 
въ  семь-Ь  Мономаха,  между  Мстиславичами  и 
Юргемъ  Долгорукимъ,  и  опять  не  за  уд'Ьлъ,  но  за 
старшинство.  Накопецъ  третья  усобица  между  Ро- 
стиславичами  и  Юрьевичамгг  идетъ  также  не  за 
уд'}1лы,  но  за  родовыя  отношен1я:  Ростиславичи 
требуютъ,  чтобъ  старш1Й  князь  поступилъ  съ  млад- 
пшми,  какъ  съ  братьями,  а  не  какъ  съ  подручни- 
ками, Гд-Ь  же  уд^лы?  Въ  л-Ьтописп  вы  не  находите 
отношений  великаго  князя  къ  уд-Ьльнымъ,  вы  на- 
ходите только  отноп1ен1я  отца  къ  сынов ьямъ,  стар- 
шаго  брата  къ  младшимъ,  дядей  къ  племянникамъ; 
даже  самое  слово  удгьлъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  въ 
л'Ьтописи;  если  не  было  понят1я  о  разд-Ьл-Ь,  о  вы- 
д'Ьл'Ь,  объ  отд1;льнои  собственности,  то  не  могло 
быть  и  слова  для  его  выраженгя;  когда  же  на  с4- 
вер*  явилось  понят1е  объ  отдельной  собственно- 
сти, то  явился  и  удйлъ;  до  этого  же  времени  мы 
встр-Ьчаемъ  только  слова:  волость  и  столь.  Такимъ 
образомъ  выражен1я:  уд-бдьный  пер^одъ,  удельная 


система,  приводятъ  къ  совершенно  ложному,  обрат- 
ному представленгю,  выставляя  господство  уд'Ьла, 
влад'Ьнгя,  отд-Ьльной  собственности  въ  то  время, 
когда  господствовали  родовыя  отношеп1я  при  не- 
разд'Ьльной  родовой  собственности. 

„Но  я  уже  сказалъ,  что  третья  борьба  между 
Ростиславичами  и  Юрьевичами  идетъ  за  то,  что 
первые  хотятъ  поддержать  родовыя  отношенгя  мро- 
тивъ  стремленгя  сЬверныхъ  князе П,  которые  хотятъ 
обходиться  съ  родичами,  какъ  съ  подручниками, 
стать  самовластцами  въ  земл-Ь  своей.  Это  стремле- 
н1е  служитъ  уже  яснымъ  иризнакомъ  ослаблен1я 
родовой  связи,  родовыхъ  отношений.  И  точно,  скоро 
мы  видимъ,  что  единство  Ярославова  рода  рушит- 
ся, и  Русь  делится,  впервые,  па  и1;сколько  кня- 
жествъ,  каждое  съ  своимъ  великпмъ  княземъ,  по- 
тому что  велик1Й  князь  означаетъ  только  старшаго 
въ  княжескомъ  родЬ,  и  если  родъ  Ярослава  раздро- 
бился на  несколько  особыхъ  родовъ,  то  каждый 
родъ  долженъ  былъ  им'Ьть  особаго  старшаго:  яви- 
лось н'Ьсколько  великихъ  князей.  Начинается  борьба 
между  отдельными  княжествами;  ц-бль  этой  борьбы 
-  пр1обр'Ьтен1е  собственности,  усиление  одного  кня- 
жества насчегъ  другихъ,  подчинен1е  всЬхъ  кня- 
жествъ  одному  сильиМшему:  борьба  оканчивается 
усиленгемъ  княжества  московскаго,  подчинеыкмъ 
ему  всЬхъ  остальныхъ.  Но  во  время  этой  борьбы 
между  отд-бльными  великими  князьями,  или  стар- 
шими родовъ,  внутри  каждаго  княжества,  въ  каж- 
домъ  род-Ь  идетъ  борьба  между  старшимъ  княземъ 
и  младшими,  теперь  уже  уд)ьльными  князьями, 
борьба  также  за  собственность  и  за  государствен- 
ныя  отношен!я  протнвъ  родовыхъ:  каждый  велик1й 
князь  хочетъ  уничтожить  уд'Ьлы,  привести  уд-бль- 
ныхъ  князей  въ  подданническое  къ  себ1;  отношенге; 
иосл'Ьлн1е  ратуютъ  во  имя  старыхъ  родовыхъ  от- 
ношенш,  старыхъ  правъ.  Эта  внутреппяя  борьба 
въ  другихъ  княжествахъ  оканчивается  вм'Ьст'Ь  съ 
иодчинен1емъ  ихъ  московскому,  въ  иос.'Г'Ьдиемъ  же 
оканчивается  только  съ  прес'Ьчен1емъ  Рюриковон 
дииастги.  (Стр.  I — IV). 

Дока.завъ  такимъ  образомъ,  и  весьма  осно- 
вательно, что  уд'Ьловъ  сначала  вовсе  не  суще- 
ствовало, а  потомъ  они  не  такъ  исключи- 
тельно опред'Ьляли  между-княжеск1я  отно- 
шен1я,  чтобы  по  нимъ  можно  было  назвать 
цЪлый  пер1одъ  русской  истор1и  удп,льньгмъ, 
авторъ  доходитъ  до  т'Ьхъ  же  результатовъ 
и  въ  отношен1и  къ  монгольскому  перюду. 

„Если  несправедливо  назван1е:  уд-Ьльный  пе- 
рюдъ,  то  еще  мен'Ье  справедливо  назвап1е  монголь- 
сх^аго  першда.  Это  назван1е  можетъ  быть  допущено 
только  тогда,  когда  мы  беремъ  одну  внФ.ишюю 
сторону  собы'ггй;  но  сл'Ьдя  за  внутреннимъ,  госу- 
дарственнымъ  разв11т1е11Ъ  въ  Росс!и,  мы  не  им-Ьемъ 
никакого  основаи1я  ставить  монгольск1я  отношен1я 
на  иервомъ  план'1;,  приписывать  аз1атской  орд-Ь 
такое  сильное  вл1ян1е  па  развиие  европейско-хри- 
ст1анскаго  общества.  Мы  вид-Ьли,  что  стремление 
зам'Ьпигь  родовыя  отношен1я  государствепными 
началось  съ  Андрея  Боголюбскаго,  следовательно 
гораздо  прежде  монголовь;  это  стремленхе  вызвало 
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сильную   борьбу   между  родовыми  и  государствен- 
ными отио1иен1лмм,  условия  длл  которой  были  при- 
готовлены  прежде   монголовь.   Правда,   когда  ог- 
Л'Ьльныя  княжества,  явнвпияся  всл15дств1е  ра:5рыва 
родового  единства  и  нреобладан1я  цоият1я  обг  от- 
д'Ьльной   собственности,   начннаютъ  борьбу  другь 
съ  другомъ,  то  монголы    цринимаютъ  д-Ьятельное 
участ1е   въ   этой   борьбе,    оомогаютъ   войскомъ  то 
тому,  то  другому   кня:}ю   1ПИ  княжеству:  но  зд'Ьсь 
они  д'Ьйствую'гь  безотчетно,  безсознательно,  точно 
так'ь,  какъ  прежде  действовали  половцы,  помогав- 
ппе   одному   князю   противъ  другого  въ  ихъ  родо- 
выхъ  спорахъ;  однако   никто   не  вноситъ  въ  рус- 
скую истор1ю  половецкаго  пер1ода.  Возразятъ:  по- 
ловцы не  порабощали  Руси  своему  игу,  не  налагали 
дани,  не  дава.1и   ярлыковъ  князьямъ   нашимь,   не 
казнили   ихъ  въ  сгепяхъ   свонхъ:  но  монголы,  не- 
смотря на  свое   видимое   владычество,  не  им'Ьютъ 
никакого  понят1я  о  княжескнхъ  отнотен1яхъ,  под- 
держи ваютъ,   даютъ  ярлыки  т'Ьмъ  изъ  князей,  ко- 
торые дадутъ  имъ  больше  денегъ;  еслибъ  во  время 
мопголовъ  продолжали  господствовать  нрежн1я  ро- 
довыя   отношен1я,  то  монголы   точно   бы  такъ  же 
поддерживали   то  дядей   противъ   илемянниковъ  и 
наоборотъ,  то  Мономаховичей  противъ  Олеговичей, 
и  наоборотъ;  въ  XIII  же  п  XIV  в'Ькахъ,  когда  ро- 
довыя  отношен1я  потеряли  господство,  монголы  по- 
могаютъ  князьямъ:  московскому,  рязанскому,  твер- 
скому,  нижегородскому,  ярлыками  и  войскомъ  въ 
борьбе   ихъ  другъ  съ  другомъ,  ц'Ьль   которой  есть 
усплен1е  одного   княжества  насчетъ  другихъ,  под- 
чииен1е   всЬхъ  княжествъ  одному,  собранге  земли 
русской.    Какая   разница  между   участ1емъ  мовго- 
ловъ  и  половцевъ  въ  княжескнхъ  отношенгяхъ?  Та, 
что  для  склоненхя  хана  монгольского  на  свою  сто- 
рону,  князь   долженъ   былъ  -Ьхать  въ  Орду,   такъ 
какъ  для  задариван1я  половецкаго  хана  князь  съ'Ьз- 
жался  съ  нимъ  на  границахъ  степей:  сл'Ьдств1я  были  . 
одни  и  т-Ь  же.  Ханы  казнили  русскихъ  князей  въ 
Орд-Ь:  не  ханы  казнили  ихъ,  но  русск1е  князья  по- 
средствомъ    ханскихъ    палачей    истребляли    другъ 
друга;  ханы   служили  зд-Ьсь   только   оруд^емъ  для 
ц-Ьлей  чуждыхъ,  которыхъ  опи   совершенно  не  по- 
нима.1п;  для  насъ  важно  не  то,  какъ,  посредствомъ 
кого  князья  истребляли  другъ  друга,  но  по  какимъ  : 
началамъ  д'Ьйствуютъ,  как1я   ц-Ьли  нресл'Ьдуютъ  въ  : 
своей  борьб-Ь,  а  эти  пача.1а,   эти  ц-Ьли  явились  не-  I 
зависимо   отъ  татаръ  и  прежде   ннхъ.  Ханъ  могу-  ! 
щественно  способствовалъ  усиленш  и  обогаш,ен1ю 
великаго  князя,  сд15лавъ  его  своимъ  приказчнкомъ, 
сборщикомъ    податей:   но   какого  великаго    князя 
разум-Ьютъ  зд'Ьсь?  московскаго?  Но  кром-Ь  москов- 
скаго  были  друг1е  великге  князья,  которые  въ  сво- 
ихъ  областяхъ  были  также  приказчиками  хана,  со- 
бирали дань  съ  свонхъ  уд-Ьльныхъ,  и  могли  также 
обогащаться  и  усиливаться  на   счетъ  посл+.днихъ. 
Узбекъ    помоп.    Москве    восторжествовать    надъ 
Тверью:    по    разв-Ь    половцы   не    давали    поб-Ьды 
князьямъ  нашимъ?  И  такъ  названге  монгольскаго 
перюда  должно  быть  исключено  изъ  русской  исто- 
р1и,   потому   что  мы  не  можемъ  приписать  монго- 
ламъ  самаго  сильнаго  вл1яи1я  на  произведен1ег1)хъ 
явленШ,  которыми  отличается  наша  исторгя,  начи- 
ная съ  XIII  в-Ька;  новый  порядокъ  вещей  начался 
гораздо  прежде  монголовъ  и  развива.1ся  естествен- 
но, всл'Ьдств1е  причинъ  внутреннихъ,   при  пособ1и 


ра:шыхъ  внЬшпихъ  обстоятельствъ,  въ  числ-Ь  ко- 
торых!, были  и  монгольск1я  отиошен1я,  но  не  подъ 
нсключительнымъ  ихъ  вл1ян1емь"  (стр. -IX). 

Взглядъ  г.  Соловьева  на  монгольское  вла- 
дычество им'Ьетъ  дв-Ь  стороны,  который  чи- 
тателю непрем^шно  должно  ра.'^личать,  если 
хочетъ  узнать  истину.  До  сихъ  поръ  думали, 
что   татарское  иго  насильственно   изм^шило 
русскую  истор1ю,  отклонило  его  отъ  нормаль- 
наго  развитгя.  Мы  знаемъ,  что  мнопе  смот- 
рели иначе   и  прежде  г.  Соловьева,   но  не 
помнимъ,  чтобы  кто-нибудь  высказалъ   свое 
мн'Ьн1е    печатно.     Съ    этой    стороны,    какъ 
противод'Ьйств1е  существующимъ  понят1ямъ, 
какъ  возстановлен1е  органической  связи  между 
до-монгольской  и  посл^-монгольской  Русью, 
слишкомъ  р-Ьзко  доселе  разделяемыми,  взглядъ 
г.  Соловьева  кажется  намъ  вполне  в^рнымъ; 
I  въ  другомъ    м^ст-Ь  мы   высказали    иодобное 
!  же  мн'Ьше  и  до  сихъ  поръ  не  им'1>емъ  ника- 
кой причины  отъ  него  отступать.  Самая  одно- 
сторонность взгляда  г.  Соловьева  вполне  объ- 
ясняется- и  оправдывается   прежними   мн-Ь- 
н1ями  о  монгольскомъ  перюд'Ь,  ибо  везд'Ь  и 
всегда  одна  односторонность  вызыва.1а  дру- 
гую. За  прим'11рами  ходить  недалеко:  передъ 
нами  мн4н1е  о  древней  русской  истор1и,  ре- 
форме Петра,    Карамзине,   ц-Ьломъ   с.тавян- 
скомъ  мхр-Ь  и  о  множестве  другихъ   вопро- 
совъ.    А   односторонность    есть   во   взгляде 
г.  Соловьева.  Увлекаясь  верностью  основной 
мысли,  онъ,  какъ  намъ  кажется,  пошелъ  сшш- 
комъ  далеко.  ДМствительно,  начала,  разви- 
ваемыя   древней  Русью,  не  были   нисколько 
изменены     татарскимъ    владычествомъ;    но 
нельзя  отрицать,  что  оно  очень  неблагор1ятно 
д'Ьйствовало   на  характеръ   и  духъ   народа. 
Необузданный   произволъ,  нич4мъ   неулови- 
мая случайность,    умилостивляемая,  и  то  не 
всегда,   однимъ  полнымъ   уничижен1емъ,  не 
могли    остаться    безъ    сильнаго   вл1ян1я   на 
нравственность  какъ  народа,  такъ  и  князей. 
Если  въ  продолженхе  почти  двухъ  сотъ  лЬтъ 
одна   лесть,   подкупъ   и  отрипан1е    въ  себ-Ь 
всякихъ  правъ   были   почти   единственными 
средствами  для  достижен1я  ц4лей,  то  трудно 
себ4   представить,    чтобъ  :^то   не  отозвалось 
въ   посл'Ьдующемъ   быт^    и  истор1и.    Оно  и 
отозвалось!  Татищевъ,  безспорно  одинъ  изъ 
умн^йшихъ  изсл^дователей  русской  истор1и, 
смотритъ  на  реформу  Петра  между  прочимъ 
какъ  на  искоренение  сл-Ьдобъ,  оставленныхъ 
татарскимъ  игомъ.  Стало  быть,  и  тогда  мног1я 
дурныя  стороны  нашего  характера  приписы- 
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вались  аз1атской  орд4,  нами  овладевшей,  и 
если  н^которыя  изъ  нихъ  могутъ  безъ  вс}1- 
каго  сомн'Ьп1я  быть  П1)ичислены  къ  нашему  ро- 
довому насл'Ьд1ю,  то  друг1я — очевидно  благо- 
прюбр'Ьтенныя,  или  носятъ  смешанный  ха- 
рактеръ.  Следовательно,  историческое  по- 
верье, приписывающее  татарамъ  столько  дур- 
ного въ  насъ,  им^еть  некоторое  основан1е, 
которымъ  нельзя  пренебрегать. 

Въ  заключение  авторъ  предлагаетъ  свое 
разд'Ьленхе  между-княжескихъ  отношен1Й  на 
отделы.  Первый  до  Андрея  Боголюбскаго: 
чисто  родовыя  отношен1я;  второй  до  1оанна 
Калиты:  первыя  попытки  сменить  родовыя 
отношен1я,  и  всл'Ьдств1е  того,  борьба  между 
князьями  северной  и  восточной  Руси,  пред- 
ставителями противоположныхъ  ц^лей.  иосл^ 
раздроблен1я  рода  эта  борьба  сменяется  борь- 
бой отдельныхъ  княжен1й,  съ  ц'Ьлью  усиле- 
шя  одного  насчетъ  другихъ;  победа  остается 
на  стороне  московскаго  князя.  Третгй  от- 
д-Ьлъ  до  1оанна  III:  Москва  и  Литва  —  два 
центра,  около  которыхъ  группируется  Русь. 
Литовск1е  и  московсие  князья  —  въ  борьбе 
между  собою.  Московск1е  даютъ  все  бол^е 
и  бол-Ье  перевеса  государственнымъ  отно- 
шен1ямъ  надъ  родовыми.  Четвертый  —  до 
пресЬченхя  Рюриковой  динасии:  оконча- 
тельное торжество  государственныхъ  отно- 
шен1Й  надъ  родовыми,  купленное  кровавою 
борьбою  съ  издыхающимъ  родовымъ  нача- 
ломъ. 

Это  разд^ленхе  намъ  кажется  такъ  же  не- 
удовлетворительнымъ,  какъ  и  прежн1я,  весьма 
основательно  отвергнутыя  г.  Соловьевымъ. 
Что  вызвало  его  на  опровержеше  названш: 
удельный,  монгольск1й  пер1одъ'?  Не  то  ли,  что 
:)ти  представлен1Я  затемнили  естественное, 
органическое  развит1е  русской  исторди.  Если 
такъ,  новое  разд4лен1е  не  должно  им^ть 
этого  недостатка:  оно  тамъ  должно  ставить 
границы  эпохамъ  и  пер10дамъ,  гд'Ь  начи- 
нается и  оканчивается  развит1е  какого-ни- 
будь историческаго  принципа.  Но  этого  г.  Со- 
ловьевъ  не  сд'Ьлалъ,  и  потому  его  разд^ленхе, 
если  разсматривать  съего  же  точки  зр^шя, 
такъ  же  произвольно  и  внешне,  какъ  и  преж- 
шя.  Первый  отд^лъ  составляетъ  н^что  це- 
лое, но  конечно  не  съ  Рюрика,  а  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  съ  Ярополка,  если  не  съ  Влади- 
М1ра  и  Ярослава.  До  Ярополка  мы  ничего 
не  знаемъ  о  родовыхъ  отношешяхъ  между 
князьями,  и  те,  которые  признаютъ  у  насъ 
варяжскш   перюдъ,   не  безъ   основан1я   мо-. 


гутъ  отрицать  существованю  родовыхъ  от- 
ношен1й  до  этого  времени,  по  самому  харак- 
теру варяжскаго  элемента  —  дружинному , 
военному,  а  отнюдь  не  родовому.  Остальные 
три  отдела  различны  между  собою  только 
по  степенямъ  преобладан1я  государственныхъ 
отношен1й  надъ  родовыми—  степенямъ,  кото- 
рыя  не  имеютъ  впрочемъ  у  автора  своихъ 
отличительныхъ,  характеристическихъ  от- 
тенковъ.  Почему  же  они  составляютъ  от- 
делы? мерила  нетъ;  это  зависело  отъ  одного 
благоусмотрен1я  г.  Соловьева.  Намъ  кажется, 
что  этотъ  недостатокъ  правильнаго,  логиче- 
скаго  разделен1я  происходитъ  отъ  недоста- 
точнаго  развит1я  основного,  движущаго  на- 
чала древней  Руси,  о  чемъ  мы  уже  подробно 
1'оворили  прежде.  Г.  Соловьевъ  вдругъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  несколько  различныхъ  сто- 
ронъ  нашей  истор1и,  и  именно  поэтому  нетъ 
единства  въ  его  воззренш.  Мы  думаемъ,  что 
точки  делешя  могли  ^ы  быть  удержаны  те 
же  самыя,  но  характеристика  эпохъ  должна 
быть  другая.  Первая  —  родовыя  отношен1я, 
вторая— ихъ  борьба  съ  семейными  и  граж- 
данскими, третья — семейныя  и  граждансшя 
отношешя,  четвертая  —  государство.  Если 
данныя  те  же,  то  смыслъ  ихъ  совершенно 
другой,  и  на  этомъ  основан1и  мы  заранее 
отклоняемъ  отъ  себя  упрекъ  въ  безполезной, 
ни  къ  чему  не  ведущей  игре  словами. 

После  „вступлен1я"  авторъ  переходитъ  къ 
самому  изложен1Ю  между-княжескихъ  отно- 
шений. Ему  предшествуетъ,  вместо  введе- 
н1я,  особенная  глава,  исключительно  посвя- 
щенная общему  обозрен1ю  родовыхъ  отноше- 
н1й  князей.  Эта  глава  здесь  совершенно  у 
места,  потому  что  весь  первый  отделъ,  до 
Андрея  Боголюбскаго,  объясняется  одними 
родовыми  отношешями.  Заметимъ  также,  что 
эта  первая  глава  была  уже  напечатана  въ 
первомъ  томе  „Московскаго  Сборника"  и 
теперь  является  исправленною  и  дополнен- 
ною. Вотъ  ея  содержан1е:  старш1й  въ  кня- 
жескомъ  роде,  или  велик1й  князь,  былъ  въ 
отношенш  къ  младшимъ  какъ  бы  отецъ,  „въ 
отца  место".  На  этомъ  основан1И  онъ  дол- 
женъ  былъ  охранять  интересы  рода,  имелъ 
право  судить  и  наказывать  младшихъ  чле- 
новъ  рода;  но  последнимъ  правомъ  онъ  не 
могъ  пользоваться  по  произволу:  нужно  было 
обвинен1е;  младш1е  съ  своей  стороны  обя- 
заны были  уважать  и  слушаться  великаго 
князя.  Это  уважеше  и  послушан1е  выража- 
лись въ  томъ,  что   они   ездили  подле  стре- 
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мени  старшаго,  по  старинному  выражен1Ю  — 
„ходили  но  н(шъ",  им'Ьли  его  себ*  госпо- 
диномъ,  находились  нъ  его  вол!',  и  смотр^^ти 
ему  въ  глааа — „нрЬли  нань".  Совершенно 
согласно  съ  патр1архальными  Н1)авами,  они 
должны  были  соглашаться  съ  1)асноряже- 
н1ями  старшаго  безъ  возражен1Й,  не  имЬли 
никакого  права  давать  ему  сов-Ьтовъ,  и  когда 
онъ  спрашивалъ  у  нихъ  мн'Ьн1я,  то  это  счи- 
талось за  великую  честь  и  снисхожден1е. 
Впрочемъ,  всЬ  эти  отношен1я  глубокой,  сы- 
новней почтительности  къ  старшему  исче- 
зали, когда  младш1е  были  имъ  недовольны 
за  то,  что  онъ  не  исполнялъ  своихъ  отече- 
скихъ  обязанностей,  отдЬлялъ  свои  инте- 
ресы отъ  интересовъ  рода,  дЬлалъ  различхе 
между  близкими  и  далекими  родственниками, 
или  начиналъ  обращаться  съ  младшими  не 
какъ  съ  родными,  а  какъ  съ  подчиненными 
правителями  или  подручниками.  Во  всЬхъ 
исчисленныхъ  случаяхъ  его  права  прекра- 
и1,ались,  и  онъ  зам'Ьнялся  общимъ  родовымъ 
сов'Ьтомъ,  или  каждый  князь  д'Ьйствовалъ  и 
защиш,ался  какъ  ум'Ьлъ  и  могъ.  Цри  та- 
кихъ  на  родств'Ь  основанныхъ  отношен1яхъ, 
когда  старш1Й  не  былъ  властелиномъ,  хотя 
и  им^лъ  ог])омныя  права,  собственность  при- 
надлежала всему  роду;  старш1й  не  могъ  ею 
располагать  по  произволу,  но  влад'Ьлъ  и  рас- 
поряжалъ  сообш,а  съ  младшими,  откуда  и 
выражен1я  посадита,  выгнагиа,  которыя  по- 
казываютъ,  что  старш1й  д^йствовалъ  не 
одинъ,  а  вм']Ьст'Ь  съ  м.1адшими.  Кто  же  изъ 
князей  считался  старшимъ  или  великимъ? 
Какъ  мы  вид'Ьли,— старппй  физически,  то  есть 
дядя  былъ  старшимъ  надъ  племянниками, 
старш1Й  братъ  надъ  младшими  и  т.  д.  Но 
изъ  посл'Ьдняго  старшинства  развилось  из- 
м-Ьненхе  въ  отношен1яхъ  племянниковъ  къ 
дядямъ.  Старш1й  братъ  —  отецъ  младшимъ, 
сл'?1довательно  его  сыновья  имъ  братья. 
Сперва  они  считались  младшими  братьями, 
но  потомъ  въ  северо-восточной  Руси  стар- 
ш1й  племянникъ  сталъ  считаться  старшин- 
ствомъ  съ  дядями.  Сначала  признано  его 
старшинство  надъ  младшими  дядями,  авпо- 
сл'Ьдств1и  и  надъ  всЬми.  Некоторые  случаи 
навсегда  лишали  князей  возможности  сде- 
латься старшими  или  великими,  даже  уча- 
СТ1Я  въ  родовой  собственности.  А  именно:  1) 
когда  отецъ  ихъ  умиралъ,  не  получивши 
старшинства  или  велико-княжескаго  достоин- 
ства. Они  назывались  изгоями  (смерть  ма- 
тери только  уменьшала   права);    2)    насиль- 


ственное лишен1е  права  или  влад-Ьнхя,  из- 
гнанхе,  потому  что  битва  считалась  судомъ 
Бож1имъ;  но  точно  также  судомъ  Вож1имъ 
считалось,  если  князь  силою  возв[)атитъ  себе 
старшинство,  столъ.  Князь,  которому  не  уда- 
валось возкратить  себе  потерянное,  навсегда 
и  съ  нотомствомъ  те1>ялъ  право  на  1ааден1е, 

Таково  было  въ  главныхъ  чертахъ  родо- 
вое устройство  и  родовыя  отношен1я,  лич- 
ныя  и  по  владЬнхю.  Виоследств1И,  когда 
княжеск1й  родъ  расплодился,  счетъ  родства 
началъ  спутываться  и  съ  естественными 
кровными  отношен1ями  вступили  въ  столк- 
новен1е  частные  интересы,  место  великаго 
князя,  или  старшаго,  на  котораго  указывали 
1)одовые  законы,  заступали  иногда  чуже- 
родцы. Младш1е  князья  иногда  выбирали 
себе  старшаго  и  давали  ему  присягу  вер- 
ности, почему  и  назывались  ротниками. 
Такъ,  после  естественнаго  родового  союза, 
П0ЯВИ.1СЯ  искусственный,  но  созданный  по 
его  образцу  и  началамъ. 

Это  главныя  положен1я,  развитыя  авто- 
ромъ  въ  обп1,емъ  обозрен1и  княжескихъ  от- 
ношешй  до  XIII  века.  Рядомъ  съ  ними  на- 
ходимъ  и  некоторыя  отдельныя  замечан1я; 
по  ихъ  важности  они  не  могутъ  быть  обой- 
дены. 

На  стр.  20  мы  читаемъ: 

„Старш1й  въ  роде,  бывш1й  другимъ  въ  отца 
мгьсто,  по  занят1и  старшаго  стола  делалъ  рядъ  съ 
младшею  братьею,  касательно  распределен1я  родо- 
вой собственности...  При  этихъ  рядахъ  овредёляли 
не  только  какому  князю  владеть  какою  волостью, 
но  также  известныя  правила,  съ  которыми  должны 
бы.зи  сообразоваться  князья  въ  своемъ  поведеехи... 
После,  когда  права  разныхъ  князей  на  старшин- 
ство запутались,  то  князья  делали  другъ  съ  дру- 
гомъ  ряды- если  кто-нибудь  изъ  нихъ  получит7> 
старшинство,  то  чтобъ  отдалъ  другую  какую-ни- 
будь область...  Ясно,  что  если  каждый  В.  Князь 
долженъ  былъ  делать  ряды  съ  б1'атьею,  то  завгь- 
щан'ш  въ  древней  Руси  быгь  не  могло,  ибо  завФ.- 
т;ан1е  показываетъ,  что  завеи1атель  имеетъ  право 
ра'иолагать  собственностью  по  произвол)'". 

Замечан1е  глубоко-верное  въ  применен1и 
къ  между-княжескимъ  отношен1ямъ  въ  то 
время,  когда  было  много  князей  и  они  еп1,е 
не  уселись  по  местамъ,  —  и  совершенно 
ошибочное  въ  той  общей  форме,  въ  какой 
оно  здесь  высказано.  Князья  не  могли  рас- 
поряжаться владен1ями  носредствомъ  заве- 
щан1я  —  это  такъ;  но  когда  одинъ  князь 
владелъ  всей  Росс1ей,  отчего  же  бы  онъ  не 
могъ  распорядиться  произвольно?  Завещан1е 
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11|)(кма1!;|   ииессно  къ  л'Ьтопись.  Г.  Со.юиьевъ, 
уи.и'каясь  скоск)  .1ю6имо1()  мыс.п.ю,  опровер- 
гаетъ    его    подлинность,    но,    какъ  мы  уви- 
димъ  въ  своемъ  м-Ьст'!),  это  натяжка,  не  вы- 
держивающая критики.  Дал^е,  мы  думаемъ, 
что  авторъ  придаетъ  зав'Ьи1,ан1ямъ  слишкомъ 
т'Ьсное  значеше,  совернгенно  несогласное  съ 
характеромъ  и  духомъ  древней  Руси  и  до- 
шедшими   до    насъ    зав'Ьи1,ан1Ями.    Изъ   его 
словъ  можно  думать,  что  главное  услов1е  за- 
в'11щан1я — распоряжен1е  о  земляхъ  и  влад-Ь- 
н1яхъ:  не  можетъ  быть  такихъ   распоряже- 
Н1Й,  не  можетъ  быть  и  зав'Ьш,ан1я.  Но  такъ 
ли  это?  11оучен1е  Мономаха  есть  тоже  зав4- 
щан1е, — противъ  этого  трудно,  кажется,  спо- 
рить, —  а   въ   немъ    ни  слова  о  влад^^н^и  и 
распорядке  собст]юнности.  Бдобавокъ    намъ 
кажется,  что  въ  древней  Госс1и    зав'Ьп1,ан1я 
и  не  могли  им^ть  юридическаго  характера. 
Челов'1^къ,  умирая,  прежде  всего    заботился 
объ  устроен1и  своей  души:  посл'Ьдн1я  слова, 
которыя  онъ  говорилъ  своимъ  д^тямъ  и  до- 
мочадцамъ,  заключали  въ  себ'Ь  нравственно- 
религ1озныя  наставлен1я;  онъ   старался   ут 
вердить    между   ними   любовь,  согласхе,  ти- 
шину, и  съ  этой  точки  зр!ш1я,  доллсно,  какъ 
намъ  кажется,  смотреть  и  на  носл^днхя  рас- 
поряжен1я    объ    имуществ-Ь;    не    над^ленхе 
д'Ьтей,  а  предупреждеше  между   ними   спо- 
ровъ    и    несоглас1й    было    главною    ц^лью. 
Следственно,   если    князь    не   им^лъ  права 
распорядиться  влад^нтями,  это  еще   не   до- 
казываетъ,  что  не  было  зав^и^анхй;  какъ  мы 
видели,    эти    распоряжеюя    были    въ   нихъ 
*     придаточной,  второстепенной,  а  не   главной 
статьей.  Подробное   изсл'Ьдованхе   древнихъ 
духовницъ  не  можетъ  зд-Ьсь  им^ть  м4ста,  и 
потому    мы    останавливаемся    на   томъ,   что 
сказали;    но    могли    бы    представить    много 
другихъ  доказательствъ  противъ  гипотезы  г. 
Соловьева,  и  въ  наше  оправдан1е,  —  доказа- 
тельствъ,   почерпнутыхъ   изъ  самого  содер- 
жан1я    и    формы  зав11щан1Й.  Въ  заключен1е 
зам4тимъ,  что,  кром-Ь  земель  и  влад4н1Й,   у 
князей  были  движимыя  имуп1,ества  и    рабы. 
Еслибъ  наши  зав^щанхя  им^ли  даже    юри- 
дическш,    имуп1,ественный    характеръ,    ихъ 
было  бы  ч^мъ  наполнить  и  помимо   земель. 
Уже    на   этомъ    основан1и   нельзя  отрицать 
ихъ  суш,ествован1я  въ  древнейшей  Росс1и. 

На  стр.  26  и  сл'Ьдуюш.ихъ,  посл4  розыс- 
кан1й  о  ста])шинств'Ь  дядей  и  племянниковъ 
и  о  томъ,  какъ  два  представлен1я  о  стар- 
шинстве   определились    въ  княжескихъ  ро- 


дахъ    въ    пользу   ста])И1аго    тглемлиника,    г. 
Соловьева,  говоритъ: 

„Въ  другихъ  городахъ,  кромЬ  княжескаго,  мы 
видимъ,  что  оба  прелставлен1я  мнрятся,  а  именво: 
иервый  племянникъ  уравнивается  въ  старшинстве 
съ  дядьями,  но  только  съ  младшими,  начиная  съ 
четвертаго:  таково  положен1е  местничества.  От- 
чего же  произошло  это  различхе?  Во  первыхъ  от- 
того, что  въ  борьбу  различныхъ  представленШ  о 
старнпшстве  въ  родЬ  княжескомъ  скоро  вмепш- 
лось  понят1е  объ  отдельной  собственности,  явив- 
шееся на  северо-востоке,  вследств1е  господства 
городовъ  новыхъ.  11реобладан1е  отдельной  соб- 
ственности, разрушивъ  родовую  связь,  заставляло 
старшаго  брата  воспользоваться  своимъ  положе- 
Н1емъ  для  усилешя  собственной  семьи  насчетъ 
младшихъ  братьевъ;  это  пр1обрегенное  могуще- 
ство, силу  матер1альную,  онъ  передаетъ  своему 
старшему  сыну,  который,  въ  свою  очередь,  поль- 
зуется наследственнымъ  могуп;ествомъ  для  того, 
чтобъ  стать  выше  дядей,  подчинить  ихъ  себе,  и 
такимъ  образомъ,  естественно,  незаметно,  чрез'1> 
посредство  понятхя  объ  отдельной  собственности, 
родовыя  отноп1еп1я  переходили  въ  государствен- 
ныя.  Во-вторыхъ,  въ  роде  княжескомъ  иодчине- 
н1е  младшихъ  братьевъ  старшему  гораздо  сильнее, 
нежели  въ  другихъ  родахъ,  по  той  самой  причине, 
что  для  князей  нетъ  более  высшей  власти  въ  об- 
п;естве;  старш1Г|  братъ  для  нихъ  вместе  отецъ  п 
государь,  значен1е  стар1паго  въ  роде  княжескомъ 
следовательно  гораздо  выше  значен1я  старп1аго  вт. 
другихъ  родахъ,  и  естественно,  необходимо  усили- 
ваетъ  значеше  собственной  семьи  В.  Князя,  осо- 
бенно его  старшаго  сына:  младш1й  братъ,  чтя  въ 
В.  Князе  отца  и  государя,  необходимо  переноситъ 
это  уважен1е  и  на  сына  его,  своего  племянника; 
тогда  какъ  въ  другихъ  родахъ  значенхе  старшаго 
брата  по  смерти  отца  ограничивается,  ослабляется 
ирисутствгемъ  высшей  власти,  правительства,  госу- 
даря, къ  которому  и  старш1е  и  младшхе  находятся 
въ  одинакихъ  подданническихъ  отношен1Яхъ,  сле- 
довательно здесь  разница  между  старшимъ  и  млад- 
шимъ  братьями  вовсе  незначительна:  они  почти 
равны  другъ  другу,  а  это  равенство  и  помогло 
старшимъ  дядьямъ  выиграть  въ  борьбе  означен- 
ныхъ  представлен1Й,  и  остаться  старше  племян- 
ников1>  отъ  перваго  брата"  (стр  26—28). 

Это  объяснен1е  чрезвычайно  остроумно  и 
справедливо.  Мы  прибавимъ  къ  нему  общее 
замечан1е,  относящееся  ко  всей  древней  рус- 
ской жизни  и  подтверждающее  ту  истину, 
что  государственное  политическое  развит1е 
у  насъ  постоянно  шло  впереди:  все  новыя 
начала  и  формы,  которыя  только  развила  въ 
себе  древняя  Русь,  постоянно  появлялись 
сперва  въ  государственной  сфере,  а  потомъ 
уже,  иногда  много  времени  спустя,  въ  граж- 
данской, общественной.  Такъ  родовое  на- 
чало сперва  исчезло  въ  между-княжескихъ 
отношешяхъ,  потомъ  въ  службе  и  гораздо 
позднее  въ  наследственномъ  праве;    то  же 
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оы.ю  с'ь  общимъ  илад'Г.1пемъ;  личность  у  нась 
ииериые  поянллетон  въ  0(;об'Ь  московскихъ 
1!(микихъ  княаей  и  царей,  а  нъ  граждан- 
скомъ  быту  :»то  начало  ста.ю  рачвивати^! 
очон1>  недавно.  И  во  всемъ  такъ. 

11ред11оложен10,  почему  по  м^'.етничсскому 
счету  четве1)тый  дядя  считается  равнымъ 
своему  ста1)шему  племяннику  (первому  сыну 
ста1)и[аго  Г»рата),  по  напгему  мн'Ьн1Ю,  очень 
удачно:  если  тотъ  или  другой  случай  ему  и 
нротивор'Ьчитъ,  то,  какъ  общее  правило,  оно 
едва-ли  можетъ  быть  опровергнуто. 

„Какое.  .  .  основав1е  тому,  что  въ  м-Ьстни- 
честв'Ь  именно  четвертый  дядя  теряеэт.  старт  и  н- 
ство  передъ  племянником'!,  огъперваго  брата?  Мы 
думаем'1.,  что  об'Ы1снее1е  такому  счету  можно 
найти  въ  самомъ  (|)изическомъ  старшинствЬ  ме- 
жду членами  семьи,  ибо  ночтп  всегда  въ  много- 
численной семь-Ь  только  три  старшее  брата  со- 
храняютъ  н-Ькоторое  равенство  между  собою  ка- 
сательно возраста,  разница  же  между  первымъ  и 
остальными  младшими,  начиная  съ  четвергаго, 
такъ  обыкновенно  велика,  что  посл-Ьдиге  нахо- 
дятся еи1,е  въ  д-Ьтскомъ  возрастЬ,  когда  первый 
уже  совершенно  возмужалъ;  при  томь  обыкно- 
венно случалось  и  случается,  что  при  жизни  отца 
трое  первыхъ  сыновей  достигаюсь  зр-благо  воз- 
раста, тогда  какъ  другхе  остаются  еще  дЬтьми  п, 
какъ  песовершеннол'Ьтн1е,  вступаютъ  иодъ  над- 
зоръ  старшаго  брата,  который  па  самомъ  д'Ь.тЬ 
застуиаетъ  для  нихъ  а/Ьсто  отца;  мало  того,  въ 
первоначальномъ  обществе,  когда  б|»аки  заключа- 
лись очень  рано,  обыкновенно  случа.10сь,  что  пер- 
вый сынъ  уже  былъ  женатъ,  им^лъ  д-Ьте".  тогда 
какъ  младш1е  еще  не  родились  или  были  въ  пе- 
ленкахъ,  следовательно  старппй  сыаъ  отъ  перваго 
брата  приходился  физически  старпшмъ  или,  но 
крайней  м-Ьр*  равнымъ  млади1имъ  дядьямъ  сво- 
имъ"  (Ст.  28  и  29). 

Такъ  р^шаетъ  г,  Соловьевъ  одинъ  изъ 
трудн'Ьйшихъ  вопросовъ  местничества,  и 
какъ  просто,  естественно!  Есть  и  другое 
р-Ьшенхе,  если  не  ошибаемся,  принадлежащее 
г.  Балуеву,  по  которому  четвертый  дядя 
считается  потому  равнымъ  старшему  пле- 
мяннику, что  у  насъ  по  народному  счету  на 
семью  полагается  четыре  души  мужескаго 
иола:  отецъ  и  трое  сыновей;  такимъ  обра- 
зомъ  чет]}ертый  сынъ  является  какъ  бы  лиш- 
нимъ,  выходящимъ  изъ  семьи,  и  потому  не 
им-йетъ  старшинства  надъ  племянниками. 
Это  толкован1е  далеко  не  такъ  естественно, 
какъ  первое;  при  томъ  въ  немъ  все-таки 
остается  нер'йшеннымъ,  откуда  взяли  этотъ 
счетъ? 

Мы  уже  прежде  сказали,  что  г.  Соловьевъ 
не  обратилъ  должнаго  внимашя  на  вотчин- 
ное  семейное    начало,   которое,    постепенно 


выдвигаясь  и:{'ь-под'ь  И('1,м1очит('льна1'о  ]'о- 
снодства  родового,  наконецъ  доставило  пе- 
1)ев1',съ  нисходяп|,имъ  надъ  боковыми,  пле- 
мянникамъ  надъ  дядями,  и  тЬмъ  и:1М'1шило 
политическ1Й  бытъ  древней  Росс1и.  Въ  книг1), 
кото1)ую  ра:нбираемъ,  почти  на  каждой  стра- 
нице есть  ука;тн1я  на  :»то  начало,  Самъ 
авторъ  показываетъ  намъ,  какъ  подъ  зап1,и- 
гой  разныхъ  юридическихъ  <{>икц1й  или  вы- 
мыслов ь,  мало-по-малу  П1)изнавались  П1»аиа 
писходп1,ихъ.  Но  это  уже  было  большимъ  пга- 
гомъ  впередъ:  сперва  семейное  нача.ю  иы- 
сказывалось  отрицательно,  въ  одномъ  .1И1пе- 
1ИИ  1)одовыхъ  прерогативъ;  печальна  бцла 
судьба  сиротъ,  то  есть  неимЬющихъ  отца 
въ  родовомъ  обп^еств^.  Эпитетъ  горькихъ,  ко- 
торый П1)идаетъ  имъ  народъ,  по  всему  видно, 
ведетъ  свое  начало  издавна,  от^  времеиъ 
чисто  патр1архальнаго  быта.  Князь,  который 
не  былъ  старшимъ  и  великимъ  княземъ, 
навсегда  лишаетъ  этой  пре1)огативы  своихъ 
д'Ьтей  и  потомство.  По  этого  мало.  Послу- 
шаемъ,  что  гово1'итъ  г.  Соловьевъ  о  млад- 
гииосъ  чгенахъ  рода. 

„Родъ  состоялъ  изъ  старшихъ  и  младшихъ  чле- 
иовъ:  каждый  младш1й  могъ  въ  свою  очередь  сд-Ь- 
латься  старшимъ...  Эти  старпае  родичи  называ- 
лись между  собою  братьями  и  только  одни  уча- 
ствовали во  влад'Ьн1и  родовою  собственностью; 
вс'Ь  оста.1ьные,  т..е.  ихъ  д1;ти  и  внуки,  были  млад- 
шими членами  рода,  сыновьями  въ  отношен1и  къ 
старшимъ,  считались  малолетними,  неспособными 
владЬть  родовою  собственностью,  быть  совладель- 
цами съ  своими  старшими.  Ясно,  что  каждый  изъ 
младшихъ  члеповъ  могъ  въ  свою  очередь  сде- 
латься— старшимъ,  т.-е.  когда  по  смерти  Изяслава 
вступилъ  бы  въ  старшинство  Святославъ,  и  сле- 
довательно сталъ  бы  къ  остальнымъ  братьямъ  въ 
отношен1е  отца,  то  сыновья  его  стали  бь  изъ  пле- 
мянниковъ  братьями  дядьямъ  своимь,  т.  е.  изъмлад- 
ишхъ  члеповъ  рода  старшими  и  т.  д.,  переходили 
бывъ  старипе  сыновья  Всеволода,  Вячеслава,  Игоря. 
Но  могло  случиться,  что  князь  оставался  навсегда 
младшимъ  членомъ  рода,  навсегда  мало.1етеымъ, 
следовательно  навсегда  неспособнымъ  не  только 
получить  велико-княжеское  достоинство,  но  даже 
участокъ  во  владен1и,  быть  совладельцемъ  съ  сво- 
ими старшими.  Это  могло  произойти,  когда  какой- 
нибудь  князъ  умиралъ,  не  будучи  старшимъ  въ 
роде,  пли  В.  Княземъ:  въ  такомъ  случае  дети  его 
оставатись  навсегда  младшими;  напрпмеръ  у  Яро- 
слава 1-го  было  сначала  6  сыновей:  Владим1ръ,  И.ад- 
славъ,  Святославъ,  Всеволодь,  Вячеславъ,  Игорь. 
Если  бы  Владим1ръ  остался  живъ,  то  по  смерти 
отца,  сталъ  бы  В.  Княземъ  и  отцомъ  для  младшихъ 
братьевъ;  тогда  бы  сынъ  его  Ростиславъ  сталъ 
братомъ  дядьямъ  своимъ,  следовательно  получилъ 
бы  место  старшаго  члена  рода;  но  Владим1ръ 
умсръ  при  жизни  отца,  следовательно  не  былъ 
отцомъ  для  братьевъ  своихь.  и  потому   сынъ  его 
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Ростиславъ  не  им-Ьлъ  уже  возможности  быть  бра- 
томь  дядьямъ  свопмъ,  остался  навсегда  племян- 
нпкомъ,  младшпмъ,  неспособнымъ  ни  къ  велпко- 
княжескоиу  достоинству,  ни  ко  влад'Ьн1ю  родовою 
собственностью.  Однимъ  словомъ  можно  выразиться 
такъ:  племянники  не  могли  быть  совладельцами  съ 
своими  дядьями.  Если  я  говорю  зд-Ьсь:  племянники, 
то  исключаю  сыновей  старшаго  брата,  которые  были 
уже  не  племянниками,  но  братьями  дядьямъ  сво- 
им'ь,  при  чемъ  разумеются  сыновья  такого  стар- 
шаго брата,  который  точно,  по  смерти  отца,  за- 
ступал!, его  м^сто  для  младшихъ  братьевъ;  но 
если  старш1Й  братъ  умиралъ  при  жизни  отца  и 
следовательно  не  заступалъ  отцовскаго  м^ста  для 
младишхъ,  то  сыновья  его  были  для  носледнихь 
только  племянниками,  и  потому  исключались  изъ 
велико-княжескаго  достоинства,  равно  какъ  изъ 
владен1я  родовою  собственностью,  и  если  полу- 
чали волости,  то  этпмъ  обязаны  были  или  милости 
детей,  или  какому-нибудь  другому  обстоятельству. 
Такой  участи  подверглось  потомство  Изяслава, 
стари1аго  сына  Гладим1ра  св.,  умершагопри  жизни 
отца,  потомство  Владим1ра,  старшаго  сына  Яро- 
слава 1-го,  равно  какъ  потомство  Вячеслава  и 
Игоря  Ярославичей.  Для  предохранен1я  сыновей 
своихъ  отъ  та'. ом  участи,  князья  давали  другъ 
другу  клятву,  что  въ  случае  преждевременной 
смерти  одного  изъ  нихъ,  оставшейся  въ  жпвыхъ 
долженъ  заботиться,  чтобы  дети  покойнаго  не 
были  исключены  изъ  владения  родовою  собствен- 
ностью" (стр.  30—32). 

Во-первыхъ,  зат'Ьтимъ,  что  эти  слова  про- 
тивор'Ьчатъ  т4мъ,  которыя  мы  привели  выше. 
Тамъ  сказано,  что  „В.  Князь  не  могъ  ли- 
шить волости  младшаго  князя"  (стр.  16); 
дал'Ье,  „что  старш1й  въ  род-Ь  до  т-Ьхъ  только 
поръ  сохранялъ  власть,  пока  самъ  свято 
исполнялъ  свои  отечесшя  обязанности,  то 
есть  пока  не  переставалъ  смотреть  на  каж- 
даго  младшаго  какъ  на  собственнаго  сына, 
не  д-Ьлая  никакого  различ1я  между  ближ- 
ними и  дальними  родичами"  (стр.  17  и  18). 
Наконецъ:  „обязанность  старшаго  блюсти  вы- 
годы своего  рода...  не  позволяла  ему  считать 
себя  полновластнымъ  влад-Ьльцемъ  родовой 
собственности,  располагать  ею  по  произволу; 
онъ  былъ  только  совлад'Ьльдемъ  съ  млад- 
шими родичами"  (стр.  19  и  20).  БсЬ  эти 
м'Ьста  доказываютъ,  что  младшее  им'Ьли  уча- 
ст1е  въ  родовой  собственности,  или  должно 
признать,  что  между  младшими  тоже  было 
различ1е:  одни  и.-^ъ  нихъ,  младшхе  въ  отно- 
шен1и  къ  великому  князю,  были  старшими 
въ  отношенш  къ  остальнымъ.  Если  это  ра- 
зум'йлъ  авторъ,  то  мы  не  станемъ  съ  нимъ 
спорить  о  словахъ:  очевидно  онъ  не  дого- 
ворилъ  своей  мысли,  и  исправитъ  это  въ 
одномъ  изъ  будупщхъ  и.здан1й  своей  книги. 
Но  за  этимъ  мы  все-таки    им'Ьемъ  еще  воз- 


разить автору,  что  родовой  распорядокъ  былъ 
не  совс^мъ  таковъ,  какимъ  онъ  его  описы- 
ваетъ.  Издавна  въ  него  входитъ,  какъ  опре- 
деляющее начало,  хотя  и  отрицательно,  во 
вредъ  изв'Ьстнымъ  лицамъ,  семейное  начало; 
кто  не  им'Ьетъ  отца,  не  ум^вшаго  утвердить 
за  детьми  как1я-нибудь  права,  тотъ  изгой, 
отверженецъ  родового  союза,  поставленный 
въ  одну  категор1ю  съ  холопомъ,  откупив- 
шимся отъ  господина,  и  следовательно,  по 
патр1архальнымъ  понят1ямъ,  лишившимся 
естественнаго,  необходимаго  защитника  и 
представителя, — съ  поповскимъ  сыномъ,  ко- 
торый по  незнан1Ю  грамоты  выходитъ  изъ 
своего  сослов1я,  и  т.  д. — словомъ  со  всЬми, 
лишенными  правъ,  защиты  и  исключенными 
изъ  общества.  Вотчинное  начало  связывало 
человека  съ  родомъ;  безъ  этой  связи  онъ — 
нуль,  такъ  что  нужны  договоры  и  усло- 
в1я  для  смягчен1я  этой  воп1Ющей  неспра- 
ведливости родового  порядка  вещей.  И  что 
же?  Посмотрите,  какъ  даже  въ  этомъ  вы- 
сказывается начало  семьи:  наперекоръ  родо- 
вымъ  правамъ,  отцы  .заботятся  объ  участи 
д^тей,  обходятъ  эти  права  частнымъ  обра- 
зомъ.  Впоследств1и  семейное  начало  д^й- 
ствуетъ  уже  совершенно  иначе  и  всту- 
паетъ  въ  решительную,  открытую  борьбу  съ 
родомъ.  Кто  не  хочетъ  во  что  бы  то  ни 
стало  настаивать  на  своемъ,  тотъ  конеч- 
но убедится  очевидностью,  осязательностью 
этихъ  фактовъ. 

Наконецъ  укажемъ  на  превосходное,  образ- 
цовое истолкован1е  словъ:  самовластецъ,  царь 
и  великш.  Только  разсматриваемыя  въ  от- 
ношеши  къ  родовому  порядку  вещей,  эти 
слова  получаютъ  свой  полный,  историчесшй 
смыслъ. 

„В.  Князь  не  имелъ  неограниченной  власти 
надъ  родовою  собственностью,  но  владелъ  ею 
сообща  съ  целымъ  родомъ:  вотъ  почему  когда 
Андрей  Боголюбскгй  выгналъ  братьевъ  и  племян- 
никовъ  изъ  Ростовской  области,  то  летопнсецъ 
говоритъ,  что  онъ  захотелъ  быть  самовластцемъ 
въ  Суздальской  земле,  т.-е.  такимъ  властителемъ, 
который  распоряжается  всемъ  самовластно,  не 
стесненъ  родовыми  отношен1ямн,  не  ограниченъ 
правами  родичей.  Для  означен1я  верховной  власти, 
не  стесненной  родовыми  отнои1ен1ями,  власти 
крепкой,  постоянной,  независящей  ни  отъ  какихъ 
переменъ,  употреблялось  названхе  Царь,  Царсшй. 
Такъ  Юр1й  ДолгорушГг  говоритъ  племяннику  Изя- 
славу:  „Дай  ми  П^реяславль,  ать  посажю  сына 
своего  у  Переяславля,  а  ты  седи  царствуя  въ 
Шеве"  т.-е.,  а  ты  владей  Шевомъ  спокойно,  не- 
зависимо и  безопасно,  не  боясь  никого,  и  не  под- 
чиняясь   никому.  Въ  другомъ  месте  летопнсецъ, 
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говоря  о  злод-Ьйствах'!.  п  гибели  епископа  веодора, 
прибавляетъ:  „{^идя  бовнд-ь  озлоблен1е  людей  сво- 

ИХЪ   СНХЪ   КрОТКЫХЪ   РОСТОВСЬСКЫЯ   земли,   ОТ'Ь  Г^В'Ь- 

роядиваго  0едо1)ьца  погибающихъ  отъ  вего,  посЬ- 
тивъ  (Богь)  спасе  люди  своя,  рукою  крепкою, 
мышцею  высокою,  рукою  благочестивою,  царскою 
правдиваго,  благов'1;рнаго  кпязя  Анд1)оя".  Когда 
пос1'1;  Рутскаго  сражсн1я  воины  Изяславовы,  на- 
пюдпт  своего  князя  въ  живыхъ,  из'г>явилн  не- 
обыкновенную радость,  то  л'Ьтописецъ  говоритъ, 
что  они  величали  Изяслава,  какъ  Царя.  Подъ  име- 
немъ  Беликаго  князя  разумЬлся  только  старппй 
въ  родЬ  княжескомъ;  вотъ  почему,  когда  родъ 
Ярослава  1-го  разд-йлился  на  мног1е  независимые 
роды,  то  старп11Й  въ  каждомъ  изъ  нихъ  сталъ  на- 
зываться Великимъ  Княземъ,  хотя  былъ  влад^Ьль- 
цемъ  самой  ничтожной  области,  и  признавалъ  надъ 
собою  власть  другого  Великаго  Князя,  Литовскаго 
пли  Московскаго;  такъ  наприм-Ьръ  Князь  Пронсшй 
назывался  также  великимъ  Княземъ,  подобно  Мо- 
сковскому, Тверскому  и  Рязанскому,  потому  что 
былъ— старшимъ  въ  своемъ  род*.  Велиый  было 
синонимомъ  старппй,  и  потому  къ  именамъ  н'Ько- 
торыхъ  князей  прибавляется  даже  посл-Ь  суп1естви- 
тельнаго,  напримЬръ  Владнм1ръ  ВелнкШ,  Мсти- 
славъ  Велик1й,  Всеволодъ  Великий,  для  от  л  ичхя  ихъ 
отъ  множества  другихъ  младшихъ  Владим1ровъ, 
Мстиславовъ  и  Всеволодовъ,  а  вовсе  не  въ  томъ 
смысле,  въ  которомъ  мы  теперь  придаемъ  слово 
„велик1й"  къ  именамъ  историческихъ  лицъ,  напрн- 
мФръ,  Петръ  Велик1Й,  Карлъ  Велишй". 

Стоить  сравнить  это  объяенен1е  съ  иреж- 
ними  шаткими,  неопред'Ьленными,  взятыми 
съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  изъ  теперешняго  зна- 
чен1я  этихъ  словъ,  чтобы  увидать  безконечную 
разницу  между  г.  Соловьевымъ  и  большею 
частью  его  предшественниковъ.  Вотъ  это 
значитъ  объяснять  исторически! 

Вторая  глава  излагаетъ  между-княжеск1я 
отношешя  отъ  Рюрика  до  смерти  }1рослава. 
Событ1я  этого  иер10да,  который  принято  у 
насъ  называть  варяжскимъ,  очень  известны. 
Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  одни  они  сос- 
тавляли иредметъ  ц4лаго  курса  русской  исто- 
р1и;  кром-Ь  того  большая  часть  этимъ  пер10- 
домъ  закончила  свое  .знакомство  съ  и('тор1ею 
Карамзина.  Т4мъ  не  мен'1^е  вторая  глава 
диссертац1и  г.  Соловьева  очень  любопытна. 
Она  представляетъ  тамъ  и  сямъ  новыя  объ- 
яснен1я  давно  извЬстныхъ  событ1й,  откры- 
ваетъ  н'Ькоторыя,  доселЬ  не  зам^ченныя,  чер- 
ты эпохи  и  наконецъ  содержитъ  въ  себ'к 
изсл'Ьдован1я,  которыя  по  всей  справедли- 
вости можно  назвать  образцовыми.  Скажемъ 
обо  всемъ  этомъ  н'ЗЬсколько  словъ. 

На  стр.  44,  по  поводу  избран1я  новго- 
родцами Владим1ра,  авторъ  зам-Ьчаетъ:  „тогда 
при  многоженств-Ь  не  могло  быть  р'Ьзкаго  раз- 
лич1я  между  детьми   законными  и  незакон- 


ными" (Владим1ръ  былъ  сыи'ь  наложницы),  а 
иь  11рим'Ьчан1И  прибавляетъ:  „я  екали  л  ь  -  т; 
могло  быть  1)1'.зкаго  различ1я,  ибо  1)а:иич1е 
нсе-таки  было,  чтб  видно  изъ  словъ  РогнЪды 
о  Владим1р'Ь:  „не  хочу  ро.зути  робинича". 
Нто  зам'Ьчан1е  справедливо,  но  доказатель- 
ство приведено  не  то,  какое  бы  должно. 
Слова  Рогн'Ьды  выражаютъ  родовую  гордость, 
аристократическую  сп^^сь,  а  не  указываиггъ 
на  существован1е  въ  то  время  различ1я  ме- 
жду законными  и  незаконными  д-Ьтьми. 
Рогн-Ьда  гнушалась  сыномъ  рабы,  а  не  на- 
ложницы. Скорее  можно  вид'Ьть  это  разли- 
ч1е  въ  ра.зличен1и  женъ  „водимым  "  огь 
наложницъ,  на  что  указываетъ  лУллтшл,. 
По  ч'Ьмъ  именно  отличались  въ  языческой 
1*уси  законныя  д-Ьти  отъ  незаконнорожден- 
пыхъ, — этого  р'Ьшительно  нель.зя  определить. 
Самъ  г.  Соловьевъ  приводить  н'Ьсколько  при- 
м'Ьровъ,  доказывающихъ,  что  посл'Ьдн1е  поль- 
зовались одинакими  правами  съ  первыми. 
И  едва-ли  одно  многоженство  было  тому 
причиной,  какъ  думаетъ  авторъ:  слишкомъ 
непосредственный  взглядъ  на  отнои1ен1я  муж- 
чинъ  и  женп1,инъ,  породивш1Й  между  про- 
чимъ  и  многоженство,  м4шалъ  провести 
определенную  черту  между  супругой  и  на- 
ложницей. И  до  сихъ  поръ  большинство  ви- 
дитъ  въ  жене  хозяйку  или  работницу, 
смотря  по  различ1Ю  зван1й.  Бол'Ье  очиш,ен- 
ное,  человеческое  понят1е  о  брак'Ь — покуда 
исключен1е.  Оно  предполагаетъ  въ  обществе 
развитое,  глубоко  сознанное  начало  личности, 
котораго  не  было  въ  древнейшей  Росс1и.  То 
же  самое  и  съ  понят1емъ  о  чести  и  со  мно- 
гими  другими   П0НЯТ1ЯМИ. 

На  стр.  46  авторъ  опровергаетъ  мнЬнхе 
^^верса,  будто  бы  1{ладим1ръ  воо})ужился  про- 
тивъ  Лрополка  въ  отм1цен1е  за  смерть  сво- 
его брата  Олега.  Месть  между  членами  од- 
ного рода,  по  его  мнен1ю,  не  могла  иметь 
места,  потому  что  „каждый  родъ  состав.1ялъ 
одно  нераздельное  целое,  съ  своимъ  главою, 
будь  то  отецъ,  дядя,  старш1й  братъ;  .здесь 
сынъ  не  могъ  мстить  отцу,  племянникъ  дя- 
де, братъ  брату,  ни  :т  собственную  обиду, 
ни  :т  обиду,  нанесенную  другому  родичу...; 
понят1е  о  роде,  какъ  объ  единомь  нераз- 
дельномъ  теле,  совершенно  иск.1ючаетъ  воз- 
можность мести,  которая  условливается  только 
ра.зъединен1емъ,  особностью"...  „Но,  не  имея 
права  или  обязанности  мести,  Владим1ръ 
имелъ  полное  право  воспротивиться  без.за- 
коннымъ  поступкамъ  старшаго  б1>ата,  точно 
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'1'лк/1..  какъ  пост!)  младипо  князья  считали 
(ч'оя  1Г1.  ирал'Ь  защищаться  вооруженною  ру- 
кото  иротивт.  насйл1й  старпшго,  который 
разт>единя.1Ъ  свои  инте1)есы  съ  интересами 
рода^ 

^Гто  касается  до  мести,  намъ  кажется  ав- 
торъ  правъ;  месть  противорЬчитъ  понят1ю 
о  1)одственныхъ  отношен1яхъ,  и  потому,  ка- 
жется, не  могла  быть  внутри  рода,  между 
его  членами,  по  крайней  м1^)1>  пока  лин1и 
е1це  не  1)азошлись  слиткомъ  далеко.  Сколько 
мы  помнимъ,  и  н'Ьтъ  примера  такой  мести 
иъ  1)усской  истор1и  (у  турецкихъ  славянъ 
есть).  Но  едва  ли  можно  согласиться  съ  тЬжъ, 
будто  бы  на  сторон'Ь  князей  было  право  со- 
1Г1)0тивляться  беззаконнымъ  поступкамъ  стар- 
шаго  родича.  Все,  что  можно  сказать, — это 
что  они  сопротивлялись:  фактъ  занимаетъ 
первое  м'Ьсто  въ  юридически  неопред'Ьлен- 
номъ  обществ'Ь.  Владим1ръ  прямо  говорить: 
я  испугался,  что  братъ  мой  убиваетъ  братьевъ, 
и  пошелъ  на  него.  Ясно,  что  р^чь  шла  не 
о  защит'Ь  правъ,  а  о  самоохранен1и:  это-то 
и  было  причиной,  почему  часто  одни  князья 
вооружались  противъ  нарушителя  родовыхъ 
обязанностей,  друг1е— н4тъ.  Олегъ  убилъ  Лю- 
та на  охот-Ь;  по  тогдашнему  онъ  былъ  совер- 
шенно правъ.  Но  отецъ  убитаго  началъ  под- 
бивать Ярополка  идти  войной  нротивъ  Олега. 
Г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Ярополкъ,  какъ  стар- 
ш1й  въ  род'Ь,  пошелъ  на  Олега  наказать  его, 
взявъ  его  волость".  Спрашивается,  за  что  же 
было  наказывать?  Князь  въ  своихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  убилъ  нарушителя  своей  собственности: 
что  могло  быть  естественн'Ье!  Очевидно,  Яро- 
полкъ пошелъ  войною  противъ  брата  безъ 
всякаго  права,  и  выражен1е  наказать  тутъ 
совершенно  не  у  м'Ьста.  Вообще  старан1е  для 
каждаго  дМств1я  тогдашнихъ  князей  пр1- 
искать  правомЬрное  основан1е  не  только  ка- 
жется намъ  безплоднымъ,  но  даже  положи- 
тельно вреднымъ,  потому  что  искажаетъ  на- 
стояпцй  характеръ  событ1Й.  Всяк1Й  съ  нами 
согласится,  что  отсутств1е  твердой  обозна- 
ченности,  определенности  въ  д'Ьйств1яхъ  и 
отно1пен1яхъ  есть  такая  же  характериче- 
ская  черта,  какъ  и  всякая  другая;  ею 
должно  дорожить,  если  хотимъ  понять  время 
и  истор1ю,  особенно  объяснить  ея  дальней- 
шее движен1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  на  это  досел'Ь 
слишкомъ  мало  обращали  вниман1я;  этотъ 
же  упрекъ  можетъ  быть  сд^ланъ  и  г.  Со- 
ловьеву. Онъ  не  ограничивается  изсл^дова- 
Н1емъ  главныхъ   движущихъ  историческихъ 


началъ,  по  еп1,е  придаетъ  имъ  отъ  себя  юри- 
дичесшй  характеръ,  котораго  они  не  имФ.ли; 
всякое  явлен1е  онъ  разсматриваетъ  непре- 
менно съ  точки  зр'Ьшя  права.  Отсюда  ве- 
дутъ  свое  начало  мног1я  насильственныя 
объяснешя  фактовъ  въ  его  книге.  Конечно, 
такая  ошибка  очень  естественна.  Во-первыхъ, 
новая  точка  зрен1я,  только  что  открытая,  до 
того  завлекаетъ,  что  невольно  ее  проводишь 
везде  и  во  всемъ.  Потомъ  —  чрезвычайно 
трудно  совершенно  отрешиться  отъ  своего 
времени  и  перенестись  въ  друТое,  отличаю- 
щееся отъ  него  резкими  чертами:  непре- 
менно что-нибудь  да  придашь  ему  отъ  себя. 
Но  какъ  это  ни  трудно,  а  безъ  того  нельзя 
обойтись:  иначе  мы  никогда  вполне  не  пой- 
мемъ  истор1и.  Въ  применен1и  къ  древней- 
П1ей  Госс1и  это  можетъ  быть  даже  и  легче, 
чемъ,  напримеръ,  въ  отношен1и  къ  древнему 
м1ру,  ибо  древняя  Русь,  хотя  и  въ  разва- 
линахъ,  но  еще  существуетъ  въ  простомъ 
народе,  да  и  вообще  во  всехъ  необразован - 
ныхъ  слояхъ  общества.  Здесь  мы  безпре- 
станно  видимъ  действ1я  безъ  причины,  и 
причины,  которыя  производятъ  совсемъ  не 
те  действ1я,  которыя  изъ  нихъ  должны  бы 
возникнуть.  Это  сфера  далеко  не  математи- 
ческая, и  часто  два,  помноженные  на  два, 
здесь  не  даютъ  четырехъ.  Всякое  сообра- 
жен1е,  всякая  выкладка  теряются  въ  этой 
среде  и  никуда  непригодны:  вотъ  элементы 
патр1архальности;  это  ея  почва  и  ея  необ- 
ходимое, жизненное  услов1е.  Точно  такая 
же,  но  еще  въ  несравненно  большей  сте- 
пени, была  патр1архальность  въ  первыя  вре- 
мена нашей  исторически-известной  жизни; 
случайность,  произвольность  ничто  не  обуз- 
дывало, какъ  теперь;  ей  было  широко  и  при- 
вольно. Вглядитесь  въ  теиерешн1я  родствен- 
ныя  и  семейныя  отнопгенхя  крестьянъ,  осо- 
бенно где-нибудь  въ  глуши,  и  вы  вполне 
поймете,  какова  была  патр1архальная  Русь: 
отецъ — полный  властелинъ  надъ  сыномъ;  но 
это  продолжается  только  до  техъ  поръ,  пока 
последн1й  не  п])ишелъ  въ  возрастъ.  Сталъ 
онъ  на  свои  ноги,  онъ  или  прибираетъ  къ 
рукамъ  отца,  или  живетъ  самъ  собой,  какъ 
бы  чужой;  бываетъ  и  то,  что  онъ  остается 
къ  отцу  въ  сыновнихъ  отношен1яхъ;  какой 
изъ  этихъ  трехъ  случаевъ  чаще  всего  слу- 
чается, что  правило  и  что  исключен1е,  этого 
никакъ  нельзя  сказать;  и  то,  и  другое,  и 
третье — правило,  и  случается  равно  часто. 
Между  родственниками  и  дружественныя,  и 
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враждебныя  отношен1я  одинаково  встр-^ча- 
ются:  въ  торжественныхъ  случаяхъ  —  на 
свадьбахъ,  пирах7>,  раздф.лахъ  и  т.  д.,  фор- 
мальности родственныхъ  отношен1Й  соблю- 
даются довольно  строго,  но,  какъ  условлен- 
ныя  однимъ  обычаемъ,  они  не  обязываютъ 
ни  къ  чему,  и  потому  родственныя  отноше- 
н1я  нарушаются  очень  легко,  часто  изъ  пу- 
стяковъ.  Теперь,  снимите  съ  этой  патр1ар- 
хальной  обп1,ественности  гражданск1я  усло- 
В1я,  извн'Ь  па  нее  наложенныя  и  ее  воздер- 
живаюпия:  что  изъ  нея  выйдетъ?  Царство 
случайности!  Такова  и  была,  старая  Гусь. 
Находили  князья,  что  старш1Й  поступалъ 
несправедливо,  —  они  на  него  шли.  А  что 
было  несправедливо,  что  — н'Ьтъ,  для  этого  не 
было  опред'Ьленныхъ  правилъ;  не  судъ  р'Ь- 
шалъ,  а  ихъ  добрая  воля.  Такъ  же  посту- 
пали и  старш1е  князья:  были  они  въ  сил'Ь, 
они  прижимали  младшихъ,  думая  только  о 
томъ,  чтобъ  имъ  и  ихъ  близкимъ  было  хо- 
рошо. Вся  истор1я  между-княжескихъ  отно- 
гаен1й  въ  древней  Госс1и  наполнена  прим'Ь- 
рами  и  доказательствами  этой  мысли;  книга 
г.  Соловьева  тоже  изобилуетъ  ими.  Оттого- то 
и  развитее  наше  было  такъ  медленно.  Надо 
было  переродиться  древней  Руси,  чтобъ 
иыйти  въ  историческую  жизнь,  почувство- 
вать необходимость  иного  опред'Ь.теннаго, 
юридическаго  суп1,ествовашя.  А  так1я  перо- 
рожден1я  совершаются  не  скоро. 

Разска.завъ  войну  Владим1ра  съ  Лропол- 
комъ  и  окончательную  ея  развязку  по  Ла- 
врентьевской  л'Ьтописи,  г.  Соловьевъ  разби- 
раетъ  потомъ  свидетельство  1оакимовой,  ко- 
торая открываетъ  намъ  много  любопытнаго 
объ  этой  войн'1>,  —  такого,  чего  не  говорятъ 
друг1я  л'Ьтописи.  }[рополкъ  любилъ  хри- 
ст1анъ,  и  за  то  не  былъ  любимъ  язычни- 
ками. Владим1ръ  воспользовался  этимъ  въ 
войн-Ь  съ  братомъ;  потому-то  она  и  окончи- 
лась для  него  такъ  успЬпшо. 

„Если  мы  примемъ  во  вниман1е  разсказъ  1оа- 
кима — иродолжаетъ  авторъ  —  то  намъ  объяснится 
110веден1е  Владнм1ра  въ  первые  годы  его  княже- 
и!я:  торжество  Владим1ра  было  торжсствомъ  язы- 
ческой стороны  надъ  христ1анскою;  вотъ  почему 
новый  князь  знамен уеть  начало  своего  правлеи1я 
необыкновенною  ревност1ю  къ  возстановлен1Ю  н 
учрежден1ю  язычества,  ставитъ  кумиры  на  высо- 
тахъ  К1евск»хъ;  дядя  его  Добрыня  поступаетъ  точно 
такъ  же  въ  Новгород^;.  Намъ  известно,  что  сла- 
вяне языческ1е  бол11е  всего  негодовали  на  хрн- 
ст1анство  за  неиозволеи1е  многоженства:  вь  озна- 
менован1е  торжества  языческой  стороны,  княз!., 
впмовннкъ  этого  торжества,  предается  необуздан- 


ному женолюб1ю.  Судя  по  выражен1ямъ  л']^тоиисца, 
никогда  въ  Русской  земл-Ь  не  было  видно  такого 
гнуснаго  идолослужен1я:  „родители  приводили  предъ 
кумиры  смновсй  и  дочерей  своихъ  и  приносили 
ихъ  въ  жертву  б'Ьсамъ,  оскверняли  землю  Т1)*'бами 
своими,  и  осквернилась  кровью  земля  Русская". 
Язычество,  торжествуя  побЬду,  не  могло  оставить 
въ  иоко'Ь  сопернпчествующую  1)елиг1ю;  къ  началу 
Владимирова  княжен1я  относится  изв^стхе  о  хри- 
ст!анскпхъ  мучен1ях'ь  въ  К^ев-Ь.  Что  Владим1ръ 
д-ЬЙ!  твовалъ  такимъ  образомъ  въ  пользу  язычества 
не  но  уб1;жден1ю,  а  единственно  въ  угоду  сгоронЬ, 
доставивп1сй  ему  усп-Ьхъ,  доказываетъ  скорое  обра- 
щен1е  его  къ  христ1аеству,  когда  сторона  при- 
верженцевъ  этой  релпг1и  начала  брать  всрхъ". 
(Стр.  52). 

Эти  ост]:оумныя  сближен1я,  дополненныя 
выписками  изъ  изсл-Ьдовашй  ученаго  архи- 
мандрита Макар1я  (Истор1я  христ1анства  вь 
Росс1и  и  т.  д.),  который  въ  главномъ  при- 
ходитъ  къ  гЬмъ  же  результатамъ,  оконча- 
тельно уб'Ьждаютъ,  что  свидетельства  1оа- 
кимовой  л'Ьтописи,  заподозр'Ьнныя,  вмЬсте 
съ  изв'Ьст1ями  Татищева,  еще  Карамзинымъ, 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  принимаемыя  какъ-то  не- 
доверчиво, очень  правдоподобны  и  следова- 
тельно вероятно  почерпнуты  изъ  хорошаго 
источника.  Такой  результатъ  весьма  интере- 
сенъ.  Не  говоря  уже,  что  однимъ  источни- 
комъ  какъ  бы  вновь  обогаш,ается  древней- 
шая истор1я  Руси, — самое  свойство  Хоакимо- 
вой  летописи,  резкое  различ1е  извест1й,  ею 
сообш,аемыхъ,  съ  Нестеровыми  и  другими  ле- 
тописными, придаютъ  этому  результату  осо- 
бенную важность. 

Стр  54 — 58  содержать  превосходное  из- 
слЬдованхе  о  времени  рожден1Я  и  старшин- 
стве Владим1ровыхъ  сыновей.  Для  древней 
Росс1и  этотъ  вопросъ  имеетъ  величайшую 
важность,  ибо  съ  его  разрешен1емъ  объяс- 
няются и  довольно  запутанныя  ихъ  отно- 
шен1я.  Г.  Соловьевъ  разреши лъ  его  мастер- 
ски. Мы  не  дЬлаемъ  выписокъ,  боясь  пере- 
полнить ими  нашу  статью,  но  очень  сове- 
туемъ  читателямъ  прочитать  указанныя  стра- 
ницы. Между  розыскан1ями  частныхъ  вопро- 
совъ  по  русской  истор1и  это  конечно  одно 
изъ  лучшихъ.  Вотъ  его  результаты:  первымъ 
сыномъ  В.1адим1ра  былъ  Вып1еславъ,  онъ  — 
родился  отъ  Оловы,  ва1)яж(каго  рода;  затем ь 
следуютъ  Изяславъ,  сынъ  Рогнеды,  Свято- 
нолкъ— сын  ь  жены  Лрополковой:  после  смерти 
двухъ  пе1)выхъ  онъ  былъ  старппй:  потомъ 
Ярославъ  —  сынъ  Гогнеды,  Всеволодъ,  Свя- 
тославъ— сынъ  Малфриды:  Мсти«мавъ  и  Ста- 
пиславъ — дети  Адили:  Судис.швъ,  Борисъ  и 
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Гл'Ьбъ  были  сыновья  Анны,  царевны  болгар- 
ской, а  не  греческой,  но  крайней  м'Ьр'Ь  на 
основан1и  1оакимовой  л'Ьтониси,  Этимъ  об- 
стоятельствомъ,  а  именно,  что  Борисъ  былъ 
плодомъ  носл'Ьдняго  христ1анскаго  брака 
Владим1ра,  объясняется,  во-первыхъ,  почему 
носл'Ьдн1й  такъ  любилъ  Бориса,  держалъ  его 
при  себ'Ь  и  кажется  хотЬлъ  сделать  своимъ 
насл'Ьдникомъ;  во-вторыхъ  —  возстан1е  Яро- 
слава, который  не  хот'Ьлъ  устАШИть  своего 
старшинства  младшему  брату. 

Несмотря  на  больш1я  достоинства  этой 
второй  главы,  мы  находимъ  въ  ней  н-Ькото- 
рыя  насильственныя  толкован1я  и — что  еш,е 
важн'Ье  —  собственныя  соображен1я  автора, 
разсказанныя  заподрядъ  съ  историческими 
данными,  безъ  различен1я  однихъ  отъ  дру- 
гихъ.  Бъ  самомъ  начале  (стр.  40)  читаемъ: 

„.Мтчписецъ  говорить,  что  три  князя  варяж- 
ск1е,  родные  братья:  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ 
Г1рип1ли  къ  призвавшпмъ  ихъ  племенамъ  славян- 
скимь  и  фински яъ  съ  своими  родами.  Объ  этихъ 
родичахъ,  пришрдшихь  съ  тремя  братьями,  л-Ьто- 
ипсь  иосл-Ь  ничего  не  упомпнаетъ;  Рюрикъ,  по  ея 
свидф/гельству,  раздаетъ  города  му;камъ  своимъ;  но 
хотя  потъ  именемъ  мужей  посл'Ь  постоянно  разу- 
меются члены  старшей  дружины,  однако  зд'Ьсь  мы 
им^еиъ  право  разуметь  родпчей,  потому  именно, 
что  объ  Аскольд15  и  Днр-Ь  сказано:  „бяста  у  него 
(Рюрика)  2  мужа,  не  племени  его,  но  боярина": 
если  у  Рюрика  было  2  мужа  не  племени  его,  то 
могли  быть  мужи  племени  его,  родичи.  Второе  до- 
казательство мн'Ьшю,  что  подъ  имевемъ  мужей,  ра- 
зосланныхъ  первыми  князьями  по  городамъ,  должно 
разум'Ьть  родичей,  иредставляютъ  слова  договоровъ 
съ  Греками,  наприм'Ьръ:  ,даяти  уклады  наРуссые 
городы;  по  т4мъ  бо  городамъ  сЬдяху  князья  подъ 
Ольгомъ  суще".  Князьями  же  никогда  не  назы- 
ваются простые  мужи,  но  всегда  только  члены 
влад'Ьтельныхъ  родовъ,  Объ  отношенхяхъ  этихъ  ро- 
дичей къ  князьямъ  мы  ничего  не  знаемъ;  можемъ 
только  сказать,  что  эти  отношения  не  были  по- 
добны  ПОСЛ^^ДуЮПШМЪ  рОДОВЫМЪ  0ТН0П1еН1ЯМЪ  кня- 

жескимъ,  именно  уже  потому,  что  родичи  Рюрика 
называются  мужами  его,  что  указываетъ  на  отно- 
шение дружинное,  сл'Ьдовательно  служебпое,  а  не 
родовое".  (Стр.  40  и  41;, 

Бее  .это  натяжка,  которая  исчезаетъ  при 
первомъ  взгляде.  Если  могли  быть  мужи  пле- 
мени Рюрикова,  то  изъ  этого  никакъ  еще 
не  слФ.дуетъ,  что  так1е  непременно  и  были. 
Стало  быть,  это  не  доказательство.  Потомъ: 
если  князьями  никогда  не  назывались  про- 
стые мужи,  а  только  члены  влад'11тельныхъ 
родовъ,  то  нельзя  вывести  отсюда,  что  „свет- 
лые -князья,  сущ1е  подъ  рукою  Олега",  не- 
прем11нно  были  Рюрикова  рода;  эти  члены 
влад^'/гельныхъ  родовъ  могли  пр]'йти  с-ь  Рго- 


рикомъ  и  выйти  носл'Ь  на  службу  къ  нашимъ 
великимъ  князьямъ.  Нужны  ли  доказатель- 
ства? Лкунъ  называется  въ  Кенигсбергской 
летописи  .,варяжскимъ  княземъ",  а  онъ  при- 
шелъ  и  уЬхалъ  изъ  Росс1и  при  Ярослав-Ь 
(стр.  102  и  103).  Рогвольдъ,  „Полоцкш 
князь",  пришелъ  изъ-за  моря  (стр.  67).  На- 
конецъ,  если  эти  мужи  находились  къ  вели- 
кимъ князьямъ  не  въ  родовыхъ,  а  въ  дру- 
жинныхъ  отношешяхъ,  что  справедливо,  то 
и  предположен1е,  будто  они  родичи,  не  им'Ьетъ 
никакого  интереса,  и  такое  или  другое  раз- 
р'Ьшен1е  вопроса  не  ведетъ  ровно  ни  къ  чему. 
Но  г.  Соловьевъ  думаетъ  объ  этомъ  иначе. 
На  стр.  43,  примеч.  7,  онъ  говоритъ:  „по- 
чему требовались  уклады  именно  на  эти  го- 
рода (Черниговъ,  Переяславль,  Полоцкъ,  Ро- 
стовъ,  .Любечь),  почему  пропущены  —  Б^ло- 
озеро,  Муромъ,  Смоленскъ?  Потому  вгьроятмо, 
что  только  въ  этихъ  городахъ  сид'1ии  князья 
родичи,  а  въ  остальныхъ  простые  мужи".  Мы 
думаемъ,  что  это  предположен1е  вовсе  не- 
впроятно,  потому  что  въ  Лаврентьевской  л^- 
тописи,  на  которую  ссылается  авторъ,  по 
исчислен1и  город овъ  прибавлено:  „и  на  про- 
чия  городы"  (стр.  13),  с.1'Ьдовательно  они  не 
пропущены,  а  только  не  названы,  на  что 
мог.ю  быть  и  много  причинъ  и  никакой  при- 
чины. 

Разсказъ  объ  уб1Йств4  Люта  Олегомъ  Древ- 
лянскимъ  много  пополненъ  авторомъ  про- 
тивъ  л'Ьтописи  изъ  собственныхъ  соображе- 
н1й.  Вотъ  слова  г.  Соловьева: 

„Въ  975  году  началась  вражда  въ  семь-Ь  Свя- 
тослава. Мы  знаемъ,  что  охота  пос.!-!;  войны  была 
господствующею  страстью  среди евЬковыхъ  варва- 
ровъ:  для  этого  везд-Ь  князья  предоставили  себ*, 
касательно  охоты,  больппя  права,  жестоко  нака- 
зывая за  ихъ  нарушение.  Это  служитъ  доетаточ- 
нымъ  объяснентемъ  происшеств1я,  разсказаннаго 
нашимъ  .гЬтописцемъ:  Олсгъ,  князь  Древ.1янск1Й, 
охотясь  въ  Лосахъ  своего  влад-Ьптя,  встр-Ьтилъ  не- 
знакомца, который  позволилъ  себ-Ь  въ  нихъ  то  же 
самое  удовольств1е:  узнавъ,  что  то  былъ  .1югъ, 
сынъ  Св'Ьнельда,  боярина  Ктевскаго,  Олегъ  не  могъ 
простить  такой  злой  обиды,  такого  дерзкаго  нару- 
шения самаго  драгоц'Ьннаго  изъ  правъ  своихъ,  и 
убилъ  Люта".  (Стр.  45). 

А  вотъ  слова  Лаврентьевской  летописи: 

„Въ  л-Ьто  6483  (975)  .Иовъ  Д'Ьюш,ю  Св1;налдичю, 
именемъ  .1в)тъ,  и  игедъ  бо  пзъ  К1ева  гна  по  зв-Ьри 
въ  ж^^сЬ;  и  узрф,  и  Олегъ  и  рече:  кго  се  есть?"  И 
р'Ьпт  ему:  „Св'Ьналдичь",  и  за'Ьхавъ  уби  и  бЬ  бо 
ловы  д'Ья  Олегъ"  (стр.  31). 

Ясно,  что  истолкован1е  гораздо  р'Ьшитель- 
1г{',е,  ч1;мъ  слова    л'Ьтописи.    Изъ   посл'Ьдней 
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не  видно  ничего  опред'Ьленнаго:  за  то  ли 
Олегъ  убилъ  Люта,  что  посл'Ьднхй  охотился 
въ  его  влад'Ь1пяхъ,  или  за  то,  что  онъ  охо- 
тился въ  одно  время  съ  нимъ,  или  они  пос- 
сорились. Если  Олегъ  убилъ  Люта  за  нару- 
шен1е  своихъ  правъ,  то  за  что  бы  кажется 
Св4нельду  мстить  князю?  Мы  не  думаемъ, 
чтобъ  родственникъ  вора,  убитаго  „во  иса 
м'Ьсто"  на  самомъ  преступлеши,  им^лъ  право 
мстить  за  него;  а  тутъ  случай  подобный. 
М-Ьсто  темно;  истолкованхе  его  чуть  ли  не 
СЛИ'.ПКОМЪ  см'Ьло. 

Бъ  объяснен1е  отношешй  Владим1ра  къ 
Гогвольду  вкрались  так1я  же  произвольности. 
По  словамъ  г.  Соловьева,  Бладим1ръ  сватался 
за  Гогн'Ьду,  „желая  вЬроятно  привлечь  на 
свою  сторону  влад'Ьльца  Полоцкаго".  РогнЬда 
отказала.  „Этотъ  презрительный  отказъ"  — 
продолжаетъ  авторъ — „  ускорил ъ  отправле- 
н1е  Бладим1ра  изъ  Новгорода,  ибо  онъ  всего 
бол'Ье  долженъ  былъ  опасаться  т'11Снаго  союза 
Лрополка  съ  Полоцкимъ  Княземъ,  и  потому 
сп'Ьшилъ  предупредить  его"  (стр.  48  и  49). 

Бъ  Несторовой  летописи  н4тъ  ни  мал^й- 
шаго  намека  на  эти  объяснен1я.  Несмотря 
на  то,  мы,  пожалуй,  готовы  согласиться  съ 
авторомъ,  что  первое  объяснен1е  вероятно; 
что  же  касается  до  второго,  а  именно  до 
политическихъ  соображен1Й  Владим1ра,  оно 
намъ  кажется  въ  высшей  степени  произволь- 
нымъ  и  тЬмъ  бо-л^е  неум'Ьстнымъ  въ  уче- 
номъ  изсл'Ьдован1и,  что  не  только  допол- 
няетъ  историческ1я  изв-Ьстхл,  но  въ  то  же 
время  и  характеризируетъ  изв-Ьстнымъ  обра- 
зомъ  лица  и  эпоху.  Изъ  словъ  г.  Соловьева 
можно  заключить,  что  Бладим1ръ  былъ  даль- 
новидный политикъ  и  полководецъ.  Карам- 
зинъ  разска.зываетъ,  что  посл-Ь  отказа  Гог- 
н-Ьды  „раздраженный  Бладим1ръ  взяль  По- 
лоцкъ,  умертвилъ  Рогвольда,  двухъ  сыновей 
его  и  женился  на  дочери";  изъ  его  разсказа 
видно,  что  Бладим1ръ  не  думалъ  ни  о  союз!! 
Рогвольда  съ  Ярополкомъ,  не  думалъ  и  не 
соображалъ  ничего,  а  просто  разсердился  за 
отказъ  и  пошелъ  войной.  Бъ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа-Ь  князь  и  эпоха  являются  подъ 
совершенно  различными  красками.  Наконецъ 
въ  1оакимовой  летописи  сказано:  „Владим1ръ 
возвратися  отъ  Варягъ  съ  войскомъ  и  собравъ 
Новгородцевъ,  иде  на  Полоцкаго  князя  Рог- 
волода,  зане  той  повоева  волости  Новгород- 
ск1я,  и  поб-Ьдя  войско,  градъ  Полоцкъ  взя. 
Рогволода  со  дв'Ьма  сыны  уби,  а  дп1,ерь  его 
Рогн'Ьдь  взя   себ*   въ   жену"  (Татиш,.    Ист. 


Росс.  книг.  1,  ч.  1,  стр.  37).  Это  изв'Ьст1е 
еще  проще,  кажется  еще  ближе  къ  времени 
и  д'Ьлаетъ  совершенно  ненужными  оба  со- 
ображен1я. 

Ботъ  какъ  всякая  догадка,  не  основанная 
на  фактахъ,  по  крайней  ж\\\у\\  не  имеющая 
въ  нихъ  повода,  шатка  и  произвольна!  О 
научныхъ  опред'Ьлен1яхъ  уже  сказано,  что 
они  трудны  (йейпИю  репси1о8а);  давно  бы 
пора  составить  такую  же  поговорку  объ  исто- 
рическихъ  гипотезахъ  и  объяснен1яхъ.  Ничто 
такъ  не  уродуетъ  истор1и,  ничто  такъ  не 
забиваетъ  голову  и  не  отдаляетъ  насъ  отъ 
прямого,  настоящаго  пониман1я  ея,  какъ  ги- 
потезы и  объяснен1я.  Особенно  пост[)адала 
отъ  нихъ  русская  истор1я.  Кажется,  что  тутъ 
важнаго,  какъ  и  почему  воевалъ  Владим1ръ 
съ  Рогвольдомъ?  Между  т'Ьмъ  посмотрите 
внимательно:  зд'Ьсь  объяснено  событ1е  такъ, 
тамъ  вставлено  между  строкъ  л-Ьтописи  или 
источника,  чего  они  и  не  думали  говорить, — 
и  выходитъ  истор1я,  можетъ  быть  очень  хо- 
рошая, но  совс'Ьмъ  не  такая,  какой  она  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  была.  Конечно,  это  зам'Ьчан1е 
всего  мен'Ье  относится  къ  добросовестному, 
начитанному  автору  „разсужден1я",  которое 
мы  разбираемъ.  Но  и  у  него  местами  встре- 
чаются эти  отголоски  прошедшей  эпохи  рус- 
ской исторической  литературы,  и  чЬмъ  онъ 
дал^е  отошелъ  отъ  нея,  ч^мъ  въ  немъ  не- 
зам'Ьтн'Ье  этотъ  недостатокъ,  тЬ.мъ  мы  должны 
быть  къ  нему  строже. 

Къ  числу  такихъ  же  п}юизвольныхъ  тол- 

кован1Й   мы   относимъ   и  следующее   м-Ьсто: 

„Наемники   (варяги)    начали    поступать    съ 

Новгородцами,  какъ  съ  завоеванными,  а  князь, 

им'Ья  въ  нихъ  нужду,  смот[)4лъ  сквозь  пальцы 

на  ихъ  безчинства"  (стр.  (П).   ЗдЬсь   идетъ 

р1>чь  Ч)  д1>йств1яхъ   варяговъ    въ  НоВгородЬ 

при  Ярославе,    когда    Святополкъ   сЪлъ   на 

велико-княжеск1й  престолъ.  Летопись   гово- 

ритъ  просто:  „Ярославу  же  не  ведущю  отьн^ 

смерти,   Варязи    бяху  мнози  у  Ярослава,    и 

насилье    творяху    Новгородцемъ    и    женамъ 

1  ихъ.  Бставше  Новго1)ОДЦИ,  избиша  Барягы" 

I  и  т.  д.  (Лавр.  лет.  61).  Итакъ,  это  извест1е 

:  сильно  изукрашено. 

!  Точно  такъ  же  и  другое  о  причинахъ,  по- 
\  чему  новгородцы  согласились  дать  войско 
'  Ярославу  противъ  Святополка,  несмотря  на 
:  изб1ен1е  ихъ  брат1й. 

„Новгородцы  отвечали,  что,  несмотря  ва  убШ- 
ство  согражданъ,  они  еще  им+.юп.  довольно  силы, 
чтобы  стать  за  своего  князя  противъ  братоубШды. 
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Какъ  видно  изъ  этихъ  сювъ,  Новгородцы  не  были 
очень  сердиты  на  Ярослава,  ибо  считали,  по  тогдаш- 
нимъ  понят1Ямъ,  д-Ьломъ  обыкновенным!.,  что  кпязь 
отомстилъ  ихъ  согражданамъ  за  смерть  Варяговъ; 
при  томъ  считали  обязанностью  стать  за  своего 
князя,  котораго  выгоды  были  связаны  сь  ихъ  соб- 
ственными, который  хот1>лъ  освободить  ихъ  огь 
зависимости  и  дани  Киевской,  и  въ  случаЬ  б'Ьгства 
котораго  они  должны  были  принять  Святополко- 
выхъ  посадниковъ;  наконецъ  не  должно  упускать 
изъ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  городе,  гд'Ь 
господствовала  вражда  родовая,  вражда  сторо  ъ, 
князь,  перебивш1Й  старшинъ  одной  стороны,  могь 
всегда  над-Ьяться  сод'Ьйствгя  отъ  другой".  (Стр  45). 

Нъ  л-Ьтописи  объ  этихъ  причинахъ  ни 
('.юва.  Не  видно,  были  ли  новгородцы  очень 
сердиты,  или  не  очень,  сочли  ли  они  месть 
Ярослава  д-блонъ  обыкновеннымъ,  или  н^тъ, 
хот'Ьлъ  ли  Ярославъ  освободить  ихъ  отъ  дани 
Юевской,  или  только  удержалъ  ее  въ  свою 
пользу,  наконецъ  переби.тъ  ли  Ярославъ  стар- 
гаинъ  одной  стороны,  или  разныхъ,  ибо  мы 
знаемъ  только,  что  онъ  выр1;залъ  нарочитыхъ 
мужей  ,,иже  бяху  изсЬкли  Варяги".  Такое 
или  другое  объяснен1е  можетъ  р'Ьшительно 
изм'Ьнить  взглядъ  на  вещи,  и  потому  памъ 
бы  казалось  естественн-^^^е,  согласн'11е  съ  исти- 
ной вовсе  не  пускаться  въ  объяснеп]я.  ,1,а.11-.(^: 

„И  зд-Ьсь  (въ  Росс1и)  точно  такъ  какъ  прежде 
у  Чеховъ,  Болеславъ  заботился  только  о  своих ь 
выгодахъ,  а  не  о  выгодахъ  союзниковь;  онъ  ве- 
лЬлъ  развести  свое  войско  по  окрестным!,  горо- 
дамъ  на  кормлен1е.  при  чемъ  обнаруживалъ  нам1;- 
рен1е  оставить  Русь  за  собою  и  утвердить  свою 
столицу  въ  богатомъ  К1евЬ.  Наши  л'Ьтописцы  при- 
писываютъ  Святополку  прнказъ  убивать  разведен- 
ныхъ  по  городамъ  Польски  хъ  воиновъ,  но  в'Ьроят- 
н'Ье,  что  сами  Поляки,  какъ  прежде  у  Чеховъ,  на- 
сильственными поступками  возбудили  возстанге  въ 
жителяхъ".  (Стр.  63—64), 

Хот'Ьлъ  ли  Болеславъ  оставить  за  собою 
Росс1ю  и  утвердить  свою  столицу  въ  Шев'Ь  (?) — 
объ  этомъ  н'Ьтъ  ни  слова  въ  нашей  летописи, 
ни  у  Дитмара,  ни  у  Карамзина,  ни  у  Та- 
тип1,ева.  Еслибъ  это  не  была  одна  догадка 
г.  Соловьева,  в'^^роятно  наши  историки  упо- 
мянули бы  о  такомъ  нам4рен1и.  А  если  авторъ 
имЬетъ  на  это  свидетельства,  жаль,  что  онъ 
ихъ  не  привелъ,  ибо  фактъ  чрезвычайно  ва- 
женъ.  Болеславъ  былъ  основателемъ  Поль- 
скаго  коро.гевства.  Последнее  предполож.ен1е, 
„что  поляки  насильственными  поступками 
возбудили  возстан1е  въ  жителяхъ",  им'Ьетъ 
за  себя  по  к[)айней  м-йр'Ь  слова  Татищева, 
кото})ый  говоритъ,  что  Святопо.1къ  слышалъ 
на  поллковъ   жалобы,  и  потому  вел'Ьлъ  ихъ 


убивать  (Истор.  Тат.,  кн.  II,  стр.  99);  но 
онъ  не  показываетъ,  откуда  взялъ  это  изв'Ь- 
ст1е,  о  которомъ  молчатъ  вс^  источники. 

На  стр.  65  авторъ  объясняетъ  войну  Бря- 
числава  съ  Ярославомъ  гЬмъ,  что  первый 
„невидимому  добивался  новаго  распред4ле- 
н1я  волостей  згежду  родичами,  бол'Ье  рав- 
наго".  Но  объ  этомъ  въ  л'Ьтописяхъ  ни  слова. 
*Что  Ярославъ  хот^лъ  задобрить  Брячислава 
уступкой  н'Ьсколькихъ  городовъ,  объ  этомъ, 
по  свидетельству  Карамзина,  есть  и.зв4ст1е 
въ  нов'Ьйшихъ  .гЬтописяхъ  (Ист.  Карам.,  т.  П, 
прим.  21);  но  г.  Соловьевъ  не  показа лъ,  изъ 
какого  именно  источника  онъ  почерпнулъ 
свои  слова.  Наконецъ  хот'Ьлъ  ли  Ярославъ 
этими  уступками  обезопасить  себя  со  сто- 
роны Изяславича,  впроятно  предвидя  буду- 
п;ую  войну  съ  Мстиславомъ, — этого  мы  нигд'Ь 
не  встречали  въ  источникахъ,  и  потому  счи- 
таемъ  далеко  не  р-Ьшеннымъ. 

Третья  глава  исключительно  посвящена 
изсл'Ьдован1ю  о  распорядк'Ь  влад^^нхй  между 
сыновьями  Ярослава  и  линхею  Изясдава  Вла- 
дим1ровича  и  составляетъ  необходимое  вве- 
ден1е  въ  собственно  такъ  называемый  перходъ 
уд'Ьловъ.  Какъ  ни  коротка  эта  глава  (стр.  68 — 
77),  она  заключаетъ  въ  себ^  много  спорныхъ 
положен1Й,  которыя  мы  и  разберемъ  теперь 
по  порядку. 

Читателямъ  вЬр(-ятно  изв'1]стенъ  разсказъ 
л'Ьтописей  о  томъ,  какимъ  образомъ  Изяславъ 
получилъ  Полоцкъ.  Сначала  этимъ  городомъ 
влад-Ьлъ  Рогвольдъ,  котораго  дочь  РогнЬду 
В.га,'и1м1ръ  насильно  взялъ  за  себя  замужъ. 
Отъ  этого  брака  роди.тог  Изяславъ.  Потомъ 
Владим1ръ  вступилъ  въ  друг1е  браки  и  сталъ 
пренебрегать  Рогн^^дой.  Она  решилась  его 
убить,  но  покушен1е  не  удалось;  Владим1ръ 
хот'Ьлъ  казнить  ее  смертью,  но  въ  то  время, 
какъ  онъ  вошелъ  въ  ея  „храмину",  чтобъ 
исполнить  казнь,  Изясшвъ,  по  наущен1ю 
матери,  подошелъ  къ  нему  съ  обнаженнымъ 
мечомъ  и  просилъ  убить  прежде  его,  чтобъ 
ему  не  видать  смерти  матери.  Тогда  Вла- 
дим1ръ  бросилъ  мечъ,  созвалъ  бояръ,  кото- 
рые присоветовали  ему  для  младенца  не 
убивать  Рогн^ды,  но  возвратить  ей  съ  сы- 
номъ  вотчину  ея  (Кенигсб.  Л4топ.,  стр. 
186  и  187.— Никон.  Л-Ьт.,  ч.  II,  стр.  63). 
Какъ  ни  страненъ,  сомнителенъ  этотъ  раз- 
сказъ по  многимъ  причинамъ,  но  онъ  при- 
водитъ  насъ  однако  къ  тому  заключен1ю, 
что  Полоцкое  княжен1е  досталось  Ро1'неде 
и  сыну    ея  Изяславу    на   правахъ  вотчины, 
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т.-о.  отдельной  собственности,  переходящей 
отъ  родителей  къ  д17Г>1мъ  но  паслЬдству. 
Сколько  мы  знаемъ,  г.  Соловьевъ  первый  за- 
М'Ьтилъ  это  и  иревосходно  воспользовался  въ 
объяспен1и  отношен1й  Полоцкихъ  книзс^й  къ 
потомству  Лрослава  и  ихъ  какого-то  исклю- 
чительнаго  положен1я,  особливо  въ  начале 
пер1ода  уд'Ьловъ. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ, — и  мы  совершенно 
съ  нимъ  согласны, — что  Изяславъ  былъ  вы- 
дгьленъ,  а  „выд1Ьленный  разъ  членъ  рода  не 
им'Ьетъ  уже  бол'Ье  права  на  родовое  иму- 
щество, и  потому  Полоцме  князья,  потомки 
Изяслава,  не  могли  им^ть  притязан1й  на 
остальную  собственность  Бладим1рова  рода" 
(стр.  68);  точно  такъ  же  какъ — прибавимъ 
мы  отъ  себя — Ярославичамъ  не  было  ника- 
кого д'Ьла  до  владФ>шй  Полоцкихъ  князей. 
Именно  потому,  что  Изяславъ  былъ  выд-Ь- 
ленъ,  его  потомки -и  им^ли  свои  влад'Ьн1я: 
иначе,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  авторъ, 
они  не  им^ли  бы  ни  старшинства,  ни  уча- 
СТ1Я  въ  родовой  собственности,  потому  что 
родоначальникъ  ихъ,  Изяславъ,  умеръ  еп1,е 
при  жизни  Владим1ра. 

За  этимъ  сл-Ьдуетъ  розыскан1е  о  раздЬле- 
н1и  влад'1>и1й  между  сыновьями  Ярослава. 
Участки  первыхъ  четырехъ,  Изкслава,  Свя- 
тослава, Всеволода  и  Вячеслава  безспорно 
изв'Ьстны.  О  посл^днемъ,  ИгорЬ,  древнЬй- 
ш1я  .^-Ьтописи  или  не  говорятъ,  или  содер- 
жатъ  приписки.  Карамзинъ  заключилъ  изъ 
этого,  что  Игорь  былъ  обд-Ьленъ,  и  получилъ 
частный  удгыъ  отъ  старгааго  брата.  Г.  Со- 
ловьевъ старается  разр-Ьшить  сомн'Ьн1я  т'1'>мъ, 
что  старш1е  четыре  сына  получили  свои 
влад'Ьн1я  еще  при  Ярослав-Ь,  а  последнему, 
который  оставался  при  отц'Ь  до  его  смерти, — 
что  часто  бывало,  -  дали  удЬлъ  его  братья, 
уже  посл'Ь  кончины  великаго  князя.  Такимъ 
образомъ  невероятная  догадка  о  частномъ 
уд'Ьле  уничтожается  сама  собою.  Но  вотъ 
затруднен1е:  въ  зав'Ьщан1и  Ярослава  не  ска- 
зано объ  участке  Игоря.  Стало  быть  онъ 
действительно  обделенъ,  и  не  получилъ  вла- 
ден1я  наравне  съ  прочими  братьями,  иначе 
о  немъ  было  бы  непременно  сказано.  От- 
чего жъ  это?  Г.  Соловьевъ  не  распутываетъ, 
а  разрубаетъ  узелъ  и  объявляетъ  завеп1,ан1е 
нозднЬйшимъ  сочиненхемъ.  Вотъ  его  доводы: 
1)  въ  завеп1,ан1и  летописецъ  влагаетъ  въ 
уста  умираюпщго  князя  слова,  „который  по- 
лучили значеп1е  позже,  во  время  страпшыхъ 
усобицъ   между   потомками   Ярослава...   Эти 
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выражен1я  принадлежатъ  къ  тЬмъ  мЬстамъ 
въ  летописи,  к()Т01)Ы)1  встчгЬчаются  постоянно 
въ  известпыхъ  случаяхъ".  2)  „Въ  самомъ 
описан1и  событ1Й,  какъ  они  следовали  другъ 
за  другомъ,  есть  несообразности.  Въ  начале 
описан! я  сказано:  еп;е  живу  сущу  ему  (Яро- 
славу) наряди  сыны  своя,  рекъ  имъ:  се  язъ 
отхожу  света  сего.  „Наряди  сыны  своя"  по- 
казываетъ,  что  всЬ  сыновья  тутъ  были,  но 
какимъ  же  образомъ  случилось,  что  во  время 
кончины  В.  К.  подлЬ  него  былъ  толыго 
одинъ  Всеволодъ?  Какимъ  образомъ  Изя- 
славъ, которому  умираюпий  князь  поручаетъ 
старшинство  и  к1евск1Й  столъ,  оставляетъ 
смертный  одръ  его  и  едетъ  въ  НовгородъУ 
Онъ  не  могъ  думать,  что  отецъ  еще  долго 
проживетъ,  потому  что  въ  летописи  Ярославъ 
говоритъ:  се  язъ  отхожу  света  сего"  и  т.  д. 
Нельзя  не  сознаться,  что  затруднен1е  дей- 
ствительно есть,  и  разрешить  его  гораздо 
труднее,  чемъ  кажется  съ  перваго  взгляда; 
ибо  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ 
авторомъ,  будто  завещап1е  Ярослава,  поме- 
щенное въ  летописи,  есть  позднейшее  со- 
чиненхе.  Доводы  г.  Соловьева  кажутся  намъ 
слишкомъ  слабыми.  Одинаковость  выражен1Й 
въ  завещан1и  и  другихъ  местахъ  летописи 
указываетъ  на  одинаковость  ихъ  предмета, 
содержан1я, — никакъ  не  более.  Это  доказа- 
тельство второстепенное,  уважительное  при 
другихъ  и  ничего  незначащее  само  по  себе. 
Что  слова,  сказанный  Ярославомъ,  получили 
значен1е  не  прежде  усобицъ  между  потом- 
ками этого  великаго  князя,  едва  ли  спра- 
ведливо. Передъ  нимъ  были  примеры  Свя- 
тославичей и  его  братьевъ,  Владим1ровичей. 
Въ  распряхъ  последнихъ  онъ  самъ  прини- 
малъ  деятельное  участхе,  и  опытъ  не  могъ 
не  умудрить  такого  умнаго  человека,  каковъ 
былъ  Ярославъ.  Что  же  касается  до  сомне- 
Н1Й,  выводимыхъ  изъ  разбора  самого  заве- 
щан1я,  то  они  намъ  кажутся  не  более  какъ 
натяжкой.  Изъ  словъ  „се  язъ  отхожу  света 
сего'  никакъ  нельзя  заключить,  что  Яро- 
славъ говорилъ  ихъ,  .тежа  на  смертномъ 
одре;  онъ  могъ  ихъ  сказать  гораздо  прежде, 
задолго  до  кончины  и  предсмертной  бо- 
лЬзни,  какъ  весьма  часто  и  теперь  состав- 
ляются завеп1,ан1я.  Вы1)ажен1е:  „се  язъ  от- 
хожу света  сего",  показываетъ  только,  что 
Ярославъ  делалъ  распоряжен1е  на  случай 
смерти,  предвидя  ея  близкое  наступлен1е, 
но  не  даетъ  ни  малейшаго  права  думать, 
что  онъ  тотчасъ  послЬ  этихъ   словъ  и  скон- 
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чался.  По  вс'Ьмъ  ;)тимъ  цричинамъ  мы  иоз- 
но.шмъ  себ1;  предложить  другую  догадку,  въ 
разр'Ьшен1е  :зат1)уднен1й,  которымъ  л'Ьтописи 
подаютъ  поводъ:  не  было  ли  аав'Ь1цан1е  со- 
ставлено гораздо  ран'1'.е,  когда  Игорь  былъ 
малолЪтенъ  или  еще  и  не  родился?  Въ  л-Ь- 
тописяхъ,  какъ  мы  видели,  ничто  не  опро- 
вергаетъ  этой  догадки;  внутренней  неверо- 
ятности она  тоже  не  им-Ьеть,  а  между  т-^мъ 
она  сохраняетъ  зав'Ьщан1е  Ярослава,  конечно 
()ди1гъ  изъ  самыхъ  важныхъ,  самыхъ  харак- 
теристическихъ  намятниковъ  древней  Руси. 
Мысль,  что  оно  будто  бы  состч)итъ  изъ  од- 
нихъ  выражен1й,  „освященныхъ  обычаемъ", 
Л,лл  011исан1Я  изв1'>стныхъ  случаевъ,  кажется 
нам'ь  совертиенно  ошибочной.  Напротивъ,  въ 
заи'1'.|цан1и  очень  зам']^тно  стремлен1е  Яро- 
слава создать  прочную  систему,  и  если  ему 
это  не  удалось,  если  начала,  положенныя 
имъ  во  главу  угла  его  системы,  были  слиш- 
комъ  шатки  и  недостаточны,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  она  есть  н^что  новое  въ  нашемъ  по- 
литическомъ  устройстве,  и  въ  сравнен1и  съ 
прежнимъ  порядкомъ  вещей  представляетъ 
шагъ  впередъ,  высшую  степень  въ  развит1и 
родовыхъ  П0НЯТ1Й.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  что  мы 
видимъ  до  этого  завеи1,ан1яУ  Совершенное 
отсутств1е  всякаго  иодчинен1я,  всякой  зави- 
симости князей  одного  отъ  другого,  если  они 
были  равны  между  собою  по  рожден1ю,  т.-е. 
братья.  Слова  Бориса:  „не  буди  мн^  възняти 
рукы  на  брата  своего  стар^йшаго;  аще  и 
отець  ми  умре,  тось  ми  буди  въ  отца  м^- 
сто"  — показываютъ  только  личное  почтен1е 
и  ничего  не  доказываютъ  въ  пользу  поли- 
тической зависимости  Бориса  отъ  Свято- 
полка.  Отъ  этого  Росс1я  разделялась  на 
части,  какъ  только  переходила  въ  руки  н^- 
ско.п.кихъ  князей;  между  ними  начинались 
распри  и  политическое  единство  земли  ут[)а- 
чивалось.  Иротивъ  этого-то  и  направлено  все 
зав'Ьп1,ан1е.  Ярославъ  не  могъ,  по  времени, 
въ  которомъ  онъ  жилъ,  отрешиться  отъ 
мысли,  что  Росс1я  есть  наследственная  вот- 
чина его  детей;  но  онъ  старался  помирить 
это  представлен1е  съ  другимъ,  противопо- 
ложнымъ  ему,  а  именно  съ  неяснымъ,  смут- 
нымъ  представлен1емъ  о  государстве.  Для 
этого  было  одно  средство:  возвести  начало 
рода  на  степень  политической  системы,  и 
Я]!ославъ  это  сделалъ,  хотя  и  несовершенно, 
потому  что  юридическ1е  элементы  вовсе  не 
были  развиты  въ  древней  Руси.  Сначала  онъ 
всячески   увеш,еваетъ  детей  жить  между  со- 


бою въ  любви  и  соглас1и:  „аще  ли  будете 
ненавидно  живуще  въ  распряхъ  и  котораю- 
щеся",  говоритъ  онъ,— „то  погыбнете  сами 
и  погубите  землю  отедъ  своихъ  и  дедъ  сво- 
ихъ,  юже  нале.зоша  трудомъ  своимъ  вели- 
кымъ".  Вотъ  о  чемъ  онъ  думалъ!  Не  удо- 
влетворяясь однимъ  советомъ,  онъ  делаетъ 
распоряжен1я,  долженствуюпця  обезпечить 
сохранен1е  мира  между  братьями.  Старшему, 
Изяславу,  даетъ  К1евъ  и  старшинство  надъ 
всеми  князьями;  Изяславъ  для  нихъ  отецъ, 
которому  они  обязаны  повиноваться,  как'ь 
повиновались  своему  ()']11,у.  Потомъ  назна- 
чаетъ  города  и  прочимъ  братьямъ,  завеп],ая 
имъ  не  переступать  Г1)анидъ  одному  у  дру- 
гого, не  выгонять  другъ  друга  изъ  владен1й. 
Наконецъ,  снова  обращаясь  къ  Изяславу,  онъ 
велитъ  ему  помогать  обиженному  князю 
противъ  обидчиковъ,  же.тая  темъ  обезпечить 
права  каждаго,  единство  рода,  а  следова- 
тельно и  единство  всей  Росс1и.  Все  эти  рас- 
поряжен1я — очевидно,  плодъ  опытности,  ре- 
зультатъ  истор1и,  предшествовавшей  едино- 
власт1ю  Ярослава;  самая  недостаточность 
меръ,  предложенныхъ  въ  завещаши,  всего 
убедительнее  говоритъ  въ  его  пользу;  будь 
оно  составлено  позднее,  оно  непременно 
предвидело  бы  случаи  и  поводы  распрей  и 
замешатальствъ,  обнаружившихся  въ  такъ 
называемый  пер1одъ  уделовъ,  и  которыхъ 
не  могъ  предвидеть  Ярославъ.  Вотъ  причины, 
почему  мы  не  можемъ  сог.таситься  съ  мне- 
Н1емъ  г.  Соловьева  о  завеп1,ан1и  Ярослава,  и 
съ  своей  стороны  признаемъ,  что  завещан1е, 
если  не  по  форме,  то  по  содержан1Ю,  не- 
пременно принадлежитъ  Ярославу. 

Разсказавъ  подробно,  как1я  владей! я  по- 
лучили Ярославичи,  и  мимоходомъ  остроумно 
оправдавъ  извест1е  Татищева,  что  Ростиславъ 
Владим1ровичъ  до  бегства  своего  въ  Тмуто- 
ракань  владелъ  Владим1ромъ-Волынскимъ 
{стр.  74),  авторъ  критически  разсматриваетъ 
мнен1е,  существовавшее  между  князьями 
древней  Руси,  „что  Днепромъ  руссшя  области 
разделяются  на  две  половины  такъ,  что  та 
ЛИН1Я  рода  Ярославова,  которой  достанется 
восточная  половина,  не  имеетъ  уже  права 
на  западную  сторону".  Г.  Соловьевъ  пола- 
гаетъ,  что  это  мнен1е  основывалось  на  томъ, 
что  такъ  были  разделены  русск1я  в.тдЬнхя 
между  Ярославомъ  I  и  его  братомъ  Мсти- 
славомъ,  а  не  на  основан1И  Ярославова  за- 
вещан1я,  на  которое  ссы.таются  Мономахо- 
вичи,  и  подробно    опровергает!,   это  мнен1е 
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(стр.  7Г)  и  70).  Ми  думаемъ,  что  авторъ 
вдвойне  Н011])явъ.  1^о-1ге1)выхъ,  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  дока:$ат1\1ьствъ,  что  рядъ  Ярослава  съ 
Мстиславомъ  иослужилъ  основан1емъ  9тому 
мн'1ш1ю;  во-вторыхъ,  какъ  ни  д'Ьльно  опро- 
вергаотъ  его  г.  Соловьевъ, — исключая  до- 
вода, основаннаго  на  подложности  Лросла- 
вова  завещан! и,  о  чемъ  мы  сейчасъ  гово- 
рили,— онъ,  какъ  намъ  кажется,  бьетъ  мимо 
вопроса,  и  именно  поэтому  вся  его  полемика, 
хотя  и  очень  основательная,  не  ведетъ  ни 
къ  чему.  Д'Ьло  совс'1)Мъ  не  въ  томъ,  нравы 
ли  Мономаховичи,  отказывая  Святославичамъ 
въ  западной  сторон'Ь  ДнЬнра  '),  а  въ  томъ, 
на  какомъ  основан1и  они  отказывали.  Если 
вражду  Ростиславичей  къ  Ярополку  Изясла- 
вичу,  по  словамъ  автора,  „можно  объяснить 
только  т4мъ,  что  они  вид'Ьли  въ  немъ  по- 
хитителя своего  насл^Ьд1я"  (стр.  74);  если 
,, вражда  Ростиславичей,  Давида  Иго1)евича 
и  Святополка  Изяславича  можетъ  быть  объ- 
яснена только  т+.мъ,  что  всЬ  эти  князья  счи- 
тали себя  въ  прав?!  владГ.ть  Владим1рскою 
областью":  если  наконецъ  Ярославъ  Изясла- 
вичъ  могъ  сказать  Святославу:  чему  тобе 
наша  отчина,  а  Рюрикъ,  Всеволодъ  и  Да- 
видъ  называли  К1евъ  и  Смоленскъ  отчиной 
Владим1рова  племени,  то  изъ  всего  этого  мы 
им'Ьемъ  полное  право  заключить,  что  было 
какое-нибудь  основан1е,  противопо.тожное  ро- 
довому, по  которому  одни  князья  предъявляли 
права,  несогласныя  съ  родовымъ  устройствомъ 
и  потому  отвергаемыя  другими.  Это  основа- 
Н1е  и  есть  вотчинное  начало,  которое,  какъ 
мы  уже  заметили,  не  обратило  на  себя  дол- 
жнаго  вниман1я  авто1)а  Изъ  столкновен1я 
этого  начала  съ  родовымъ,  которое  Ярославъ 
возвелъ  въ  систему,  и  происходила  въ  это  вре- 
мя большая  часть  раздо1)Овъ  между  князьями. 
Если  князь  влад-Ьлъ  какою-нибудь  областью, 
д-Ьти  его  смотрЬли  улге  на  нее  какъ  на  свою 
вотчину;  такъ  смотрели  Мономаховичи  даже 
на  К1евъ.  Этому  не  противор-Ьчитъ,  что  не 
могли  быть  великими  князьями  потомки  кня- 
зя, не  добившагося  до  Клевскаго  престола.  На- 
против?., это  положен1е  доказывает?.,  что 
вотчинное  начало  играло  большую  1)оль,  даже 
въ  родовомъ  распорядке,  такъ  что  онъ  не 
могъ  быть  проведенъ  строго  последовательно, 
ибо  родовое  начало  не  могло  ничего  при- 
знавать К1)ом'е  родового  стари1инства:  слЛдуя 
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ему,  старппй  киязь  долженъ  былъ  влад'Ьть 
старпшмъ  столомъ.  Оттого  безпрестанно  но- 
вый распо1)ядокъ  в.тад'Ьн1й  между  князьями 
и  переходы  послЬдпихъ  съ  м^^ста  на  м'1'>сто, 
причемъ,  разумеется,  не  могло  быть  и  р'1',чи 
объ  уде[)жан1и  области  за  нисходяп1,имъ  по- 
томствомъ  князя,  кото1)ый  когда-нибудь  вла- 
д'Ллъ  ею.  Представите.тями  того  и  другого 
начала  были  очень  естественно  тЬ  князья, 
которые  находили  въ  этомъ  свою  выгоду. 
Мономаховичамь,  в,1ад'Ьвпгимъ  1\1евомъ,  было 
выгодно  запщщать  отчинное  начало,  и  Свя- 
тославичамъ, добивавшимся  Каевскаго  пре- 
стола,— зап1,ии1,ать  начало  родовое,  какъ  во 
всякой  обищн-Ь  или  М1РУ  им'Ьюпий  хороипй 
участокъ  противится  всЬми  силами  переделу 
пашни,  а  бедные  Т1)ебуютъ  его,  ссылаясь  на 
обп1,ее  в.1ад'Ьн1е,  не  даюи1.ее  никому  постоян- 
наго  права  на  ту  или  другую  землю.  Сле- 
довательно, не  оправдывать  то  или  другое 
мн'Ьн1е  долженъ  бы,1ъ  авторъ,  а  пока:^ать, 
откуда  оно  взялось,  гд^  его  источникъ;  а 
онъ  этого  не  сд^лалъ.  Если  вотчинное  на- 
чало наконецъ  одержало  верхъ,  оно  истори- 
чески оправдано.  Въ  вотчинномъ  смысле  тол- 
куютъ  Мономаховичи  и  зав'Ьщан1е  Ярослава, 
которое  говоритъ  только  о  сыновьяхъ  посл-Ьд- 
няго  и  ни  слова  объ  ихъ  потомстве:  но  его 
можно  толковать  и  иначе,  въ  родовомъ  смысле. 
11о;^тому-то  и  другое  толкован1е  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  въ  пользу  или  про- 
тивъ  подлинности  зав4щан1я,  и  аргументъ 
г.  Соловьева,  на  этомъ  основанный,  ровно 
ничего  не  доказываетъ.  Наконецъ  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  будто  бы 
слова,  приписываемыя  летописцемъ  Яросшву: 
„а1це  ти  (Всеволоду)  подастъ  Богъ  пр1яти 
власть  сто.1а  моего  по  братьи  своей  со  прав- 
дою, а  не  насильствомъ" — тоже  поздн-Ьйшее 
сочинен1е  (стр.  76,  примеч.  Г).  Въ  зав-Ьща- 
н1и  сказано:  „и  тако  разд'Ьли  имъ  грады, 
заповедавъ  имъ,  не  преступати  предЬла 
братня,  ни  згонити".  Признавая  подлинность 
распо1)яжен1й  Ярослава,  мы  не  можемъ  не 
признать  и  подлинности  приведенныхъ  выше 
словъ  его  къ  Всеволоду:  т*  изъ  иихъ,  ко- 
то1)ыя  особенно  во.збудили  сомненхе  въ  авторе 
(„со  правдою,  а  не  насильствомъ"')  даже  не 
дополняютъ,  а  только  поясняютъ  завещан1е. 
()тношен1я  между  русскими  князьями  отъ 
смерти  }Грослава  до  смерти  Мстислава  Ве- 
ликаго,  сына  Мономахова,  составляютъ  пред- 
меть  особой  —  четвертой  главы.  Они  отде- 
лены отъ  дальнейшихъ   не   белъ   причины. 

11* 
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Особенный  характеръ  этихъ  отношеп1й  отли- 
чаетъ  ихъ  отъ  сл'Ьдующихъ. 

„Вс'Ь  борьбы,— говоритъ  авторъ, — всЬ  усобицы, 
им'Ьвипя  м'Ьсто  отъ  смерти  Ярослава  1-го  до  смерти 
Мстислава  1-го,  происходятъ  отъ  исключен1я  пле- 
мянннковъ  изъ  сонасд'Ьдхя  съ  дядьми;  борьба  идетъ 
въ  трехъ  областяхъ:  Полоцкой,  Черниговской,  Вла- 
дим1ро-Волынской.  Первая  оканчивается  при  Мсти- 
славе 1-мъ  изгнан1емъ  потомковъ  Изяслава  Влади- 
мировича въ  Грещю;  вторая  при  Святоиолк1>  Изя- 
славпчЬ,  иа  Любечьскомъ  съ-бзд*,— возвра1цен1емъ 
несправедливо  исключенеымъ  Святославичамъ  от- 
цовской области;  третья  борьба  оканчивается  так- 
•,ье  при  Святоиолк'Ь,  на  Витичеевскомъ  съ'Ьзд'Ь,  ис- 
ключен1емъ  Давида  Игоревича  и  разд'Ьлен1емъ 
области  между  двумя  остальными  соперничествую- 
щимп  линиями — Изяслава  и  Владнм1ра  Ярослави- 
чей;  но  это  самое  разд'Ьленге  спорной  области  вело 
къ  новой  вражд15  между  лин1ями,  под15.1иви1ими  ее, 
между  Ярославомъ  Святополковичемъ  и  Ростисла- 
вичами;  сюда  присоединилась  вражда  —  Ярослава 
къ  Мономаху,  ид'Ьло  кончилось  т^мъ,  что  участокъ 
Изяславичей  перешслъ  къ  Всеволодовичамъ.  При 
этомъ  не  должно  думать  однако,  что  ме;кдоусоб1я 
идутъ  за  области  —  Черниговскую  или  Владпм1ро- 
Волынскую;  эти  области  служатъ  только  средствомь 
для  исключенныхъ  князей  снова  войти  въ  родъ  и 
во  влад'Ьн1е  родовою  собственностью;  имъ  п'Ь.тъ 
нужды,  как1я  бы  имъ  волости  ни  дали,  только  бы 
ввели  ихъ  въ  рядъ,  но  такъ  какъ  отцы  ихъ  кня- 
жили въ  означепныхъ  областяхъ, то  они  домогаются, 
ио  крайней  м'ЬрЬ,  получить  ихъ,  хотя  въ  огд1;льную 
собственность,  на  иодоб1е  княжества  Полоцкаго, 
чего  и  достигли  Ростиславичи  въ  Галиц1и;  но  Свя- 
тославичи, получивъ  опять  отцовскую  Чернигов- 
скую область,  не  хотятъ  ограничиться  ею  и  вы- 
д'Ьлиться  изъ  рода  Ярославова,  что  и  иодаетъ  по- 
водъ  къ  новымъ  спорамъ,  о  которыхъ  будетъ  р'Ьчь 
въ  сл'Ьдующихъ  главахъ"  (стр.  134—135) 

Ниже  мы  постараемся  доказать,  что  авторъ 
не  Бполн'Ь  правильно  смотритъ  на  претенз1и 
обд-Ьленныхъ  князей.  Т1.мъ  не  мен4е  }{Ш- 
ствительно,  если  не  всЬ,  то  безспорно  боль- 
шая часть  княжескихъ  усобицъ  въ  означен- 
ный перюдъ,  вели  свое  начало  отъ  стремле- 
н1я  исключенныхъ  князей  подучить  часть  въ 
общей  родовой  собственности,  и  потому  эти 
усобицы,  по  всей  справедливости,  могутъ  со- 
ставить особый  отд-Ьлъ  въ  истор1и  между- 
княжескихъ  отно1пен1й.  Эти  отношен1я  во- 
обще изсл'Ьдованы  превосходно.  Хронологи- 
ческая и  внутренняя  последовательность  со- 
быт1й  строго  соблюдены;  отрывочныя  изв-Ь- 
СТ1Я  л'Ьтописей  соединены  въ  разсказ^  автора 
въ  ц-Ьльную,  живую  картину,  •—  заслуга,  ко- 
торую вполн-Ь  оцёнятъ  т'Ь,  которые  сами  бо- 
ролись со  всЬми  трудностями  подобной  ра- 
боты. Отыскивая  ве.зд^  начала,  на  которыхъ 
покоился    нашъ    древн'1ш1шй    бытъ,    авторъ 


открылъ  и  указа.гь  причины  между -княже- 
скихъ отношеп1Й,  М111>111.1хъ  и  враждебныхъ, 
лежав1п1я  въ  дух'1>  времени,  иъ  господ,ство- 
вавшихъ  тогда  понят1яхъ,  и  потому  иначе 
понимаетъ  тогдашнихъ  д'Ьятелей,  ч'1,мъ  его 
предшественники.  Его  чисто -историческое 
воззр']ипе  неревершило  отвлеченно  мораль- 
ный приговоръ,  произнесенный  Карамзинымъ, 
— приговоръ,  давно  уже  потеря  1!ппй  автори- 
тетъ,  по  до  сихъ  поръ  еще  не  опровергну- 
тый систематически  и  потому  отзывавппйся 
по  временамъ  въ  разсужден1яхъ  о  древней 
Руси.  Теперь,  съ  появлен1емъ  книги  г.  Со- 
ловьева, это  будетъ  не  такъ-то  легко,  и 
с.гова:  великодушный,  коварныИ  и  т.  д.  въ  при- 
мЬнен1и  къ  потомкамъ  И.)1адим1ра,  выйдутъ 
мало-по-малу  изъ  употребленхя.  Съ  т-^мъ 
вм^ст^ — что  очень  важно — мы  уже  не  ста- 
немъ  теперь,  какъ  было  до  сихъ  поръ,  чи- 
тать между  строкъ  древней  русской  истор1и 
то,  чего  въ  ней  не  было.  Пока  туманъ  .за- 
стилалъ  глаза  и  картина  не  прояснилась, 
такое  историческое  провид'Ьнхе  было  ]$оз- 
можно  и  отчасти  извинительно;  теперь  оно 
будетъ  см'Ьшно,  но  ужъ  никого  не  собьетъ 
съ  толку. 

Излагая  событ1я,  авторъ  м^^стами  харак- 
теризируетъ  и  д^шствуюпця  лица.  Не  вс?! 
характеристики  равно  удачны,  но  н^кото- 
рыя— верхъ  совершенства.  Ботъ  напримЬръ 
характеристика  Мономаха. 

„Мономахъ  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  велнкимъ 
историческимъ  д'Ьятелямъ,  которые  являются  въ 
самыя  б'Ьдственныя  времена  для  иоддержан1я  об- 
щества, которые  своею  высокою  личностью  ум'Ьютъ 
сообщить  блескъ  и  прелесть  самому  дурному  об- 
щественному организму.  Мономахъ  вовсе  не  при- 
надлежитъ къ  т-Ьмъ  историческимъ  д'Ьятелямъ,  ко- 
торые смотрятъ  впередъ,  разрушаютъ  старое,  удо- 
влетворяютъ  новымъ  потребностямъ  общества:  это 
было  лицо  съ  характеромъ  чисто  охранительнымъ, 
и  только.  Мономахъ  не  возвышался  надъ  поня- 
т1ямн  своего  в-Ька,  не  шелъ  на  перекоръ  имъ,  не 
хот'Ьлъ  изм'Ьнить  существующ1и  порядокъ  вещей, 
но  высокими  личными  доблестями,  строгимъ  испол- 
ненхемъ  своихъ  обязанностей,  прикрывалъ  недо- 
статки существующаго  порядка  вещей,  д-Ьлалъ  его 
не  только  сноснымъ  для  народа,  но  даже  способ- 
нымъ  удовлетворять  его  общественнымъ  потребно- 
стямъ. Тогдашнее  общество  требовало  прежде  всего 
отъ  князя,  чтобъ  онъ  свято  исполнялъ  свои  семей- 
ныя  обязанности,  не  когоровался  съ  брат1ею,  ми- 
рилъ  враждебныхъ  родичей,  вносилъ  мудрыми  со- 
в'Ьтами  нарядъ  въ  семью:  Мономахъ,  во  время  злой 
вражды  между  братьями,  заслуншвъ  названхе  бра- 
толюбца,  умными  сов-Ьтами  и  решительностью  от- 
вращалъ  гибельныя  сл'Ьдств1я  княжескихъ  которъ, 
крепко  держалъ  въ  рук-Ь  узелъ  семеГшаго   союза. 
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Новообращенное  общество  требовало  отъ  киллл 
доброд'Ьтелей  хр11ст1а11скнхь:  Мономахъ  отличался 
необыкновенпымь  благочеспемъ.  Общество  требо- 
вало О'гь  князя  строгаго  правосуд1я:  Владнм1р'ь  самь 
наблюдалъ  надъ  судомъ,  чтобт.  не  давать  сильнымъ 
губить  слабыхъ.  Вь  это  время,  когда  друг1е  князья 
играли  клятвою,  на  слово  Мономаха  можно  было 
положиться.  Когда  другге  князья  позволяли  себ'Ь 
невоздержап1е  и  всякаго  рода  насилгя,  Мономахъ 
отличался  чистотою  правовъ  и  строгимъ  соблюде- 
п1емъ  интересовъ  народа.  Обп1,ество  больше  всего 
ненавидф.ло  въ  кияз-Ь  корыстолюбге:  Мопомахъ 
всего  больше  пмъ  гнушался.  Новорожденное  евро- 
пейско-христганское  общество,  окруженное  варва- 
рами, требовало  отъ  князя  неутомимой  воинской 
д1;ятельности:  Мономахъ  почти  всю  жизнь  не  схо- 
дилъ  съ  коня,  стоялъ  на-сторож-Ь  Русской  земли: 
въ  какомъ  краю  была  опасность,  тамъ  былъ  и  Мо- 
номахъ, добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю.  Если 
мы,  отдаленны^е  веками  отъ  этого  лица,  чувствуемъ 
невольное  благоговей  1е,  разсматривая  высокую  его 
деятельность,  то  какъ  же  должны  были  смотр-Ьть 
на  него  современники?  Не  дивно,  что  народъ  лю- 
билъ  его  и  перенесъ  эту  любовь  на  все  его  по- 
томство" (стр.  104—105). 

Къ  этому  описашю  трудно  что-нибудь  при- 
бавить или  что  нибудь  въ  немъ  и.змЬнить; 
каждая  черта  —  живая,  вЬрная  картина,  не 
только  лица,  но  ц^лаго  времени,  ц'Ьлой  .эпохи. 
Гораздо  мен-Ье  понравилась  намъ  характе- 
ристика Олега  Святославича: 

„Несправедливость  дядей  ожесточила  въ  моло- 
дости сердце  этого  князя;  изгнанническая  жизнь 
отчудила  его  отъ  родины,  заставила  думать  только 
о  самомъ  себ-Ь;  потерп-Ьвъ  несправедливость,  онъ 
считалъ  справедливыми  всЬ  средства  для  возвра- 
щее1я  правъ  своихъ;  потерп'Ьвъ  гоненге  отъ  род- 
ственниковъ,  онъ  уже  не  вёрилъ  бол-Ье  родственной 
любви,  святости  семейнаго  союза,  въ  поступкахъ 
братьевъ  вид'Ьлъ  одно  коварство  и  считалъ  себя 
въ  праве  быть  также  коварнымъ;  добывъ  мечемъ 
часть  въ  родовой  собственности,  онъ  полагался 
только  на  одинъ  мечъ,  и  не  любилъ  никакихъ 
дружествен  ныхъ  мнролюбивыхъ  сделокъ.  Таковъ 
былъ  Олегъ  Святославичъ"  (стр.  ПО). 

Очевидно,  эти  слова  не  могутъ  служить 
исключительной  характеристикой  Олега;  они 
въ  раиной  м-Ьр-Ь  применимы  ко  всЬмъ  тогдаш- 
нимъ  князьямъ;  каждый  изъ  нихъ  „думалъ 
только  о  самомъ  себ-Ь",  „считалъ  справедли- 
выми всЬ  средства  для  возвраш;ен1я  правъ 
своихъ"  и  „не  в-Ьрилъ  родственной  любви, 
святости  семейнаго  союза".  Самый  Мономахъ 
отчасти  подходитъ  подъ  эту  характеристику, 
т-Ьмъ  бол-Ье  друг1е.  Сверхъ  того,  этотъ  очеркъ 
Олега  не  отзывается  ли  фразой,  какими  усЬяна 
истор1я  Карамзина?  Въ  словахъ  г.  Соловьева 
является  ли  Олегъ  живымъ  челов'11комъ?Н11тъ, 
онъ  не  является  такимъ;  у  него  онъ   выхо- 


ДИТЪ      КаКИМЪ-ТО      ИСМЮЗМОЖНЫМЪ,      ОТИ.К'ЧСП- 

нымъ  отри11,ан1емъ  добродетелей,  не  сул1,(5СТво- 
ваишихъ  въ  древн-Ьйшей  Гуси  въ  Гюрико- 
вомъ  род'Ь.  Не  надобно  забывать,  что  у  нсЬхъ 
народонъ,  въ  первобытный  вр(!М('на,  1)азвнта 
не  нравственная,  а  формальная,  вн^шпгяя 
сторона  семейственнаго  сою.за;  не  любовь,  а 
господство  и  подчинен1е  лежатъ  въ  основа- 
н1и  родственныхъ  связей.  Ксли  при  такомъ 
порядке,  вещей  появится  неопред^^генность 
этихъ  связей  и  отноп1ен1й,  и  станутъ  пока- 
зываться имущественные,  владел  ьческ1е  инте- 
ресы, родственныя,  семейныя  отношенхя  обра- 
ищются  въ  предлогъ  и  поводъ  къ  домога- 
тельствамъ,  имЬющимъ  совсЬмъ  другхя  ц'Ь.ш, 
и  потому  нарушаются  весьма  часто.  Это  и 
представляетъ  намъ  такъ  называемый  пе- 
р1одъ  уд'Ьловъ:  клятвонарушен1я,  насил1я 
встречаются  на  каждомъ  шагу,  и  н^тъ  князя, 
котораго  нельзя  въ  нихъ  упрекнуть  бол-Ье 
или  мен^е.  Намъ  могутъ  возразить  на  это, 
что  если  родовое,  кровное  начало,  преобла- 
дан1ю  котораго  въ  древней  Гуси  мы  при- 
даемъ  такую  важность,  прикрывало  собою 
совсЬмъ  друг1е  интересы,  то  оно  не  было 
главнымъ  д^ятелемъ  и  следственно  не  мо- 
жетъ  характеризировать  ц-Ьлую  эпоху;  но 
такое  возражен1е  несправедливо.  Пока  из- 
в^стныя  формы  существуютъ,  пока  оне  со- 
став.1яютъ  норму,  которой  все  придержи- 
ваются, искренно  или  притворно,  и  не  опро- 
вергнуты какъ  ВЫСШ1Й  идеалъ  обществен- 
ныхъ  отношен1Й, — до  техъ  поръ  мы  не  только 
вправе,  но  должны,  если  хотимъ  быть  верны 
исторической  истине,  характеризировать  эти- 
ми формами  эпоху,  которую  описываемъ,  и 
можемъ  закончить  эту  эпоху  только  тамъ,  где 
наконецъ  новый  идеалъ  общественныхъ  отно- 
шен1й  сменяетъ  прежн1Й.  Истор1я  есть  раз- 
вит1е,  постепенное  очищен1е  понят1й  чело- 
века о  себе  и  своихъ  отношен1яхъ  къ  дру- 
гимъ  людямъ.  Насколько  жизнь  народа  ихъ 
вырабатываетъ,  настолько  они  въ  свою  оче- 
редь ее  переделываютъ.  Въ  этомъ  смысле 
нельзя  указать  минуты  въ  истор1и,  когда  бы 
при  полномъ  господстве  известныхъ  отно- 
шен1Й  не  развивались,  въ  гени,  подъ  (|юр- 
мами,  имъ  не  вполне  соответствуюпщми  и 
свойственными,  совершенно  друпя  отноше- 
н1я.  Несмотря  на  то,  мы  все  такъ-же  будемъ 
характеризировать  эту  минуту  истор1и  не 
последними,  а  первыми. 

Газсматривая  внимательно  четвертую  г.ча- 
пу  книги  г.  Соловг.енл    и    нглядываясь   при- 
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стально  въ  очерченную  имъ  картину  между- 
княжескихъ  отноп1ен1й,  мы  открываемъ  въ 
ней  при  несомнЬнныхъ  достоинствахъ  и  зна- 
чительные недостатки.  Главный  (кром!)  мел- 
кихъ  неточностей,  о  которыхъниже)  заклю- 
чается въ  томъ,  что  авто1)ъ  слипшомъ  отвле- 
ченно нроводитъ  одно  родовое  начало  и  за- 
бываетъ  друг1л,  им1',вш1я  однако  немаловаж- 
ное вл1ян1е  на  он1)ед'Ьлен1е  влад'Ьн1Й,  а  сжЬ- 
довательно  и  взаимныхъ  отношен1Й  тогдаш- 
них ъ  князей.  Эти  забытыя  имъ  начала  суть: 
во-первыхъ,  вотчинное,  насл'Ьдственное  по 
нисходящей  ЛИН1И,  по  кото])ому  князья  вся- 
чески старались  удержать  за  собою  влад'Ьн1я 
отцовъ;  во-вторыхъ,  участ1е  обп1,инъ,  горо- 
довъ  въ  опред-Ьленхи  княжескихъ  влад'Ьн1й. 
Это  участ1е  обнаруживалось  т4мъ,  что  об- 
щины, не  сг^сняясь  родовыми  разсчетами  и 
11^  авами  князей,  призывали  однихъ,  изго- 
няли другихъ,  судя  потому,  были  ли  они  имъ 
пр1ятны,  или  н^тъ.  Если  это  участ1е  и  не 
было  постоянное,  юридически  определенное, 
то  тЬмъ  не  мен-Ье  оно  было,  и  вм']&ст'Ь  съ 
вотчиннымъ  началомъ  содействовало  посте- 
пенному упадку  родового  устройства  древ- 
нейшей Гуси.  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать, 
что  авторъ  скрылъ  факты  или  пропустилъ 
ихъ  безъ  вниман1я.  Напротивъ,  они  у  него 
разсказаны  весьма  добросовестно,—  ни  одинъ 
не  утаенъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ 
не  выставилъ  ихъ  какъ  движущее  начало, 
видоизменившее  последовательное  развит1е 
родового,  отчего  вся  картина  выходитъ  у 
него  несколько  натянута,  освещена  однимъ 
светомъ  и  лишена  разнообраз1я,  присущаго 
всякому  живому,  историческому  явлен1ю.— Г)Ъ 
общемъ  обозрен1и  мелгду- княжескихъ  отно- 
П1ен1й,  въ  самомъ  конце  четвертой  главы, 
авторъ  говоритъ  (стр.  135):  „Второе  главное 
явлен1е,  замеченное  нами  въ  описанномъ  пе- 
р1оде,  есть  отст1)анен1е  волею  Г1)ажданъ  стар- 
пгей  лин1и  отъ  ста1)шинства,  и  передача  его 
въ  третью  ЛИН1Ю  Лрославова  потомства". 
Кроме  разсказа  (|)актовъ,  въ  которыхъ  вы[)а 
зилась  воля  гражданъ,  это— единственное  за- 
мечан1'е  объ  участ1и  общинъ  ]гь  определен1и 
княжескихъ  владен1й,  и  то  оно  говоритъ  объ 
одномъ  явлен1и,  а  не  начале,  которое  до  кон- 
чины Мстислава  1)едко  выражалось,  но  впо- 
следств1и,  какъ  мы  увидимъ,  играло  весьма 
важную  роль  въ  государственномъ  быте  древ- 
ней Гуси.  Иначе  и  быть  не  могло.  Не  трудно 
доказать,  что  по  мере  того,  какъ  развива- 
.10СГ,  родовое  уст[)ойство  со  всеми  своими  по- 


следств1ями,  оно  должно  было  вызвать  уча- 
стие городовыхъ  общинъ  въ  разделен1и  вла- 
ден1й  между  князьями.  Это  заключалось  въ 
услов1яхъ  родового,  общаго  владен1я  и  изъ 
него  вытекало  самымъ  естественнымъ  обра- 
зомъ.  Что  вело  за  собою  общее  владен1е  це- 
лою Гусью?  Безпрестанные  переходы  князей 
изъ  города  въ  городъ,  изъ  владенхй  во  вла- 
ден1е:  чЬмъ  больше  было  князей,  темъ  мельче 
были  эти  владен1я,  следовательно  темъ  бед- 
нее князья.  А  между  темъ  они  вели  без- 
престанныя  войны,  содержали  дружины,  снаб- 
жали войско  конями  и  оруж1емъ.  Претенз1и 
этихъ  князей,  по  родовымъ  счетамъ,  весьма 
часто  далеко  превышали  ихъ  средства.  Чтобъ 
увеличить  ихъ,  они  должны  были  или  обре- 
менять свои  владен1я  тяжелыми  поборами, 
или  ходить  на  добычу.  Имея  совершенно 
различные  интересы  съ  общинами,  не  будучи 
правителями  въ  настоящемъ  значен1и  слова, 
князья  не  гнушались  этими,  по  нашимъ  по- 
нят1ямъ,  безнравственными  источниками  до- 
ходовъ.  Вотъ  почему  грабежи  и  разорен1я 
областей  посредствомъ  набеговъ,  тхуновъ  и 
отроковъ  тянутся  непрерывною  нитью  чрезъ 
весь  такъ  называемый  пер1одъ  уделовъ.  р]сли 
не  все  князья  такъ  действовали,  то  боль- 
шая часть  безъ  всякаго  сомнен1я,  и  востор- 
лгенная  любовь  современниковъ  къ  Моно- 
маху служитъ  убедительнымъ  доказатель- 
ствомъ,  какъ  исключен1я  были  редки. 

Взглянемъ  теперь  на  общины.  Каковы  бы 
оне  ни  были,  ихъ  интересы  были  соверпюнно 
друг1е.  Успехъ  того  или  другого  князя  воз- 
буждалъ  ихъ  участ1е  только  въ  той  мере, 
какъ  онъ  былъ  для  нихъ  полезенъ:  собствен- 
но до  княжескихъ  усобицъ,  победъ  и  тор- 
жествъ  имъ  не  бы.ю  никакого  дела.  После 
ослеплен1я  Василька,  Гостиславичи  подсту- 
пили ко  Владим1ру  Волынскому,  и  когда 
объявили,  что  прип1ли  не  на  городъ  и  не 
на  горожанъ,  а  на  техъ,  которые  наущали 
^1,авида  ослепить  Василька,  Владим1рцы  по- 
ложили сдаться  (.Тавр.  .1ет.  стр.  114).  Ио- 
лочане,  стесненные  со  все.хъ  сторонъ  вой- 
сками Мстислава,  „стоскнувшись"  прогнали 
своихъ  князей,  изъ  -  за  которыхъ  постигла 
ихъ  война  (тамъ  же  стр.  131);  кргда  по- 
ловцы разбили  Лрославичей,  К1евляне  тре- 
бовали, чтобъ  Изяславъ  опять  велъ  ихъ  на 
врагоиъ,  которые  „1)азсеялисьпо  земле".  Изя- 
славъ отказалъ,  а  к1евляне  освободили  Все- 
слава  Полоцка  го  изъ  тюрьмы  и  поставили  его 
посреди  княжескаго  двора  (стр  74,  тамъ  же). 
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Мало  :)тих'1.  иримЬронъ  м,  началЬ  1гер10да 
уд'1'>лон'ь,  но  они  убедительно  говорлтъ  нъ 
нолг..ну  той  мысли,  что  города  отделяли  свои 
интересы  отъ  инте1)есо1{'ь  кнлией,  —  и  ато 
было  такъ  естественно!  При  каждой  перо- 
м'Ьн'Ь  книяя  стар'Ьйппо  въ  общинахъ  нод- 
|{ергались  опасности,  что  новонрипи'дппс^  дру- 
жинники ототрутъ  ихъ  отъ  выспгих  I.  м  1и  тъ; 
д  1Я  млад1них'ь  была  (гграшна  см'Ьна  Т1уи()въ, 
д'Ьп^кихъ  и  отроковт.,  правиви1ихъ  ими,  при 
неограниченной  власти  правителей  и  при 
многосложной  системе  посуловъ,  поклоновъ, 
поминковъ  и  кормовъ,  которыми  нужно  было 
каждый  разъ  задабривать  новаго  княжескаго 
чиновника.  Недаромъ  Мономах'ь  совЬтуетъ 
д'1ггямъ  своимъ:  „куда  Х()дяп1,е  нутемъ  по 
своимъ  землямъ,  не  дайте  пакости  д-Ьяти 
отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  въ  се- 
л^хъ,  ни  въ  жигЬхъ,  да  не  кляти  васъ  нач- 
нутъ"  (Лавр.  .ГЬт.,  стр.  102).  Р]сли  вдоба- 
вокъ  къ  .этимъ  естественнымъ  тягостямъ,  не- 
обходимымъ  спутникамъ  частаго  перехода 
князей  и  общаго  влад'Ьн1я  землею,  князь 
былъ  несправедливъ,  жестокъ,  корыстолю- 
бивъ,  очень  понятно,  что  общины  при  всемъ 
своемъ  миролюб1и  иногда  выходили  изъ  тер- 
пЬтн  и  при  первой  открывшейся  возмож- 
ности призывали  князя,  который  имъ  боль- 
ше нравился,  который  былъ  силень  и  могъ 
заш,итить  ихъ  отъ  вн'1>и1нихъ  враговъ,"  и  не 
принимали  изв'Ьстнаго  имъ  съ  худой  стороны, 
вообп1,е  не  соединявшаго  въ  себе  услов1й,  тре- 
буемыхъ  отъ  князя,  хотя  бы  первый  не  имЬлъ 
никакихъ  родовыхъ  правъ  на  в.1ад'Ьн1е  ими, 
и  эти  права  вполнЬ  и  безспорно  принадле- 
жали последнему.  Ое.1аблен1е  князей  пода- 
вало общинамъ  больше  и  больше  поводовъ 
действовать  въ  своихъ  интересахъ;  даже 
очень  вероятно,  что  вольность  Новгорода 
возникла  такимъ  образомъ. 

Что  касается  до  вотчиннаго  начала,  то 
оно,  какъ  мы  уже  не  одинъ  разъ  заметили, 
разрушало  родовой  распорядокъ  съ  другой 
стороны.  Въ  призваши  и  изгнан1И  князей 
городами  высказывалось  древнее  вгьчевое  об- 
П1,инное  начало;  въ  стремлен1и  князей  удер- 
жать за  собою  отцовск1я  влад'Ьн1Я— не  ясно 
сознаваемый  взглядъ  на  области  какъ  на 
*1астную  собственность,  переходящую  отъ 
отца  къ  сыну.  Этому  последнему  началу  при- 
над.1ежала  будущность  въ  русской  истор1и, 
и  тогда  какъ  обпцшы,  съ  прекращен1емъ 
ра.здробленности  Росс1и,  утратили  полити- 
ческое зпачен1е,  вотчина  возвысилась  на  сте- 


пень (|>ирмы  государственнаго  устройства, 
упразднила  родовую  1ерарх1Ю  и  послужила 
прототипомъ  для  государства.  Г.  Соловьогь 
гово])итъ,  что  до  смерти  Мстислава  усобип,!-» 
происходили  между  князьями  не  .за  области: 
области  служили  для  исключенныхъ  князей 
только  средствомъ  войти  вт,  род'ь,  о  чемт. 
они  11|)('жде  всего  :1ап(1111,1И(;ь:  но  1,';и;ь  1!Ь 
некоторых!,  областяхъ  княжили  ихъ  отцы, 
то  они  ста])ались  по  крайн(*й  ме1)е  получич'ь 
эти  владе1пя,  хотя  бы  въ  отди,льную  соб- 
ственность. Добившись  этого,  они  темь  не 
ог1)аничивались,  не  хотЬли  выде.шться  изъ 
целаго  княжескаго  рода  (стр.  1;-)4  и  }у,'>). 
Въ  эгих'ь  словахъ  есть  доля  правды,  и  ле- 
тописи сооб1цаютъ  некото1)ые  (|)акты  въ  ихъ 
подтвержден1е .  Ростиславъ  Владим1ровичъ 
уснокоился,  овладевъ  Тмутороканью,  хотя 
отецъ  его  и  не  владелъ  ею.  Всеволодъ  остав- 
ляетъ  одного  И.зяславича,  своего  племян- 
ника, на  его  столЬ,  другому  даетъ  область, — 
и  они  живутъ  мирно  съ  великимъ  княземъ. 
Но  рядомъ  съ  этими,  впрочемъ  немногочи- 
сленными данными,  мы  встречаемъ  множе- 
ство такихъ,  которые  прямо  противоре.чатъ 
мнен1Ю  г.  Соловьева  и  доказываютъ.  чл)  ]и)т- 
чинное  начало  уже  теперь  стало  иысказы- 
ваться  самостоятельно,  въ  противоположность 
родовому,  и  сильно  видоизмени.то  уСТ|)ОЙ- 
ство,  которое  имела  бы  тогдашняя  Русь, 
еслибы  родовой  распорядокъ  исключительно 
господствовалъ.  Во  гь  эти  данныя: 

1 )  Обыкновенно  случа.10сь,  что  лишь  только 
одинъ  изъ  старпшхъ  князей  умиралъ,  дЬти 
его  лишались  владен1й,  исключались  изъ  рода, 
остальные  старш1е  князья  забирали  все  въ 
свои  руки  и  ра.здавали  своимъ  детямъ.  Ко- 
нечно последн1е  не  владели  наравне  со  стар- 
шими, которые  сажали  ихъ  тамъ  или  здЬсе. 
по  усмотрЬнью;  но  для  насъ  важно,  что  въ 
большей  части  случаевъ  они  владели,  а  оси- 
ротевш1е  племянники  старшихъ  князей — 
нетъ, — такъ  что  Русь  представлялась  разде- 
ленною на  части,  изъ  которыхъ  въ  каждой  си- 
дели князья  съ  своими  сыновьями.  Не  счи- 
таемъ  нужнымъ  высчитывать  примеры,  ибо 
ими  наполнена  глава  разсужден1я  Г.Соловьева, 
о  которой  теперь  идетъ  речь.  11редпочтен1е 
дЬтей  племянникамъ  ясно  указываетъ  на  вот- 
чинное начало,  а  не  на  родовое,  ибо  изъ 
последняго  невозможно  вывести  преимуп1.е- 
ства  детей  живыхъ  князей  передъ  сыновьями 
умершихъ.  Впрочемъ  обт.  этомъ  мы  уже  го- 
ворили. 
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2)  Мы  знаемъ,  что  Излславъ  старался 
чрезъ  посредство  папы  доставить  велико-кнл- 
жеск1Й  престолъ  своему  сыну;  авторъ  объ- 
лсняетъ  этотъ  замечательный  (|)актъ  т'Ьмъ, 
„что  Изяславъ,  отчаявшись  самъ  возвратить 
себ'Ь  престолъ,  просилъ  папу  употребить 
старан1е,  чтобы  по  крайней  м^р^Ь  потомство 
его  не  было  исключено  изъ  родового  наслед- 
ства и  не  осталось  в^къ  въ  изгнанти  на  чу- 
жой стороне"  (стр.  90).  Но  в-Ьдь  въ  глаза 
бросается,  что  это  натяжка;  въ  письмФ.  своемъ 
папа  прямо  говоритъ  о  государстве  (ге§пига). 
А  что  Изяславъ  действительно  могъ  желать, 
чтобы  К1евъ  достался  его  сыну,  это  всего 
убедительнее  доказывается  примеромъ  Мсти- 
слава Владим1ровича,  который  по  смерти  Мо- 
номаха сталъ  великимъ  княземъ.  Объясне- 
Н1е  этого  явнаго  нарушентя  родового  по- 
рядка наследован! л  находимъ  на  стран.  121) 
и  130. 

„По  смерти  Мономаха  старшинство  принимаетъ 
прямо  сынъ  его  Мстиславъ.  Святославичи  не  про- 
тивились заият1ю  К1евскаго  стола  Мономахомъ, 
следовательно  этимъ  самымъ,  по  тогдашнимъ  по- 
нят1ямъ,  отказались  отъ  старшинства  за  себя  и 
за  целый  родъ  свой;  ибо  родъ  составлялъ  одно  це- 
лое, и  когда  одинъ  родичъ  терялъ  право,  то  съ 
нимъ  терялъ  целый  родъ,  понижался  предъ  родомъ 
того,  кому  было  уступлено;  отношеше,  допущенное 
разъ  однимъ  членомъ  рода  къ  чужому  роду,  это 
отион1ен1е  тяготело  надъ  всеми  членами  рода  для 
настояш,аго  времени  и  надо  вс1.ми  потомками  ихъ 
для  будущаго.  Оставался  еще  родъ  старп1аго  Лро- 
славпча,  Изяслава,  представляемый  внуками  его — 
Ярославомъ,  Изяславомъ  и  Брячиславомъ  Свято- 
полчичами,  но  родъ  Святополка  потерялъ  даже 
Владимгро-Волынскую  область;  Изяславъ  и  Бря- 
числавъ,  вероятно  находивипеся  на  стороне  брага, 
какъ  ослуишики  воли  стартаго  родича,  подверг- 
лись нсключеиш;  по  крайней  мере  младппй,  Бря- 
ми  лавъ,  не  могъ  иметь  волости,  оставшись  после 
отца  10  летъ,  а  чрезъ  четыре  года  уже  начались 
бедств1я  его  семьи.  Оба,  Изяславъ  и  Брячиславь, 
умерли  въ  1127  году,  переживъ  свою  мать  только 
тремя  годами.  Ясно,  что  эти  княз^^ки  не  могли 
оспаривать  старшинства  у  Мстислава  Владимгро- 
впча,  который  наследилъ  потъ  отца  своего,  по  вы- 
ражен1ю  летописца,  и  потому  доллшнъ  быль  на- 
следовать и  столъ  отеческ1Й;  со  стороны  Черни- 
говскихъ  князей  нельзя  было  также  ожидать  воз- 
обновлен1л  притязан1й;  Олегъ  и  Давидъ  Святосза- 
вичи  умерли  еще  при  жизни  Мономаха,  меньшой 
братъ  ихъ  Ярослав  ь  не  умелъ,ка1съ  увидимъ  после, 
удержа  1ь  и  Черниговскаго  стола  противъ  родного 
племянника:  ясно,  что  онъ  не  могъ  спорить  со 
Мстиславомъ  и  заключилъ  съ  нимъ  союзъ,  требуя 
только,  чтобъ  в.  князь  поддерживалъ  его  на  столе 
Черниговскомъ"  (стр.  129  —  130). 

Это  объяснен1е  сбивчиво.  Сначала  гово- 
рится, что  Святославичи  не  могли  претендо- 


вать па  старшинство,  уступивъ  его  Мономаху, 
;1  пъ  конце  сказано,  что  Ярое  лавъ  не  могъ 
спорить  съ  Мстиславомъ.  Что-нибудь  изъ 
двухъ:  или  Мстиславъ  вступилъ  на  шевск1й 
престолъ  по  праву,  или  безъ  всякаго  права; 
въ  первомъ  случае  П1)итязан1я  Святославичей 
были  бы  не.законны,  противны  родовому  уст- 
ройству, хотя  бы  у  нихъ  и  достало  силы 
перебить  или  отнять  у  Мстислава  велико-кня- 
жескую власть;  въ  последнемъ  неправъ  Мсти- 
славъ, и  сила  или  безсил1е  Святославичей  ни- 
какъ  не  могутъ  его  оправдать.  Въ  этомъ  весь 
вопросъ,  который  разрешенъ  у  автора  какъ-то 
обоюдно.  Что  же  касается  до  Изяславичей, 
очевидно  имевшихъ  старшинство  передъ 
Мстиславомъ  по  родовому  распорядку,  то 
г.  Соловьевъ  долженъ  былъ  сознаться,  что 
„эти  князьки  не  могли  оспаривать  старшин- 
ства у  Мстислава",  и  темъ  прямо  призналъ, 
что  вопросъ  решенъ  силой,  личнымъ  достоин- 
ствомъ  последняго,  чемъ  хотите,  только  не 
родовыми  правами. 

Вотчинное  начало  объясняетъ  эти  два  слу- 
чал очень  просто.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
князья  смотрятъ  даже  на  велико-княжеское 
достоинство  какъ  на  наслед1е,  переход лш;ее 
отъ  родителей  къ  детямъ;  но  первому,  по- 
тому что  онъ  слабъ,  не  удается  провести  этого 
взгляда,  а  второму,  потому  что  онъ  силенъ, 
удается.  И  только.  Ве.зде,  где  только  вот- 
чинное начало  могло  высказаться,  оно  вы- 
сказывалось и  положительно,  и  отрицательно, 
то  доставляя  старшинство  и  владен1я  нисхо- 
дящимъ  помимо  боковыхъ,  то  лишая  и  того, 
и  другого.  Въ  онравданхе  Мстислава,  ссы- 
лаясь на  местничесше  разсчеты,  по  которымъ 
лицо,  однажды  лишившееся  старшинства,  ли- 
шаетъ  его  вместе  съ  собою  и  все  свое  по- 
томство, авторъ,  можетъ  быть  и  не  подозре- 
]$ая  того,  подтверждаетъ  наши  слова,  ибо 
что  л:е  такое  лишен1е  доказываетъ,  какъ  не 
присутств1е  вотчиннаго  начала  въ  калгуп1,емся 
чисто  родовомъ  распорядке? 

3)  Какъ  неправильно  объясняетъ  авторъ 
домогательства  исключенныхъ  князей  однимъ 
же.1ан1емъ  „лишь  быть  введеннымъ  въ  родъ", 
это  всего  очевиднее  доказывается  распрями 
за  Владим1ро-Волынскую  область,  который 
такъ  превосходно  изложены  въ  разбираемой 
нами  книге.  По  словамъ  г.  Соловьева,  каж- 
дая изъ  враждебныхъ  лин1Й,  между  которыми 
была  разделена  Владим1рская  область,  „счи- 
тала себя  въ  праве  на  обладан1е  целою  во- 
лостью" (стр.  11.5).  Въ  пользу  этой  догадки, 
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кром1;  м1)ста  изъ  .Ьтреитьсиской  лЬтониси, 
нринеденнаго  а1т)1){)М'ь  (стр.  119,  примЬч.  2), 
очен1.  убедительно  г()1К)[)нтъ  ещо  и  бенире- 
рывныл  междоус()б1я  князей-владЬльцеиъ  ;>той 
области.  Иаъ  ихъ  11ритязан1Й  ясно  видно,  что 
имъ  хотелось  не  части  въ .  общей  1)0Д01Юй 
собственности,  а  всЬхъ  отцовскихъ  влад-Ьнхй, 
иначе  они  бы  не  воевали  между  собою.  При 
:отомъ  нам1>тимъ  еп1,е  сл'Ьдующее:  изъ  вс'1.хъ 
обд'15леннихъ  князей  до  смерти  Мстислава 
одинь  только  Ростиславъ  Владим1ровичъ  пе- 
])есталъ  воевать  съ  дядями,  завлад'Ьвъ  Тму- 
тороканью.  Но  извЬстно,  что  онъ  умеръ  на 
другой  же  годъ;  сверхъ  того  отедъ  его  Вла- 
дим1ръ  никогда  не  былъ  старшимъ,  не  вла- 
д'Ьлъ  самостоятельно  Новгородомъ,  а  де1)жалъ 
е1Ч)  подъ  отцомъ;  слЬдовательно,  строго  го- 
воря, для  Ростислава  не  было  вотчины.  (Какъ 
сбивчиво  понимали  князья  различ1е  между  вла- 
д'Ьн1емъ  самостоятельнымъ  старшаго  князя, 
и  несамостоятельнымъ  младпшго  князя,  полу- 
чеинымъ  отъ  другого,  старшаго,  видно  изъ 
нрим'Ьра  Ростиславичей,  которые  смот1)'Ьли  на 
Владим1ро-Волынскую  область  какъ  на  вот- 
чину). Вс'Ь  проч1е,  безъ  исключен1я,  жили 
мирно,  если  оставались  въ  прежнихъ  отцов- 
скихъ влад'Ьн1яхъ  (нанрим'Ьръ  Изяславичи), 
въ  противномъ  случа'!^  воевали  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  ста1)Ш1е  князья  не  отдавали  имъ  отцов- 
скихъ участковъ;  прим^ромъ  могутъ  служить 
всЬ  исключенные  князья,  ноперем'Ьнно  и  въ 
одно  время  влад'Ьвш1е  Тмутороканью  послЪ 
Ростислава.  Кажется,  чего  бы  имъ  искать?  Они 
им'Ьли  часть  въ  общей  родовой  собственности? 
Такъ  н'Ьтъ! — они  шли  на  Русь,  наводили  на 
нее  половцевъ  и  успокоивались  не  прежде, 
какъ  получивъ  отцовск1я  влад'Ьнтя. 

Изъ  всего  этого  мы  видимъ,  что  въ  то  время, 
какъ  одни  князья  действовали,  распоряжа- 
лись на  основан1и  родового  начала,  друг1е 
проводили  начало  вотчинное,  искали  именно 
влад'Ьн1й  отцовъ,  а  не  м'1".ста  въ  родовомъ 
распорядке,  какъ  говоритъ  г.  Соловьевъ. 

4)  Наконецъ,  въ  совершенномъ  соотв'11т- 
СТВ1И  съ  птими  стремлен1ями  исключенныхъ 
князей,  мы  видимъ  явное  нарушен1е  родо- 
вого начала  въ  пользу  вотчиннаго  со  стороны 
старшихъ.  При  Мстислав'Ь,  какъ  замЬчаетъ 
и  самъ  авторъ,  „Мономаховъ  родъ  влад'|1лъ 
большею  част1ю  русскихъ  областей"  (ст]).  131 ) 
и  притомъ  безъ  всякаго  ихъ  1)азлич1я  по  стар- 
шинству: такъ  Цереяславль,  Смоленскъ,  быв- 
ппе  въ  начал11  княжен1я  Изяслава  во  владе- 
нии (  гарпшхь  князей,  а  при  Всеволоде — во 


влад'1ипи  его  сыновс'И,  пош^ремЬнно  находи- 
лись   въ  рукахъ  братьевъ  и  сыновей   Мсти- 
сламовыхъ,  несмотря  на  старпшлство  первыхъ 
надъ    последними.    Кслибы    господствовало 
одно  родовое  начало,   князья  не  сидели  бы 
во  влад1)Н1яхъ  своихъ  отцовъ,  и  распорядокъ 
областей  между  ними  былъ  бы    совери1енно 
другой.   Въ  1125  году,  когда  умеръ   Влади- 
м1ръ  Мономахъ,  были  въ  живыхъ  одинъ  внукъ 
Ярослава  и  восемнадцать  Ирославовыхъ  П1)а- 
внукоБЪ.    Первому   (Ярославу   Святославичу) 
было  столько  же  до  Ярослава,  сколько  и  Мо- 
!  номах  у,  да  сверхъ  того  онъ  былъ  потомокъ 
I  старшаго  сына,  а  Мономахъ — младшаго;  изъ 
I  правнуковъ  двгьнадцать  были  старше   Мсти- 
I  слава.    Одни  эти  факты   ясно  показываютъ, 
I  что  сталось   съ  родовымъ  началомъ   уже  въ 
;  четвертомъ  покол'1ш1и  Ярославова  потомства, 
I  и  какой  значительный  верхъ  получило  надъ 
I  нимъ  начало  вотчинное. 

Вс'Ь  изложенныя  причины  заставляютъ  насъ 
смотреть  несколько  иначе  на  между-княже- 
ск1я  отношешя  отъ  Ярослава  до  смерти  Мсти- 
слава, нежели  какъ  понимаетъ  ихъ  г.  Со- 
ловьевъ. Величайшая  неопреде.тенность  су- 
1цествовала  въ  понят1яхъ  князей  XI  и  XII 
вековъ  насчетъ  права  и  титула,  на  основан1и 
кото1)аго  они  владЬли  областями:  собствен- 
ность, влад^нхе  въ  его  ра.зличныхъ  видахъ, — 
все  это  мешалось  у  нихъ  въ  голове  самымъ 
страннымъ  образомъ:  мы  видимъ  зачатки  соб- 
ственности, государственнаго  и  частнаго  вла- 
ден1Яу — но  ни  одно  изъ  этихъ  понят1й  не 
проведено  последовательно;  безпрестанно  пе- 
реливаются они  одно  въ  другое,  такъ  что  въ 
1)езультате  остается  нуль,  и  мы  убеждаемся, 
что  собственно  объ  этомъ  не  было  никакихъ 
П0НЯТ1Й.  Совершенно  то  же  самое  и  въ  такой 
же  степени  должно  ска.зать  и  о  личныхъ  от- 
ношен1яхъ  князей  между  собою.  Родовыя  от- 
ношен1я  безспорно  были;  рядомъ  съ  ними 
являются  и  отношен1я  семейныя  въ  есте- 
ственной П1)отивопо.1ожности  съ  ними.  Но  и 
те,  и  друг1я  остаются  совершенно  неразви- 
тыми, неоп1:еде.1енными  юридически:  оттого 
ни  тЬ,  ни  Д1)упя  не  выде1)жаны,  какъ  бы 
следовало  ожидать,  и  П1)едсгавляются  въ  са- 
момъ  пестромъ,  безобразномъ  смеп1ен1и.  Какъ 
нротивоположныя,  они  иногда  и  стал  к  и  шлются, 
но  иногда  живуть  мирно  другъ  подлЬ  дру1а: 
всего  чаще  мы  видимъ,  что  родовыя  вдруг ь 
нереходятъ  въ  семейныя,  семейныя — въ  родо- 
выя, такъ  что  для  изследов;»теля  нетъ  ни 
одной    постоянной   точки,  отъ    которой    онъ 
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могъ  бы  прямо  повести  свои  и:зсл'Ьдован1я, 
не  сбиваясь  на  каждомъ  шагу.  Никакая  архад- 
нина  нить,  никакое  самое  сосредоточенное 
вниман1е  и  память  не  въ  силахъ  руководить 
въ  этой  груд1)  фактовъ,  не  им^ющихъ  своей 
опред'Ьленной,  рЬзко  обозначенной  физ1оно- 
м1и,  а  потому  и  необходимой  последователь- 
ности и  связи  между  собою.  Сл'Ьдовательно, 
соображая  личныя  отношен1я  князей,  изучая 
и  перекладывая  ихъ  такъ  и  этакъ,  мы  на- 
конецъ  тоже  получаемъ  въ  результат'Ь  нуль — 
другими  словами,  получаемъ  уб'Ьжден1е,  что 
конечно  были  зачатки  и  родовыхъ,  и  семей- 
ныхъ  отноп1ен1й,  но  ни  одинъ  не  развился, 
н  опредЬленныхъ  понят1й  о  каждомъ  изъ 
нихъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  вовсе 
не  было.  Бъ  этомъ  пловучемъ  хаосЬ  самыхъ 
разнородныхъ  началъ ,  долженствовавшемъ 
однако  опред-Ьлять  взаимныя  отношен1я  кня- 
зей между  собою,  а  на  самомъ  д-Ьл'Ь  безсиль- 
номъ  определить  ихъ,  открывалось  широкое 
раздолье  самому  неограниченному  произволу, 
и  если  онъ  не  былъ  таковъ,  какимъ  мы  его 
теперь  разум-Ьемъ,  то  причины  должно  искать 
въ  низкой  степени  образован1я,  бЬдности  со- 
держашя,  характеризуюп];ихъ  древнюю  Русь; 
тогда  произволу  не  изъ  чего  было  развиться 
въ  разнообразныхъ  формахъ  и  широкихъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Но  насколько  ему  было  по  плечу, 
онъ  развился;  это  видно  въ  притязан1яхъ  вы- 
д'Ьленныхъ  Иолоцкихъ  князей  завладеть  ве- 
лико-княжескимъ  престоломъ,  но  еще  въ  боль- 
шей степени — въ  объеме  княжескихъ  владЬ- 
н1й.  Почему  такой-то  князь  влад^.лъ  такою-то 
областью,  ни  больше  ни  меньше,  это  опреде- 
лялось совершенно  произвольно;  естественно, 
каждый  князь  старался  захватить  какъ  можно 
более,  и  сила,  а  не  право,  решала  удачу  или 
неудачу  такихъ  домогательствъ.  Изъ  всего 
этого  мы  выводимъ  вотъ  что:  родовое  начало 
действительно  играло  большую  роль  въмежду- 
княжескихъ  отношен1яхъ  до  смерти  Мсти- 
слава; но  вотчинное,  противоположное  ему, 
съ  самой  смерти  Ярослава  принимало  не  ме- 
нее деятельное  участ1е  въ  определении  этихъ 
отноп1ен1Й  и  съ  помощью  некоторыхъ  дру- 
гихъ  услов1й  тогдашняго  времени  (участ1я 
общинъ  и  произвола  князей)  успело  по.10- 
жить  первое  начало  раздроблен1ю  Рюрикова 
рода  на  лин1и,  а  Росс1и — на  части.  Но  такъ 
какъ  почва,  на  которой  совершалась  истор1я, 
была  совершенно  не  юридическая,  основашя 
тогдашняго  быта  не  сознаны,  и  потому  не 
развиты  и  неопределенны,  то  и  ()тношен1я 


обоихъ  началъ — родового  и  семейнаго, — оыли 
чрезвычайно  неопределенны,  борьба  ихъ 
крайне  неправильна,  и  перевесъ  последняго 
надъ  первымъ  произошелъ  совершенно  без- 
сознательно,  какъ  бы  самъ  собою. 

Теперь  отметимъ  некоторыя  не111)авиль- 
ности,  вкравш1яся  въ  книгу  г.  Соловьева.  На 
стр.  80,  примеч.  2,  авторъ  говоритъ,  что 
Кенигсбергсшй  летонисецъ  нринисываетъ  не- 
нависть Всеслава  Иолоп,каго  къ  потомству 
)[рослава  тому,  „что  Изяславъ  былъ  вы;|;1',- 
ленъ  отцомъ,  почему  онъ  и  потомство  его  по- 
теряли право  на  общую  родовую  собствен- 
ность, доставшуюся  .Ярославичамъ".Вто  слти- 
комъ  произвольное  толкование  темныхъ  словъ: 
„Володим1ръ  же  устрой  городъ  и  да  има  (Изя- 
славу  съ  матерью)  и  нарече  имя  граду  тому 
Изяславль,  и  оттоле  мечь  взимаютъ  Рогово- 
ложи  внуцы  противу  Ярослаилимъ  внукомъ". 
На  стр.  82  находимъ  описан1е  возстан1я  К1ев- 
лянъ,  вследств1е  котораго  Изяславъ  долженъ 
былъ  бежать,  а  Всеславъ  Полоцк1й  селъ  на 
велико-княжеск1Й  престолъ.  Въ  разсказе  мы 
находимъ  между  прочимъ,  что  после  разбит1я 
Ярославичей  половцами,  к1евляне  попь'ш  про- 
сить у  князя  оруж1я  и  коней,  чтобъ  высту- 
пить „однимъ"  противъ  враговъ.  Одни  ли 
они  хотели  идти,  объ  этомъ  въ  летописи  ни 
слова,  и  потомъ  выражен!©-  одни  очень  не- 
определенно. Изяславъ  отказалъ  въ  просьбе. 
Почему?  Авторъ  говоритъ:  „согласиться  на 
такое  требован1е  значило  отказаться  отъ  глав- 
ной своей  обязанности  и  вместе  съ  темъ  сле- 
довательно отъ  своихъ  правъ,  потерять  свое 
значен1е".  И  такъ  одни  значитъ  у  автора  безъ 
князя,  сами  собою.  Но  въ  летописи  нетъ  ни 
малейшаго  повода  къ  такому  объяснен1ю 
(.'Гавр.  лет.  стр.  73).  На  стр.  99  и  100  авторъ 
говоритъ,  что  Романъ  Святославичъ  былъ 
убитъ  половцами,  а  „шайка  Козаровъ,  окру- 
жавшая Олега,  брата  Романова,  изменила 
ему  и  силою  отправила  его  въ  Грец1ю", — и 
заключаетъ  такъ:  „Изъ  этого  мы  ясно  ви- 
димъ,  сколько  разноплеменных ъ  народ овъ 
толпилось  въ  степномъ  приморье,  изъ  сме- 
шен1я  которыхъ  съ  беглецами  русскими  обра- 
зовались многочисленныя  шайки,  готовыя 
вести  всякаго  на  Русь''.  Шайка  ли,  окружав- 
шая Олега,  отправила  его  въ  Ррец1ю,  этого 
не  говоритъ  летопись;  замечан1е  о  разнопле- 
менности народовъ,  то.пшвшихся  въ  степномъ 
приморье,  .здесь  по  крайней  мере  не  известно, 
потому  что  летонисецъ  подъ  половцами  ра- 
зумелъ    тутъ    козаръ.    На  88   стр.   .'[аврент. 
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Л'Ьтописи  сказано,  что  Ологъ  „сГ.че  Козары, 
иже  быта  свЬтници  на  уб1(Ш1е  брата  его  и 
на  самого",  а  иыпю  они  нанпаны  половцами. 
Наст])  102  и  108  г.Соловьовъ  доказываетъ,  что 
Яронолкъ  Иияс'лавичъ  былъ  убитъ  братьями, 
Ростиславичами.  Доводы  его  очень  убеди- 
тельны, кром'Ь  ссылки  на  слова  самого  )1ро- 
полка.  Восклин,ан1е  ятого  князя:  „то  т'Ь  (а 
не  тотъ,  какъ  у  автора)  мя  враже  улови!' 
ничего  не  доказываетъ.  На  стр.  109,  посл'Ь 
довольно  в'1>рной  характеристики  Святополка, 
авторъ  говорить:  „Могла  ли  Гусь  ждать  чего- 
нибудь  хорошаго  отъ  такого  князя?  И  вотъ 
усобицы  не  замедлили  открыться".  Эта  фраза 
никуда  не  годится  въ  исто1)ическомъ  разсуж- 
ден1И  и  простительна  только  лЬтописцу.  Кто 
же  теперь  в'Ьритъ  въ  таинственную  связь 
нравственныхъ  достоинствъ  князя  и  благо- 
денств1я  страны?  Усобицы  при  СвятополкЬ 
не  были  сл'Ьдств1емъ  его  дурныхъ  качествъ, 
не  исключая  даже  осл'Ьплен1я  Василька,  На 
той  же  странице:  „Владим1ръ  думалъ,  что 
.загладивъ  несправедливость  дяди  и  отца, 
возвративъ  Святославичамъ  отцовскую  во- 
лость, онъ  т'Ьмъ  самымъ  умиритъ  Русь,  ибо 
исключенные  князья  не  будутъ  уже  бол-Ье 
наводить  на  нее  Иоловцевъ".  Выше  (стр.  99) 
онъ  такъ  же  называетъ  отдачу  Чернигова 
Мономаху  „д^ломъ  несправедливымъ  и  без- 
1)азсуднымъ''.  Что  оно  было  безразсудно  — 
ноложимъ;  но  почему  же  авторъ  считаетъ 
себя  вправ'Ь  сказать,  что  оно  было  неспра- 
ведливо? Онъ  же  самъ  доказываетъ,  что  пле- 
мянники не  были  влад'Ьльцами  при  дядяхъ. 
Это  явное  противор'Ьч1е.  ^0  нам1фен1яхъ,  съ 
которыми  Мономахъ  уступилъ  Че1)Ниговъ 
Олегу,  въ  л'Ьтописи  ни  слова;  стало  быть 
онилридуманы  авторомъ.  На  стр.  11(),  Ва- 
силько  Ростиславичъ  ошибочно  названъ  пря- 
мымъ  внукомъ  Святослава  Игоревича:  онъ 
его  потомокъ  въ  пятомъ  колЬп'Ь;  при  томъ 
сходства  между  ними  мало. — Сов1>тъ,  данный 
боярами  и  людьми  Святополку  по  д'Ьлу  Ва- 
силька, неправильно  названъ  у  автора  „не- 
удовлетворительнымъ"  (стр.118).  Они  опре- 
д-^лительно  отвечали,  что  Васи.хька  надо  каз- 
нить. На  стр.  124,  авторъ  говорить:  „Олегъ 
вид'Ьлъ  недоброжелательство  кь  себ!)  народа, 
притомь  бы.?1Ь  и  старь,  и  слабъ:  уже  давно 
не  ходиль  въ  походы  съ  братьями  по  П1)и- 
ч  и н  Ь  бол^з ней  " .  1\  ром'Ь  не доброжелател  ьства 
народа,  на  которое  есть  данны^[,  все  прочее 
авторъ  присказаль  отъ  себя.  Въ  м'Ьст'Ь  изъ 
л'Ьтописи,  на  которое  ссылается  г.  Соловьевь, 


(•ка;напо  только,  что  Святополкъ  и  Владим1'ръ 
въ  1103  году  послали  къ  Святославичамъ 
звать  ихъ  противъ  иоловцевъ;  Давидъ  по- 
1пелъ,  „а  Олегъ  не  всхот!)  сего,  вину  река: 
несдравьлю"  (стр.  118).  11осл'йдн1я  слова  ясно 
говорятъ,  что  Олегъ  могь  идти,  да  н(!  хотЬлъ, 
и  бол'Ьзнь  служила  ему  предлогомъ  Сверхъ 
того  мы  знаемь,  что  онъ  былъ  въ  постоян- 
ныхь  сноп1ен1яхь  съ  половцами  и  не  ходилъ 
на  нихъ  войной  съ  русскими  князьями.  Г.  Со- 
ловьевь истолковаль  .чдЬсь  лЬтопись  слипг- 
комь  произвольно  и  вовсе  нев'Ьроятно. 

На  стран.  Во  и  86,  прим'Ьч.  2,  авторъ  объ- 
ясняетъ,  „какимь  образомь  ГлЬбъ  Святоста- 
вичь  попаль  въ  Новгородъ?"  Этоть  вопросъ 
гораздо  труднее,  ч-Ьмъ  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Основываясь  на-томь,  что,  по  мнЬ- 
Н1Ю  Карамзина,  Мстиславъ  Изяславичь,  князь 
новгородск1й,  1)азбитый  Всеславомь  Нолоц- 
кимъ,  б'Ьжалъ  въ  К1евъ,  авторъ  говорить: 
„Вероятно  Изяславъ  посл-Ь  ятого  уступилъ 
такое  отдаленное  и  опасное  влад4н1е  Свято- 
славу, который  и  послаль  туда  своего  сына 
Гл'Ьба,  лишеннаго  Тмуторокани".  Но  почему 
жь  это  в'1')роятно?  Мы  думаемь,  что,  напро- 
тивь,  такая  уступка  важной  области  вовсе 
нев'1фоятна.  Гораздо  правдоподобн'Ье  догадка, 
предложенная  г.  Соловьевымь  въ  изслФ-до- 
ванш  „объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ  р.с- 
ликимъ  князьямъ".  Зд'1)СЬ,  на  стран.  54  и 
55,  мы  читаемъ:  „Изгнаше  Изяслава  изъ  К1ева 
необходимо  повлекло  перемену  и  въ  Новго- 
род'Ь:  зд'Ьсь  является  княземь  сыпь  Свято- 
слава—  1\1'Ьбъ;  посл'6дн1Й  въ  свою  очередь 
должень  быль  оставить  Новгородъ,  всл11д- 
ств1е  вторичнаго  торжества  Изяслава,  кото- 
рый посла.гъ  сына  своего  Святополка".  ВЬ- 
роятность  :>того  обьяснен1Я  доказывается 
т'Ьмъ,  что  въ  1069  году  ГлЫъ  уже  бы.ть  въ 
Новго1)ОД'1>  (Новг.  ие})вая  л'Ьт.,  стр.  2),  а 
Изяс.1авь  лишился  въ  первый  разь  к1евскаго 
престола  въ  1068  году.  Если  мЬсто  его  и 
заступилъ  Всеславъ,  то  Святославъ  все  же 
былъ  старшимъ  между  Ярославичами  и  могь 
считать  себя  вправЬ  распо1)Ядиться  гЬмь, 
чего  не  успЬлъ  :адхватпть  Всеславъ.  ?]ще 
сильн'Ье  говорить  въ  пользу  это1ч)  мн'1ш1я  за- 
м'1)Чан1е  Лрцыбашева  (книга  И,  пр.  181),  что 
Святополкъ  Изяславичь  былъ  отправ.1ень  въ 
Новгородъ  еще  до  смерти  ГлЬба  Наконецъ 
авторъ  самъ  приводить  въ  своей  мастерской 
диссертац1И  (примЬч.  105)  м-Ьсто  изъ  лето- 
писи, хранящейся  въ  Гумянцовскомъ  музе!;, 
которое    прямо    г()в<»рит'ь:  „и  посади  Свято- 
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славъ  сына  своего  Гл'Ьба,  и  выгнаша  изъ  го- 
рода и  б^'.жа  за  Болокъ  и  убиша  и  Чюдь". 
Не  знаемъ,  почему  авторъ  счелъ  нужнымъ 
отбросить  это  очень  вероятное  объясненхе  и 
принять  другое,  въ  пользу  котораго  н'Ьтъ 
иикакихъ  доказательствъ.  Вообще  зам'Ьтимъ, 
что  въ  распред'Ьлеши  сЬверныхъ  влад4н1Й 
при  Изяслав'Ь  произошли  важныя  перем-Ьны. 
Карамзинъ  (т.  II,  стр.  40,  изд.  Эйнерл.)  и 
г.  Соловьевъ  (стр.  73)  согласно  думаютъ,  что 
Б'Ьлоозеро  по  первоначальному  распорядку 
досталось  Всеволоду;  а  изъ  л'Ьтописи  (Лаврен., 
стр.  75)  мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  въ  1071  году 
сбиралась  дань  на  Святослава.  Когда  и  какъ 
это  сделалось — не  видно,  и  трудно  объяснить, 
потому  что  я^VIъ  решительно  никакихъ  дан- 
ныхъ. 

Есть  и  друг1Я  м1;ста,  въ  которыхъ  авторъ 
отъ  себя  присказываетъ  къ  л'Ьтописнымъ  из- 
в'Ьст1ямъ;  но  ихъ  мы  не  приводимъ,  потому 
что  добавлен1я  если  не  им^готъ,  то  по  край- 
ней м^р^  могутъ  им^ть  н'Ькоторое  в'Ьроят1е. 
Въ  заключеше  обратимъ  вниман1е  читателей 
на  два  зам4чашя  автора,  которыя  показались 
намъ  и  новыми,  и  удачными.  Въ  л'Ьтописи 
говорится  о  н'Ькоторыхъ  князьяхъ,  что  они 
любили  юныхъ,  молодыхъ  сов^тниковъ.  По 
мн'Ьн1ю  автора,  подъ  ними  должно  разум'Ьть 
новую  дружину,  приведенную  княземъ,  въ 
противоположность  дружин'Ь  прежняго  князя, 
предместника.  Кром^  того,  что  это  объясне- 
н1е  очень  вероятно  само  по  себе,  оно  дока- 
зывается и  положительнымъ  свидетельствомъ 
летописи.  На  стр.  93  мы  въ  ней  читаемъ: 
„Святополкъ  же  не  сдумавъ,  съ  болшею  дру- 
жиною отнею  и  строя  своего,  но  съветъ 
створи  съ  пришедшими  съ  нимъ".  Большш 
и  старпйшШ,  меньшш  и  младтгй  въ  нашемъ 
древнемъ  языке — синонимы. 

Значен1е  и  роль  Тмуторокани  въ  нашей 
древнМшей  исторш  замечены  и  характери- 
зованы превосходно. 

„Зд^сь,  на  отдаленыомъ  застепномъ  приморь'Ь, 
окруженвомъ  разными  варварскими  народами,  быль 
самый  удобный  притонъ  варяжничеству;  сюда  стре- 
мились всЬ  1%  которымъ  почему-нибудь  было  Т'ЬСНО 
въ  обществ!;,  зд-Ьсь  изъ  разноплеменныхъ  пришле- 
иовъ  составлялись  дружины,  готовыя  на  вс-Ь  воз- 
можные подвиги  подъ  знаменами  перваго  искателя 
ириключен1й"  (стр.  79). 

Пятая  глава  посвяп1,ена  обозрен1ю  между- 
княжескихъ  отношен1Й  въ  коротюй,  но  обиль- 
ный событ1ями  перюдъ  времени — отъ  смерти 
Мстислава  (1132  г.)  до  взят1я  Шева  Андре- 


емъ  Воголюбскимъ  и  союзными  съ  нимъ 
князьями  (1169).  Вотъ  какъ  характеризуетъ 
а1ггоръ  этотъ  пер10дъ: 

„Усобицы,  им4вппя  м1.сто  при  сыновьяхъ  ивну- 
кахъ  Ярослава  1-го,  происходили  оттого,  что  дядья 
исключали  племянниковъ  изъ  влад'Ьн1я  родовою 
собственностью,  но  борьба  между  князьями,  на- 
чавшаяся по  смерти  Мстислава,  носитъ  совершенно 
другой  характеръ:  теперь  уже  князья  бьются  не 
для  того,  чтобъ  снова  получить  участки  въ  родо- 
вой собственности,  —  они  бьются  за  старшинство. 
Внуки  и  правнуки  Святослава  враждуютъ  теперь 
со  внуками  и  правнуками  Всеволода  уже  не  за 
область  Черниговскую,  но  за  старшинство,  за  К1евь; 
теперь  уже  Монолаховичи  неизгоняютъ  Святосла- 
вичей пзъ  Чернигова,  но  хотятъ  только  исключгггь 
ихъ  изъ  влад-Ьнгя  Кгевомъ,  твердятъ  имъ:  оставай- 
тесь за  Днепромъ,  какъ  распорядился  прад'Ьдъ  нашъ 
Ярославъ  Беликгй;  Олеговичи  отв-Ьчаютъ:  „мы  не 
венгры  и  не  ляхи,  но  потомки  одного  предка  и 
отказаться  отъ  К1ева  не  можемъ",  следовательно 
являются  защитниками  нераздельнаго,  обп1,аго  вла- 
дец1я;  но  они  знаютъ,  что  право  старшинства  разъ 
нарушено  и  возстановить  его  трудно  вследствге 
столкновен1я  иротивоположныхъ  правъ  и  интере- 
совъ:  Мономаховичи  считаютъ  полное  право  на 
своей  стороне,  ибо  Святославичи  не  противились 
троекратному  нарушенгю  своего  права  и  такимъ 
образомъ  добровольно  отказались  отъ  него.  Вотъ 
почему,  когда  Святославичамъ  удается  перейти 
на  западную  сторону  Днепра,  овладеть  Шевомъ, 
то  они  хотятъ  перебраться  все  на  эту  заветную 
сторону,  оставить  ее  за  потолствомъ,  въ  свою  оче- 
редь исключить  Мономаховичей,  отбросить  ихъ  на 
ВостоЕъ:  какая  яге  ц1;ль  этого  стремленгя?  желанге 
прервать  единство  рода,  разделиться?  прогляды- 
ваегъ  ли  тутъ  начало  новаго  порядка  вещей,  но- 
вглхъ  отношен1й?  Ничего  подобнаго:  имъ  хочется 
только  удержать  постоянно  старшинство  за  собою, 
въ  томъ  самомъ  значен1и,  въ  какомъ  его  тогда  чо- 
нимали,  остав.1яя  въ  силе  все  прежн1я  отношен1я 
старшаго  къ  младшимъ  членамъ  рода;  однпмъ  сло- 
вомъ  Святославичи  хотятъ  Кхева  не  для  К1ева,  но 
Д.М  старшинства"  (стр.  137—138). 

„Но  борьба  за  старшинство  идетъ  не  между 
ОДНИМИ  Святославичами  и  Всеволодовичами;  три 
княжесшя  ЛИН1И,  игравшгя  прежде  важную  роль — 
ЛИН1Я  Изяслава  Владимгровича  Полоцкаго,  Изя- 
слава  и  Игоря  Лрославичей  вышли  теперь  изъ 
борьбы  (хотя  Полоцк! е  князья  возвращаются  изъ 
Грещи,  но  уже  не  имеютъ  никакого  вл1ян1я  на 
отношенгя  между  Ярославичами);  но  зато  встала 
страшная  котора  въ  самомъ  роде  Мономаховомъ. 
Здесь,  невидимому,  повторяется  прежняя  борьба, 
борьба  дядей  съ  племянниками,  но  опять  уже  съ 
другимъ  значенгемъ:  дядья  не  исключаютъ  племян- 
никовъ изъ  владен1я  родовою  собствевностью,  но 
враждуютъ  съ  ними  за  старшинство,  не  хотятъ 
допустить,  чтобы  дети  старшаго  брата  отнимали 
старшинство  и  сто.шъ  К1евск1Й  у  младщнхъ  дядей 
своихъ,  вследствхе  новаго  представлен1я,  что  стар- 
ш1й  сынъ  старшаго  брата  есть  старш1й  братъ 
дядьямъ  своимъ"  (стр.  138—139). 

„Торжество  осталось  на  стороне  последнихъ, 
ибо  победа  Андрея  надъ  Мстиславомъ,  была  вме- 


345 


ИЗСЛЪД0ВАН1Я    С.    М.    СОЛОВЬЕВА. 


346 


сгЬ  иоб'Ьдок)  представлен!)!  о  правЬ  всЬхъ  дядей, 
даже  самыхъ  младшихъ,  падъ  племлпниками  отъ 
иерваго  брата"  (стр.  211), 

Вотъ  итогъ  и  посл^дн^й  ныводъ  изъ  иа- 
(•.г1.доиа1пй,  ааключающихся  иъ  пятой  глаи'Ь. 
]\  Солоныягь  очень  удачно  схнатиль  мнохче 
ЖИИ1Л0  ннторо.ы  9Н0ХИ  и — что  главное — воз- 
ирати.П)  имъ  то  З1!ачен1е,  кото1юе  они  имЬли 
иъ  истор1и,  но  не  им'Ьли  въ  книгахъ,  нисан- 
ныхъ  о  ней.  Сколько  бы  1)азъ  ни  повторяли 
11обо])ники  старой  школы,  что  все  это  было 
уже  сказано  Карамзинымъ  и  развито  на  лек- 
и,1яхъ,  мы  столько  же  разъ  отвЬтимъ,  что 
безсвязные  намеки  и  отрывочныя  зам'Ьчан1я 
Карамзина  не  могутъ  быть  поставлены  на- 
равн'1'.  съ  развитымъ  взглядомъ.  Больптя 
разница  между  отд'Ьльной  мыслью  и  систе- 
матическимъ  ея  построен1емъ. 

Съ  своей  стороны,  не  взводя  на  автора 
подобныхъ  обвинен1Й,  мы  зам'^.тимъ  однако, 
что  г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  кажется,  не 
вполн'Ь  обоз1)'1>лъ  движуЩ1я  нача.та  между- 
княз^гескихъ  отношен1й  того  времени,  а  удо- 
вольствовался только  некоторыми;  это  при- 
даетъ  его  взгляду  односторонность  и  вво- 
дить его  въ  ошибки.  Другой  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ,  характе- 
ризуя эпоху,  останавливается  на  однихъ  яв- 
лен1яхъ,  не  проникал  дал-Ье,  не  восходя  до 
ихъ  основныхъ  причинъ.  Отсюда  недоста- 
токъ глубокаго  пониман1я  внутренней  связи, 
посл'Ьдовательности  между  эпохами,  хотя  он^, 
даже  хронологически,  шли  одна  за  другой, 
порождали  одна  другую  и  следовательно  по 
необходимости  связаны  между  собою  един- 
ствомъ  начала.  Каждая  эпоха  стоитъ  у  г.  Со- 
ловьева какъ-то  слишкомъ  отдельно,  изоли- 
рованно, и  преемственность  ихъ  только  внеш- 
няя. И  то,  и  другое  открывается  изъ  приве- 
денныхъ  словъ.  Разберемъ  ихъ. 

Лвторъ  говоритъ,  что  теперь  князья  бьются 
не  изъ  участка  въ  родовой  собственности,  а 
за  старшинство.  Выше  мы  старались  дока- 
зать, что  до  смерти  Мстислава  князья  бились 
не  за  участки  въ  родовой  собственности,  а 
за  влад'Ьн1я  отцовъ,  вотчину,  что  существен- 
но изм^няеть  вопросъ,  ибо,  предполагая 
первое,  мы  выведемъ,  что  родовой  распоря- 
докъ  бы.1Ъ  иосл4дней,  крайней  ц^лью  кня- 
жескихъ  стремлен1Й;  напротивъ,  принявъ  по- 
следнее, мы  увидимъ  въ  притязан1яхъ  кня- 
зей желанхе  получить  владЬнхя  для  усилен1я 
власти,  увеличен1Я  доходовъ,  богатства,  чего 
хотите,  только   не   для   занят1Я   извЬстнаго 


м'Ьста  въ   родовомъ   распорядке.  Инымъ  съ 
иерваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  мы 
П1)идираемся  и  игра(;мъ  словами;  но  этого  не 
скажетъ  тотъ,  кто    пристально  вникнетъ  въ 
дело.  Все  разноглас1е  между  нами  и  г.  Со- 
ловьевымъ  вертится  на  томъ,  что  онъ  смот- 
ритъ  на  владения,  какъ  на  средство  для  цЬ- 
лей,  условливаемыхъ  родовою  честью,  а  мы 
видимъ  въ   родовыхъ  нравахъ,  предъявляе- 
мыхъ  князьями,  средство,  нредлогъ  для  но- 
лучен1я   лучпигго   владен1я.  То,  что  у    него 
играетъ  главную  роль,  намъ  кажется  второ- 
степеннымъ,  и  наоборотъ.  При  совершенном!» 
I  отсутств1И  всякаго  государствен  наго  и  граж- 
I  данскаго    устройства,  когда   п()пят1я  дальше 
родственныхъ,  кровныхъ  отношен1й  не  шли, 
князьямъ  не  на  чемъ  было  основывать  сво- 
!  ихъ   правъ   и   притязан1й,  кроме   родовыхъ 
I  счетовъ,  и  въ  этомъ  смыслЬ  мы  совершенно 
I  согласны  съ  авторомъ,  что  к1)овныя  отиоше- 
I  Н1Я  играли  теперь  главную,  первенствующую 
I  роль.  Но  подъ  ними  высказывались  владель- 
чесше  интересы,  приготовивш1е  полное  тор- 
жество  вотчиннаго   начала    надъ  родовымъ, 
раздроблен1е  рода  на  самостоятельныя  лин1и 
и  собственность,  сначала  въ  не-гражданствен- 
ной,    патр1архальной    форме    вотчины:    не- 
сколько  примеровъ   всего    лучше   пояснятъ 
нашу  мысль. 

Е^'ли  бы  кровныя,  родственныя  отношен1я 
господствовали  исключительно,  и  только  изъ 
нихъ  хлопотали  князья,  а  не  изъ  владен1Й, 
какъ  бы  могъ  Гостиславъ  Юрьевичъ  поссо- 
риться съ  отцомъ  „оже  ему  отець  волости 
не  далъ  въ  Суждальской  земли"  и  перейти 
къ  врагу  его  Изяславу  Мстиславичу?  Этотъ 
I  фактъ  говоритъ  очень  сильно,  особенно  по- 
\  тому,  что  Изяславъ  сказалъ  пришедшему  къ 
нему  Ростиславу:  ,ныне  же  аче  отець  ти 
I  волости  не  далъ,  а  язъ  ти  даю"  (Ипат.  Лет., 
стр.  39).  Изяс.тавъ  задобриваетъ  своего  двою- 
роднаго  брата,  и  чемъ  жеУ — не  обещан1емъ 
такого  или  другого  места  въ  родовомъ  рас- 
порядке, а  волостью:  „отецъ  не  далъ,  а  я 
дамъ".  Впоследств1И,  упрекая  Ростислава 
въ  измене,  онъ  говоритъ  ему:  „волость  ти 
есмь  вдалъ,  ако  ни  отець  того  вдалъ,  что  я 
тобе  вдалъ"  (стр.  41).  Итакъ,  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  главное  для  князей  были  1иаден1я, 
волости,  а  не  родовая  часть, — иначе  нельзя 
бы  задобривать,  приманинать  къ  себе  воло- 
стями. 

Е1це:  „В»)Л()дим1ръ  Андреевичъ  нача  при- 
прашивати  волости  у  Мстислава.  Мстис.тавъ 
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же...  речо:  брате  Володим1ре!  ци  давно  оси 
хрестъ  д1иовалъ  ко  мн'Ь,  и  волость  в.зялъ 
еси  у  мене?  (стр.  99). 

Оба  эти  м'Ьста  тоже  доказываютъ,  что 
князья  искали  иногда  влад'Ьн1й,  а  не  родо- 
вой части.  Ищи  Рогвольдъ  посл'>>дней,  онъ 
не  с4лъ  бы  въ  Друцк4,  а  сталъ  бы  прямо 
отыскивать  Полоцка,  какъ  Ольговичи  и  К)р1й 
— К1ева.  Владим1ръ  Андреевичъ  былъ  двою- 
родный дядя  Мстиславу,  стало  быть  старше 
его,  однако  взялъ  волость  у  Мстислава  и 
ц'Ьловалъ  ему  крестъ. 

„Новгородци  с;|,умави1е  рекояга  (Всеволоду): 
дай  ны  шюрина  своего  Мстиславича.  Всево- 
лодъ  же,  не  хотя  перепустити  Новагорода 
Володимиричемъ,  призва  шюрина  своя  и  да 
имъ  Берест1й".  (Лаврент.  лЬтоп.  стр.  134). 
Всеволодъ  задобриваетъ  и  удерживаетъ  при 
себ^Ь  князей  волостями,  влад^Ьшями. 

Давши  Ростиславу  Божскъ  и  друг1е  города, 
Изяславъ  вел'^лъ  сказать  брату  его  Гл^бу: 
„иди  ко  Ольговичемъ,  къ  т4мъ  еси  пришелъ, 
а  ти  дадятъ  волость'''  (тамъ  же  стр.  138). 
Стало  быть  князья  приходили  иногда  одни 
къ  другимъ  и  получали  волость,  и  это  бы- 
вало между  князьями  различныхъ  лин1Й, 
враждовавшихъ  между  собою. 

Этихъ  немногихъ  нрим^ровъ  кажется  до- 
статочно, чтобъ  убедить  въ  достоверности 
нашей  мысли.  Они  свид'Ьтельствуютъ,  что 
рядомъ  съ  родовыми  кровными  интересами 
развивались  и  друпе,  влад'Ьльческхе,  которые 
впосл'Ьдств1и  мало-по-малу  вытеснили  всЬ 
друпе.  Мы  позволимъ  себе  даже  пойти  да- 
л'Ье  и  утверждать,  въ  противность  мн'Ьн1Ю 
г.  Соловьева,  что  эти  интересы  уже  стояли 
теперь  на  первомъ  план^,  но  только  при- 
крывались формами  родовыхъ  отношен1й, 
такъ  сказать  вздерживались  ими,  и  потому- 
то  борьба  за  старшинство,  которою  авторъ 
характеризуетъ  между-княжеск1я  отношен1я 
въ  эту  эпоху, — не  что  иное,  какъ  выражен1е 
т4хъ  же  владел ьческихъ  стрем лен1й,  кото- 
рое князья  старались  узаконить  господство- 
вавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ.  Именно 
потому,  что  нуженъ  былъ  предлогъ,  оправ- 
дан1е,  сообразные  съ  нравами  и  понят1ями 
времени,  1иева  искали  Святославичи,  по 
старшинству  въ  Ярославовомъ  нотомств'Ь, 
Мстиславичи — по  праву  вотчинному,  и  Вла- 
дим1ровичи,  которымъ  нредлогомъ  служило 
родовое  старпшнство  предъ  Мстиславичами, 
ихъ  племянниками.  Изяславъ  не  могъ  самъ 
собой  у,1,(Ч)л;аться  въ  \\шЛ\  и  долженъ  былъ 


признать  шевскимъ  княземъ  и  отцомъ  нич- 
тожнаго  дядю  своего  Вячеслава,  потому  что 
посл1^дн1Й  былъ  старш1Й  изъ  живыхъ  Вла- 
дим1ровичей  (Мономаха).  Это  признан1е  было 
пустой  формой;  Вячеславъ  ни  во  что  не 
вм'Ьшивался,  не  им'^^лъ  д-йтей,  и  вся  власть 
на  д-Ьл-Ь  принадлежала  Изяславу;  но  эта 
формальность  доставила  Ростиславу,  брату 
Изяслава,  такую  же  власть,  какой  пользо- 
вался посл-Ьдихй.  Но  той  же  самой  причин^;, 
т.-е.  потому,  что  нужны  были  предлоги,  не 
искали  к1евскаго  престола  безспорно  млад- 
Ш1е  въ  княжескомъ  род'Ь.  Итакъ,  мы  не 
скажемъ  съ  авторомъ,  что  князья  „бьются 
за  старшинство";  т'Ьмъ  менЬе, — что  Свято- 
славичи хотятъ  К1ева  не  для  Кхева,  а  для 
старшинства".  Напротивъ,  мы  утверждаемъ, 
что  князья  стараются  пр1обр'Ьсти  лучш1я  и 
возможно  больппя  влад4н1я,  оправдывая 
себя  родовымъ  старшинствомъ,  смотря  по 
тому,  которое  изъ  нихъ  говорило  въ  ихъ 
пользу.  До  Андрея  Боголюбскаго  лучшимъ 
влад'1ш1емъ  въ  Росс1и  былъ  Кхевъ,  и  его-то 
домогался  ВСЯК1Й  князь,  который  им'Ьлъ  на 
него  хоть  какую-нибудь  т4нь  права.  Стоитъ 
только  вспомнить,  как1е  князья  сидели  въ 
этотъ  пер10дъ  на  к1евскомъ  престоле:  Мсти- 
славъ  Владим1ровичъ,  братья  его  Лрополкъ 
и  Вячеславъ,  Всеволодъ  и  Игорь  Ольговичи 
изъ  Святославова  рода,  Изяславъ  и  Рости- 
славъ  Мстиславичи  подъ  дядей  Вячеславомъ 
Владим1ровичемъ,  Юр1Й— его  братъ,  Изя- 
славъ Давидовичъ  изъ  Святославова  рода  и 
Мстиславъ  Изяславичъ.  Не  мног1е  изъ  этихъ 
князей  не  были  изгоняемы,  иные  по  н'Ь- 
скольку  разъ,  и  как1я  были  ихъ  права?  Все- 
володъ былъ  женатъ  на  старшей  сестр-Ь  Изя- 
слава Мстиславича — вотъ  и  все  его  право. 
Но  что  это  за  право!  Еслибъ  перебрать 
свойства  тогдашнихъ  князей,  какимъ  притя- 
зан1ямъ  не  нашли  бы  мы  предлога  и  осно- 
вашя;  однако  о  нихъ  летопись  не  говоритъ, 
а  говоритъ,  что  Всеволодъ  искалъ  и  полу- 
чилъ  к1евск1й  престолъ.  Всеволодъ  отдалъ 
Шевъ  Игорю,  брату  своему,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  Мстиславъ  такл{е  отдалъ  К1евъ 
своему  брату!  Эти  предлоги  спгиты  бкзыми 
нитками.  И  права  другихъ  не  лучше  въ  томъ 
смысл']Ь,  что  они  не  им1ж)тъ  одного  основан1я, 
перваго  услов1я  правомерности.  Каждый  су- 
дится по  особымъ  правамъ,  пзъ  подъ  кото- 
рыхъ  проглядываетъ  сове])шенное  безнрав1е. 
Напрасно  силится  г.  Соловьевъ  объяснить  и 
оправдать  все  это.    Мы    увидимъ  въ  своемъ 
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м'Ьст'1;,  какъ  и  объяено1пя  и  оправдгипя  1)аз- 
летаются  при  пе1)номъ  1Ц>икосновен1и  юри- 
дической критики.  ^Зд'кч.  скажемъ  только, 
что  отсут1ТВ1е  тнерда1'о,  ясно  ('(«наваомаго 
порядка  нас.т'}>дован1я  вък1ев('К0мъ  престол!'. 
еп1,е  бол'Ьс;  доказывает'!,,  что  :)Той  сбивчивой 
и  111!()извол1,ной  казуистикой  заправляли  ося- 
зательные, практические  инте1)есы,  а  не  от- 
влеченное почигаи1е  }юдовыхъ  разсчетовъ  и 
правъ:  будь  посл-^днее,  они  бы  давнымъ 
давно  определились  въ  систему.  Съ  этой 
точки  31)'1'Л11Я  все  сказанное  авторомъ  въ 
выписанныхъ  нами  м'!1стахъ  о  Святослави- 
чахъ  и  ихъ  стремлен1яхъ,  кажется  намъ  со- 
вершенно 01пибочнымъ  и  не  имЬюпщмъ  ни- 
какого основан1я. 

Другой  недостатокъ  въ  ха1)акте1)истик'11 
этой  эпохи,  о  которомъ  мы  уже  говорили, 
состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  не  показы- 
ваетъ  ея  связи  къ  предыдущей,  и  она  у 
него  выходитъ  какъ-то  сама  по  себ'Ь,  въ 
противность  естественному,  историческому 
разиит1Ю.  До  смерти  Мстислава  исключенные 
князья  отыскиваютъ  часть  въ  обп1,емъ  вла- 
д'Ьши;  посл']^  смерти  Мстислава  до  1169 
года  они  бьются  за  старшинство.  Очень  хо- 
рошо: но  какъ  же  одно  относится  къ  дру- 
гому, почему  последнее  пришло  посл-Ь,  а 
первое  ему  предшествовало?  Какъ  вытекла 
изъ  борьбы  за  участки  въ  общемъ  влад'Ьнхи 
борьба  за  старшинство?  Куда  и  къ  чему 
идутъ  эти  перемены?  На  эти  вопросы  мы 
не  находимъ  ответа  въ  книг1>  г.  Соловьева. 
Онъ  передаетъ  фактъ,  не  вникая  въ  его 
значен1е.  Отсюда  и  недостаточность  его 
взгляда.  Еслибъ  онъ  всмотр'Ьлся  въ  ц^лый 
ходъ  между-княжескихъ  отношен!  й  преем- 
ственно въ  разныя  эпохи  и  старался  открыть 
начало,  связуюп1,ее  ихъ  въ  единый  живой 
организмъ,  онъ  непременно  обратилъ  бы 
вниман1е  на  явлен1я,  оставленныя  имъ  въ 
т'Ьпи.  од'кь  мы  опять  должны  напомнить  о 
вотчинномъ  начал'Ь,  несправедливо  прене- 
бреженномъ  авторомъ  въ  ущербъ  его  взг.1яду 
и  ц-^иому  пост11оен1Ю  системы  между-кня- 
жескихъ отношен1й.  Теперь,  въ  эту  эпоху, 
оно  выражается  еп1,е  сильнее,  ч4мъ  до  смер- 
ти Мстислава.  .1'Ьтописи  наполнены  ука.за- 
Н1ЯМИ  на  это  начало.  Постоянно  упоминается 
отчина,  постоянно  говорится,  что  князь  оты- 
скиваетъ  своей  вотчины;  много  изъ  нихъ 
даже  на  К^евъ  объявляютъ  притязан1я  какъ 
на  отчину.  Всего  ясн^е,  опредЬленн'Ье  вы- 
сказано оно    на   <).5  и  66  стр.    Ипатьевской 


л-Ьтописи:  „Святославъ  же;  Олговичь...  ску- 
нишася  съ  сыновцомь  своимь  съ  Святосла- 
вом'ь  Исеволодовичемъ,  и  посластася  ко  Изя- 
славу  Чернигову,  рекуча:...  братья  есмы  собф,, 
а  прими  насъ  къ  себ'Ь;  а  се  отдин'Ь  межи 
нама  дв'Ь,  одина  моего  отца  Олга,  а  дру1'ая 
твоего  отца  Давыда,  а  ты,  б1)ате,  Давыдовичь, 
а  яз'ь  0л1"0вичь;  ты  же,  брате,  прими  отца 
своего  Давыдове,  а  што  Олгово,  а  ты  нама 
дай,  ать  в1>  ся  тЬмъ  подилив'Ь".  Ботъ  какъ 
смотрели  князья  на  свои  влад'Ьн1Я,  и  ничто 
не  могло  быть  естественнее  этого  взгляда. 
Ч'Ьмъ  слаб-Ье  сознавалось  единство  рода,  т'Ьмъ 
сильн-Ье  развивалось  вотчинное  начало.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  томъ,  что  прежде  князья 
исключались  изъ  общаго  влад'1ш1я,  а  теперь — 
н'Ьт'ь  (хотя  и  есть  н'Ькоторые  примеры:  ука- 
жемъ  на  Ивана  Гирладника),  мы  видимъ 
шагъ  впередъ  въ  развит1и  вотчиннаго  начала; 
ибо  если  племянникъ  влад'Ьет'ь  наравн-Ь  съ 
дядей,  ясно,  что  признаны  права  нисходя- 
щихъ  подл'Ь  правъ  старших'ь  боковыхъ.  И 
прежде  племянники  в.тад^ли  в'ь  одно  время 
съ  дядями,  но  подъ  заш,итою  и  въ  областяхъ 
отцовъ;  теперь  же  мы  видимъ,  что  племян- 
ники-сироты влад-Ьютъ  въ  одно  время  съ 
дядями,  как'ь  самостоятельные  князья.  Въ 
непосредственной  связи  съ  этимъ  явлен1емъ 
состоитъ  и  вопросъ  о  старшинстве  между 
племянниками  и  дядями.  Его  появлеше  не- 
сомн'Ьнно  свидетельству етъ  о  деятельномъ 
участ1и  вотчиннаго  начала  въ  тогдашнемъ 
распорядке  владен1й;  ибо  только  постепен- 
ное укоренен1е  мысли,  что  влад'Ьн^е  есть 
частная  собственность  князя  и  законное 
насл'Ьдство  его  д'Ьтей,  можетъ  поднять  во- 
просъ, чьи  права  лучше,  сильнее  на  это 
влад'ен1е:  сыновей  или  братьев'ь?  Вотъ  по- 
чему не-исключен1е  младшихъ  князей  изъ 
владен1я,  споры  о  старшинстве  являются  въ 
нашихъ  глазахъ  какъ  усилен1е  вотчиннаго 
начала  и  упадок'ь  родового, — другими  сло- 
вами, какъ  иодготовлен1е  перехода  княже- 
скихъ  владен1Й  въ  частную  собственность 
князей,  распаден1я  Гуси  на  отдельныя,  не- 
зависимыя  одна  отъ  другой  части,  и  ре- 
шительнаго  первенства  нисходящихъ  род- 
ственниковъ  по  прямой  лин1и  передъ  боко- 
выми, действительно,  мы  видимъ,  что  въ 
эпоху,  о  которой  теперь  идетъ  рЬчь,  част- 
ные, владельческ1е  интересы,  начинаютъ 
играть  въ  между-княжескихъ  отношен1яхъ 
немаловажную  роль  см.  выше);  раздробле- 
Н1е  Росс1и  усиливается,  так'ь  что  подле  преж- 
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пихъ  отд'Ь.и.иихъ  кпяжеигй — Черпиговскаго, 
Иолоцкаго,  Галицкаго,  начинаютъ  образовы- 
ваться новыя  части  той  же  прежней  нераз- 
д-^льной  Руси — Киевское,  Смоленское,  Вла- 
дим1рское,  Муромское.  Наконецъ  родъ  к1ев- 
скихъ  князей  ясно  показываетъ,  что  права 
старшихъ  въ  род-Ь  далеко  не  безусловны. 
Разумеется,  зд'Ьсь  мы  указываемъ  только  на 
тЬ  явлен1я,  въ  которыхъ  выразились  новыя 
понятая,  отрицавпия  родовое  начало  со  всЬми 
его  посл'Ьдств1ями.  Но  истор1я  не  нитка:  ее 
въ  струнку  не  вытянешь;  рядомъ  съ  этими 
зачатками  новаго  порядка  вепрей  продолжало 
существовать  старое,  и  ихъ  в.заимныя  отно- 
шенья были  т-Ьмъ  неопред'Ьленн'Ье,  случай- 
н'Ье,  что  тогдашн1й  нашъ  бытъ  былъ  крайне 
неопред^лененъ.  Оттого  мы  нисколько  не 
думаемъ  опровергать  г.  Соловьева,  но  хо- 
тимъ  только  дополнить  его  взглядъ  и  испра- 
вить его,  насколько  онъ  ошибоченъ  безъ 
утого  пеобходимаго  дополнен1я. 

Одна  неправильность,  натяжка,  непре- 
менно влечетъ  за  собою  другую;  это  неиз- 
менное правило.  Взглянувши  односторонно 
на  эпоху,  авторъ  по  необходимости  долженъ 
былъ  сделать  еп1,е  много  другихъ  натяжекъ, 
чтобы  сделать  правдоподобнымъ  свое  воззр^- 
н1е.  Пятая  глава  изобилуетъ  произвольными 
соображеньями,  перетолкован1ями  летописей, 
прибавками  отъ  себя,  такъ  что  историческая 
основа  почти  теряется  и  едва  видна  изъ-за 
блестящей,  мастерской,  но  не  всегда  верной 
картины.  Подробный   разборъ  докажетъ  это. 

На  стр.  143  Вячеславъ  названъ  старшимъ 
братомъ  Ярополка,  а  на  131  младшимъ.  Это 
описка.  Тамъ  же  авторъ  сделалъ  добавлен1е 
отъ  себя  (см.  стр.  143,  „ тогда Ярополкъ"  и  пр.). 
Въ  летописи:  „Рео1)Г1Й  Князь  Во.яодимеричь 
испроси  у  брата  своего  Ярополка  Переяс- 
лавль,  а  Ярополку  вда  Суждаль  и  Ростовъ, 
и  прочюю  волость  свою,  но  не  всю."  О  на- 
мерен1и,  съ  которымъ  Юр1й  удержалъ  часть — 
ни  слова. 

„вероятно  Ярополкъ  хот^лъ  отдать  ростовскую 
землю  РГзяславу:  этою  сделкою  оиъ  надеялся  успо- 
коить братьевъ,  помести  в  ь  нхъ  все\.ъ  около  себя 
па  Руси,  и  отдавъ  племянникамъ,  какъ  младшимъ, 
самую  отдаленную  область,  на  севере"  (Стр.  143— 
114). 

Почему  это  вероятно,  когда  въ  летописи 
нЬтъ  на  то  ни  малейшаго  намека,  не  ска- 
зано.— На  стр.  141  авторъ  говоритъ,  что  Пе- 
реяславль  былъ  после  Кьева  старшимъ  сто- 
ломъ    въ  областяхъ   Мономаховичей.    Выше 


мы  видели,  что  Переяславль  былъ  во  вла- 
ден1и  разныхъ  князей  и  старшихъ  и  млад- 
шихъ,  стало  быть  онъ  не  былъ  старшимъ  сто- 
ломъ.  Новое  подтвержден1е  находимъ  и  въ 
эту  эпоху.  Переяславль  былъ  отданъ  Андрею 
Владим1ровичу,  который,  по  мненью  г.  Со- 
ловьева, былъ  младтпимъ  братомъ  Юр^в^  (стр. 
146). 

„Юр1Й  Росговск1й  виделъ,  какъ  спорны  Русск1е 
столы,  и  потому,  поживъ  несколько  времени  па 
Руси,  удалился  въсвою  верную  сЬверную  волос! ь; 
онъ  былъ  успокоенъ  темъ,  что  въ  Переяславле  бу- 
детъ  княжить  младппй  братъ  его,  а  не  сыпъ  стар- 
шаго  брата:  знакъ,  что  Изяславъ  нмелъ  больию 
правъ  на  старшинство,  чемъ  Андрей  Бладнм1ровччъ, 
и  потому  казался  опаснее  дяде  Юрью"  (Стр.  146). 

Новая  натяжка.  Въ  летописи  ни  слова  объ 
этихъ  соображеньяхъ  Юрья. 

Стр.  149.  Авторъ  пространно  объясняетъ, 
какъ  и  почему  Всеволодъ  Ольговичъ  селъ  на 
к1евск1Й  престолъ,  съ  котораго  прогналъ  Вя- 
чеслава. Соображенья  его  такъ  шатки,  такъ 
ььроизвольны,  что  противъ  каждаго  можно  вы- 
ставить но  нескольку  равносильныхъ  возра- 
женьй.  Когда  источники  молчатъ,  трудно  до- 
ььолнить  пробелы  соображеньями,  особенно  въ 
древней  русской  исторьи,  где  неопределен- 
ность, безпричинность  явтенш  составляютъ 
правило.  Стоитъ  сравнить  разсказъ  этой  эпохи 
по  .Таврентьевской  и  Ипатьевской  летопи- 
сямъ,  чтобъ  однажды  навсегда  отчаяться  въ 
возможности  допо.тнить  эти  ььромежутки  изъ 
головы.  Русская  исторья — не  система  римскаго 
нрава,  развившаяся  таь^ъ  строго -логически 
ььодъ  перомъ  юристовъ,  что  по  двумъ,  тремъ 
намекамъ  можно  возсоздать  ы,елое  ученье. 

„Святославичи  сильно  роптали  на  брата,  что 
онъ  переступилъ  такой  важный  столъ,  каковъ  былъ 
Переяславскьй,  храброму  Изя славу,  а  последи! й, 
съ  своей  сторон  и,  вндЬлъ,  что  Всеволодъ  щадитъ 
Мстпславичеп  только  изъ  страха,  чтобы  они  не 
соединились  съ  дядьми,  старшинство  же  ьпочитъ 
своему  роду,  и  потому  решился  примирить  всехъ 
членовъ  Мономаховой  семьи  и  действовать  насту- 
пательно противъ  Святославичей;  съ  этою  целью 
онъ  не  усомнился  поехать  для  личнаго  свиданья 
къ  заклятому  врагу  своему,  Юрью  Ростовскому, 
чтобы  убедить  его  отложить  вражду  для  блага  пё- 
лаго  народа;  но  нрнтязанья  дяди  и  племянниьса  не 
могли  быть  соглашены,  и  оба  князя  разстались 
более  врагами,  чемъ  были  нрежде"  (Стр.  161). 

Въ  летописи  сказано:  „и  не  любяхуть  сего 
(Всеволода)  Олговичи,  братья  Всеволожа,  и 
поропташа  нань,  оже  льобовь  имЬетъ  съ  Мьсти- 
славичи  съ  шюрьями  своими,  а  съ  нашими 
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в()р01'1л  И  осажа.Гъсл  ими  около,  а  иамъ  на 
безголо1ие  и  боаъмТ'.стье  и  себ'Ь.  И  тако  мол- 
вяхутъ  ему  братья,  и  докучииахуть  ому  пойти 
ратью  на  Мытиславичи;  онъ  же  воли  ихъ 
не  учини."  (Ипат.,  стр.  19).  „Тое  же  зимы 
изиде  Изяславъ  къ  стрыеви  своему  Дюрдсви 
Суждалю,  и  не  уладився  съ  нимъ,  иде  ко 
брату  своему  Ростиславу  Смоленьску,  и  от- 
тол'Ь  иде  къ  другому  брату  своему  Свято- 
нолку  11овуго1)оду"  и  т.  д.  (тамъ  же). 

Стоитъ  сравнить  слова  лЬтописи  и  автора, 
чтобъ  увидать,  сколько  онъ  произвольно  при- 
бавил ъ  отъ  себя.  Так1я  амялифика1ци  не- 
пр1ятно  вид'Ьть  въ  такомъ  превосходномъ  ис- 
торическомъ  трудЬ... 

Стр.  165.  „Ольговичи,  Игорь  и  Святославъ 
уступили  желан1ю  народа  и  целовали  крестъ, 
что  отнын'Ь  не  будетъ  ему  никакого  насил1я, 
и  что  т1уны  будутъ  избираемы  по  во.тЬ  граж- 
данъ".  Въ  л-Ьтописи:  „а  се  вамъ  и  т1унъ,  а 
по  вашей  воли"  (Ипат.  л'Ьт.',  стр.  22).  Важ- 
ная неточность,  возводящая  частный  слу- 
чай въ  общее  прави.10  и  совершенно  изме- 
няющая смыслъ  словъ. 

На  стр.  166  авторъ  разсказываетъ,  что 
„люди,  бывш1е  въ  большой  чести  у  Всеволода 
и  брата  его",  вм'Ьст'11  съ  к1евскими  гражда- 
нами передались  Изяс.таву,  и  зам-Ьчаотъ  при 
зтомъ,  что  изм'Ьна  первыхъ  „всего  странн'Ье 
казалась  для  современниковъ".  Но  лЬтопи- 
сецъ  не  изъявляетъ  ни  мал-Ьйшаго  удивлен1я 
и  разсказываетъ  такъ:  „Всекозненный  же 
дьяволъ,  не  хотя  любви  межи  братьею,  вложи 
въ  сердце  злымъ  съв-Ьтомъ  Ул^^бови  тысячь- 
скому,  Иванови  Воитишичю,  иже  съ  в'Ьщаста 
съ  в'Ьтъ  золъ  съ  К1яны"  и  т.  д.  (Ипат.  Л^т., 
стр.  23).  Подобныя  фразы  встречаются  въ 
.т11тописи  во  многихъ  м'Ьстахъ  и  далеко  не 
1{ыражаютъ  удивлен1я,  а  только  мн-Ьихе,  судъ 
л1>тописца.  А  между  т^мъ  и  другимъ  боль- 
шая })азница:  удивись  лЬтописецъ,  мы  были 
бы  въ  прав'Ь  заключить,  что  подобныя  измены 
Р'Ьдко  встречались,  что  он-Ь  не  были  въ  нра- 
вахъ, — и  точка  зр'Ьн1я  на  эпоху  совершенно 
изменилась  бы.  Н^тъ! — клятвопреступлен1я, 
изм1'.ны,  обманы  и  насил1я  вызывали  тогда 
не  удивлеще,  а  сожал'Ьн1е  и  сетоваи1е:  они 
были  слишкомъ  обыкновенны,  чтобы  можно 
было  имъ  удивляться. 

На  той  же  странице,  въ  прим1'>чан1и,  ав- 
торъ объясняеть  причину  измены  со  стороны 
бояръ:  „Иоведен1е  этихъ  бояръ  объяснить 
легко:  они  видЬли  всеобп1,ую  ненависть  къ 
Ольговичамъ,  знали,  что  имъ  не  удержаться, 
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и  потому  сп'Ьши.ш  соединиться  съ  гражда- 
нами, чтобъ  удержать  ихъ  расположеи1е  и 
благосклонность  новаго  князя,  которому  они 
доставляли  столъ"  (стр.  166  и  167  въ  нри- 
мечан1и).  Это  не  объяснен1е,  а  гипотеза,  не 
основанная  ни  на  какомъ  свидетельстве,  ни 
на  какихъ  данныхъ. 

место  Игоря  заступилъ  на  шевскомъ  пре- 
столе Изяславъ  Мстиславичъ.  По  этому  по- 
воду авторъ  говоритъ: . 

„Торжество  И:1яслава  надъ  Игоремъ  было  тор- 
жествомъ  Мономахова  рода  надъ  Святославовымг., 
по  вмест'Ь  и  торжествомъ  новаго  представления— 
о  старшивстве  старшаго  племянника  надъ  дядьми. 
Торжеству  этого  представлен1Я  способствовали  сл!;- 
дую1п,1Я  обстоятельства:  еслибы  Изяславъ,  по  при- 
меру дЬда  своего,  свято  уважалъ  права  старптхъ 
родичей,  то,  подобно  Мономаху  же,  былъ  бы,  прп- 
нуждепъ  гражданами  принять  велико-княжеское  до- 
стоинство: слабый  Влчеславт.,  старш1й  изъ  дядей, 
не  могъ  ни  управлять  самъ,  нп  защищать  КГевъ 
отъ  Черниговскихъ  и  Половцевъ;  :$десь  мы  можемъ 
оставить  даже  бы^  п  говорить  утвердительн-Ье,  осно- 
вываясь на  следующемъ:  Изяславъ,  двпнувппгсь  къ 
Кгеву  на  Ольговичей,  объявилъ,  что  идетъ  возвра- 
тить Д'Ьдовск1й  столъ  старшему  брату  своему  (дяде) 
Вячеславу;  что  же,  кроме  воли  гражданъ,  могло 
заставить  его  перемепить  пам1фен1е?  Такь,  когда 
после  Юр1й  бежалъ  изъ  К1ева  передъ  Изяславомъ, 
а  Вячеславъ  занялъ  его  место,  то  граждане,  вы- 
шедши  навстречу  къ  Изя славу,  говорили  ему: 
„Гюрги  вып1елъ  изъ  К1ева,  а  Вячьславъ  седпть  ти 
въ  Клеве;  а  мы  его  не  хочемъ".  Юр1я  Ростовскаго 
не  знали  па  югЬ,  п  еще  хуже,  еслибы  знали:  по 
своему  характеру  опъ  не  могъ  привлечь  любви 
народной,  которою  пользовался  въ  высокой  сте- 
пени племяпникъ  его  Изяславъ.  Посдедп1й  зналъ, 
что  посадить  на  К1евск1Й  столъ  Вячеслава  зна- 
читт>  дать  дорогу  прптязан1ямъ  Юр1'я,  непримири- 
маго  врага  своего,  1Г  потому  принялъ  па  себя  стар- 
шинство. Сперва  Вячеславъ  надеялся-было,  что  пле- 
мянвикъ  иочтитъ  его,  и  потому,  узнавъ  о  низло- 
жен1и  Ольговичей,  забра.1ъ  пазадъ  города,  отнятые 
у  него  прежде  Всеволодомъ;  мало  того,  началъ 
уже,  какъ  старш1Й,  распоряжаться  волостями,  за- 
нялъ Владим1ръ  Волынск1й  и  посадилъ  въ  немъ 
племянника  Владим1ра  Андреевича.  Но  Изяславъ 
спешилъ  показать,  какъ  онъ  намерень  действо- 
вать въ  отношен1И  къдядьямъ:  онъ  послалъ  брата 
Ростислава  и  племянника  Святослава  Всеволодо- 
вича на  Вячеслава  и  отнялъ  у  него  Туровъ,  где 
посадилъ  сына  своего  Ярослава,  а  стольный  го- 
родъ  Мономаха,  Иереяславль,  отдалъ  старшему  сыну 
Мстиславу.  Такое  распоряжен1е  могло  оскорбить 
братьевъ  Изяславочыхъ,  особенно  старшаго,  Ро- 
стислава Смоленскаго;  но  вероятно  этотъ  не  хра- 
брый и  вовсе  не  честолюбивый  князь  самъ  отказался 
отъ  Переяславля:  здЬсь  онъдолженъ  былъ  безпре- 
станао  отбивать  Черниговскихъ,  Половцевъ  и  всту- 
пить вь  смертельную  вражду  съ  дядею  Юр1е11ъ, 
чего  онъ  никакъ  не  хотЬлъ"  (Стр.  168—170). 

Последн1я  стона  дополняются  и  объяс- 
няются замечан1емъ  (стр.  154),  что  Юр1Й  лю- 
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билъ  Ростислава  „за  неучастхе  въ  борьбе 
братьевъ  съ  дядями  и  за  постоянное  уваже- 
ше  къ  посл'Ьднимъ. " 

Если  занятхе  Клева  Изяславомъ  было  тор- 
жествомъ  новаго  продставлен1я  о  ста1)шин- 
ств'Ь,  то  оно  недолго  продолжалось,  а  именно 
съ  1146  по  1150  годъ;  въ  этомъ  году  Изя- 
славъ,  чтобы  дать  благовидность  своему  кня- 
жен1ю  въ  Ктев-Ь  и  упрочить  власть,  призналъ 
княземъ  к1евскимъ  дядю  своего  Вячеслава, 
следовательно  опять  восторжествовало  пред- 
ставлен1е  о  старшинстве  дядей?  — Можно  ли 
назвать  такой  кратковременный  перев^съ  тор- 
жествомъ?  Тутъ  ошибка  вся  въ  томъ,  что 
г.  Соловьевъ  хочетъ  провести  резкую  черту 
между  господствомъ  различныхъ  понят1Й,  что 
1)11шительно  невозможно.  Долго  суш,ествуютъ 
противоположныя  начала  одно  возл'Ь  другого, 
П01Ш  одно  не  возьметъ  наконецъ  верхъ,  дей- 
ствительно не  восторжествуетъ. — Дал-Ье  ав- 
тоуъ  говоритъ,  что  воля  народная  заставила 
Изяслава  переменить  намерен1е  и  вмЬсто 
того,  чтобъ  доставить  к1евск1й  престолъ  дяд1., 
с'Ьсть  самому.  Едва  ли!  Еслибъ  такъ  бы.ю, 
Изяславъ  не  сказалъ  бы  Вячеславу:  „согр^- 
пшлъ  есмь  первое,  а  того  ся  каю;  а  изнова 
коли  ми  Богъ  далъ  побЬдити  Игоря  у  Кыева, 
а  я  есмь  тоб^  чести  не  положилъ,..  нынЬ  же, 
отце,  того  всего  каюся  предъ  ]Зогомъ  и  предъ 
тобою"  (Ипат.  л^топ.  стр.  57);  Вячеславъ 
не  сказалъ  бы  Юр1ю:  „язъ,  Рускыя  д^.ля  земли 
и  х1)(Ч'^'1.янъ  д^ля,  того  всего  не  помянулъ, 
но  и  еш,е  вамъ  есмь  явилъ,  оже  Изяславъ 
е.да  биться  съ  Игоремъ,  тако  молвить:  язъ 
1иева  не  соб'Ь  ип1,ю,  но  оно  отецъ  мой  Вячь- 
славъ  братъ  старей,  а  тому  его  иш,ю — а  то 
ти  молвить  биться  4да  —  а  и  Богъ  ему  по- 
моглъ,  а  онъ  же  К1евъ  соб4,  и  еще  надъ 
т^мъ  и  Туровъ  и  Пинескъ  у  мене  отнялъ, 
то  ти  Изяславъ  мя  т^мъ  пр1обидилъ"  (тамъ 
же,  стр.  61).  Эти  выписки  доказываютъ,  что 
Изяславъ,  не  хуже  другихъ,  хот-Ьлъ  Каева 
себе,  а  говорилъ,  что  отыскиваетъ  его  для 
дяди,  только  чтобъ  им^ть  благовидный  пред- 
логъ.  Все  они  такъ  действовали!  Что  к1ев- 
ляне  позднее  говорили  „не  хотимъ  Вяче- 
слава"— ничего  не  доказываетъ;  поздней  не 
захотели,  а  прежде  могли  хотеть  или  по  край- 
ней мере  не  препятствовать  ему  владеть 
К1евомъ.  Цотомъ,  почему  авторъ  знаетъ,  что 
Юр1я  не  знали  на  юге?  Откуда  это  видно? 
Также  неосновательно  разсужден1е,  почему 
Изяславъ  не  посадилъ  Вячеслава  на  к1евск1й 
престолъ   въ  1146  году;    ведь  посадилъ  же 


онъ  его  четыре  года  спустя.  Что  жъ?  Разве 
теперь  исчезли  опасен1я  открыть  Юр1ю  до- 
рогу къ  велико-княжескому  достоинству?  На- 
конецъ  также  произвольно  объяснен1е,  почему 
Ростиславъ  не  получилъ  Переяславля.  От- 
куда взялъ  авторъ,  что  Ростиславъ  никакъ  не 
хотгьлъ  вступить  во  вражду  съ  Юрхемъ?  Изъ 
чего  онъ  видитъ,  что  Юр1Й  любилъ  его,  что 
Ростиславъ  не  принимал ъ  участ1я  въ  борьбе 
съ  дядями,  уважалъ  ихъ?  Где  на  все  это  до- 
казательства? Самъ  же  г.  Соловьевъ  говоритъ, 
что  Ростиславъ  ходил ъ  на  дядю  своего  Вя- 
чеслава и  отнялъ  у  него  Туровъ  (стр.  170), 
хотя  и  настоятельно  совйтовалъ  своему  брату 
„положити  честь  на  стръи  своемъ  и  на  отци 
своемъ"  (Вячеславе)  (Ипат.  лет.,  стр.  58). 
Откроемъ  летопись:  въ  1148  году  онъ  хо- 
дилъ  съ  Изяславомъ  на  Юр1я  и  воевалъ  его 
волость  (Ипат.  лет.,  стр.  40);  въ  1149  году, 
онъ  приходилъ  съ  своими  войсками  на  но- 
мош,ь  къ  Изяславу  П1)0тивъ  Юр1я  и  припи- 
малъ  участ1е  въ  войне  до  самаго  вступлен1Я 
Юр1я  въ  К1евъ  (тамъ  же,  стр.  42—45);  то 
же  было  опять  въ  1151  году,  когда  Юрш 
приходилъ  на  Шевъ  (тамъ  же,  стр.  58,  59 
и  следуюпця).  Вотъ  еслибъ  авторъ  сказалъ 
то  же  самое  объ  отношен1яхъ  Ростислава  къ 
Изяславу,  мы  сот'ласились  бы  съ  нимъ  совер- 
шенно, потому  что  Ростиславъ  никогда  съ 
нимъ  не  воевалъ;  напротивъ,  по  каждому 
призыву,  являлся  съ  войсками,  и  даже,  со- 
ветуя брату  помириться  съ  дядей,  исполнилъ 
однако  его  волю  и  ходилъ  на  Вячеслава. 

О  последнемъ  говоритъ  г.  Соловьевъ,  что 
онъ  не  могъ  управлять  самъ,  а  въ  приме- 
чан1и,  что  имъ  управляли  бояре,  и  ссылается 
на  25  стр.  Ипатьевской  летописи.  Мы  справ- 
лялись съ  нею  и  не  нашли  ничего  подобнаго. 
Вотъ  ея  слова:  „Вячеславъ  же  се  слышавъ, 
надеяся  на  старшьство  и  послушавъ  бояръ 
своихъ,  не  приложи  чести  къ  Изяславу"  и  т.  д. 
Кто  не  согласится,  что  быть  управляему  боя- 
рами и  послушаться  ихъ  совета  въ  данномъ 
случае — большая  разница. 

Точно  такъ  же  ни  на  чемъ  не  основаны 
следуюпця  соображен! я: 

„Силы  Юр1я  Ростовскаго  не  были  въ  уровень 
съ  силами  Мстиславичей,  область  его  была  об- 
ширна, но  мало  населена,  и  потому  от.  не  могъ 
решиться  подать  деятельную  помощь  союзникамъ; 
при  томъ  мы  у:шаемъ  после  л^нь  В)р'я,  его  не- 
способность къ  быстрымъ  ратнымъ  двпжешямъ" 
(стр.  174). 
I  „Тогда  Святославичн  увидали  необходимость 
!  просить  мира  у  Изяслава,  который  и  далъ  имъ  его, 
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желая  умирнп.  ьмъ,  дабы  им-Ьть  возможность  на- 
нести сильный  ударъ  Й)р1ю  вь  собственных ьобла- 
стяхъ  его.  Тогда  же  старппй  сынъ  Ю1)1я,  Рости- 
слав!,, отчаяв1иись  вь  усп'1'.х'1'>  отцовскаго  д'Ьла,  не- 
1)еп1елъ  на  сторону  Изяслава,  призналъ  его  стар- 
И1ИНСТВ0  н  нолучилъ  Г01юда  на  Руси,  которые  ире- 
жде  держал'ь  Всеволодичь  Святославъ"  (стр.  175). 

оам'1>чаше,  почему  Гостиславъ  Юрьевичъ 
пришелъ  къ  Изяславу,  особенно  потому  лю- 
бопытно, что  оно  противор'Ьчитъ  двумъ  л-Ьто- 
писямъ.  Въ  .'Гаврентьевской — Гостиславъ  го- 
во1)итъ  дружин-Ь:  „любо  сися  на  мя  отцю  гн*- 
вати,  не  иду  къ  ворогомъ  своимъ,  то  суть 
бы.ш  во1)ози  и  д'Ьду  моему  и  строемъ  моимъ; 
но  поидемъ,  дружино  моя,  къ  Изяс.таву,  то 
ми  есть  сердце,  свое,  ту  ти  дасть  на  во.юсть" 
(стр.  138).  Въ  Ипатьевской  сказано:  „Въ  то 
же  веремя  пришелъ  64  Гюргевичъ  стар-Ьйшхй 
Гостиславъ,  роскоторовся  съ  отцемъ  своимъ, 
о  же  ему  отець  волости  не  далъ  въ  суждаль- 
ской  земли"  (стр.  39). 

„Но  непр1ятности  ждали  Изяслава  съ  Другой 
стороны.  Мы  уже  несколько  разъ  им-Ьди  случай 
зам'Ьтить,  какъ  народъ  благогов^лъ  къ  памяти  Мо- 
номаха въ  противоположныхъ  концахъ  русскпхъ 
влад'Ьн1й,  на  СЬверЬ,  Восток'Ь  и  ЮгЬ,  въ  Новго- 
род1;,  Курск-Ь  и  Кхев*  граждане  отказывались  под- 
нимать руки  на  Мономаховичей;  они  съ  ужасомъ 
смотр-Ьли  на  усобицу  въ  потомств-Ь  того,  кто  всю 
жи;шь  трудился  надъ  примирен1емъ  брат1и;  распря 
въ  семь'Ь  Мономаха  казалась  народу  гр-Ьховнымъ 
иоруга111емъ  надъ  памятью  великаго  братолюбца 
и  добраг4^  страдальца  за  русскую  землю;  такъ  Мо- 
номахъ  и  по  смерти  своей  оставался  хранитель- 
нымъ  духомъ  Руси;  и  по  смерти  сдерживадъ  не- 
навпстныя  ему  при  жизни  усобицы  родовыя'" 
(стр.  178). 

Еслибъ  авторъ  потрудился  счесть,  сколько 
разъ  народъ  дрался  въ  усобицахъ  между  Мо- 
номаховичами.  и  сколько  разъ  отказывался 
драться,  онъ  бы  не  сказалъ,  что  духъ  Мо- 
номаха сдерживалъ  родовыя  усобицы.  Слова 
его  впрочемъ  сильно  отзываются  фразой  и 
безъ  этого  доказательства. 

„Другой  сынъ  Юр1я,  знаменитый  впо1'л'6д- 
ств1|1  Андрей  Боголюбск1Й,  изъ  начала  не  любив- 
нпй  старую  южную  Русь,  также  ув-Ьщевалъ  отца 
примириться  съ  Нзяславомъ  и  покинуть  сторону, 
которая  ничего  не  об-Ьишла,  кром*  усобнцъ"  (стр. 
182)...  „Такимъ  образомъ  при  Рут-Ь  сошлись  два 
двоюродныхъ  брата,  одинъ  —  Изяславъ,  полный 
представитель  старой  Руси,  доблестный  вождь  дру- 
жины, сражающейся  для  чести,  для  славы,  но  не 
для  силы;  другой  -  чслов-Ькъ  будущаго,  который 
ненавид'Ьлъ  старину  на  юг-Ь,  и  непреодолимою  си- 
лою влекся  къ  северу,  чтобы  тамъ  положить  осно- 
ван!е  государству,  чтобъ  изъ  князя-вождя  дружи- 
ны стать  первымъ  княземъ  правнтелемъ,  первымъ 
самовластцемъ"  (стр.  190). 


Что  Излс.швъ  Д1)а.1ся  „д.1я  чести,  д.ш  сманы, 
а  не  для  силы" — не  видно  вовсе.  Также  мало 
видны  ненависть  Андрея  къ  к1евской  сторо}гЬ 
и  влечен1е  на  сЬверъ  для  того,  чтобъ  стать 
тамъ  самовластцемъ.  Просимъ  автора  пока- 
зать намъ  хоть  одно  м'Ьсто  въ  лЬтописи,  что 
Андрей  изъ  нелюбви  къ  южной  Госс1и  ухо- 
дилъ  на  с'Ьверъ  или  уб'Ьждалъ  къ  тому  свое1'о 
отца. 

На  странице  184  и  185  находимъ  очень 
в-Ьрное  зам'Ьчанхе  объ  отношен1и  князей  къ 
остальному  населен1ю;  но  м-Ьсто  изъ  лЬтописи, 
приведенное  въ  доказательство,  ур-Ьзано  и 
чрезъ  это  смыслъ  его  искаженъ. 

„Изяславъ,  видя,  что  не  можетъ  противиться 
съ  одною  своею  дружиною,  удалился  и  самъ.  Это 
собыгге  показываетъ  намъ  отношешя  того  вре- 
мени. Князья  съ  своею  в'брною  дружиною  сохра- 
няютъ  прежн1Й  характеръ  неустрашимыхъ  бой- 
цовъ,  предпочитающихъ  смерть  постыдному  б-Ьг- 
ству.  Но  не  такъ  думаютъ  сбродныя  полчища  вар- 
варовъ  пограничныхъ,  не  такъ  думаютъ  граждане: 
родовыя  отиошен1я  князей,  произведш1я  безпрс- 
станную  ихъ  см'Ьну,  сделали  поддан  и  ыхъ  равно- 
душными къ  особ-Ь  правителеЯ;  они  любятъ  князя 
за  его  личныя  доблести,  но  в'Ьрны  ему  тогда  только, 
когда  онъ  силенъ,  когда  на  его  сторон-Ь  счаст1е: 
„ты  нашъ  князь,  коли  силенъ  будеши!..."  (стр.  184). 

Въ  Ипатьевской  летописи  (стр.  51)  это 
м-Ьсто  читается  такъ:  „И  начата  Черн1и  Кло- 
буци  молвити  Изяславу:  княже!  си.та  его  ве- 
лика, а  у  тебе  мало  дружины,  да  же  не  пе- 
рейдсть  на  ны  черезъ  р'Ьку,  не  погуби  насъ, 
ни  самъ  не  погыни;  но  ты  нашъ  князь,  коли 
силенъ  будеши,  а  мы  съ  тобою,  а  нын-Ь  не 
твое  время,  по-Ьди  прочь",  то  есть,  другими 
словами:  если  будешь  теперь  биться  съ  вра- 
гами, ты  погубишь  и  насъ,  и  себя;  но  в']^дь 
ты  нашъ  князь;  какъ  только  ты  соберешься 
съ  силами,  мы  тотчасъ  же  примкнемъ  къ  теб'Ь, 
а  теперь  не  твое  время;  поЬзжай  лучше  щючь. 
Очевидно,  смыслъ  вовсе  не  тотъ,  какой  при- 
далъ  этимъ  словамъ  г.  Соловьевъ,  непра- 
ви.хьно  перер'Ьзавъ  фразу.  У  него  к-юбуки 
нризнаютъ  князя,  если  онъ  силенъ;  по  на- 
шему мн1ш1ю,  они,  напротивъ,  уб-Ьждаютъ 
его  въ  своей  преданности  и  то.хько  сов-Ьтуютъ 
удалиться  на  время,  потому  что  непрхятель 
сильн-Ье  его.  Впрочемъ  мы  не  понимаемъ, 
почему  выбралъ  авторъ  именно  это  м-Ьсто  въ 
подтвержден1е  своей  мысли;  доказательства 
разс1'.яны  по  .гЬтописи,  Н'?;которыя  мы  при- 
вели выше. 

На  стр.  191:  „С1;ча  (нри  ГутЮ  была  одна 
и:зъ  самыхъ  кровопролитныхъ  въ  истории  усо- 
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бицъ  княжесЕихъ".  Бъ  л'Ьтописи:  „Съ  сту- 
пившимъсл  пълкомъ,  бысть  сЬча  кр'Ьпка". 
(Ипат.  л'Ьтоп.  стр.  63.) 

На  стр.  193  и  194  находимъ  характерис- 
тику Изяслава  Мстиславича.  Мног1я  черты 
в'Ьрны,  по  друг1я  тоже  вЬрныя  не  вошли  въ 
нее;  оттого  этотъ  князь  идеализированъ,  и 
слова  автора,  представляя  его  собственное 
воззр'Ьн1е  на  древнюю  Русь,  не  вполн^Ь  в'Ьрно 
воспроизводятъ  историческое  лицо.  Въ  под- 
тпе1)жден1е  мысли,  что  „Изяславъ  былъ  об- 
разцомъ  т'Ьхъ  южныхъ  князей-богатырей,  ко- 
торые предпочитали  всему  честь  и  славу,  ко- 
торые славу  русской  земли  полагали  въ  томъ, 
что  князья  ея  никогда  не  были  побеждены 
па  по.тЬ  брани"  (стр.  193),  г.  Соловьевъ  приво- 
дить слова,  сказанныя  Изяславомъ  князьямъ 
и  дружин^!  передъ  битвой  на  р.  Сан4  съ  Вла- 
дим1ркомъ  Галицкимъ: 

„Братья  и  дружпно!  Богъ  всегда  Русскыя  зсмл* 
и  Рускихъ  сыновъ,  въ  бсзчестьи  не  положилъ  есть, 
на  вс'Ьхъ  м'Ьстехъ  честь  свою  взимали  суть;  нын'Ь 
же,  братья,  ревнуемы  тому  вси,  у  сихъ  земляхъ  и 
передъ  чюжими  языки  дай  ны  Богъ  честь  свою 
взятн"  (стр.  194). 

Это  доказательство  очень  слабо,  ибо  почти 
точно  такими  же  словами  говорилъ  и  10р1Й 
Долгорушй,  про  котораго  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  „не  былъпохожъ  на  отца  ни 
въ  умственномъ,  ни  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и:  какъ  правитель  и  какъ  челов^къ  онъ 
не  могъ  заслужить  уважешя  и  привязанности 
родичей  и  чужихъ"  (стр.  149), — что  его  не 
знали  на  югЬ  и  было  бы  „еще  хуже,  еслибы 
зиали:  по  своему  характеру  онъ  не  могъ  при- 
влечь любви  народной"  (стр.  169)),— что  онъ 
былъ  л-Ьнивъ  и  неспособенъ  къ  быстрымъ 
ратнымъ  движен1ямъ  (стр.  174),  —  что  онъ 
им4лъ  „вовсе  не  любезный  характеръ"  (стр. 
189),  и  сл'Ьдовательно  былъ  самымъ  рази- 
тельнымъ  контрастомъ  Изяслава.  Вотъ  эти 
слова  Юр1я  къ  Святославу  Ольговичу:  „сы- 
новець  мой  Изяславъ,  на  имя  припгедъ,  во- 
лость мою  повоевалъ  и  пожеглъ,  и  еще  и 
сына  моего  выгналъ  изъ  русьской  земли,  и 
волости  ему  не  далъ  и  соромъ  на  мя  взъло- 
жилъ;  а  любо  соромъ  сложю  и  земли  своей 
мьпцо,  любо  честь  свою  налезу  пакы  ли  а 
голову  свою  сложю"  (Ипатьев.  Л'Ьтоп.  стр.  42). 
Не  правда  ли,  и  это  р-Ьчь  князя-богатыря? 
ЧЬмъ  р'Ьчь  Изяс.'гава  лучше  въ  богатырскомъ 
гмысл'Ь?  Кстати  зам'1>тимъ  зд-Ьсь,  что  харак- 
теристики, заключающ1яся  въ  пятой  глав-Ь, 
очень  неудовлетворительны:  всЬ  он-Ь  произ- 


вольны и  сильно  отзываются  общими  местами. 
Оно  и  понятно.  Матер1аловъ  въ  л'11тописяхъ 
н'Ьтъ  для  полной  исторической  характери- 
стики, и  большею  частью  князья  удивитель- 
но какъ  похожи  другъ  на  друга,  съ  той 
только  разницей,  что  одинъ  былъ  похрабрей, 
другой  трусливей,  одинъ  открыто  нарушалъ 
клятвы,  какъ  Владим1рко,  другой  подъ  раз- 
ными предлогами;  одинъ  добивался  по.1  учить 
побольше  влад-Ьптй,  другой  былъ  сми1)н1;й  и 
л'Ьнив'Ьй.  Вотъ  и  все.  Конечно  въ  йтомъ  не 
л'Ьтописцы  виповаты.  Жизнь  не  представляла 
никакой  ПИ1ЦИ,  никакого  содержан1я  для  раз- 
вит1я  выпуклыхъ,  р'!'.зкихъ  личностей,  безъ 
которыхъ  и  характеристики  не  возможны,  а 
возможны  одни  физ1ологическ1е  очерки.  П'1>тъ 
сомн'Ьн1я,  что  и  тогда  были  люди,  п1,едро 
одаренные  природой  умственными  и  нрав- 
ственными способностями,  но  изъ  всего  этого 
ничего  не  вышло,  по  недостатку  живитель- 
ной стимулирующей  среды.  Этого  не  понялъ 
авторъ,  и  оттого  всЬ  его  усил1я  очертить 
тогдашнихъ  историческихъ  д1и1те.]ей  про- 
извели только  бл'Ьдные,  натянутые  и  не- 
естественные образы. 

На  стр.  197  авторъ  разр^шаетъ  вопросъ: 
какое  право  им-Ьдъ  Изяславъ  Давидовичъ 
быть  представитедемъ  Святославова  рода  и 
его  правъ  на  старшинство,  на  К1евъ,  при 
жизни  Святослава  сына  Олегова? 

„Вспомнимъ,  что  самъ  Святославъ  добровольно 
соступил ся  со  старшинства;  поел!;  несчаст1я  съ 
братомъ  его  Игоремъ,  онъ  говорилъ  Давидови- 
чамъ:  „не  хочу  ни  волости,  ни  чего  другаго,  только 
выпустите  мн'Ь  брата!"  и  посл'Ь  онъ  не  искалъ 
Чернигова  подъ  Давидовичами,  даже  при  торже- 
стве своего  союзника  Юргя;  т^мъ  бол^е  не  могъ 
этого  сделать  при  торжестве  Мстиславичсн;  сле- 
довательно Изяславъ,  сидя  на  старшемъ  стол-Ь  въ 
Святославовомъ  род^,  переносилъ  на  себя  пред- 
ставительство этого  рода  и  право  его  на  К1евъ" 
(стр.  197—198). 

Странно,  даже  смешно  читать  это  объясне- 
Н1е.  Н'Ьсколько  разъ  авторъ  самъ  доказывалъ, 
что  Святославичи  потеряли  право  на  стар- 
шинство и  шевсшй  престолъ, — несколько  разъ 
самъ  разсказывалъ,  какъ  младш1е  князья 
присвоивали  себ'Ь  право  старшихъ,  а  теперь 
изыскиваетъ  правом'Ьрное  основаихе  для  при- 
тязан1Й  И^слава  Давидовича!  Не  значитъ 
ли  это  себя  обманывать  и  вводить  другихъ 
въ  заблуждение?  Гд1^  ца1)ствуетъ  безправ1е 
и  величайш1й  произволъ,  можетъ  ли  встре- 
титься трудный  вопросъ,  требуюпцй  объяс- 
нешя?  Все  понятно! 
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Стр.  201:  „Кдиа  у;шалъ  народъ  о  кончин'Ь  ' 
нелюбимаго  князя,   какъ  не  могъ    удержат].  ; 
своей  ненависти:  дворы  его  и  сына  его  были  ; 
разграблены,  Суздальск1е  Т1уны  но  городамъ 
и  селамъ  были  побиты,  им'1'.н1е    ихъ   расхи- 
щено". Въ  л'йтописи  (Ииат.  стр.  81)  сказано 
Суждалци,   а   не  Суздальсше  тъуны,    а   это 
большая  1)азни11,а. 

Объяснен1е,  почему  Изяславъ  Давидовичъ, 
однажды  лип1ивпг1йся  уже  К1евскаго  пре- 
стола, опять  занялъ  его  по  смерти  Юр1я, 
также  исполнено  догадокъ  и  соображен1й, 
нич'Ьмъ  не  доказанныхъ  и  ни  на  чемъ  не 
основанныхъ.  Одно  правда,  что  „разд-^ленхе 
въ  род'Ь  Мономаховичей  дало...  возможность 
Святославичу  достать  старшинство".  Сила  съ 
одной  стороны,  безсил1е  —  съ  другой.  Тогда 
это  было  самымъ  лучшимъ  правомъ.  Зам-Ь- 
тимъ  также  противор'Ьч1е:  авторъ,  какъ  мы 
видели,  везд'Ь  проводитъ  мысль,  что  Андрей 
Г)Оголюбск1й  не  любиль  южной  Руси  и  стре- 
мился на  с'Ьверъ,  чтоб7>  стать  тамъ  самовласт- 
цемъ.  Какимъ  же  образомъ,  спрашивается, 
Мстиславъ  Изяславичъ  занят1емъ  К1ева  могъ 
бы  вооружить  противъ  себя  Андрея,  который 
былъ  старше  его?  Если  Андрей  не  думалъ 
объ  юг1Ь  и  Шев-Ь,  какое  было  ему  д-Ьло,  кто 
бу;1,етъ  к1евскимъ  княземъ? 

„Ростислав'1.  снача.1а  заключили  т'Ьсный  сою<ъ 
съ  Ольговнчами;  князья  пировали  вм'Ьстб  п  богато 
дарились  (Ипатьев.,  86);  но  К1евляне,  постоянно 
питавипе  ненависть  къ  Ольговпчамъ,  не  могли  ра- 
внодушно смотр-Ьть  на  такую  11р1язиь,  а  когда  В. 
Князь  послал'ь  сына  своего  Рюрика  на  помощь 
къ  Ольговпчамъ  противъ  Изяслава  Давидовича, 
граждане  1иевск1е  и  варвары  заставили  его  взять 
въ  заложники  Всеволода,  сына  Святослава  Всево- 
лодовича: „Ростиславъ  бяше  поялъ  у  Святослава 
Всеволода  сына  его,  увЬряя  К1яны  и  БерендН, 
бяху  бо  не  в'Ьрующе  за  свое  согр-Ьшеше"  (Ипатьев. 
86)  (стр.  205-20()). 

1]отъ  рядомь  разсказъ  автора  и  опровер- 
жен1е  его:  въ  выписк1Ь  изъ  л-Ьтописи  ни  слова 
о  ненависти  К1евлянъ  къ  Ольговпчамъ,  ни 
слова  о  томъ,  что  к1евляне  заставили  Рости- 
слава взять  Всеволода  въ  заложники.  Смыслъ 
вотъ  какой:  кхевляне,  виноватые  передъ  Оль- 
говнчами, не  доверяли  имъ;  Ростиславъ,  чтобъ 
успокоить  ихъ,  разсЬять  ихъ  опасенш,  взялъ 
въ  залогъ  Всеволода.  Смыслъ  совершенно 
другой. 

Стр.  209.  Авторъ  говоритъ,  что  старшая 
дружина  осердилась  на  Владим1ра  Мстисла- 
вича  за  то,  „что  онъ  не  объявлялъ  ей  сво- 
ихъ  сов'Ьтовъ".  Опять  частный  случай  обоб- 


П1,енъ,  въ  уп1,ербь  строгой,  исторической  исти- 
нЬ.  Въ  л'Ьтописи  (Ипат.  стр.  !)7)  сказано,  что 
Владим1р  ь  Мстиславичъ  началъ  сноситься  съ 
Иеренд'Ьями  противъ  Мстислава  Изяславича 
и  объявилъ  о  томъ  своей  дружин-Ь:  „И  ре- 
коша  ему  дружина  его:  о  собЬ  еси,  княже, 
:замыс.1илъ;  а  не  '1)д<^мъ  по  тобЬ,  мы  того  не 
в'Ьдали".  То  есть  въ  лЬтописи  выходитъ,  что 
князь  не  объявилъ,  а  г.  Соловьевъ  вывелъ  изъ 
этого  ц'Ьлый  образъ  Д'Ьйств1й  Владим1ра  въ 
отношен1и  къ  Д1)ужин'Ь. 

Довольно  этихъ  выписокъ.  Мнопя  м'Ьста, 
подобныя  этимъ,  мы  опустили.  Но  еслибъ 
захот'Ьть  следить  за  каждымъ  словомь  автора 
и  непрем'Ьнно  указывать  на  каждую  неточ- 
ность и  произвольность  въ  вы])ажен1яхъ,— 
разборъ  пятой  главы,  и  бсзъ  того  уже  слиш- 
комъ  длинный,  вышелъ  «'»ы  идвое  длинн'Ье 
подлинника. 

Второй  отд'Ьлъ  разсужден1я  г.  Соловьева 
обнимаетъ  пер1одъ  времени  отъ  в.зят1я  Бо- 
голюбскимъ  Клева  до  вступлен1я  на  велико- 
княжеск1й  престолъ  1оанна  Калиты,  Теперь, 
по  словамъ  автора,  обнаружилось  стремлен1е 
см'Ьнить  родовыя  отношен1я  государствен- 
ными. Мы  вид'Ьли,  справедливо  ли  это.  Что 
касается  до  фактовъ,  они  изложены  превос- 
ходно; не  всегда  можно  согласиться  съ  зна- 
чен1емъ,  которое  имъ  придаетъ  авторъ,  но 
вообш,е  разсказъ  ихъ  проще,  мен'Ье  изоби- 
луетъ  соображен1ями,  и  потому  ближе  къ 
д1)йствительности.  —  Второй  отд'Ьлъ  .заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  шесть  главъ.  Мы  ихъ  раз- 
смотримъ  по  порядку. 

При  Андре-Ь  Боголюбскомъ  начинаетъ  об- 
наруживаться новый  порядокъ  вещей,  пере- 
со:здавш1й  со  временемъ  политическ1Й  бытъ 
древней  Росс1и.  Самъ  Андрей  былъ  одинъ 
изъ  зам'Ьчательн'11Йшихъ  и  д-Ьятельн-Ьйшихъ 
представителей  этого  новаго  порядка.  Онъ 
первый  задумалъ  быть  „самовластцемъ"  въ 
патр1архально-родовомъ  смысл-Ь  этого  слова: 
не  терп'ктъ  родовой  1ера1)Х1и  въ  своихъ  вла- 
д'Ьн1яхъ,  которая  опутывала  и  стесняла  оди- 
наково и  младшихъ,  и  старшихъ  князей,  и 
потому  не  далъ  своимъ  братьямъ  и  племян- 
никамъ  волостей  и  выгналъ  ихъ  изъ  своихъ 
влад'1н1й.  К1евъ — сЬдалище,  центръ  родовой 
политической  системы,  основанной  Яросла- 
вомъ,  утратилъ  значен1е  первенствуюи1,аго 
города,  зависЬлъ  отъ  Андрея  и  изъ  его  рукъ 
получалъ  кня.зей  наравне  съ  другими  под- 
властными городами;  даже  въ  дерковномъ 
отношен1И    Андрей    хот-Ьлъ  освободить  свои 
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1{.1ад'Ьн1Я  отъ  южной  Росши  и  замыш.ш.хъ 
учредить  БО  Бладим!!)-!!  особенную  митроно- 
.1110,  которая  бы  поставила  его  въ  неносред- 
ственныя  отноп1ен1я  съ  константинополь- 
скимъ  патр1архомъ,  равныя  съ  К1евской  ми- 
тронол1ей.  Во  всЬхъ  его  д'^,йств1яхъ  вид'Ьнъ 
собственникъ,  влад'Ьлецъ,  а  не  членъ  рода,  — 
и  это  д'Ьлаетъ  его,  но  всей  справедливости, 
зачинателемъ  новой  эпохи    русской  истор1и. 

Съ  нимъ  общее  влад-Ьнхе  уступаетъ  м'Ьсто 
отдельной  собственности,  единство  Госс1И — 
1)аздроблен1ю  ея  на  отд'Ьльныя,  самостоятель- 
ныя  части,  права,  основанныя  на  родовыхъ 
разсчетахъ  —  преимуществу  силы.  Бее  это 
конечно  было  подготовлено  предыдущимъ 
порядкомъ  веп1,ей;  въ  немъ  мы  видели  за- 
чатки распаден1я  Росс1и  на  части  и  разло- 
,жен1Я  родового  начала;  мы  видели,  что  и 
прежде  влад'Ьн1я  были  главной  ц4лыо  князей, 
только  эти  ц'Ьли  прикрывались  внЬшнимъ 
признан1емъ  родового  начала,  которое  своею 
запутанностью  давало  легк1е  поводы  благо- 
видно домогаться  той  или  другой  волости. 
Но  княжеше  Андрея  потому  составляетъ 
эпоху,  что  онъ  явно  отрицалъ  родовой  рас- 
порядокъ,  явно  и  открыто  действовал ъ  во 
имя  стремлен1й,  которыя  прежде  таились 
подъ  старыми  формами  и  не  см^ли  высту- 
пить прямо,  своимъ  лицомъ.  Г.  Соловьевъ, 
вообще  согласныый  съ  этимъ  взглядомъ  на 
Андрея,  выводитъ  новый  характеръ  нашей 
истор1и  изъ  м'Ьстныхъ  услов1й  сЬверо-восточ- 
ной  Руси  и  не  видитъ  въ  немъ  прямого, 
естественнаго  нродолжешя  того,  что  уже 
происходило  въ  южной  Росс1и.  ^^то  его  сла- 
бая сторона,  которая  вовлекла  его  въ  на- 
тяжки, превратное  истолкование  историче- 
скихъ  данныхъ  и  ложное  пониман1е  наигего 
древн^йшаго  городового  устройства;  рядъ  не- 
нравильныхъ  выводовъ  былъ  нослЪдствтемъ 
:/гой  гипотезы,  слабо  защищенной  имъ  про- 
тивъ  нападокъ  съ  различныхъ  сторонъ.  И 
въ  первой  глав4  второго  отд'Ьла  она  заста- 
вила автора  написать  объ  Андрее  Боголюб- 
скомъ  н'Ьсколько  странидъ,  въ  подтвержде- 
Н1е  которыхъ  и.™  вовсе  н4тъ  фактовъ,  или 
есть,  но  ничего  не  говоряпце  въ  его  пользу 
и  перетолкованные  авторомъ  слишкомъ  про- 
извольно. Такъ  какъ  мы  высказали  уже  свое 
мн'1ш1е  о  гипотез'Ь  г.  Соловьева,  то,  не  оста- 
навливаясь на  ней  теперь,  разскажемъ  ре- 
зультаты его  изсл'Ьдован1Й  объ  этой  эпох^Ь 
русской  истор1и, 

Съ  борьбою   Андрея  и  1'()стисла1!ич(>й  ха- 


рактеръ княжескихъ  отноп1сп1Й  изменяется; 
преяаде  исключенные  князья  би.1ись  за  часть 
въ  оби1,емъ  влад'Ьн1и;  нотомъ  происходила 
борьба  за  старпшнство  между  племянниками 
и  дядями:  теперь  начинается  борьба  за  ро- 
довое начало;  южные  князья  его  отстаиваютъ, 
владим1рск1е  —  стараются  упразднить. 

„Зд'Ьсь,  —говорить  авторъ, — борются  не  за  воло- 
сги  0ТЦ0ВСК1Я  и  не  за  старшинство,  но  князья 
южные,  или  Ростиславичп  борются  за  старый  ио- 
рядокъ  вещей,  за  старую  Русь,  за  родовой  бытъ, 
который  хотятъ  упразднить  ВЗрьевичи.  Въ  этой 
великой  и  многозначительной  борьбе  об^  враждеб- 
ныя  лин1и  княжескхя  или,  лучтпе  сказать,  064  Руси 
выставляютъ  каждая  но  двое  князей  для  борьбы: 
Русь  старая,  Ростиславичи,  выставляютъ  двоихъ 
Мстиславовъ, — отца  и  сына,  ирямыхъ  правнуковъ 
Мономаха,  представлявшихъ  образецъ  князей  ста- 
раго  времени,  героевъ  въ  битвахъ,  П1,едрыхъ  къ 
друлшнЬ  и  народолюбивыхъ;  новая,  сЬверная  Русь, 
им'Ьетъ  цредставителямн  двоихъ  братьевъ,  Юрье- 
вичей, Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III.  Оба 
киязя  стремятся  къ  уничтожению  прежнихъ  родо- 
выхъ отиоп1ен1й"  (стр.  223  и  224). 

Бпрочемъ,  этой  борьбой  не  исчерпыва.1ись 
все  между-княжеск1Я  отношен1я  въ  это  вре- 
мя. Какъ  сыновья  Юр1я  были  представите- 
лями новаго  порядка  вещей  въ  отношеши 
къ  Ростиславичамъ,  такъ  посл'Ьдн1е,  въ  свою 
очередь,  отстаивали  новое  противъ  Ольго- 
вичей  Черниговскихъ. 

„Святославъ  Всеволодовичъ  хочетъ  воспользо- 
ваться также  враждою  въ  род^  Мономаховомъ 
между  Мстиславичами  и  Юрьевичами  и  добыть 
себе  Е1евъ.  Здесь  въ  первый  разъ  Мономаховичи 
ясно  говорятъ  Ольговичамъ,  что  западная  сторона 
Днепра  принадлежать  имъ  не  можетъ;  Ярославъ 
всгелъ  сказать  Святославу:  „Зачем  ь  ты  встуиаеть- 
ся  въ  нашу  отчину,  тебе  эта  страна  ненадобна". 
Святославъ  отвечалъ  ему:  „Я  не  Угринъ  и  не 
Ляхъ,  мы  все  одного  дЬда  внуки,  и  сколькими  сте- 
пенями ты  отстоишь  отъ  него,  сколькими  и  я!" 
Слова  многозначительныя!  Въ  то  время,  когда 
Мстиславичи  боролись  съ  новыми  П011ЯТ1ЯМИ,  явив- 
П1ИМИСЯ  на  севере,  когда  такъ  геройски  отстаивали 
родовыя  отношен1я  между  старшимъ  княземъ  и 
младтиими,— въ  то  самое  время,  съ  другой  стороны, 
они  должпы  были  вести  борьбу  съ  княземъ,  для 
котораго  уже  Мстиславичи  являются  нововводите- 
лями,  парушите.!гями  стара  го  порядка  вещей,  съ 
княземъ,  который  стоитъ  нетолько  за  родовыя  от- 
110П1ен1я  между  В.  княземъ  и  младшими  князьями, 
но  напомняаетъ  объ  единстве  всего  потомства 
Ярославова,  ратуетъ  за  общность  владения  всею 
Русскою  землею,  тогда  какъ  Мстиславичи  хотятъ 
удержать  К1евъ  навсегда  за  собою.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  одно  п  то  же  время,  въразныхъ  концахъ 
Руси  идетъ  борьба  за  три  разные  порядка  вещей, 
которыхъ  представителями  являются  лин1и  Яро- 
славова  потомства.   Ольговичи   бьются   за  нераз- 
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дЬлыюсть  Ц'Ьлаго  рода  Лрославова:  мы  вс1;  виуки 
одного  Д'Ьда,  говорятъ  они.  Мстиславичи  хотять 
иск.1ючить  Олы'овнчей  нзъ  старшинства  н  владЬ- 
н1я  Кхевомъ,  но  хотлтъ  поддержать  родственный 
отнопген1я  между  старшими  и  младшими  въ  Мо- 
номаховичахъ:  не  хотимъ  слупгаться  тебя,  говорятъ 
они  Андрею,  потому  что  ты  обходишься  съ  нами 
не  какъ  съ  князьями,  но  какъ  съ  подручниками. 
Наконеиъ  Юрьевичи  стараются  замЬннть  родгтвен- 
ныя  отиоп1ен1я  государственными,  смотрятъ  на 
младшихъ  князей  не  какъ  на  младшихъ  братьевъ, 
но  какъ  на  подчиненныхъ  нравителей:  вы  не  слу- 
пгаетесь  меня,  такъ  ступайте  вонъ  изъ  Русской 
земли,  говорить  Андрей  Ростиславичамъ.  Поб-Ьда, 
клкъ  мы  вид'Ьли,  осталась  на  сторонЬ  послЬднихъ, 
но  они,  воспротивившись  насильствен нымъ  по- 
ступкамъ  Андрея,  остались  однако  в'Ьрны  своимъ 
нонят1ямъ  и  продолжали  смотр'1'.ть  на  Боголюб- 
скаго,  какъ  на  старшаго  въ  род'Ь  Мономаха" 
(стр.  229-231). 

Посл'й  Андрея,  такъ  энергически  прово- 
дившаго  типъ  самовластца,  на  сЬверо-восток'Ь 
произошли  междоусоб1я  на  основан1и  уже 
упадавшихъ  родовыхъ  отношен1Й.  Дяди  опять 
одержали  верхъ  надъ  племянниками,  по  ста- 
ринному родовому  представлен1ю  о  старшин- 
ств']1,  что  между  прочимъ  убедительно  дока- 
зываетъ,  до  какой  степени  новыя  начала 
были  поддерживаемы  личностью  князей,  а 
не  услов1ями,  которыя  они  встр'Ьтили  въ  се- 
веро-восточной Госсш.  Но  вскоре  на  влади- 
М1рск1й  престолъ  сЬлъ  Всеволодъ  III,  съ  за- 
мыслами Андрея,  но  гораздо  его  хитрЬе, 
дальновиднее  и  осторожнее.  „Всеволодъ  III, 
— говоритъ  г.  Соловьевъ, — показалъ,  что  на- 
м-Ьронъ  быть,  подобно  брату,  стар'Ьйшимъ, 
то-есть,  по  повымъ  сЬвераымъ  понят1ямъ, 
сильн11йшимъ  княземъ,  и  южные  князья 
Д0.1ЖНЫ  были  признать  его  старшинство,  или, 
лучше  ска.зать,  его  силу"  (стр.  237).  Всево- 
лодъ уже 'не  князь-боецъ  южной,  древней- 
шей Руси,  а  собственникъ,  неохотно  отдаю- 
пий  д'кю  на  решенье  случая:  „До  сихъ  поръ 
князь  былъ  по  преимуществу  предводитель 
дружины, храбрый  изъ  храбрыхъ.  11ри встрече 
съ  непр1ятелемъ  его  м^сто  было  впереди 
в("1;хъ,  следовательно  до  сихъ  поръ  необык- 
новенная личная  храбрость,  отважность  про- 
('Т01Ч)  воина,  необходимо  требовалась  отъ 
кня.зя:  таковы  были  все  герои-князья  старой, 
южной  Руси.  Но  Всеволодъ  III  отличался 
уже  другимъ  характеромъ:  встретившись  съ 
черниговскимъ  княземъ  недалеко  отъ  Иерея- 
славля-Залесскаго,  на  берегахъ  реки  В.тены, 
онъ  выбралъ  выгодное  положен1е,  укрепился 
станомъ  и  не  хотелъ  вступать  въ  решитель- 
ную битву  съ  южными  полками,  отличавпги- 


мися  (■|!()(!Н)  (Чрсмигсльиос'П.К)  1!'ь  ианидсншх  1.. 
Онъ  первый  иересталъ  полагаться  на  битвы, 
какъ  на  судъ  Бож1й,  первый  началъ  пред- 
1[очитать  осторожность  въ  битвахъ  решитель- 
ности" (стр.  238  и  239).  Пользуясь  искусно 
враждами  князей  южной  Росс1и,  Всеволодъ 
сдерживалъ  м(;ждоусоб1я  и  не  дав{1лъ  ни 
одному  усилиться  насчетъ  другихъ.  Въ  его 
время  „южная  Русь  наслаждалась  спокой- 
ств1емъ,  потому  что  могуп1,ество  севернаго 
князя  сдерживало  въ  ней  все  междоусоб1я. 
Ольговичи  не  смели  Т1)0гать  Мономаховичей, 
потому  что  боялись  Всеволода,  который,  какъ 
Мономаховичъ,  вступился  бы  за  своихъ.  Съ 
другой  стороны,  Мономаховичи  южные  не 
смЬли  трогать  Ольговичей,  ибо  вовсе  не  по- 
лагались на  доброжелательство  Всеволода, 
который  не  хотелъ  усиливать  своихъ  роди- 
чей на  счетъ  Ольговичей,  потому  что  такое 
усилен1е  было  для  него  столь  же  опасно, 
какъ  и  могущество  Ольговичей;  напротивъ, 
какъ  видно,  Всеволодъ  III  хотелъ  держать 
оба  враждуюпце  рода  въ  равновес1и,  держать 
въ  страхе  одинъ  посредствомъ  другого,  что 
необходимо  давало  ему  самому  важное  пе- 
редъ  ними  преимущество"  (стр.  242).  Но  когда 
нужно  было,  Всеволодъ  умелъ  ссорить  кня- 
зей, вооружать  ихъ  другъ  на  друга,  обещать 
помощь  и  не  давать  ея.  Такимъ  образомъ 
новое  стремлен1е,  „начатое  Боголюбскимъ, 
стремлен1е  утвердиться  на  севере,  прюбресть 
силу  и  посредствомъ  ея  изменить  родовыя  от- 
ношен1я  въ  государственныя,  неуклонно  пре- 
следуется братомъ  его  Всеволодомъ,  что  видно 
изъ  поведен1я  его  касательно  Новгорода,  Ря- 
зани, князей  южныхъ,  съ  которыми  онъ  из- 
бегаетъ  столкновен1Я  въ  чистомъ  поле,  зная 
ихъ  неодолимую  храбрость  и  слабость  въ  бит- 
вахъ севернаго  народонаселенхя,  не  окрепптго 
въ  усобицахъ,  и  однако  умеетъ  заставить  юж- 
ныхъ князей  признаться,  что  они  не  могутъ 
обойтись  безъ  него.  11редставлен1е  о  стар- 
шинстве всехъ  дядей  надъ  племянниками, 
невидимому,  торжествуетъ,  ибо  старшинство 
держитъ  самый  м.тадш1Й  сынъ  четвертаго  изъ 
Мономаховичей;  но  этотъ  старппй  живетъ  на 
севере,  где  господство  понят! я  о  собствен- 
ности ведетъ  неминуемо  къ  торжеству  пред- 
ставлен1я  о  старшинстве  старшаго  племян- 
ника надъ  всеми  дядями,  что  показалъ  ра- 
зительно поступокъ  Всеволода,  который,  какъ 
собственникъ  и  самовластеиъ,  отнимаетъ  стар- 
пшпство  уч^таршаго  сына  и  отдяетъ  его  млад- 
пгему:  итоть  младппй  съ  другими  младшими 
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братьями  идутъ  противъ  правъ  старшихъ, 
основываясь  на  своей  силЬ;  распоряжен1е 
отца — собственника,  имЬвшаго  сл'Ьдовательно 
право  1)аснолагать  своею  собственностью,  и 
сила — вотъ  права  младшихъ  Всеволодовичей: 
„перемоги  насъ,  говорятъ  они  старшему  брату, 
и  теб'Ь  вся  земля!"  Итакъ,  теперь,  всл4д- 
ств1е  понят1я  объ  отдельной  собственности, 
является  понят1е  о  правЬ  силы  безъ  уваже- 
шя  къ  старымъ  родовымъ  обычаямъ.  Отсюда 
уже  тотчасъ  же  является  недоверчивость 
младшихъ  къ  старшимъ,  ибо  они  знаютъ,  что 
старш1й  сильн'Ье  ихъ,  знаютъ  притомъ,  что 
сила  богатаго  собственника  заставляетъ  его 
увеличивать  эту  собственность  на  счетъ  сла- 
б1шшихъ,  и  потому  младш1е,  при  первомъ 
подозрительномъ  движен1и  старшаго,  воору- 
жаются, заключаютъ  союзъ,  чтобъ  отразить 
силу  силою"  (стр.  258 — 260). 

Но  смерти  Всеволода  родовые  счеты  кня- 
зей, замиравш1е  на  время  при  каждомъ  да- 
ровитомъ  и  умномъ  княз!^  и  уступавш1е  д'Ьй- 
ствительной  сил^,  возникли  снова.  Но  кругъ 
ихъ  д'Ьйств1я  стеснился.  Вотчинное  начало, 
которое  уже  на  югЬ  сильно  высказывалось 
подл-Ь  родового,  въ  северо-восточной  Руси 
узаконилось  совершенно  и  скоро  вытеснило 
родовое  начало.  Зд^сь  легко  принялось  „стар- 
шинство сына  отъ  перваго  брата  надъ  дядьми, 
именно  всл4дств1е  того,  что  на  севере  уд^лы 
(зд^сь  это  слово  им'Ьетъ  свое  настоящее  зна- 
чеше)  неотъемлемы,  даются  на  всю  Лгизнь 
и  въ  потомство;  изъ  Константиновичей,  Ва- 
силько  былъ  посаженъ  въ  Ростове,  Всеволодъ 
въ  Ярославле,  Владим1ръ  въ  Угличе,  они 
такъ  и  остаются  навсегда,  и  те  :ке  самые 
столы  передаютъ  детямъ  своимъ".  Вскоре 
„понят1е  собственности — отдельности  владе- 
Н1Й  такъ  утвердилось  на  севере,  что  уделъ, 
за  неимен1емъ  сыновей,  переходить  къ  до- 
чери покойнаго  князя"  (стр.  285).  „Одинъ 
только  стольный  городъ  велико-княжеск1Й  еще 
переходитъ  къ  старшему  въ  роде,  но  и  это 
скоро  прекращается"  (стр.  202).  Вместе  съ 
темъ  завещайте  сменяетъ  прежше  ряды 
старшихъ  съ  младшими,  потому  что  „на  се- 
вере 1)одовой  собственности  не  знали,  знали 
только  собственность  частную,  и  каждый  князь, 
какъ  частный  собственникъ,  отделенный  отъ 
рода,  имелъ  право  завещать  свою  собствен- 
ность, кому  хотелъ"  (стр.  289).  Оттого  и 
право  сильнаго  преобладаетъ  надъ  родовыми 
отноп1ен1ями.  При  такомъ  „разрушен1и  род- 
ственной связи,  при  постоянномъ  стремлен1и 


каждаго  В.  князя  усилить,  во  чтобъ  то  ни 
стало,  собственное  княжество,  жреб1й  уси- 
литься предъ  прочими  княжествами  и  стать 
чрезъ  это  сосредоточивающимъ  пунктомъ 
Руси  выпалъ  сперва  Твери;  но  слабохарак- 
терность Ярослава  Тверскаго  и  соперниче- 
ство Васил1я  воспрепятствовали  усилен1ю 
Твери;  Васил1Й  Костромской  едва  получилъ 
в.  княжескую  область,  какъ  началъ  действо- 
вать точно  такимъ  же  образомъ,  какой  оху- 
ждал ъ  въ  брате,  подобно  ему  привелъ  та- 
таръ  на  вольныхъ  людей,  тогда  такъ  прежде 
заступался  за  носдеднихъ  и  отклонилъ  отъ 
нихъ  татарское  нашеств1е;  но  кратковремен- 
ное пятилетнее  правлеше  не  позволило  ему 
усилить  Костромское  княжество,  и  очередь 
перешла  къ  Иереяславлю  Залесскому,  кото- 
раго  князь  Дмитр1й  Александровичъ  полу- 
чилъ старшинство  съ  областью  В.  княжества 
Владим1рскаго,  по  всемъ  правамъ.  Но  нро- 
тивъ  него  вооружился  меньшой  братъ  его, 
Андрей  Рородецк1й — вопреки  всемъ  правамъ" 
(стр.  272  и  273).  Такъ  „все  прежн1я  поня- 
т1я  о  праве  старшинства  исчезли;  в.  князья 
показали,  что  они  добиваются  не  старшин- 
ства, но  силы.  Каждый  князь,  получивъ  об- 
ласть в.  княжества  Владим1рскаго,  старается 
увеличить  свою  собственность,  упрочить  силу 
въ  своей  семье,  насчетъ  другихъ  князей,  дру- 
гихъ  княжествъ.  Но  мы  знаемъ,  что  и  въ 
прежнее  время  младште  князья  какъ  скоро 
видели,  что  старш1Й  разрозниваетъ  свои  ин- 
тересы съ  интересами  рода,  то  возставали 
противъ  него  и  каждый  заботился  о  себе. 
Теперь  же,  когда  преобладаше  собственности, 
отдельности  владен1я  заставляло  каждаго  в. 
князя  неминуемо  заботиться  только  о  самомъ 
себе,  теперь  все  оста.хьные  князья  не  могли 
уже  более  доверять  родственной  связи,  должны 
были  также  заботиться  о  самихъ  себе,  всеми 
с})едствами  должны  были  стараться  пр1обресть 
силу,  потому  что  имъ  оставалось  на  выборъ: 
быть  жертвою  сильнейшаго,  или  другихъ 
сделать  •  жертвами  своей  силы.  Вотъ  почему 
мы  вид  имъ  теперь  возсташя  князей  на  ве- 
ликаго  съ  попран1емъ  всехъ  старинныхъ 
правъ,  всехъ  родовыхъ  отношен1Й"  (стр.  274 
и  275).  Когда  такимъ  образомъ  интересы 
чисто  территор1альные,  владельческ1е,  сме- 
нили прежн1е  родовые  и  родственные,  и 
„бояре,  члены  старшей  дружины  князя,  те- 
перь двора,  усевшись  вместе  съ  княземъ  въ 
одномъ  владен1и,  пр1обрели  отъ  этой  осед- 
лости более   важности,  значен1я;  но  вместе 
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съ  уси.1«!111емъ  своего  :{Нггчсп1п  оояро  110.|учили 
отъ  ос'1'.длости  постоянные  интересы;  ихь 
судьба  теперь  тЬсно  соединена  съ  судьбон> 
изв'йстнаго  княжества.  11режн1е  бояре  если 
интриговали,  то  съ  ц-Ьлью  не  быть  выгЬс- 
неннымиотъ  Н1)ИН1Л0Й  дружины;  теперь  бояре 
хотятъ  усилеп1я  своего  князя,  своего  кня- 
жества пасчетъ  другихъ,  ибо  ясно  видятъ,  что 
при  уиичтожен1и  равенства  между  княаьями 
должно  уничтожиться  и  равенство  между  бо- 
ярами ихъ,  что  если  князья  изъ  равныхъ 
родичей  станутъ  подручниками  в.  князя,  то 
ясно,  что  и  бояре  ихъ  должны  занять  вто- 
ростепенное м4сто  предъ  боярами  сильнЬй- 
шаго  князя"  (стр.  27В).  Бъ  этомъ  порядк!! 
вещей,  установившемся  въ  Россхи  во  времена 
монгольскаго  ига,  татары  играли  ту  же  са- 
мую 1)0ль,  какую  прежде  по.ювцы;  „князь, 
желая  воевать  противь  другого,  идетъ  въ 
Орду,  какъ  прежде  на  снемъ  къ  Половцамъ, 
и  напимаетъ  у  Татаръ  войско"  (1Ы(1).  Обы- 
кновенно так1я  войска  нанимались  князьями 
въ  помощь  противъ  великаго  князя  влади- 
М1рскаго,  ибо  къ  нему  видна  постоянная  не- 
доверчивость кня.зей;  „каждый  князь  и  каж- 
дое княжество  безпокойно  стерегутъ  движе- 
ния другихъ  князей,  и  порознь,  или  вм-Ьст-Ь 
съ  другими,  стараются  предупредить  движе- 
те противника,  ибо  д-Ьло  идетъ  о  томъ:  быть 
государемъ  всей  Русской  земли,  или  слугою 
ятого  государя;  при  такомъ  вопросе  нельзя 
было  разбирать  правъ  и  средствъ:  каждый 
пользовался  первымъ  удобнымъ  случаемъ, 
первымъ  попавшимся  сродствомъ,  чтобъ  вы- 
играть шагъ  впередъ  при  достижен1и  одной 
общей  ц'Ьли.  Въ  такой  борьбЬ  каждый  изъ 
князей  им'Ьлъ  право  на  своей  стороне — право 
самоохранен1я,  и  кто  бы  изъ  нихъ  не  оси- 
лилъ — Московский  или  11ереяславск1й,  Го1)о- 
децк1й  или  Тверской,  сл'Ьдствхе  было  одно  и 
то  же — соединен1е  и  могущество  Руси"  (стр. 
281).  „Въ  отд4льныхъ  княжествахъ  событ1я 
обнаруживали  тЬ  же  самыя  современныя 
стремлеи1я,  стремлен1я  усиливаться  на  счетъ 
другихъ,  пр1обр'Ьтать  собственность,  съсовер- 
пгеннымъ  презр'Ьп1емъ  прежнихъ  родствен- 
ныхъ  отношешй"  (стр.  281).  Росс1я  распа- 
далась бол'Ье  и  бол.Ье.  Живя  въ  постоянной 
в[)ажд'1>,  составляя  между  собою  союзы  про- 
тивъ сильнаго,  и  потому  опаснаго,  князья 
иногда  съезжались  для  полюбовнаго  оконча- 
Н1Я  споровъ;  но  эти  княжеск1е  съЬзды  „нельзя 
смЬпгивать  съ  прежними  съездами  родствен- 
никои'ь:    теперь    кимзьи    ян.тялись    не    какъ 


ират1>я,  Но  какь  о|д1,л1.111^с  независимые  ила- 
д'Ь.п.цы;  старшаго,  отца  между  ними  не  бы.ю 
больше"  (стр.  280). 

Въ  то  время,  какъ  въ  сЛлюро-восточной 
Руси  влад'Ьльческ1е  интересы  князей,  сначала 
робко  пысказывавнпеся  подъ  родовыми  <|юр- 
мами,  наконецъ  выступили  на  первый  планъ 
и  изм'Ьнили  нашъ  политическ1Й  бытъ,  а  съ 
т'Ьмъ  вм^-.сгЬ  и  самый  характеръ  между-кня- 
жескихъ  отношен1й,  въ  юго-западной  Руси, 
въ  Галицкомъ  княжестве,  внутренн1й  бытъ 
тоже  существенно  изм'Ьнился.  Зд-Ьсь  обра.зо- 
валась  сильная  аристократ1я,  которой  появле- 
Н1е  г.  Соловьевъ  объясняетъ  такимъ  обра- 
зомъ: 

„На  Руси  дружинники,  благодаря  безирерыв- 
ному  переходу  князей  изь  одной  области  в'ь  дру- 
гую, не  могли  нигд'Ь  основаться  вь  качестве  по- 
стояниыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  нигд!;  не  могли  пр10- 
бр'Ьсть  аристократическаго  характера,  съособымь 
сословпымъ  интересомъ,  и  потому  въ  отнои1ен1ях'ь 
между  князьями  бояре  не  могли  играть  важной 
роли;  если  они  появляются  на  сцену,  то  не  какъ 
лица  независпмыя,  д-Ьйствуюпия  въ  смысл'Ь  своего 
сословнаго  интереса,  но  всегда  только  какъ  по- 
бочные д-Ьятели  при  княз-Ь;  такъ,  нацрпм-Ьръ,  бояре 
являются  постоянными  сов-Ьтниками,  неразлучны- 
ми сопутниками  князя,  но  зд'Ьсь  они  дЬйствуютъ 
постоянно  въ  интересе  князя  и  никогда  въ  инте- 
рес'Ь  сословномъ;  если  бояринъ,  перейдя  огъ  одно- 
го князя  къ  другому,  поссоритъ  ихъ,  то  чрезъ  это 
онъ  вмЬетъ  вл1ян1е  на  событ1е,  однако  и  зд-Ьсь 
опять  этотъ  бояринъ  д+.йствуетъ  въличномъ  ннте- 
ресЬ,  а  не  въ  сословномъ.  Не  такъ  было  въ  Гали- 
че: эта  страна,  ставши  влад'6н1емъ  Ростиславичей, 
князей,  исключен  ныхъ  изъ  старшинства  въ  род-Ь 
Ярослава  I,  равио  какъ  изъ  влад'Ьн1я  остальною 
родовою  собственностью,  поэтому  самому  не  пе- 
рем-Ьняла  князей  своихъ.  съ  другой  стороны  не 
дробилась  на  мельчайппя  волости  въ  род-Ь  Рости- 
славичей, ибо  Владим1рку  удалось  избавиться  огь 
всЬхъ  родичей  и  стать  единовластителемъ  въ  Га- 
личе, которое  единовластхе  продолжалось  и  при 
единствениомъ  сынЬ  его  Ярослав-Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  когда  остальная  Русь  представляла  зрЬлише 
безирерывнаго  движен1я  и  перехода,  въ  княже- 
ств-Ь  Галицкомъ  не  было  никакого  движеа1я,  ни- 
какого перемЬщеи1Н  князей,  в  л Ьдствхе  чего  и 
боярамъ  княжескиыъ  была  возможность  устано- 
виться въ  стране,  получить  значец1е  постоянныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  11р1обрЬсть  великое  вл1яи1е  на 
дЬла  страны;  вогь  почему  галицк1е  бояре  им-Ьютъ 
другой  ха1)актеръ,  чЬмъ  бояре  въ  остальной  Руси; 
касательно  различ1я  между  обоими  можно  выра- 
зиться такъ:  бояре  въ  остальной  Руси  были  бояре 
князей,  бояре  галпцк1е  были  бояре  княжества  Та- 
кимъ образомъ  на  двухъ  концахъ  — сЬверо-запад- 
иомъ  и  юго-заиадпомь,  въ  Новгород-Ь  н  Галич-!;, 
обнаруживаются  въ  формахъ  быта  отмены  про- 
тивъ бы  га  въ  остальной  Руси,  а  именно,  ш.  Нов- 
город*,  всл1;дств1е  безпрерывной  сы-Ьны  князей, 
усиливается  иародов^аст^е,  тогда  какъ  въ  ГаличЬ, 
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ис.г])дств1с  осЬд.!1осТ11,  не11од1з11:иности  киязей,  уси- 
ливается боярство,  при  чемъ,  разум^5ется,  сосЬд- 
ство  Венгрхи  и  Польипт  не  мо1мо  остаться  безь 
вл1яи1я"  (стр.  242—244). 

Таковы  выводы,  къ  которымъ  ириходитъ 
авторъ  относительно  второй  эпохи  между-кня- 
жескихъ  отношен1Й.  Читатели  сами  ви/сятъ, 
какъ  интересны  его  изыскан1я.  Принявъ,  по 
нашему  мн'Ьн1Ю,  ложную  точку  отправлен1я, 
гипотезу  о  новыхъ  городахъ,  г.  Соловьевъ, 
несмотря  на  то,  остался  в'Ьренъ  (|)актамъ  и 
превосходно  характеризовалъ  1тзлич1е  этой 
новой  эпохи  съ  предыдуп1,ей.  Поэтому-то, 
видя  въ  политической  исторхи  северо-восточ- 
ной Руси  прямое,  естественное  развит1е  по- 
рядка вепрей,  установившагося  на  югЬ,  мы 
все-таки  понимаемъ  ее  совершенно  одина- 
ково съ  авторомъ  и  въ  каждой  черт^,  такъ 
художественно  имъ  обрисованной,  видимъ 
подтвержден1е  нашей  мысли. 

Есть  однако  въ  этомъ  отд^л^  взгляды, 
которыхъ  мы  не  можемъ  разделять  съ  г. 
Соловьевымъ.  Съ  перваго  разу  наше  разно- 
глас1е  можетъ  показаться  незначительнымъ, 

но  оно  становится  р-ЬзКИМЪ  въ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ 

и  выводахъ.  Мы  говоримъ  о  мнен1яхъ  автора 
о  боярстве,  аристократическомъ  элементе  въ 
южной,  северо-восточной,  сЬверо-западной  и 
юго-западной  Руси,  въ  к1евскомъ,  галиц- 
комъ  и  владим1рскомъ  княжен1яхъ  и  въ 
Новгороде.  Зд-Ьсь  и  тамъ  г.  Соловьевъ  ха- 
рактеризуетъ  его  различно  и  открываетъ 
важныя  особенности.  Намъ  кажется,  что  онъ 
не  совс'Ьмъ  правъ;  боярству  въ  разныхъ  час- 
тяхъ  тогдашней  Росс1и  едва  ли  можно  при- 
дать особенное  значеше.  Везд^  оно  суще- 
стовало,  везде  играло  большую  роль,  пока 
не  утвердился  какой-нибудь  государствен- 
ный порядокъ;  везде  между  боярствомъ  и 
князьями,  рано  или  по.здно,  возникала  враж- 
да, которой  последнимъ  рсзультатомъ  была 
всегда  победа  князя  и  утвержден1е  его  власти. 
1>ъ  начале  такъ  называемаго  перхода  уде- 
ловъ  кто  выгонялъ  и  призывалъ  князей  во 
всей  Росс1и?  Андрей  не  любилъ  бояръ;  это 
видно  изъ  того,  что  онъ  ихъ  и.згналъ  изъ 
своихъ  владен1Й  и  погибъ  жертвою  бояр- 
с1а1го  заговора.  Ш  иначе  действовали  1оаннъ 
III  и  1У:  все  высш1я  должности,  присут- 
ств1е  въ  судахъ  принадлежало  обыкновенно 
высшимъ  сослов1ямъ;  это  преобладан1е  въ 
Новгороде  боярства  видно  всего  более  изъ 
распоряжен1й  1оанпа  III,  после  покорен^^[ 
этого  города:    его    гневъ    палъ    преимуще- 


ственно па  оояръ,  а  не  на  простой  на1)одъ. 
Такимъ  образомъ  нетъ  никакой  надобности 
■создавать  особенную  теор1Ю  для  объяснен1я 
к1)овавыхъ  галичскихъ  происшеств1Й,  ни 
прибегать  ко  вл1ян1ямъ  Бенгр1и  и  Польши. 
То,  что  было  въ  Галиче,  было  и  везде,  да 
и  могло-ли  быть  иначе  въ  полу-восточныхъ 
обпщнахъ  древней  Руси?  Бояре  могли  иметь 
свои  интересы,  которые  привязывали  ихъ 
къ  князю  или  ставили  съ  нимъ  въ  проти- 
воположность; но  боярскаго  С0СЛ0В1Я  мы 
нигде  не  видимъ,  также  мало  въ  ГаличЬ, 
какъ  въ  Москве  и  Новгороде,  потому  что 
С0СЛ0В1Я  въ  государственномъ  значен1и  не 
суп1,ествовали  въ  древней  Руси.  Увлекаясь 
кажуп1,имися,  вовсе  не  суш,ественными  при- 
знаками различ1Й,  г.  Со.10вьевъ  затемняетъ 
единство  древней  русской  истор1и  — единство 
типа,  который  такъ  ясно  выдается  впередъ 
во  всехъ  явлен1яхъ  нашей  общественной  и 
частной  жизни. 

Трет1й  отделъ  обнимаетъ  истор1ю  княже- 
скихъ  отношен1й  отъ  1оанна  Калиты  до 
1оанна  III.  Г.тавную  роль  въ  этотъ  пер10дъ 
времени  играетъ  родъ  князей  московскихъ, 
который  успелъ  потомственно  удержать  въ 
своихъ  рукахъ  велико-княжеское  достоинство 
и  съ  его  помощью  до  того  расширилъ  и 
увеличилъ  свои  отчинныя  владешя,  что  на- 
конецъ  они  обняли  почти  всю  Росс1Ю.  Пре- 
дыдущая истор1я  съ  Андрея  Боголюбскаго 
выработала  начало,  что  княжеск1я  владе- 
н1я — частная  собственность  князей,  которую 
они  могутъ,  по  гражданскому  праву,  отка- 
зывать не  только  сыновьямъ,  но  и  дочерямъ; 
вотчина  сменила  родовое  владеше.  Это  на- 
чало развиваютъ  и  утверждаютъ  московск1е 
князья,  какъ  общую  государственную  форму. 
Дмитрхй  Донской  въ  завещан1и  своемъ  пер- 
вый полагаетъ  основаше  другому,  бо.1ее 
прочному  государственному  порядку,  устано- 
вивпшмуся  при  послЬднихъ  государяхъ  Рю- 
рикова  дома.  Власть  великаго  князя,  пе- 
редъ  монгольскимъ  игомъ  утратившая  вся- 
кое значен1е,  возстановленная  татарами  в'ь 
значен1и  власти  ханскаго  прикащика  и  111)е- 
восходно  утилизированная  московскими  кня- 
зьями въ  пол1>зу  московскаго  княжен1я,  сли- 
лась съ  властью  государя  и  владельца  мос- 
ковской отчины  и  "исчезла  въ  ней. 

Изложен! ю  постепеннаго  хода  этихъ  из- 
менен1Й  предшествуетъ  т,  книге  г.  Соло- 
вьева особенная  глава.  Судя  по  заглав1Ю, 
она  должна  бы  содержать  въ  себе  такое  же 
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изсл'Ьдоиалпс  пяча.и.,  ()111)1^дЬ.1Л1Ш1их'ь  между- 
к11яжо('к1я  отпошенля,  какое  находимъ  въ 
пориой  г.тан'Ь  11(Ч)па1Ч)  отдЬла.  По  этого  иЬтъ: 
1из])ная  глана  1№рваго  отдЬла  говоритъ  о 
кнутроинемъ  устройстиЛ  и  у111)а».1ен1и  кня- 
жескихъ  уд'кадвъ,  о  изаимныхъ  обязанно- 
стяхъ  князей  по  владЪп1ямъ  и  т.  д., — сло- 
вомъ,  это  подробное  и  добросов'1>стное  воз- 
('тановлен1е  тогдаптей  адмннист1)ац1и  и  н!.- 
которыхъ  сторонъ  юридическаго  быта,  на 
основан1и  духовныхъ  зав'Ьш,ан1Й  и  договор- 
пыхъ  грамотъ  князей.  Ч'1'.мъ  опред^Ьлялись 
княжеск1я  отношешя  теперь  и  ч'1шъ  они 
отличались  отъ  прежнихъ,  обусловленныхъ 
родовымъ  началомъ,  объ  этомъ  не  нахедимт. 
ни  слова  въ  первой  глав'Ь;  это  недостатокъ 
въ  обп1,емъ  состав!;  сочинен1я.  Т1;мъ  не  ме- 
н'Ье  глава  эта  п1)евосходна.  Она  разрЬшаетъ 
мнопе  вопросы,  оставпаеся  до  сихъ  поръ 
безъ  ответа,  на  друг1е  предлагаетъ  новыя 
1)'Ьп1ен1я,  если  и  не  всегда  вполн'Ь  удовле- 
творительныя,  то  во  всякомъ  случае  инте- 
ресныя;  наконецъ,  какь  живая  связная  кар- 
тина одной  стороны  быта  этого  времени, 
она  представляетъ  несомн-Ьиныл  достоинства, 
1;ак1я  р']^дко  встр-Ьчаемъ  соединенными  въ 
большей  части  теперешнихъ  изслЬдовашй 
по  части  русской  истор1И.  Къ  числу  новыхъ 
остроумныхъ  объяснен1Й  должно  отнести 
толкован1е  словъ:  числяки,  численные  люди. 
„Численными  людьми  они  назывались  по- 
тому, что  подлежали  числу,  то  есть  пого- 
ловной переписи  для  платежа  дани;  дань  въ 
;1Т0  время,  несмотря  на  монгольскую  пе- 
репись, взималась  не  съ  души,  но  съ  капи- 
тала, съ  приравнен1емъ  всЬхъ  промысловъ 
къ  сох'Ь:  т'Ь  же  люди,  которыхъ  занят1я  не 
были  приравнены  къ  сох'Ь,  подлежали  по- 
головной подати,  числу"  (стр.  320). 

Ордынцы.  По  мн'1>н1ю  г.  Соловьева,  подъ 
ними  1)азум'Ьлись  пл-Ьниики,  выкупленные 
князьями  изъ  Орды  (стр.  820),  и  вотъ  чЬмъ 
онъ  это  доказываетъ.  Въ  договорахъ  между 
князьями  часто  встречается  положен1е:  „а 
что  наши  Ордынцы  и  д-Ьлюи,  а  тымъ  знати 
своя  служба,  какъ  было  при  нашихъ  отц-Ьхъ, 
а  земель  ихъ  не  купити".  А  въ  договор'Ь 
Симеона  съ  братьями  читаемъ:  „а  которые 
.гюди  по  нашимъ  волостямъ  выиманы  ныи... 
воины...  намъ  къ  себ^  не  нримати;  а  кото- 
1)ыхь  людей  Отецъ  нашъ  К.  В.  выималъ 
изъ...  (проб-Ьлъ,  находяпцйся  тутъ,  г.  Со- 
ловьевъ  дополняетъ  словами:  изъ  Орды)  въ 
службу,  т!'.   тпк'1.  и  знают'ь  свою  службу,  въ 


котор1Ю  кто  уряжен-ь,  а  наМь  пхъ  къ  соб!. 
не  примати".  Памъ  кажется  это  толкован1е 
:11)оизво.1ьнымъ;  въ  пробЬлъ  можно  вставить 
многое,  соверпюнно  изм'Ьняюш,ее  смыслъ 
словъ,  и  н^тъ  никакой  возможности  даже 
приблизительно  возстановить  текстъ.  Но  по- 
ложимъ,  что  приведепныя  два  мЬста  гово- 
рятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  (хотя  это  и 
требуетъ  еп1,е  доказательствъ),  мы  все-таки 
будемъ  въ  затруднен1и:  пос.тЬднее  изъ  нихъ 
можетъ  относиться  и  къ  ордынцамъ,  и  д^- 
люямъ,  а  по  мн'Ьн1ю  автора,  оба  им-Ьготъ 
различное  значен1е.  Паконецъ  намъ  кажется 
это  толкован1е  и  потому  нев4роятнымъ,  что 
о  выкуп'1>  въ  обоихъ  м'Ьстахъ  не  гово1)ится 
ни  слова,  да  сверхъ  того  избавленные  отъ 
пл'Ьна,  какъ  видно  изъ  летописей,  во.звра- 
П1.ались  обыкновенно  на  родину,  а  не  слу- 
жили князьямъ,  хотя  некоторые  изъ  нихъ 
и  могли  служить.  Во  всякомъ  случа-Ь,  если 
мн'1>н1е  автора  впосл'Ьдств1и  и  оправдается 
новыми  доказательствами,  то  теперь,  покуда, 
оно  не  можетъ  считаться  несомненно  спра- 
вед.1ивымъ.  Что  подъ  дЬлюями  разумелись 
„деловые  мастеровые  люди",  тоже  нич^мъ 
не  доказано;  деловые  люди  встречаются  въ 
древнихъ  актахъ  подъ  этимъ  названхемъ,  и 
нЬтъ  основан1я  считать  ихъ  и  делюевъ  за 
одно  и  то  же. 

Подъ  введеннымъ  бояриномъ  г.  Соловьевъ 
разумеетъ  такого,  „котораго  князь  вводилъ 
во  владен1е  известнымъ  городомъ,  извест- 
ною областью",  и  доказываетъ  это  темъ,  что 
„.1оггинь  Михайловичъ  Кикинъ  былъ  у  В.  К. 
Димитр1я  Ивановича  бояринъ  введенный  и 
горододе1)жавецъ;  держалъ  городы  Волокъ  и 
Торжокъ  безъ  отнимки".  Но  и  путники  дер- 
жали города;  следовательно,  это  не  доказа- 
тельство. Авторь  тЬмъ  опровергаетъ  мнен1е 
г.  Валуева,  будто  введенный  бояринъ  зна- 
чило „введенный  въ  обш,1Й  родовой  распо- 
рядокъ  государства", — что  еслибъ  введенный 
имЬло  это  зпачен1е,  сынъ  введеннаго  не  на- 
зывался бы  введеннымъ,  тогда  какъ  факты 
говорятъ  противное.  Но  и  здЬсь  г.  Соловьевъ 
не  правъ:  если  вводилась  боя1)ская  семья  въ 
составъ  служебныхъ  родовъ,  то  не  одинъ  ея 
глава  вводи.тся,  а  все  ея  члены,  такъ  что 
когда,  напримЬръ,  отецъ  станови.тся  выии^ 
такого-то  и  ниже  другого, — и  сынъ  его  дол- 
женъбы.1ъ  занять  соответствующее  ему  место 
въ  служебной  аристократ1и:  благодаря  изсле- 
дован!ямъ  г.  Валуева,  мы  знаем'ь,  что  и  воз- 
вынимпе,    и  ионижеи1е    одного    ч.юна    рода 
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иередъ  другими  въ  общемъ  служебномъ  рас- 
порядк'Ь  влекло  за  собою  такое  же  повыше- 
н1е  или  понижен1е  всЬхъ  прочихъ  членовъ 
того  же  рода;  то  же  должно  было  быть  и  въ 
отношен1И  къ  введеннымъ,  следовательно 
на.зван1е  и  отца,  и  сына  введенными  ничего 
не  доказываетъ.  Вотъ  еслибъ  это  назван1е 
давалось  отдаленнымъ  потомкамъ — правнуку, 
праправнуку  введеннаго,  и  мы  бы  знали  при- 
томъ,  что  этотъ  слул^ебный  родъ  постоянно 
служилъ  въ  одномъ  княжестве,  мы  бы  со- 
гласились съ  г.  Соловьевымъ;  ибо  едва-ли 
бояринъ  могъ  пр1ехать  на  службу  съ  пра- 
внуками, а  сына  онъ  могъ  привезти  съ  собою, 
и  даже  совершеннол'Ьтняго,  способнаго  слу- 
жить, который  поэтому  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  могъ 
стать  введеннымъ.  Следовательно,  объясне- 
н1е  г.  Соловьева  покамЬстъ  гипотетическое; 
оно  очень  возможно,  но  требуетъ  доказа- 
тельствъ. — Выражеше  „знать  Орду"  г.  Со- 
ловьевъ  объясняетъ  такъ:  „удельные  князья 
должны  были  давать  ему  (великому  князю) 
со  вс'Ьхъ  уд^ловъ  дань,  которую  онъ  и  отво- 
зилъ  въ  Орду"  (стр.  326).  Едва-ли  такъ. 
Слово  знать  им-Ьотъ  бол1;е  широк1Й  смыслъ 
и  значитъ  вообще  им'йть  сноп1ен1е,  для  чего 
бы  то  ни  было.  Московск1е  велиюе  князья 
им'Ьли  тысячу  причинъ  желать,  чтобъ  никто 
изъ  князей,  кромЬ  ихъ,  не  им^лъ  сношешй 
съ  Ордою. — Слово  ямъ  превосходно  объяснено 
въ  смысле  побора  (отъ  емлю,  имать)  (стр.  327). 
Любопытно  было  бы  определить  различю  яма 
отъ  дани,  съ  которою  онъ  обыкновенно  вместе 
упоминается. 

Зат^мъ  начинается  разсказъ  между -кня- 
жескихъ  отношен1й  до  1оанна  III.  Не  оста- 
навливаясь надъ  частностями,  мы  заметимъ 
одно  главное,  существенное  въ  выводахъ 
г.  Соловьева. 

„Иванъ  Калита  Московск1й  (говоритъ  авторъ) 
иродолжаетъ  поведеехе  брата  своего  Юр1я,  т.-е. 
будучи  проникнуть  господствовавшею  въ  то  время 
мыслью— усилить  во  что  бы  то  ни  стало  свое  кня- 
жество пасчетъ  другихъ,  онъ  примыитляетъ  къ  сво- 
ему влад'Ьн1ю  земли,  дЬлаетъ  это  съ  меньипшъ  на- 
силхемъ,  но  не  съ  меньшею  пользою  и  прочностью. 
Кто  пргобр'Ьтаетъ,  тотъ  дорожитъ  своимъ  пр1обр'Ь- 
тен1емъ  и  не  рискуетъ  имъ;  такой  характеръ  бе- 
режливаго  хозяина,  который  трепещетъ  за  свою 
собственность,  за  своп  ир1обр'Ьтен1я,  и  потому  из- 
б'Ьгаетъ  м-Ьръ  репгительныхъ,  былъ  необходимъ  въ 
нашихъ  князьяхъ  вследствхе  новаго  порядка  ве- 
щей, именно  вслЬдсгв1е  понят1я  о  собственности, 
всл'Ьдств1е  того,  что  вс-Ь  сЬверные  князья  были 
собственниками;  отсюда  этотъ  хозяйственный  ха- 
рактеръ, господствующая  мысль  о  прхобр'Ьтеихи  и 
сбережен1И,  изб15жан1е  р'1;шительныхъ  м-Ьръ,  кото- 


рыя  отличаютъ  болыиипство  сЬверныхь  князей  и 
преимущественно  князей  Московскихъ,  отъ  Дан1ила 
до  ХоаннаШ,  послкдпяго  князя-хозипна  и  перваго 
Государя.  Разумеется,  что  такой  хозяйственный 
характеръ  северныхъ  князей  лишепъ  той  прелести, 
того  блеска  и  благ>  родства,  которым1Г  отличался 
характеръ  князей  южныхъ,  героевь,  предводителей 
дружннъ,  которые  не  сбирали  себЬ  ни  золота,  ни 
серебра,  но  все  отдавали  дружине — и  расплодили 
Русскую  землю.  Точно  наши  Русские  князья  своею 
отвагою,  своею  благодетельною  деятельностью  рас- 
плодили Русскую  землю, наметили  границы  ея  Ев1)0- 
пеПской  государственной  о'^ласти,  неутомимо  про- 
бегая ея  пустынныя  пространства,  строя  города, 
прокладывая  пути  чрезъ  леса  и  болота,  населяя 
степи,  соединяя  расточенное  народонаселеше:  но 
здесь  п  оканчивается  ихъ  благодетельная  деятель- 
ность, ибо  прочности,  крепости,  всгму  этому  они 
дать  не  могли  по  своему  характеру,  для  этого  не- 
обходимъ былъ  хозяйственный  характеръ  Север- 
ныхъ князей-собственниковъ.  Южные  князья  до 
конца  удержали  ирежн1Й  характеръ,  и  южная  Рос- 
с1я  веками  бедств1й  должна  была  поплатиться  за 
это  и  спаслась  единственно  съ  помощью  северной 
Руси,  собранной  и  сплоченной  умнымъхозяйствомъ 
князей  своихъ". 

При  Иване  Калите  совершилось  важное 
событ1е  въ  истор1и  Москвы  и  всей  Росс1и, 
которое  имело  решительное  вл1ян1е  на  даль- 
нейшее усилен1е  московскаго  княжества  и 
роль,  которую  оно  потомъ  играло:  мы  гово- 
римъ  о  перемещен1И  митропол1и  въ  Москву. 

„Торжество  Москвы  было  безспорно,  но  еп1,е 
прежде  Иванъ  иостарался  упрочить  это  торжество. 
13ъ  1299  году  мптрополитъ  Максимъ  оставилъ  опу- 
стошенный Шевъ,  где  не  могъ  наГгги  безопасности, 
и  перешелъ  на  жительство  во  Владим1ръ.  Послед- 
нш  городъ  былъ  столицею  велпкихъ,  или  сильаей- 
шихъ  князей  только  по  имени,  каждый  изъ  нпхъ 
жилъ  въ  своемъ  наследственномъ  городе;  однако, 
пребыван1е  митрополита  во  Владимхрё,  при  тогдапг- 
немъ  значен1и  и  деятельности  духовенства,  сооб- 
щало этому  городу  вндъ  столицы  более,  чемъ  ире- 
дан1е  и  обычай.  После  этого  ясно,  какъ  важно 
было  для  какого-нибудь  города,  стремившагося  къ 
первенству,  чтобъ  мптрополитъ  утвердн-зъ  вънемъ 
свое  пребыван1е:  это  необходимо  давало  ему  видъ 
столицы  всея  Руси,  ибо  единство  последней  под- 
держивалось въ  это  время  единымъмитрополитомъ: 
мало  того,  способствовало  его  возростанхю  и  обо- 
гащен1ю,  ибо  туда  со  всехъ  сторонъ  стекались 
лица,  имевш1я  нужду  до  митрополита,  какъ  въ  сре- 
доточ1е  церковнаго  управленгя;  наконецъ  мптропо- 
литъ необходимо  долженъ  былъ  действовать  по- 
стоянно въ  пользу  того  князя,  въ  городе  котораго 
нмелъ  пребыванхе.  Калита  умелъ  ирхобр'Ьсть  распо- 
ложен1е  св.  митрополита  Петра,  такъ  что  этотъ 
святитель  живалъ  въ  Москве  больше,  чФ-мъ  въ  дру- 
гихъ мЬстахъ,  умеръ  и  погребенъ  въ  ней.  Гробъ 
св.  мужа  былъ  Д.ЗЯ  Москвы  столь  же  драгоценеиъ, 
какъ  и  пребыванге  жнваго  святителя;  выборъ  Петра 
казался  внушепхемъ  Г)0ж1имъ:  разнеслось  пророче- 
ство  его   о   будуп1,ем1.   величхи   Москвы,  и  новый 
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мптрополитъ  Оеогнос'п.  уже  не  хот1;ль  оставить 
гроба  и  дома  чудотворцсиа;  другие  кнлгшя  хорошо 
нид'кии  важный  посл'|1дств|'я  итого  лвленш  и  пего- 
довали,  но  помочь  уже  было  нельзя"  (стр.  Я35  и 
ЗЗв). 

„Князья  хороню  нонималн,  кь  чему  поведеть 
ус11леи1е  одного  княжества  на  счетъ  другихъ,  пр» 
исчезновен!!!  родовыхъ  отнои1ен1Г1,  и  потому  ста- 
рались препятствовать  этому  ус11лен1ю,  составляя 
сою;{Ы  нротивъ  спльп1;|1п1аго.  Что  лредугадывалп 
опн,  то  и  случилось:  Московски  князь,  ставши  си- 
лсп'ь  н  безь  соперника,  снЬшнль  воспользоваться 
'ТОЮ  силою,  чтобь  примыслить  сколько  можно  бо- 
г1;е  к'ь  своей  собственности.  Начало  княжен1л  Ка- 
литы было,  по  выражен1ю  л'Ьтоипспа,  иача.10мъ  на- 
1ПЛ1Я  для  другихъ  княжеств'ь,  гд'Ь  Московскгй  соб- 
сгвеннпкь  распоряжа.1ся  своевольно"  (стр.  343). 

„ Впрочем  ь  наспл1Й  со  стороны  Москвы  не  могло 
не  быть,  ибо  не  могло  быть  добровольнаго,  тихаго 
||одчинен1я  старыхъ,  независимыхъ  княжествъ  од- 
ному изъ  самыхъ  младшихъ  городовъ"  (стр.  344). 

„По  смерти  Калиты  всЬ  Гусск1е  князья  отира- 
нились  в'ь  Орду;  Ханъ  объявилъ  Симеона  Москов- 
скаго  в.  княземъ  В.1адим1рскимь;  благодаря  усилс- 
н1ю  Москвы  это  уже  былъ  теперь  пустой  тптулъ, 
но  чего  опасались  князья  еще  со  временъ  Мсти- 
слава Храбраго,  то  исполнилось,  —  они  перестали 
быть  родичами,  и  стали  нодручниками:  „и  всЬ 
князи  Русск1е  подъ  руц-Ь  его  даны".  Мы  видели,  что 
сь  уничтожен1емь  родоваго  единства,  всЬ  старшге 
князья  отдЬльныхъ  родов'ь  необходимо  нрннимаютъ 
титулъ  великихт,,  который  именно  и  означалъ 
только  старшаго  въ  изв-бстномь  род-Ь;  Симеонъ 
князь  Московскгй  и  Владнм1рск1й,  взявъ  подъ  свои 
руки  всЬхъ  другихъ  князей  великихъ,  называетъ 
уже  себя  в.  княземъ  всея  Руси,  и  такимъ  образомъ 
отд']Ьляетъ  родовыя  ионят1я  отъ  государственныхъ, 
оставляетъ  другимъ  князьямъ  название  великихъ, 
но  себ-Ь  беретъ  титулъ  начальника  не  рода  кня- 
жескаго,  но  всей  Русской  земли,  государства.  И 
ирежн1е  сильные  духомъ  в.  князья  повел'Ьвали 
младшими,  которые  должны  были  -Ьздить  подл* 
ихъ  стремени  и  приходить  но  первому  зову,  но 
тогда  они  повиновались  какъ  д-Ьти  отцу;  теперь 
в.  князь  Симеонъ  требуетъ  безусловнаго  повино- 
веп1я,  но  требуетъ  какъ  государь,  п  тяжко  было 
для  князей  подобное  повиновен1е;  они  прозвали 
Симеона  Гордымъ.  Есть  изв-Ьстге,  что  Симеонъ, 
созывая  князей  для  изв'Ьстныхъ  ц-Ьлей  свопхъ,  на- 
иоминадъ  имъ,  что  Русь  была  только  тогда  сильна 
и  славна,  когда  князья  безпрекословно  повинова- 
лись старшему,  и  что  теперь  только  такимъ  же 
безпрекословнымъ  иовиновенгемъ  ему,  Симеону, 
они  могутъ  надеяться  освобождеи1я  отъ  татарскаго 
ига;  но  князья  знали  разницу  между  прежними  и 
настоящими  отношеп1ями,  знали  къ  чему  иоведетъ 
такая  покорность.  Говорять,  что  Симеонъ  п  лич- 
нымъ  характе1юмъ  своимъ  былъ  способенъ  возбу- 
дить почтен1е,  ум'Ьлъ  остеречься  отъ  того  гнуснаго 
порока,  который  былъ  тогда  общимь,  отъ  пьянства, 
и  не  терп-Ьлъ  его  въ  другихъ:  ненавид'Ьлъ  крамолу 
и  неправду,  п  строго  наказывалъ  за  нихъ;  от. 
умФ.лъ  нр1обр'Ьсть  уважен1е  и  тЬмъ,  что  довольный 
богатымъ  насл'Ьдствомъ,  не  собиралъ  всякими  срсд- 
сгвами  им-Ьи^я,  но  расточалъ  его  на  выкупъил'Ьн- 
ныхъ;  мало  того,  Симеонъ  хот-Ьлъ  показать  князь- 


ямъ, что  они  могли  только  выиграть,  и ризеавъ  себя 
его  подручниками,  такъ,  иаприм1'>рь,  исходагайство- 
валъ  въ  Орд'Ь  для  разореннаго  Тверскаго  княжен1я 
свободу  не  платить  дани  монголамъ"  (стр.  347 — 349), 

Догоноръ  Симеона  събратьями,дошед11пй  до 
пис'ь,  характе1)И8уетъ,  по  мп^ипю  г.  Со.товьева, 
новый  1101)ядокъ  вещей,  утм»'|)л,ик1тй(я  въ 
Госс1и  въ  это  время. 

„Теперь,— говорнтъ  он'ь,—  |;п|| а  родовая  связь 
рушилась,  ЯВ1ЯЮТСЯ  договоры  даже  между  родными 
братьями,— знакь,  что  они  уже  не  смотряп.  бол4е 
на  себя  какъ  на  братьевъ,  уже  не  вЬрягь  род- 
ственному союзу,  видятъ  другъ  въ  друй)  отд-Ьдь- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ.  Насъ  не  обмануть  здЬсь  выра- 
жен1Я  изъ  М1ра  ирошедша1о:  такъ  въ  начал'Ь  до- 
говора младшге  братья  обещаются  чтить  Симеона 
„во  отцево  м-Ьсто".  Младшее  родичи  постоянно 
требуютъ  поддержанхя  прежнихъ  родовыхъ  отно- 
шен1й;  мы  увидимь,  что  они  будутъ  требовать  этого 
до  самаго  иресЬченгя  Рюриковой  династ1и;  ноуже 
го  одпо  обстоятельство,  что  они  заключаютъ  до- 
говоръ  со  старшимъ,  показываетъ  тп1,ету  ихъ  тре- 
бован1й.  Прежде  князья  не  иначе  называли  другъ 
друга,  какъ  братъ,  отецъ,  сынъ:  въ  нашемъ  дого- 
вор'Ь  младппе  братья,  об'Ьп;ая,  что  будутъ  им'Ьть 
Симеона  во  отцево  м'Ьсто,  не  см-Ьютъ  однако,  или 
не  хотятъ,  или,  скажу  бол-Ье,  не  умЬюгъ  назвать 
его:  отче,  но— Господине,  князь  великгй!  Младш1е 
братья  бол-Ье  всего  толкуютъ  о  собственности,  о 
своемъ  участке,  чтобы  старшгй  не  обидЬлъ,  чего 
не  отнялъ  у  нихъ;  такъ  же:  „кто  изъ  насъ  что 
примыслилъ  или  прнкупилъ,  или  кто  по  семь  что 
кто  прикупить  или  примыслить  чужое  (кь)  своимъ 
волостемъ,  и  того  блюсти,  а  не  обидити".  Каждый 
сл'Ьдовагельно  иредоставляегъ  себ'Ь  право  дЬйство- 
вать  отд-йльно,  прикупать  и  примышлять  собственно 
для  себя,  къ  своему  участку"  (стр.  351—352). 

Ра:1Доры  князей,  частыя  войны  между  ними 
производи.1И  великое  брожен1е  въ  тогдашней 
Росс1и: 

„Когда  князья  начинаютъ  ссориться,  люди  стре- 
мятся вонъ  изъ  ихъ  области;  когда  мирятся,  при- 
ходятъ  снова,  кочуютъ  п;^ъ  одного  княжества  въ 
другое;  ясно,  как1я  огромпыя  толпы  людей  бездом- 
пыхъ  должны  были  образоваться  въ  это  время, 
которые  привыкли  къ  жизни  кочевой,  къ  бездо- 
мовью,  ко  вн^-общественному  положению;  отсюда 
усиленге  казачествй.  Ясно  также,  что  при  этихъ 
безпрерывныхъ  насилгяхъ,  п  отъ  своихъ  и  отъ  чу- 
жихъ,  народъ  отвыкалъ  отъ  собственности,  отъ 
удобствъ  жизни,  скрывалъ  имущество,  становился 
самъ  скрытнымъ  и  дикпмъ;  жепииша,  спасаясь  отъ 
оскорбленгя,  запиралась  въ  отдаленные  покои,  ее 
выходила  нзъ  дому  не  по  восточному,  не  по  гре- 
ческому обычаю,  но  единственно  всл1>дств1е  необ- 
ходимости скрыться  отъ  оскорб1ен1Й;  женщины 
дичали,  запертыя  въ  теремахъ,  мужчины  дичали 
всл'Ьдств1е  ихъ  отсутствия,  —  и  между  г+.мъ  такъ 
сильна  общественная  связь,  въ  основании  кото1ЮЙ 
лежало  христ1анство,  что,  несмотря  на  всЬ  аре- 
ПЯТСТВ1Я,  обп^ество  не  распалось,   во  претерп-кю 
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до  конца,  и  спаслось.  Даже  въ  самыхъ  б4дств1яхъ, 
описанныхъ  нами,  которыл  принуждали  граждапъ 
къ  безпрестаннымъ  перессленхямъ,  были  свои  вы- 
годы для  общества;  эти  иереседеи1я,  эти  движеи1я 
уничтожали  м'Ьстныя,  областныя  народности,  уни- 
чтожали враждебныя  отношен  1Я  между  жителями 
разныхъ  княжествъ;  вотъ  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему разпыя  княжества  такъ  легко  примкнули  къ 
московскому,  почему  соиротивленге  было  только 
со  стороны  князей,  никогда  со  стороны  народона- 
селен1я"  (стр.  353-  354). 

Съ  утими  разсужденхями  автора  мы  не 
можемъ  согласиться,  и  сколько  все  преды- 
дущее в'Ьрно  и  основательно,  столько  посл'Ьд- 
нее  нев'Ьрно  и  неправдоподобно.  Авторъ  ви- 
дитъ  причину  усилешя  казачества,  порчи  на- 
родной нравственности,  задичалости  тогдаш- 
нихъ  русскихъ  въ  княжескихъ  ыеждоусоб1яхъ; 
не  знаемъ,  почему  именно  усобицы  Х1У  в-Ька 
им'Ьютъ  въ  его  глазахъ  это  значен1е:  съ  по- 
ловины XI  в'Ька  он-Ь  не  прекращались,  и 
едва-ли  не  были  гораздо  чаще  и  страшн'Ье, 
опустошительн'Ье  прежде,  ч-Ьмъ  впосл'Ьд- 
ств1и,  ибо,  по  словамъ  самого  же  г.  Соловьева, 
„р'1>дко  на  с^вер'Ь  князья  встуиаютъ  въ  битвы 
другъ  съ  другомъ;  обыкновенно  сошедшись, 
они  заключаютъ  миръ  и  расходятся  безъ 
битвы"  (стр.  278).  Нисколько  не  отрицая 
неблагопр1ятныхъ  П0СЛ4ДСТВ1Й  междоусоб- 
ныхъ  войнъ,  мы  думаемъ  только,  что  ими 
одн'];ми  н'Ьтъ  никакой  возможности  объяснить 
ту  порчу  народной  нравственности,  которою 
мы  зам-Ьчаемъ  въ  московскхй  пер10дъ  нашей 
истор1и;  ибо  еслибъ  войны  были  тому  при- 
чиной, давнымъ  давно,  за  долго  до  Х1У  в'Ька, 
мы  бы  уже  никуда  не  годились.  Очевидно, 
г.  Соловьевъ  въ  этомъ  случа!;  слишкомъ  по- 
верхностно взглянулъ  на  предметъ,  и,  видя 
явлен1е,  хот^лъ  объяснить  его  фактами,  ко- 
торые были  у  него  ближе  всего  подъ  руками. 

Рлце  неправильнее  кажется  намъ  объясне- 
Н1е  затворничества,  теремной  жизни — един- 
ственно необходимостью  скрыться  отъ  оскор- 
блен1й.  Как1я  женщины  могли  подвергнуться 
оскорблен1ямъ  во  время  усобицъ? — Женщины 
простого  зван1я;  а  мы  видимъ,  что  затвор- 
ничество женщинъ  1)азвилось  не  въ  низшихъ, 
а  именно  въ  высшихъ  слояхъ  общества. 
Снерхъ  того,  какъ  объяснить,  что  оно  пре- 
иму1цественно  разви.тось  въ  перюдъ  москов- 
скаго  государства,  когда  усобицы  кончились, 
и  внутренняя  тишина,  не  достававшая  Росс1и 
цЬлые  шесть  в^ковъ,  наконецъ  водворилась; 
ибо,  какъ  нарочно,  до  московскаго  государ- 
ства мы  видимъ,  что  жен1цины   унравляютъ 


областями,  княжатъ,  нринимаютъ  деятельное 
участ1е  въ  дЬлахъ  общественныхъ,  а  съ  мо- 
сковскимъ  государствомъ  это  прекращается. 
Устраняя  греческое  и  восточное  вл]ян1е  на 
обп1,ественное  положен1е  женщины  въ  древ- 
ней Росс1и,  авторъ  желалъ  найти  бол'Ье  есте- 
ственное объясненхе  зам^чательнаго  (})акта 
затворничества  и  теремной  жизни;  по  его 
объяснеше  весьма  неудачйо,  потому  что  ис- 
ходной точкой  служатъ  ему  современныя  по- 
нят1я  объ  отношен1яхъ  мужчинъ  и  женшинъ, 
— понятая  совершенно  неприложимыя  къ  на- 
шему древнему  быту.  Что  авторъ,  впрочемъ 
везд-Ь  верный  исторической  истинЬ,  здЬсь 
взглянулъ  глазами  XIX  в'Ька  —  доказатель- 
ствомъ  служитъ  сйдующая  ф1)аза:  ,.жен1цины 
дичали,  запертыя  ,въ  теремахъ,  мулщны  ди- 
чали вследствте  ихъ  отсутств1я".  Если  су- 
дить по  нашему  теперешнему  простому  па- 
роду, который,  какъ  известно,  сохраняе]'ъ 
еще  лживую  печать  древней  Руси,  общество 
женпщнъ  въ  Х1У  и  ХУ  в^кахъ  едва-ли 
много  содействовало  умягчен1ю  нравовъ  муж- 
чинъ; у  турецкихъ  славянъ  мы  и  теперь 
видимъ  то  же  самое.  .'Гюбопытно  было  бы  знать 
доводы  г.  Соловьева,  заставивш1е  его  выска- 
зать такую  новую,  оригинальную  и  неправдо- 
подобную мысль. 

Также  нельзя  сог.гаситься  съ  мн'ен1емъ 
автора,  будто  сильная  общественная  связь 
спасла  Росс1ю  отъ  распаден1я  во  время  усо- 
бицъ, будто  безпрестанная  передвижка  жи- 
телей, вследствте  этихъ  усобицъ,  была  одною 
изъ  причинъ,  почему  1)азныя  княжества  такъ 
легко  примкнули  къ  московскому,  и  соп1)о- 
тив.1ен1е  было  только  со  стороны  князей,  а 
не  народонаселешя.  Во-первыхъ,  где  разде- 
лена земля  на  совершенно  отдельныя  вот- 
чины, тамъ  трудно  искать  общественной 
связи,  которая  бы  обнимала  целый  народъ. 
Общественная  связь  —  начало,  для  развит1я 
котораго  необходимо  стечен1е  многихъ  б-иа- 
гопр1ятствующихъ  услов1й  въ  народной  жизни, 
а  ихъ  именно  и  не  имела  древняя  Росс1я. 
Въ  ней  не  было  сослов1Й,  не  было  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ,  создающихъ  общественную 
связь;  указъ  объ  асамблеяхъ  и  способы  ихъ 
введенхя  даютъ  верное  мерило  для  нашей 
древней  общественности;  местничество  тоже 
указываетъ  на  раз.я[агаюпця,  разъединяющ1я 
начала,  присуиця  древней  Руси.  Мы  думаемъ, 
что  вовсе  не  для  чего  та  кг.  дгыско  отыски- 
вать причины  }1влен1й,  чрезвычайно  простыхъ 
и  понятныхъ   съ  нерва  го   взгляда.    Каждый 
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кнла1.  11])ил1Ы111ллл'ь  сооЬ  лла;1,'1;111л  и  старался 
уноличи'п,  елико-нонможно.  Московск1е  княньн 
были  умн'Ье,  искусн'Ьо,  счаст.ши'Ьо  другихъ, 
и  сии  мало-ио-малу  111)иб1)али  къ  рукамъ  всю 
Госс1ю;  сначала  виды  ихъ  были,  кажется, 
очсш.  недалеки  и  не  выходили  аа  черту 
лр1обр'Ьтен1я  им'Ьн1Й;  нотомъ  уже  возникла 
мысль  о  государств'Ь,  желап1е  упрочить,  утвер- 
дить его.  Мног1я  обстоятел1>ства  имъ  въ 
:>томъ  благопр1ятствовали,  но  въ  числЬ  ихъ 
мы  никакъ  не  видимъ  сильной  обществен- 
ной связи:  ско1)'11е  можно  сказать  наоборотъ, 
что  1)ас11ри,  ссоры,  взаимныя  ненависти  и 
вражды  князей  и  ихъ  слугъ  помогли  москов- 
гкимъ  князьям'ь  въ  :)томъ  дЬлй.  Такъ  какъ 
иъ  :>то  время  вотчинное  начало  совершенно 
утвердилось,  то  этимъ  и  объясняется,  по- 
чему соп1)отивлен1е  Москв'Ь  шло  отъ  князей; 
I  д'1'>  это  начало  не  усп'Ьло  утвердиться,  тамъ 
мы  видимъ  сопротивлен1е  и  со  стороны  на- 
род()иаселен1я.  Такъ  въ  Новгороде;  даже 
и  Псковъ,  миролюбивый  и  уклончивый  передъ 
Москвою,  горько  плакался,  1^огда  потерялъ 
последнюю  т-Ьнь  независимости.  Не  знаемъ, 
почему  авторъ,  который  везд-Ь  такъ  здраво 
ионимаетъ  вещи,  такъ  прямо  и  просто  смо- 
тритъ  на  событ1я,  зд'}.сь  счелъ  нужнымъ  от- 
ступить отъ  своего  п.шна  и  нриб'Ьгнулъ  къ 
такимъ  неестественнымъ,  не  историческимъ 
объяснен1ямъ.  Наконецъ  г.  Соловьевъ  гово- 
1)итъ  еще,  что  пе])еселен1я,  -  сл4дств1е  усо- 
бицъ  — „уничтожили  м'Ьстныя,  областныя  на- 
родности, уничтожили  враждебныя  отноше- 
н1я  между  жителями  разныхъ  княжествъ". 
Это  едва-ли  справедливо,  ибо  самъ  же  г.  Со- 
ловьевъ въ  другомъ  м-Ьст'Ь  говоритъ: 

„Дурно  отзываются  обыкновенно  москвитяне  о 
новгородцахъ  и  рязанцахъ;  въ  свою  очередь  новго- 
родцы п  рязанцы  не  щадягъ  москвитянъ,  что  обли- 
чаеть  долговременную  вражду  между  нами,  т-е. 
вражду  между  старою  и  новою  Русью.  Любопытно 
нрн  этомъ,  что  новгородцы  и  рязанцы  отзываются 
дурно  о  храбрости  москвитянъ;  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
народонаселен1е  старыхъ  русскихъ  областей  им'Ьло 
право  д-Ьлать  подобные  упреки  народонаселен1ю 
новыхъ.  11ер1одъ  старой  Руси  можно  назвать  ге- 
ройскимъ  пер10домъ  въ  исторги  нашего  народа; 
князья  были  одинъ  другого  храбр^Ье,  дружины  были 
похожи  на  князей,  и  шумъ  оружия  не  умолкалъ;  но 
во  всЬхъ  :ггихь  дивныхъ  подвигахъ  храбрости  новая 
северная  Русь  ие  принимала  участия,  и  когда  всту- 
пала въ  борьбу  съ  1*усью  старою,  южною,  то  мы 
видЬли,  на  чьей  сторонЬ  оставалась  победа;  сто- 
ить только  вспомнить  борьбу  Андрея  соМстисла- 
вомъ,  Липецк1й  бой,  осторожность  Всеволода  111. 
съ  какою  онъ  избЬгалъ  битвы  съ  южными  полками, 
осторожность,  которую  легко  можно  было  принять 


за  робость.  Отсюда  ионитно,  почему  новгородцы  и 
рязанцы  уирекаютъ  москвитянъ  въ  трусости,  а 
москвитяне  с'||  своей  стороны  упрекаютъ  Новгород- 
цевъ  и  рязанцев'ь  въ  противоположной  краПности, 
именно  въ  гордости  и  дерзости.  IIовго^^одцы  гово- 
рятъ  о  москвитянахъ,  что  они  небывальцы  въбнт- 
вахъ,  и  что  б'Ьгутъ,  еще  не  видя  неп1)1ятеля;  мос- 
квитяне расточаютъ  новгородцамъ  на:1ван1я  суро- 
выхъ,  непокорныхъ,  уирямыхъ,  непостоянныхъ,  сви- 
р11пыхъ  крамольниковъ  и  т.  и.  Точно  то  же  видимъ 
и  въ  отноп1ен1п  къ  1)язанцамъ;  по  свидетельству 
л'М'описи,  1>язаисше  воины  говорили  другь  другу, 
идя  на  москвитянъ:  „не  нужно  брать  намъ  ни  до- 
сп'Ьховъ,  ни  щитовъ,  никакого  другого  оруж1я,  — 
возьмемъ  только  веревки  вязать  москвитянъ,  кото- 
рые такъ  слабы  и  робки".  Московск1Й  л+.тописецъ 
поблагодарнлъ  ихъ  за  такое  ми'Ьн1с  въ  сл1;дующихь 
виражен1ях'ь:  „рязанцы  жъ  люди  сурова,  свнр-Ьни, 
высокоумни,  гордии,  чаятельнии,  вознестись  умомъ 
и  возгордившись  величан1емь,  и  иомыслииш  въ  вы 
сокоумни  своемь  иолоумныя  и  безумиыя  людища, 
аки  чудища"  (стр.  390—391). 

Эту  любопытную  и  во  мно1ихъ  мЬстахъ 
в'Ьрную  зам'Ьтку  мы  находимь  въ  обозр'Ьн1и 
княжен1я  Дмитр1я  Донского;  следовательно, 
она  относится  къ  тому  же  времени,  къ  ко- 
торому отнесено  и  благодЬте.тьное  посл'Ьд- 
ств1е  княжескихъ  усобицъ. 

Въ  четвертой  главЬ  этого  отд'1)ла,  посвя- 
щенной времени  1оанна  1оанновича,  нахо- 
димъ  разсказъ  объ  уб1йств'Ь  московскаго 
тысяцкаго  Ллекс'1и1 11ет1)овича;  это  одно  изъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ  событий  1оаннова 
княжен1я. 

„Мы  уже  им-Ьли  случай  говорить— пи шетъ  г.  Со- 
ловьевъ—что  всЬдствхе  осЬдлости  князей  бояре 
должны  были  пр1обр'Ьсть  большее  значен1е  въ  кня- 
жеств-Ь;  по  той  же  самой  причия'Ь  и  тысяцк1й,  какъ 
членъ  княжеской  дружины,  какъ  боярпнъ,  пр10- 
бр-Ьлъ  важное  значен1е  на  сбнеро-восток-Ь.  Теперь 
при  оседлости  князей  и  переходе  княжества  отъ 
отца  къ  сыну,  тысяцк1й  получилъ  возможность  от- 
правлять свою  важную  должность  при  н-Ьсколь- 
кихъ  князьяхъ  сряду  безъ  см-Ьпы,  следовательно, 
будучи  посредникомъ  между  княземъ  и  городовымъ 
народоиаселе)11емъ,  им'Ьлъ  возможность  пр1учить 
народъ  къ  себе,  пр1обресть  расположен1е  не  только 
для  себя,  но  н  для  потомства  своего,  почему  князья 
назначали  въ  тысяцк1е  сына  уыершаго  чиновника, 
для  удовольств1я  народнаго;  отсюда  наследствен- 
ность должности  въ  одномъ  доме.  Ясно,  что  такая 
сила  могла  быть  опасна  прежде  всего  другимъ  боя- 
рамъ,  которыхъ  вл1ян1е  стЬонялось  вл1ян1емъ  ты- 
сяцкаго, а  потомъ  могла  быть  опасна  и  самой  вла- 
сти княжеской:  отсюда  и нтересъ  боя ръ,  равно  какъ 
интересъ  самого  князя  требоваль  уничтожен1я  сапа 
тысяцкаго.  Въ  описываемое  нами  время  должность 
московскаго  тысяцкаго  отправлялъ  знаменитый 
боярпнъ  Алексей  Петровичъ,  гордый  народнымъ 
къ  себЬрасположен1емъ;  онъ  поднялъ  крамолу  про- 
тпвъ  Симеона  Гордаго,  но  былъ  изгнанъ  и  лишевъ 
своихъ  волостей;  все  три  брата— Симеонъ,  Иванъ 
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и  Ап  фей  поклялись  не  принимать  въ  свою  службу 
мятежнаго  боярина,  и  несмотря  на  то,  онъ  является 
тысяцкимъ  при  в.  княз'Ь  Иван!',.  Зимою,  3  февраля 
1357  г.,  рано  во  время  заутрень,  т-Ьло  Алексея 
Петровича  было  найдено  на  площади  со  всЬми 
признаками  насильственной  смерти.  Никто  не  ви- 
далъ,  какъ  соверптлось  убийство,  но  слухъ  шелъ, 
что  бояре  собирали  на  тысяцкаго  тайный  сов'Ьтъ 
и  ковали  ковы,  и  погибъ  онъ  отъ  свонхъ  товарн- 
И1,ей,  обп1,ею  всЬхъ  думою,  какъ  погибъ  Андрей  Бо- 
голюбск1й  отъ  Кучковичей.  Сильный  мятежъвсталъ 
въ  народ-Ь,  озлобленномъ  гибелью  любимаго  санов- 
ника, и  большхе  московскхе  бояре  должны  были  отъ- 
ехать въ  Рязань  съ  женами  и  д'}>тьми"  (стр.350  — 362). 

Прочитавъ  это  м'1>сто,  можно  подумать,  что 
у  насъ  въ  древней  Руси  была  потребность 
въ  посредствующихъ  органахъ,  чтобы  дер- 
л;ать  въ  равнов'Ьсхи  дв-Ь  враждующ1я  край- 
ности,— что  эти  органы  им'Ьли  опред'Ьленное 
общественное  положеше,  которое  одни  под- 
держивали, а  друг1е  старались  подорвать. 
Считая  такое  во:ззр'Ьн1е  совершенно  ошибоч- 
нымъ,  бросаюлщмъ  ложный  св'Ьтъ  на  нашъ 
древн1й  внутренн1Й  бытъ,  мы  тщательно 
прочли  всЬ  цитаты,  подведенныя  авторомъ, 
справлялись  съ  летописями — и  окончательно 
уб-Ьдились,  что  все  сказанное  г.  Соловьевымъ 
о  >значен1и  тысяцкихъ  въ  древней  Росс1и  — 
блистательная  гипотеза,  превосходно  изло- 
женная, но  не  подкрепленная  ни  однимъ 
доказательствомъ,  ни  однимъ  историческимъ 
соображетемъ.  Изъ  всего  разсказа  в'Ьрно 
только  описан1е  уб1йства  тысяцкаго,  и  то 
за  исключен1емъ  двухъ  фразъ,  очевидно  вну- 
шенныхъ  увлечен1емъ,  столько  естественнымъ 
при  развит1И  любимой  мысли.  Г.  Соловьевъ 
говоритъ,  что  тысяцк1й  Алексей  Петровичъ 
былъ  гордъ  „народнымъ  къ  себе  расположе- 
н1емъ",  и  что  когда  онъ  былъ  убитъ,  силь- 
ный мятежъ  всталъ  „въ  народе,  озлоблен- 
номъ гибелью  любимаго  сановника";  ни  того, 
ни  другого  нетъ  въ  летописяхъ.  Вообще 
вопросъ  о  тысяцкихъ  еще  очень  теменъ; 
весьма  вероятно,  что  они  были  предводите- 
лями войскъ,  и  кажется  однозначительны  съ 
воеводами;  но  какую  роль  играли  вне  войны, — 
вотъ  чего  мы  покуда  не  знаемъ;  въ  нихъ 
много  загадочнаго  по  скудости  извест1Й;  но 
судя  потому,  какъ  просто  были  решены  мно- 
г1е  вопросы  о  внутреннемъ  быте  древней 
Руси,  мы  имеемъ  некоторое  право  заклю- 
чать, что  точно  также  1)ешится  и  этотъ  съ 
открыт1емъ  новыхъ  данныхъ;  во  всякомъ 
случае  онъ  решится  бе:г1.  помощи  остроум- 
ной 1'ипотезы  г.  Соловьева,  слишкомъ  слож- 
ной, юридической  для  того  времени. 


Княжен1е  1оанна  1оанновича  пе  представ - 
ляетъ  впрочемъ  ничего  особенно  намЬча- 
тельнаго.  Гораздо  важнее  княжен1е  Дмитр1я 
1оанновича  Донского.  Переходя  къ  нему,  г.  Со- 
ловьевъ бросаетъ  бег.шй  взглядъ  на  между- 
княжеск1я  отношешя  въ  южной  Руси  и  по- 
свяп],аетъ  имъ  особую  (пятую)  главу.  ^Здесь 
являются  действуюпщми  на  первомъ  плапЬ 
Галичъ  и  Литва.  И  тамъ,  и  здесь  происхо- 
дило совершенно  то  же,  чт5  и  въ  северо-во- 
сточной Руси:  въ  политической  сфере  утверж- 
дается начало  собственности  вместо  родо- 
выхъ  отношен1Й;  князья  не  члены  рода,  а 
вотчинники,  располагающ1е  своими  владе- 
н1ями  въ  пользу  детей,  думающ1е  только  о 
пр1обретеши  возможно  большихъ  имуществъ. 
Родъ  литовскихъ  князей  играетъ  здесь  ту 
же  роль,  какую  и  московск1е  князья  на  се- 
веро-востоке Р0СС1И. 

„Опъ  (Гедиминъ)  заставилъ  всехъ  князей  юго- 
западной  Руси,  иотомковъ  св.  Владим1ра,  признать 
свое  первенство  точно  такъ,  какъ  прежде  они  при- 
знавали севернаго  князя  Владим1рскаго,  и  князья 
литовск1е  рода  Гедиминова  исполнили,  въ  отно- 
шен1и  къ  юго-западной  Руси,  только  то,  что  начали 
ВЗрьевичи  Владим1рск1е,  т.-е.,  сначала  заставили 
южныхъкиязей  иризнатъсвое  первенство, заставили 
признаться,  что  они  не  могутъ  быть  безъ  нихъ; 
потомъ,  мало-по-малу,  привели  ихъ  въ  подручниче- 
СК1Я  отношев1я  и,  наконецъ,  сделали  вполне  слу- 
жебными; однимъ  словомъ,  родъ  Гедимина,  отно- 
сительно юго-западной  Руси,  играетъ  точно  такую 
же  роль,  какую  родъ  князей  Московски хъ  играетъ 
относительно  северо-восточной:  Литва  собираетъ 
юго-западную  Русь  точно  такъ,  какъ  Москва  со- 
бираетъ северо-восточную...  Они  (Гедиминовичи) 
видЬли,  что  для  сохранен1я  прхобретеннаго  могу- 
щества необходимо  постоянное  сосредоточиван1е 
власти  въ  рукахъ  одного,  и  потому  всегда  силь- 
нЬйшхй  изъ  нихъ  гналъ,  истреблялъ  братьевъ". 
(стр.  371  и  372). 

Вместо  того,  чтобъ  объяснять  эти  изме- 
нен1я,  совершенно  одинаковыя  въ  двухъ  по- 
ловинахъ  древней  Руси,  естественнымъ  хо- 
домъ  развит1я  нашего  внутренняго  быта,  г.  Со- 
ловьевъ опять  прибегаетъ  къ  постороннимъ 
нричинамъ:  въ  северо-восточной  Руси,  какъ 
мы  видимъ,  онъ  создалъ  систему  новыхъ  го- 
родовъ;  въ  юго-западной  надо  было  найти 
что-нибудь  другое,  и  онъ,  разумеется,  нахо- 
дитъ — иностранное  вл1ян1е  и  нерусское  про- 
исхожден1е  рода  литовскихъ  князей. 

„Дан1илу  стоило  тяжкаго  труда  утвердиться  въ 
Галиче;  онъ  былъ  его  завоевателемъ,  мало  того, 
онъ  былъ  возобновителемъ,  творцомъ  своего  кня- 
жества, следовательно  более,  чемъ  отецъ  Романъ, 
имелъ   Дан1илъ   право   смотреть  на  Галичъ,  какъ 
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на  свою  собственпость,  и  не  д-блиться  ею  ни  съ 
кФ.мъ;  при  этомъ  не  должно  опускать  изъ  впду,  что 
Галичъ  II  Волынь  входягь  въ  самыя  гЬсныя  сно- 
|||е1мя  съ  западними  государствами;  Дан1илъ  хо- 
дил'ь  на  западъ,  въ  Богеы1ю,  такъ  далеко,  какъ 
никто  еще  изъ  его  пред]пествепниковь;  Дан1нлъ 
хот'Ьлъ  нршбр'Ьсть  сыну  своему  герцогство  Австр1й- 
скос  посредствомъ  брака  на  сестр-Ь  посл-Ьдпяго 
герцога;  наконецъ,  Данхилъ  принялъ  новый,  чуж- 
дый древней  Руси  титулъ  короля  (гех);  ясно,  что 
ирп  такихъ  отношснгяхъ  древне-русскгя  родовыя 
И0ИЯТ1Я  должны  были  исчезнуть  въ  Галич'Ь,  и  ко- 
1юль  Даншлъ  не  могъ  смотрЬть  глазами  старин- 
иыхъ  киязей  русскихъ,  но  смотр'Ьлъ  на  право  на- 
следства, какъ  смотр-Ьли  на  него  короли  сосЬднге; 
народонаселенге  галидкое  также  не  могло  смо- 
тр'Ьть  иначе;  бояре  давно  приняли  характеръ  чуж- 
дый, чтб  доказываетъ  быстрое  ихъ  ополячен1е;  город- 
ское же  народонаселение  состояло  преимущественно 
изъ  н-Ьмцевъ,  жпдовъ  и  армянъ,  толпами  стекав- 
шихся въ  богатую  область.  Такимъ  образомъ,  тЬ  же 
самыя  П0НЯТ1Я  о  собственности,  о  преемсгв-Ь  отъ 
отца  къ  сыну,  о  прав^  зав^щангл,  которыя  яви- 
лись въ  сЬверо-восточнон  Руси  изнутри,  развились 
изъ  ея  собственнаго  организма,  въ  Галич'Ь  были 
занесены  пзвн'Ь,  но  привились  и  утвердились  не- 
обходимо всл-Ьдствге  обстоятельствъисторическихъ" 
(стр.  368  и  366).  „Какъ  зд-Ьсь  (въ  юго-западной 
Руси),  такъ  и  тамъ  (въ  сЬверо-восточной)  родовый 
^ыгь,  госиодство  родовыхъ  отношен1й  между  князь- 
ями рушится — зд'Ьсь  всл'Ьдств1е  преобладангя  но- 
выхъ  городовъ  и  пропзнпкшаго  оттуда  понят1я  объ 
отдельной  собственности,  тамъ  всл'Ьдствге  того,  что 
въ  чел-Ь  князей  рода  св.  Владпмхра  сталъ  чулхдый 
родъ  Гедимнновъ,  стремивш1йся  кь  пр1о6р'1;тен1Ю 
могущества,  къ  увеличенш  своей  собственности 
на  счетъ  другихъ  влад-Ьтельныхъ  родовъ,  и  это  же 
самое  стремленге  не  позволило  Гедиминовичамъ 
утвердить  русскихъ  родовыхъ  отношен1й  и  другъ 
къ  другу...  Сюда  нужно  прибавить  еще  могуще- 
ственное вл1ян1е  государственныхъ  идей  Запада, 
съ  которымъ  литовск1е  владельцы  съ  самаго  на- 
чала вошли  въ  т-Ьсную  связь"  (стр.  372). 

Вотъ  какъ  одна  ошибка  илечетъ  за  собой 
другую!  Еслибъ  г.  Соловьевъ  не  вв'Ьрилсл 
такъ  гипотез'Ь  о  новыхъ  городахъ  въ  сЬверо- 
иосточной  Руси,  и  постепенныя  внутренн1я 
изм-Ьненхя,  происходивппя  у  насъ,  старался 

объяснить    изъ    уСЛ0в1Й     обЩИХЪ    всей    Р0С1  1И, 

1{сему  славянскому  М1ру,  изъ  родового  начала, 
которое  онъ  такъ  превосходно  изслЬдовалъ 
въ  отношен1и  къ  князьямъ, — онъ  увидалъ  бы, 
съ  одной  стороны,  невозможность  т^хъ  р'Ьз- 
кихъ  различ1й  въ  древней  Гуси,  которыя  ле- 
жатъ  въ  основаши  его  системы  старыхъ  и 
новыхъ  городовъ,  съ  другой— онъ  не  припи- 
салъ  бы  вн'Ьшнимъ  вл1ян1ямъ  такого  р-Ьши- 
тельнаго  значен1я  въ  до-Петровской  Гуси. 
Отрицать  ято  вл1ян1е  нельзя,  но  переце- 
нивать не  должно.  Покуда  патрхархальные 
.•лементы   сильны   въ    народ!,,   заимствуется 
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одно  внешнее,  обыкновенно  долго  остаю- 
щееся безъ  всякихъ  посл'Ьдств1Й  для  вну- 
тренняго  быта.  Такъ  бы.ю  у  насъ  и  везд'Ь. 
Лвто1)ъ  знаетъ,  какъ  н1'.мецк1е  славяне  поте- 
ряли свою  нац1ональносты  н'Ьмецк1я  коло- 
Н1И,  во  множеств!)  селивппяся  въ  славянскихъ 
зем.гяхъ,  довершили  д'1;ло  завоеван! я.  Но  ка- 
кимъ  образомъ  внутренн1й  бытъ  Галича  и 
Литвы  мо1'ъ  суп1,ественно  измениться  всл1;д- 
ств1е  внешнихъ  вл1ин1й  въ  Х1\"  вЬк'Ь,  вотъ 
чего  мы  себ-Ь  никакъ  не  можемъ  предста- 
вить. Да  и  зач'Ьмъ  представлять?  Мы  ви- 
дели, что  внутренн1Й  бытъ  сЬверо-восточиои 
Руси  естественно,  необходимо  разви.тся  изъ 
быта  древнихъ  русско-славянскихъ  племенъ. 
Если  между-княжеск1я  отношен1я  и  въ  юго- 
западной  Руси  им'1)ли  такое  же  развит1е,  не 
понимаемъ,  почему  и  ихъ  не  объяснить  та- 
кимъ же  образомъ:  оно  и  проще,  и  ближе. 

Переходимъ  ко  времени  Донского. 

При  немъ  безпрерывно  возрастающее  гос- 
иодство московскихъ  князей  обнаруживается 
въ  новыхъ,  небывалыхъ  явлен1яхъ:  „обижен- 
ные князья  требу ютъ  помощи  и  посредни- 
чества у  князя  московскаго".  СлЬдуя  образу 
д'Ьйств1й,  котораго  держа.тся  еще  Всево.юдъ 
и  который  лежалъ  въ  духЬ  и  обстоятель- 
ствахъ  времени,  „Москва  не  хочетъ  уси.ш- 
вать  одного  князя  насчетъ  другого"  и  „ста- 
ра.тась  раздроблен1емъ  соперничествующихъ 
княжествь  обезсиливать  ихъ".  Всл'Ьдствхе 
этого,  отношен1я  между  великимъ  княземъ  и 
остальными  князьями  совершенно  изм-Ьни- 
лись.  Это  ясно  видно  изъ  отношен1Й  Донского 
къ  двоюродному  брату,  Владим1ру  Андрее- 
вичу Храброму.  Посл'Ьдн1Й  обязуется  слу- 
жить Димитр1ю  безъ  ослушан1я,  а  Дмитр1Й 
обязуется  кормить  Владим1ра  по  службгь. 
„В.1адим1ръ  обязывается  не  искать  подъ  Ди- 
митр1емъ  уд'Ьла  Симеонова:  этимъ  утверж- 
дается новый  обычай,  что  выморочный  уд-Ьлъ 
поступаетъ  прямо  къ  в.  князю,  безъ  раздала 
съ  родичами"  (стр.  396).  „Несмотря  на  до- 
пущен1е  перехода  бояръ  отъ  в.  князя  къ 
уд'Ьльному,  и  наоборотъ,  старш1й  братъ  уже 
д'Ь.1аетъ  попытку  распространить  свое  вл1ян1е 
на  бояръ  младшаго"  (1Ы(1).  Не  довольный 
старшими  боярами  В.1адим1ра,  Дмитр1Й  „ве- 
.1'Ьлъ  схватить"  ихъ  „и  развести  розно  по 
городамъ,  гд'Ь  держалъ  подъ  крепкою  стра- 
жею, подъ  надзоромъ  жестокихъ  приставни- 
ковъ"  (стр.  398).  „Велишй  князь  выговари- 
ваетъ  себ1)  право  казнить  боя1)ъ  брата  сво- 
его, если   они  ослушаются  идти  на  службу, 
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требуемую  государственною  пользою;  мало 
того,  в.  князь  выговариваетъ  себ'Ь  право  на- 
значать изъ  бояръ  брата  снособн'Ьйшихъ  къ 
изв'^к'тной  слулгб'й:  важный  и1агъ  на  нонрин!,^ 
государствоннаго  раз]{ИТ1я!  То11С])1>  не  ц'1;лый 
родъ  влад'Ьетъ  землею,  но  одно  лицо,  одинъ 
в.  князь  всея  Руси;  этотъ  в.  князь,  прини- 
мая на  себя  одного  ответственность  въ  управ- 
лен1и  государствомъ,  долженъ  по  этому  са- 
мому заботиться  и  о  средствахъ  къ  лучшему 
достижен1ю  государственныхъ  ц^лей,  дол- 
женъ им'Ьть  вл1яше  на  выборъ  людей,  на- 
значаемыхъ  къ  достижен1Ю  этихъ  цЬлей'' 
{стр.  397).  „Владим1ръ  обязуется  не  искать 
московской  отчины  Димитр1евой  и  в.  княже- 
Н1Я  ]]ладим1рскаго  не  только  подъ  Дими- 
тр1емъ,  но  и  подъ  д'Ьтьми  его".  „Димитрш 
называетъ  себя  уже  не  старшимъ  братомъ, 
но  отцомъ  Владим1ра,  старппй  сынъ  великаго 
князя  Басил1й  называется  старшимъ  братомъ 
Владим1ра,  второй  сынъ  Юр1Й  просто  братомъ, 
то-есть,  равнымъ,  а  меньш1е  сыновья  млад- 
шими братьями"  (стр.  397  и  399).  „Прежде 
каждый  родичъ  считалъ  себя  въ  правЬ  по- 
лучить отъ  старшаго  известную  часть  родо- 
вой собственности;  теперь  онъ  бьетъ  челомъ 
чрезъ  митрополита  в.  князю,  какъ  полно- 
властному господину,  о  милости,  и  тотъ  жа- 
луетъ  ему  просимое"  (1Ыс1 . 

Главными  д'Ьятелями  этого  новаго  порядка 
вещей,  оруд1ями  усилен1я  московскихъ  кня- 
зей насчетъ  вс4хъ  другихъ  являются  бояре 
и  духовенство.  „Бояре,  умные  отцовск1е  слуги, 
которые  д^ду  нашему  и  отцу  добра  хотели, 
но  выражешю  Симеона  Гордаго, — бояре  д4й- 
ствуютъ  за  князя"  (стр.  379);  „интересы  мо- 
сковскаго  княжества,  интересы  рода  Калиты 
были  т-Ьсно  связаны  съ  интересами  бояръ 
московскихъ:  привыкнувъ  быть  боярами  ве- 
лико-княжескими, они  не  хотели  принять 
роль  второстепенную;  съ  другой  стороны,  на- 
сл'Ьдсти(ипше  слуги  дяди  и  отца  Димитр1ева, 
они  не  хотели  переезжать  къ  новому  в.  князю, 
въ  Нижн1Й  или  Тверь,  гдЬ  не  могли  играть 
первостепенной  роли,  вытеснить  изъ  благо- 
склонности князя  д'Ьдовскихъ  бояръ  его" 
(стр.  402);  „но  бояре  дМствуютъ  тайно, 
чрезъ  князя;  кто  же  явно  дЬйствуетъ  за 
Москву,  кто  является  везде  на  нервомъ  п.га- 
и'1'.?  ;Зто  духовенство,  митрополитъ,  кото1)ый 
жи]!отъ  въ  Москве.  Митрополитъ  носы.тетъ 
св.  пустынника  Серия  къ  нижегородскому 
князю  съ  приказомъ  явиться  въ  Москву  на 
судъ,  и  когда  тотъ  отказывается.  Серий  за- 


творяетъ  все  церкви  въ  Пижнемъ.  Такъ  и 
въ  споре  князей  тверскихъ  митроно.хнтъ 
приказалъ  разсудить  соперниковъ  твс-рскому 
епископу  1>асил1ю,  и  тотъ  онравдалъ  племян- 
ника, сына  старшаго  брата  предъ  дядьми, 
ио  обычаю  новому"  (стр.  379).  (Въ  этомъ 
превосходномъ  месте  мы  не  понимаемъ  раз- 
личен1я  Москвы  и  князя). 

,,Московск1й  князь,  нривыкипй  съ  мало- 
,1'Ьт1'тва  не  уважа']ь  ханскихъ  ярлыковъ,  не 
толЕЛШ  считалъ  возможною  войну  0б01)()НИ- 
тельную,  НО  и  наступательную"  (стр.  385'. 
Въ  Куликовской  битве  „обнаружился  испо- 
линск1й  шагъ  впередъ,  какой  сделало  рус- 
ское общество  на  пути  государственномъ; 
тогда-то  открылось  все  превосходство  новаго 
порядка  вещей,  вся  заслуга  Москвы.  По  слову 
московскаго  князя  сонмъ  служебныхъ  кня- 
зей явился,  каждый  князь  съ  своими  пол- 
ками; на  Калке  котора  между  родичами 
сгубила  войско  и  Русь;  на  Дону,  где  Димитр1й 
встретилъ  Мамая,  никто  изъ  князей  не  смелъ 
котороваться  въ  присутств1и  великаго,  и  мон- 
голы были  разбиты"  (стр.  388). 

Подобно  княжешю  и  завещан1е  Димитр1я 
Донского  служитъ  новымъ,  живымъ  свиде- 
тельствомъ  того  порядка  вешей,  кото1)ЫЙ  на- 
ступалъ  тогда  въ  северо-восточной  Госс1и. 
„Московский  князь  благословляетъ  старшаго 
своего  сына  Василья  в.  княженхемъ  Влади- 
М1рскимъ,  которое  зоветъ  своею  отчиною. 
Донской  уже  не  боится  совместниковъ  для 
своего  сына,  ни  изъ  Твери,  ни  изъ  Суздаля; 
онъ  уверенъ  и  въ  соглас1и  Хана,  потому  что 
въ  случае  отказа  Московсюй  князь  такъ  си- 
ленъ,  что  можетъ  обойтись  и  безъ  Хана,  а 
въ  случае  соглас1я  такъ  богатъ,  что  благо- 
дарность его  будетъ  гораздо  ценнее,  чемъ 
благодарность  какого-нибудь  другаго  князя" 
(стр.  405),  Въ  своей  отчине,  „то-есть,  въ  го- 
роде Москве  и  въ  станахъ,  къ  ней  П1)инад- 
лежавшихъ.  Донской  владелъ  двумя  жреб1ями, 
жреб1емъ  отца  своего  Ивана  и  дяди  Симеона, 
третьимъ  жреб1емъ  владелъ  Владимхръ  Ан- 
дреевичъ;  онъ  остался  за  нимъ  и  теперь.  Изъ 
двухъ  своихъ  жреб1евъ  р,.  князь  половину 
отдаетъ  старшему  сыну  Васи.тью,  на  старипй 
путь,  другая  половина  разде.кша  на  три  части 
между  остальными  сыновьями:  изъ  этого  видно, 
какъ  усилена  собственность  старшаго"  (стр. 
405,  406). 

...„Усиливъ  старшаго  сына  не въпримЬръ  предъ 
врочими  областью  в.  княженхя,  областью  уже  те- 
перь  верною,    переходившею  какъ  отчпна  въ  по-' 
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томс'лю  послЬднлго,  Донской  счедъ  справсдлнвым'ь 
ограничить  п'Ьсколько  обога111,сн1е  старшаго  въ 
пользу  младшнхъ  и  потому  устунилъ,  повидпмому, 
П1)ел;пнмь  родовым'ь  понят1ям'ь,  а  именно,  вь  слу- 
чае смерти  старп1аго  сына  Васил1я  безд'Ьтным'ь, 
нлад'1'.н1е  его,  т.-е.  московская  часть,  вм-ЬстФ.  сь 
в.  кияжен1емъ,  переходили  къ  старшему  но  нем1., 
а  уд'Ьл ь  послЬдняго,  какъ  праздный,  Д'Ьлилсл  снова 
между  братьями,  следовательно  зд^сь  поступлено 
иопрекп  неотчуждаемости  разъ  полученной  соб- 
ственностп,  п  кня:!ь  Юрхй,  получивъ  уд'Ьлъ  стар1иаго 
брата,  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  наол'Ьд- 
ственнаго  уд^аа,  который  подвг^ргался  дроблсп1ю; 
равно  Донской  завЬщалъ,  что  если  кто  умретъ  пзъ 
младшнхъ  сыновей  безд-Ьтнымь,  то  выморочный 
уд-Ьдъ  также  делится  между  оставшимися  въ  жи- 
выхъ  братьями.  Но  зд-Ьсь,  какъ  уже  сказано,  только 
видимая  уступка  ирежнимъ  родовымъ  понят1ямъ; 
вс'Ь  братья  им-Ьють  право  на  выморочный  удклъ, 
но  это  право  ограничено  произволомъ  княгини- 
матери:  „а  вы  д'Ьти  мои  слушаПте  своее  матери;  что 
кому  дастъ,  то  тому  н  есть".  СлЬдовательно, здЬсь 
мы  видимъ  уступку  не  ирежнимъ  родовымъ  поня- 
т1ямъ,  но  уступку  произволу  собственника,  что  со- 
веригенио  несогласно  съ  прежними  понят1ямп.  В. 
князь,  какъ  собственникъ,  иередаетъ  свое  право 
располагать  своею  собственностью  по  произволу 
женЬ;  выморочные  уд'Ьлъ  не  разделяется  прямо 
между  всЬми  сыновьями,  но  отдается  въ  распорл- 
;кен1е  княгпнЬ-матери,  распоряжеп!е,  совершенно 
произвольное"  (стр.  406,  407). 

Характеръ  княжен1я  Васи.11я  Дмитр1евича 
с.тишкомъ  изв'Ьстенъ.  Г.швный  интересъ  этого 
княжен1я  сосредоточивается  въ  отно1пен1яхъ 
с1',веро-восточной  Руси  къ  .Титв-Ь,  которыхъ 
оруд1ямн  бы.1И  бояре.  Теперь,  какъ  при  Ди- 
митрш,  бояре  играютъ  весьма  важную  ро.ль; 
но  прежнее  ихъ  покол'Ьн1е  см'Ьпястся  новымъ, 
бол-Ье  р'1ш1ите.1ьнымъ,  бол'11е  открыто-д'1',йству- 
Ю1цимъ.  Бояре  каждаго  княжества  старались 
..усилить  его  насчетъ  другихъ;  когда  эта  по- 
пытка удалась  только  боярамъ  московскимъ, 
то  бояре  остальныхъ  княжествъ,  видя  не- 
воаможность  бороться  съ  Москвою,  видя,  что 
рано  или  поздно  ихъ  княжества  должны 
подчинит1>ся  Москве,  сп'Ьпгили  соблюсти  соб- 
ствеппыя  выгоды  и  даже  увеличить  ихъ 
оставлен1емъ  своихъ  несчастныхъ  князей  и 
переходомъ  въ  службу  князя  московскаго: 
;>то  не  считалось  изм'Ьною,  потому  что  удер 
жевалось  еще  старое  право  бояръ  свободно 
переходить  отъ  одного  князя  къ  другому" 
(стр.  410). 

„Бояре  Донского,  которыхъ  главною  заботою 
были  д'Ьла  Ордынск1я  и  которые  были  напуганы 
нап1еств1емъ  Туктамыша,  не  могли  перемЬнить  го- 
сиодствуюи^аго  направлен1я  своей  деятельности, 
не  могли  стать  въ  уровень  съ  пастоящпмп  потреб- 
ностями, и  потому,  не  понимая  всей  опасности  от- 


ношеи1Й  Литовскихь,  всей  опасности,  которая  гро- 
зила съ  заггада,  отвлска.»и  вниман1е  в.  князя  отъ 
замысловъ  Витовта  и  обраи1али  его  преимуще- 
ственно на  Д'Ьла  Орды,  сов-Ьтуя,  какъ  старики, 
меры  ос'горожпыя  въ  0'гнои1еи1И  къ  послЬдней;  по 
бояре  молодые,  въ  челе  которыхъ  стоял  ь  Иваиъ 
ведоровнчъ  Кошка,  уразум'Ьлн,  что  отноп1сн1Я  Ли- 
Т0ВСК1Я  Д0.1ЖНЫ  играть  главнув)  роль,  что  Москва 
должна  напречь  все  силы  для  сопротивлеп1я  за- 
мысламъ  Ви'говтовымъ,  тогда  какъ  опасность  огь 
издыхающей  Орды,  въ  сравиен1и  сь  посл'Г.дними, 
разумеется,  была  ничтожна.  Вогъ  почему  Васил1й 
сначала,  когда  руководился  советами  стараго  Кои1- 
ки,  не  нолагалъ  никакой  преграды  замысламъ  Ви- 
товтовымъ  и  позволилъ  ему  овлад'Ьть  Смоленскомь; 
но  после,  когда  получилъ  вл1яи1е  молодой  Ивап'ь 
Коп1ка,  то  в.  князь  какъ  бы  пробудился  отъ  ире;|;- 
няго  бездейств1я  и  сильными,  реп1ительными  ме- 
рами заставляетъ  Витовта  отложить  свои  замыслы 
касательно  иримысловъ  въ  Московской  Руси"  (стр. 
421,  422). 

Политическая  жизнь  и  смыслъ  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье  сосредоточивались  въ  высшихъ  слояхъ 
общества.  На1)одъ  разсуждалъ  по  старому,  и 
вовсе  не  въ  новыхъ  интересахъ  московской 
Руси. 

„Въ  1408  году  Свндрнгайло  отъехалъ  въ  Москву; 
съ  нимъ  вместе  отъехалъ  черниговск1Й  епископъ, 
шесть  князей  и  целая  толпа  бояръ  южной  Руси; 
Василий  не  зналъ,  чемъ  изъявить  свое  радуш1е  этому 
драгоценному  союзнику;  онъ  далъ  ему  на  кормлен1е 
Владнм1ръ,  со  всеми  волостьми,  Переяславль,  Юрь- 
евъ,  Волокъ  Ламск1Й,  Ржевъ,  половину  Коломны. 
Такая  щедрость  сильно  оскорбила  московск1Й  на- 
родъ.  Народъ  не  понималъ  смысла  великой  борьбы, 
которую  велъ  Василий  съ  Витовтомъ;  ему  гора.здо 
опаснее  казались  татари  и,  видя  союзъ  своего 
князя  съ  Ордою  противъ  Витовта,  народъ  съ  ужа- 
сом ь  дума.гь,  что  татары  нарочно  ссорятъ  зятя  сь 
тестемъ,  дабы  воспользоваться  ихъ  междоусоб1емъ" 
(стр.  417,  418). 

11осл4дн1я  княжеск1я  усобицы  были  И1)п 
Василш  Темномъ;  „но  онЬ  всего  лучше  по- 
казали невозможность  возвращен1я  старины, 
уяснивъ  для  народа,  что  настоящее  его  по- 
ложеше  гораздо  выше  прежняго"  (463  стр.). 
„Уже  давно  жители  Руси  отвыкли  отъ  кня- 
жескихъ  переходовъ  изъ  одной  области  въ 
Д1)угую,  давно  уже  князья  сидели  въ  одномъ 
уд'Ьл'Ь  постоянно  съ  боярами  своими,  и  по- 
тому интересы  князя  и  дружины  его  были 
т-Ьсно  связаны  съ  интересами  княжества  съ 
интересами  остального  народонаселен1я;  вотъ 
почему  граждане  уже  давно  отвыкли  отъ 
грабительства  чуждыхъ  бояръ  и  отроковъ, 
какъ-то  было  въ  древней  Руси. ." 

„Москвитяне,  которые  жаловались  на  Васнл1я 
Васильевича  за  то,  «гго  онъ  обремееяетъ  ихъ  на- 
логами для  уплаты  выкупа  въ  Казань,  увидали,  что 
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при  Шемяк-Ь,  княз'Ь  чуждомъ  н  приведтемъ  чуж- 
дую дружину,  положен1е  ихъ  не  улучшилось:  Ше- 
мякинъ  судъ  остался  для  потомства  выражен1емъ 
суда  неснраведливаго,  точно  такого,  какпмъ  быль 
для  древнихъ  хиевляиъ  судъ  Ольговичей,  для  вла- 
димхрцевъ  суд'ь  Ростиславичей.  Но  если  к1евляне 
и  владим1рцы  не  могли  снести  управлен1я  Олего- 
вичей и  Ростиславичей  въ  то  время,  когда  пере- 
ходъ  князей  былъ  освященъ  обычаемь,  то  ясно,' 
что  москвитяне  не  могли  стериЬть  Шемякина  суда 
въ  то  время,  когда  уже  они  привыкли  къ  другому 
обычаю"  (стр.  462  и  463). 

Вотъ  почему  начатое  при  прежнихъ  мос- 
копскихъ  великихъ  князьяхъ,  несмотря  на 
смутное  время,  продолжало  развиваться  въ 
томъ  же  направ.1еши:  уже  при  Темномъ  „и 
иосл'1>  в.  князья  стараются  переменять  вла- 
д'Ьн1я  князей  уд'Ьльныхъ,  дабы  посл'Ьдн1е, 
постоянно  пребывая  въ  одномъ  уд'Ьл'Ь,  не 
могли  пр1учить  жителей  его  къ  себ^,  пр1об- 
р-Ьсть  ихъ  любовь"  (Стр.  447).  Даже  т^ 
удельные  князья,  которые  пребыли  в1зриыми 
Темному,  остаются  младшими  братьями,  кля- 
нутся держать  и  сына  Васильева  в.  княземъ 
вм'Ьсто  отца,  по  приказу  в.  князя  садиться 
на  коня  безъ  ослуп1ан1я,  и  хотя  князья  „вы- 
говариваютъ  себ^Ь  право  примысла,  но  это 
право  безполе.зное,  ибо  у  нихъ  отняты  сред- 
ства къ  примы1плен1ю:  в.  князь  обязынаетъ 
ихъ,  чтобъ  они  не  принимали  служебпыхъ 
князей  съ  вотчинами;  не  прикупать  волостей 
въ  чужихъ  княжествахъ  они  также  обязались 
договорами;  оставалось  одно  средство  для 
примысла — завоеван1я  у  иноплеменниковъ,  но 
для  этого  удельные  князья  были  слишкомъ 

слабы.     ОДИНЪ     только     в.     князь     М0СК0ВСК1Й 

им'Ьлъ  право  и  возможность  д-Ьлать  примыслы" 
(Стр.  465).  „Митрополитъ  1она  ясно  выска- 
зываетъ  въ  письме  къ  смоленскому  епископу, 
„что  родовыхъ  отношешй  между  князьями  бо- 
л'Ье  не  существуетъ,  что  князья  уд'Ьльные  не 
суть  братья  великому,  но  подданные!"  (стр. 
47()).  ,,Г)асил1Й  Ярославичъ  Боровск1й  обя- 
зуется и  съ  детьми  своими  считать  старшимъ 
не  только  в.  князя  Васил1я  и  старпгаго  сына 
его  Ивана,  но  и  всЬхъ  младшихъ  сыновей,  и 
посл'Ьднихъ  держать  такъ  честно  и  грозно, 
какъ  самого  в.  князя"  (Стр.  479).  При  Тем- 
номъ „упоминаются  въ  первый  разъ  князья  — 
бояре  московск1е"  (Стр.  480  пр.  I.).  Разу- 
м'Ьется,  уд'Ьльные  князья  ненавидели  москов- 
скаго  великаго  князя.  Некоторые  изъ  нихъ 
„въ  изгнан1и,  лишенные  почти  всякой  на- 
дежды, мечтали  о  в.  княжен1и;  ихъ  дрговоръ 
служитъ  самымъ  лучшимъ  оправдан1емъ  на- 
сильственныхъ  м^ръ  в.  князя:  еслибъ  онъ  не 


предприиялъ  этихъ   м'Ьръ,  то  ихъ  предпри- 
няли бы  иротивъ  него;  сынъ  боровскаго  князя 
говоритъ  можайскому:  „и  дастъ  Богъ  не  по 
нашимъ   гр-Ьхомъ,    князя    великаго   поб1емъ 
или  сгонимъ,   а  дастъ  Богъ,  господине,    до- 
станешь  в.  княженья."    Изгнан1е  и  уб1ен1е 
грозило  в.  князю  отъ  князей  уд'Ьльныхъ,  ко- 
торые готовы  были  на  всякую  мЬру,  ибо  пре;1,- 
вид'Ьли  скорое  изгпан1е  или  уб1йство  отъ  силь- 
п'Ьйшаго"    (Стр.  481).  „Съ   другой  стороны, 
вольный  переходъ  бояръ  и  дворяпъ  вообп;е 
также    сод'Ьйствовалъ   къ    усиленгю   москов- 
скаго    княжества;    боярину  гораздо    лестнее 
было  служить  сильн'Ьйпгему,  то  есть  в.  князю, 
ч^мъ   уд'Ьльному,  и  потому   онъ   съ  охотою 
переходилъ  къ  первому,  т^шъ  бол-Ье,  что  от- 
чины его  оставались  за  нимъ,  тогда  какъ  на 
переходъ  отъ  в.  князя   къ  удЬльному    боя- 
ринъ  могъ  решиться  только  въ  случа'Ь  край- 
ности, ибо  не  смотря  на  взаимное  обязатель- 
ство, сильн-Ьйштй  князь  всегда  им'Ь.гь  бол4е 
возможности    отомстить    неверному   боярину 
захвачен1емъ,    или  даже   пр*ЬгЬснен1емъ  его 
отчины...  СильнЬйш1е  князья  или  велик1е  на- 
])очно  т'к'нили  бояръ  удЬльныхъ,  чтобъ  они 
переходили  къ  нимъ  въ  службу"  (Стр.   1()7). 
„Русское  духовенство,  въ  лидЬ  своего  пред- 
ставителя, мит])Ополита...    сод^йствова.ю  ут- 
верждешю  единовласт1я,    ибо  одно  духовен- 
ство  въ  это  время   могло  сознательно  смот- 
реть и  вполн'Ь  оц-Ьнить  стремлен1е   москов- 
скихъ    князей.    Проникнутое    понят1ями    о 
власти  царской,  власти,  получаемой  отъ  Бога, 
и  независящей  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего, 
духовенство  по  :^тому  самому  должно  было  на- 
ходиться постоянно  во  враждебномъ  положе- 
нш  со  старымъ  порядкомъ  вещей,  съ  родо- 
выми отношен1ями,  и  когда  московск1е  князья 
начали  стремиться  къ  единовласт1ю,  то  ихъ 
стремлен1я  совершенно  совпали  съ  стремле- 
н1ями  духовенства;  можно  сказать,  что  вместе 
съ    мечомъ   св'Ьтскимъ,    велико -княжескимъ, 
противъ  удельныхъ  князей  постоянно  былъ 
направленъ  мечъ  духовный"  (стр.  458).  „Это 
духовенство  представляло  единое  ц^лое;  н-Ьтъ 
духовенства    областного,    рязанскаго,    твер- 
скаго,    московскаго,  есть  только  духовенство 
всеросс1йское,  чуждое  постоянно  всякихъ  об- 
ластныхъ  интересовъ:   такъ  1она,    епископъ 
рязанск1Й,  ревностно  поддерживаетъ  государ- 
ственныя   стрем.1ен1я   московскаго  князя,    и 
московскш  князь  не  медлитъ  дать  свое  согла- 
с1е   на  возведен1е   этого    епископа   въ   сапъ 
митрополита,  зная,  что  рязанск1Й  владыка  не 
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иринесетъ  и'ь  Мси-кву  областныхъ  рянапскичъ  | 
стремлен1й;  исклв)чен1емъ  зд'Ьсь  является 
одинъ  только  арх1е11иско11ъ  н()вгородск1Й,  про- 
сл'1>дуюп1,1Й  постоянно  интсресы  своего  города, 
и  оттого  мы  .нам'Ьчаемъ  нерасноложен1е  ми- 
трополита къ  арх1е11ископамъ  новгородскимъ, 
ибо  мит1)011олитъ  требуетъ,  чтобъ  духовен- 
ство было  выше  всЬхъ  областныхъ,  част- 
пыхъ  интересовъ". 

Не  разд'Ьляя  внолпЬ  мнУяая  автора  о  дЬ- 
ляхъ  и  стремлен1яхъ  тогдашняго  духовен- 
ства и  на  основан1и  послФ.дующихъ  событ1й 
находя  ихъ  несколько  идеализированными, 
мы  т'1)МЪ  не  мен1)е  совершенно  согласны  съ 
нимъ  въ  фактахъ,  событ1яхъ,  которыя  были 
результатомъ  ц'Ьлей.  ДФ>йствуя  мечомъ  ду- 
ховнымъ,  духовенство  отлучало  строитивыхъ 
уд'йльныхъ  князей  отъ  церкви,  предавало 
проклят1ю;  понятно,  какъ  так1я  м'11ры  должны 
были  упрочивать  порядокъ  вещей,  созданный 
московскими  великими  князьями  За  то  тог- 
дашнее общественное  мн4н1е  мало  и  худо 
понимало  ходъ  истор1и.  Оно  было  живымъ, 
но  уже  запоздал ымъ  отголоскомъ  прежняго, 
пережитаго,  и  потому  странно,  несовременно, 
непрактически  отзывалось  о  новыхъ  собы- 
т1яхъ: 

„Съ  в.  княземъ  выЬхали  изъ  Орды  многге  князья 
татарские  со  многими  людьми,  и  прежде  Васил1Й  ^ 
охотно  принималъ  татарскихъ  князей  въ  службу, 
п  давалъ  имъ  кормлен! я,  —  средство  превосходное 
противопоставлять  варварамъ  варваровъ  же,  за- 
ставляя пхъ  биться  за  гражданственность,  средство, 
которое  Росс1Я  должна  была  употреблять  всл'Ьдств1е 
самаго  своего  географическаго  положен1я.  Мы,  ра- 
зумеется, можемъ  только  хвалить  Василхя  за  упо- 
треблен1е  этого  средства,  но  современники  думали 
не  такъ:  мы  видели,  какъ  они  роптали  на  отца 
Васильева  за  то,  что  онъ  давалъ  Литовскимъкнязь- 
ямъ  богатыя  кормлен1я-,  еп^е  бол1>е  возбудили  ихъ 
негодован1е  подобные  поступки  Василия  съ  тата- 
рами, ибо  въ  нихъ  не  дюгла  погаснуть  страшная 
ненависть  къ  этимъ  врагамъ,  которые  тогда  не  оста- 
вляли еп1,е  притязангя  на  господство  надъ  Русью, 
т. -е.  на  безнаказанное  насилхе  надъ  ея  жителями, 
и  когда  къ  тому  еще  огромиыя  нодати  наложены 
были  на  народь,  чтобы  достать  деньги  для  окупа, 
то  негодовав  16  на  в.  князя  обнаружилось  въ  са- 
мыхъ  ст^нахъ  Москвы"  (стр.  453). 

Распустили  слухъ,  „будто  в.  князь  об-Ь- 
щалъ  отдать  хану  (казанскому)  все  москов- 
ское княжество,  а  самъ  удовольствоваться 
Тверью"  (стр.  454),  и  этому  слуху  повЬрил и! 
Обвинительные  пункты,  за  что  ослЬпили  Тем- 
иаго,  между  прочимъ  были:  „Почто  еси  та- 
таръ  привелъ  на  русьскую  землю  и  городы 
подавалъ  еси   имъ    и  волости  въ  кормление; 


а  татаръ  и  языкь  ихъ  паче  м1.1»ы  .1юби1иь, 
а  христ1анъ  безъ  милости  том  и  пи,,  и  злато 
и  сребро  татарамъ  даепп/.  Оно  не  могло 
быть  впрочемъ  иначе;  но  необходимому,  ло- 
гическому закону  1)азвит1я  нап1ей  древней 
истор1и,  вся  жизнь  сосредоточилась  наконецъ 
въ  государственной,  политической  сфер-Ь,  и 
во  глав'Ь  ея  были  московск1е  велиюе  князья. 
Обш,ество  далеко  отстало  отъ  этого  движен1я 
и  догоняло  его  задними  числами;  съ  Петра 
Великаго  разстоян1е  между  той  и  другой 
жизнью  можно  считать  в'Ьками:  важное  об- 
стоятельство, бросаюп1;ее  св^тъ  на  множество 
явлен1й  въ  нашей  истор1И,  надъ  которыми 
мы  тп1,етно  ломаемъ  себЬ  голову  и  которы>[ 
большею  частью  объясняемъ  такъ  ст])анно. 

При  Басил1и  Темномъ  мысль  о  неразд'Ьль- 
ности  государства  совершенно  созр^^ла,  быть 
можетъ,  и  даже  в'Ьроятно,  подъ  вл1яи1емъ 
тревожныхъ  событ1Й  его  княжен1я.  „Дабы 
предотвратить  вс^^  споры  касательно  велико- 
княжескаго  наследства.  Басил! й  еще  при 
жизни  назвалъ  сына  своего  Ивана  в.  княземъ 
и  началъ  писать  имя  его  подл^  своего  въ 
грамотахъ".  Соединивъ  въ  „одно  всЬ  удЬлы 
московскаго  княжества,  кром'Ь  верейскаго,  Ва- 
сил1й  снова  далъ  удЬлы  меньшимъ  сыновьямъ; 
но  эти  уд'Ьлы  были  ничтожны  въ  сравнен1и 
съ  огромнымъ  участкомъ  старшаго  сына  в. 
князя  Ивана.  Въ  зав'Ьщан1и  Василья  въ  пер- 
вый разъ  область  великаго  княжества  вла- 
дим1рскаго  смЬшивается  съ  областями  кня- 
жества московскаго"  (стр.  500).  Вм-Ьст!;  съ 
т^мъ  „зав'1.щатель  приказываетъ  меньшимъ 
сыновьямъ  слушаться  старшаго  брата  какъ 
отца,  а  последнему  держать  младшихъ  въ 
братств'Ь,  безъ  обиды;  но  эти  обычныя  и  не- 
определенныя  выраженхя  не  могли  ни  къ 
чему  обязать  ни  старшаго,  ни  младшихъ;  те- 
перь нужны  были  точн'1,йш1Я  определен1я 
правъ  и  обязанностей,  и  старшему  дана  была 
полная  возможность  определить  ихъ  въ  свою 
пользу"   (стр.  501,  502). 

То  же  самое,  въ  отношенхи  къ  удЬльнымъ 
князьямъ,  происходило  въ  ЛитвФ.:  „въ  опи- 
сываемое время"  ВС'!-,  Рюриковичи,  „которые 
остались  въ  юго-западной,  старой  Руси,  уже 
В0П1ЛИ  въ  служебный  и  под  дани  ичесшя  отно- 
шешя  къ  Гедиминоиичамъ"  (4'.м;  и  497  стр.). 

Четвертый,  посл'Ьдн1й  отдЬлъ  книги  г.  Со- 
ловьева есть  верхъ  торжестш1  историческаго 
таланта  автора.  Еслибъ  мы  хот'к1и  впо.1Н'1; 
под'Ьлиться  съ  читате.1ями  всЬмъ  гЬмъ,  что 
есть   замечательна  го    въ  этой    превосходной 
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части  разбираемаго  изсл^до]$ан1л,  пришлось 
бы  ие1)оиисать  ее  цЬшкомъ.  Бъ  ц-Ьдой  книгЬ, 
такъ  мастерски  написанной,  художествен- 
ность изложен1я  нигдЬ  не  достигаетъ  такой 
высоты,  какъ  зд4сь.  Образъ  1оанна  III  и  въ 
немъ  ц'Ьлая  эпоха,  ц'Ьлый  ХУ  в'Ькъ  русской 
истор1и  возсозданъ  впервые  въ  т'1>хъ  разм-Ь- 
рахъ,  съ  гЬми  чертами,  как1е  ему  свойственны. 
Каждая  строка  дышетъ  историческою  исти- 
ною; оправдан1е,  или,  лучше  сказать,  об'ьяс- 
нен1е  д'Ьйствхй  и  характера  1оанна  1У,  на- 
писанное на  основаши  положительныхъ  дан- 
ныхъ,  есть  подвигъ  и  заслуга,  едва  ли  им4ю- 
щ1е  себЬ  равныхъ  въ  теперешней  русской 
исторической  литератур-Ь.  Стесненные  пре- 
делами журнальной  критической  статьи,  за 
которые  мы  и  безъ  того  выходили  поневоле 
слишкомъ  часто,  мы  позволимъ  себе  сделать 
еще  несколько  выписокъ,  съ  трудомъ  и  со- 
жален1емъ  ограничиваясь  самымъ  необходи- 
мымъ  и  характеристичнымъ. 

„До  сихъ  поръ"  —  говорить  авторъ,  оиисывая 
кпяжен1е  1оавна  III  — „главною  заботою  Москов- 
скихъ  князей  было  собираы1е  Русской  земли,  при-, 
мыслы,  прибытки;  изъ  князеП-вождей  дружины  Се- 
верные князья,  преимуи1,ественноМосковск1е,  ста- 
ли князьями  собственниками,  хозяевами;  но  эгп 
князья,  которые  кланялись  въ  ОрдЬ  не  только 
Хану,  но  и  вельможамъ  его,  отъ  которыхъ  родичи 
еи1,е  требовали  родственнаго,  равнаго  обхожден1я, 
эти  князья  не  были  еще  окружены  темъ  величхемь, 
которымъ  были  окружены  друг1е  монархи  Европы, 
какъ  преемники  цезарей,  какъ  помазанники  свы- 
иге.  У  насъ,  несмотря  на  стремлен1я  духовенства, 
в.  князю  трудно  было  получить  дарственное  зна- 
чен1е  именно  вследств1е  родового  быта,  такъ  долго 
госиодствовавшаго  и  затруднявшаго  разв1гг1е  идей 
государственныхъ.  Чтобы  церкви  успЬть  въ  своемь 
стремлен1и  сообщить  в.  князю  дарственное  вели- 
ч1е,  нужна  была  иомоп1,ь  извне,  и  какъ  на  заиад!; 
на  иомош,ь  церкви  пришли  иредашя  импер1п,  такъ 
точно  и  у  насъ  на  Руси  ути  предан1я  нмиер1и 
принесены  къ  Московскому  двору  Соф1ею  Па-иео- 
догъ.  Изследуйге  движен1я,  перемены,  имевппя 
место  при  Иване  III,  и  вы  увидите,  что  все  дви- 
жется, измеияетъ  форму  для  принят1я  какихъ-то 
ноиыхъ,  неизвестныхъ  идей,  визанг1йская  царевна 
хочетъ  быть  царицею:  для  этого  ей  нуженъ  дворъ 
по  образцу  Визант1йскаго,  и  этотъ  дворъ  является 
при  Ивии'Ь  III;  но  прежде  всего  царевне  нужно 
где  жить,  и  въ  этой  бедной  Москве,  наполнеиной 
лачужками,  являются  дворцы,  соборы,  тронныя  па- 
латы, для  построен1я  котор)яХъ  вызываются  ино- 
странные художники,  а  для  этого  заводятся  связи 
съ  иностранными  государствами;  наши  послы  от- 
правляются къ  западнымъ  дворамъ,  просятъ  при- 
слать художниковъ  своему  государю;  имиераторъ 
и  короли  хотятъ  воспользоваться  этимъ  случаем!, 
для  достижения  своихъ  целей,  предлагаютъ  союзы, 
крестовые  походы,  браки;  Московскш  князь  не 
прочь  ни  отъ  чего,  но  хитрый  правнукъ  Калиты  ире- 


следуетъ  во  всемъ  ближа81пую  цЬль,  не  заходптъ 
далеко,  не  обязывается  никакими  обеш,ан1ями:  онъ 
не  спускаетъ  глазъ  съ  Орды,  Литвы  и  Польши, 
для  чего  пересылается  съ  Имиераторомъ,  и  вмест-Ь 
тцегъ  дружбы  Султана.  Вотъ  следств1я  появлен1я 
Греческой  царевмы  въ  МосквЬ  для  расп1юстра- 
нешя  наи1ихъ  иностранныхъ  сношен1Й;  но  гораз- 
до важнее  были  перемены  внутренн1я,  подъ  ея 
вл1ян1емъ  произведенныя.  Никто  лучше  сметли- 
ваго  1оанна  III  не  могъ  воспринять  техъ  идей, 
которыя  принесла  Соф1я:  вотъ  почему  онъ  такъ 
легко  является  грознымъ  государемъ  на  Москов- 
скомъ,  велико-княжескомъ  столе;  онъ  первый  полу- 
чилъ  назван1е  грознаго,  потому  что  первый  явился 
для  двора  и  народа  Монархомъ,  требующимъ  без- 
прекословпаго  повиновения,  и  строго  карающимъ 
за  ослуп1ан1е,  первый  возвысился  до  царственной, 
недосягаемой  высоты,  иередъ  которою  бояринъ, 
князь,  потомокъ  Рюрика  и  Гедимина  должны  были 
благоговейно  преклониться  наравне  съ  послед- 
нимъ  изъ  поддапныхъ.  Такая  перемена  въ  харак- 
тере в.  князя  не  могла  не  возбудить  сильнаго  не- 
годован1я  въ  толпе  князей  и  бояръ.  Иванъ  III 
посягнулъ  на  важнейшее  изъ  правъ,  право  отъезда, 
и  по  первому  мановен1ю  грознаго  Самодержца,  го- 
ловы крамольныхъ  князей  и  бояръ  лежали  на 
плахе;  отсюда  та  страшная  ненависть  князей  и 
бояръ  къ  новому  порядку  ве1цей,  начавшемуся  съ 
Ивана  III,  отсюда  та  страп1ная  ненависть  пхъ  къ 
виновнице  этой  новизны,  В.  К.  Софь1;.  Для  дока- 
зательства сказа ннаго  раскроемъ  Курбскаго,  адво- 
ката старины  и  правъ  князей  и  бояръ..."  (стр. 
529-531). 

„Кроме  Курбскаго,  мы  нмеемъ  еще  другой  бояр- 
ск1й  отзывъ  о  новомъ  порядке  вещей,  принесен- 
номъ  Софьею.  Уже  въ  княжен1е  сына  ея  Васил1я, 
бояринъ  Берсень  такъ  говорилъ  Максиму  Греку: 
„А  какъ  пришли  сюда  Грекове,  ино  и  земля  наша 
замешалася;  а  дотоле  земля  наша  Русская  жила 
въ  тишине  и  въ  миру.  Какъ  пришла  сюды  мати 
В.  князя  княгини  Софье  съ  вашими  греки,  такъ 
наша  зем  1Я  замеп1алася.  и  при1пли  нестроенхя  ве- 
лик1я  какъ  и  у  васъ  во  Царе-городЬ  при  вашихъ 
царехъ".  На  слова  Максима,  „Господине,  маги  В. 
князя  В.  княгини  Софья  съ  обе  стороны  была 
роду  великого,  по  отце  царскхп  родъ  Царегород- 
скихъ,  а  по  матери  великаго  Дуксуса  Ферар1Й- 
скаго  Италейсше  страны",  Берсень  отвеча^гь:  Гос- 
подине, какова  ни  была,  а  къ  нашему  нестроенью 
пришла, —  которая  земля  переставливаетъ  обычьи 
свои,  и  та  земля  не  долго  стоить,  а  здесь  у  насъ 
старые  обычаи  В.  К.  иеременилъ,  ино  на  насъ 
когораго  добра  чаяти?"  Въ  чемъ  же,  по  мнен1ю 
боярина,  состояла  эта  перестановка  обычаевъ? 
Вотъ  въ  чемъ  „Лутче  старыхъ  обычаевъ  дсржа- 
тпся,  и  людей  жаловати,  и  старыхъ  почитати;  а 
ныне  деи  государь  напгь  запершися  самь  третей 
у  постели  всяк1я  дЬла  дклаегь".  Итакъ  переста- 
новка обычаевъ  состояла  въ  томъ,  что  В.  князь 
отстранилъ  вл1ян1е  бояръ,  началъ  думать  особо 
свою  думу,  и  теперь  уже  бояре  не  могли  сказать 
ему:  „о  собе  есп,  княже,  замыслнлъ;  а  неедемъ 
по  тебе,  мы  того  неведали",  потому  что  москов- 
ск1е  князья,  „желая  крови  брат1и  своихъ,  несыт- 
ства  ради  своего",  изгубили  родичей,  овладели 
ихъ  уделами,  и  боярамъ  некуда  было    более  отъ- 
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•Ьхать,  Не  одни  недовольные  кня:;ья  и  бояре  оста- 
вили памъ  свидетельства  о  великомъ  вл1я111Н  (-;о(|)ьи 
на  перестаоовку  обычаевь  въ  Гусской  :!емл'Ь;  есть 
другая  свидетельства  болФ.е  бенпристрастиыя:  Ге- 
берштойиъ,  бив1111й  въ  МосквЬ  въ  1сняже1пе  сына 
('офы1,  говорить  о  ней:  это  была  женщина  не- 
обыкновенно хитрая,  но  ея  вну|11ен1ю  И.  кня:я.  сдЬ- 
лалъ  многое".  И  нап1и  л'1;тоансиы  модтверждають 
:>то,  говоря,  напрнм'Ьръ,  что  Софь!;  И1)инадлежнтъ 
окончательный  разрывь  съ  Ордою  при  Иван1;  III" 
(стр.  533-535). 

Отношен1я  къ  удЬльнымъ  КНЯЗЬЯМЪ,  К7. 
Литн'!;  —  изложены  превосходно.  Газсказъ 
такъ  жи1{ъ,  что,  читал,  переносишься  въ 
.чиоху  описываемыхъ  собыпй. 

Княжен1е  Василья  Ивановича — интерме- 
д1я  между  великими  1оаннами — было  хотя 
и  неблистательнымъ,  но  т'11мъ  не  менЬе 
посл'Ьдовательнымъ  нереходомъ  отъ  гони- 
теля уд-Ьльныхъ  князей  къ  истребителю  ихъ 
нодъ  личиной  московскихъ  бояръ. 

„Василий  не  могъ  заслужить  любви  бояръ  и 
потомковъ  влад'1;тельныхъ  князей,  потому  что,  по 
словамъ  Гсберттейна,  совершилъ  то,  что  огецъ 
его  началъ,  и  явился  монархомъ"  (стр.  587). 

„Но  у  бояръ,  и  вооби1,е  у  всЬхъ  дружинниковъ 
и  слугъ  вольныхъ  иротивъ  жестокости  в.  князя 
оставалось  важное  право,  право  отъ113да  къ  дру- 
гимъ  князьямъ;  въ  северо-восточной  Руси  исчезли 
независимые  князья;  отъ  братьевъ  в.  кня.зя  нельзя 
было  ожидать  покровительства  отъ-Ьхавигему  изъ 
Москвы  боярину;  оставался  одинъ  отъЬздъ  въ  ли- 
товскую Русь,  къ  в.  князю  Литовско-Русскому, 
и  недовольные  дружинники  стремятся  туда.  Для 
нрекраи1,ен1я  этого  явлен1Я  изъ  стараго,  родового 
быта,  Московские  государи  придумываютъ  сред- 
ство, а  именно  берутъ  съ  подозрительныхъ  бояръ 
присягу  неотъ^зжатьотъ  нихъ:  со  времени  Иван  а  III, 
перваго  государя  въ  Москв-Ь,  перваго  князя,  ко- 
торый возсталъ  иротивъ  отъ-Ьзда  боярскаго,  по- 
являются эти  клятвенныя  записи;  он*  умножа- 
ются при  сын-Ь  его  Василй,  еще  бол'Ье  ихъ  при 
внук"!;  его,  Ивап'Ь  Грозномъ,—  признакъ  постоянно 
усиливавшейся  борьбы  между  двумя  правами:  пра- 
вами государя  на  вечную  покорность  подданнаго 
и  обветшавшимъ  правомъ  дружинника  иерем'Ьнять 
вождя,  иереходить  изъ  одной  дружины  въ  дру- 
гую, иравомъ,  которое  такъ  долго  поддержива- 
лось родовыми  отношен1ями  княжескими,  и  теперь 
долженствовавшимъ  исчезнуть  всл-Ьдстихе  см^ны 
ихъ  отношешями  государственными"  (стр.  588  и 
589). 

„Но  Московскге  государи,  начиная  съ  Ивана  III, 
не  довольдтвовались  иорукой  духовенства  и  грамо- 
тами: они  требовали  ручательства  бол'Ье  веществен- 
наго,  и  потому  заставляли  други\ъ  бояръ  и  дво- 
рянъ  ручаться  за  нровинившагося  боярина,  что 
онъ  не  огъ'Ьдетъ,  а  въ  случае  отъезда  поручнв- 
иийся  долженъ  былъ  внести  князю  изв-Ьстную 
сумму  денегь;  такъ  по  княз-Ь  Холмскомъ  пору- 
чился И.  Н.  Воронцовь,  что  онъ  въ  случаЬ  его 
отъ-Ьзда  внесетъ  250  рублей"  (стр.  591,  592). 


Погл1>Д11)П1  I  маиа  (  1[)('1 1.)1 )  11()(1!Я111,('||а  Иг.а- 
пу  Гро:«1()му:  подобно  пе1)вой  глав'!',  третья  го 
<)тд'11ла,  она,  строго  1'ов()ря,  лишняя  въ 
:)Т(>мъ  сочинен1И.  УдЬльныхъ  кня:^ей  не 
было  при  1оапи  Ь,  стало  быть  при  1гемъ  и  не 
могло  быть  въ  Росс1и  между-княжескихъ  отно- 
шеи1Й,  главнаго  предмета  изсл'Ьдован1я  (ибо 
какъ  называть  уд'Ьльными  нЬсколькихъ  кня- 
зей, лишенныхъ  влад'Ьльческихъ  нравъУ). 
Борьба  Хоанна  съ  князьями — подданными, 
боярами,  принадлежитъ  не  сюда.  Какъ  харак- 
теристика этого  царя — глава  неполна,  потому 
что  не  обнимаетъ  в('Л1Хъ  сторонъ  его  удиви- 
тельной, необыкновенной  личности.  Несмотря 
на  это,  оче1)къ  характера  Грознаго  и  его  от- 
ношенгй  къ  вельможамъ — такое  капитальное 
пр1обр'1гген1е  русской  исторической  литера- 
туры, что  отступлен1е  отъ  плана  и  системы 
кажется  передъ  нимъ  маловажным'?,,  незна- 
чительнымъ.  Не  то,  чтобы  мы  были  во  всемъ 
и  совершенно  согласны  съ  мн'Ьн1емъ  автора 
об'ь  Хоанн^  IV:  иное  мы  понимаемъ  иначе, 
другое  намъ  кажется  преувеличеннымь,  иде- 
ализированнымъ:  со  всЬмъ  т'Ьмъ  мы  еп1,е 
ничего  не  читали  объ  Хоанн"!!,  что  бы  насъ 
такъ  глубоко  удовлетворило,  какъ  носл'Ьдн1я 
сто  страницъ  его  книги. 

„Мы  достигли  въ  паитей  истор1и"— говорить 
г.  Соловьевъ  въ  начал"!?  главы  —  „того  времени, 
когда  оба  порядка  вещей,  родовой  и  государствен- 
ный, дали  другъ  другу  последнюю  отчаянную  битву, 
которою  знаменуется  царствован1е  Грознаго.  Гос- 
подство родовихъотношенШ  между  князьями  им'Ьло, 
какъ  необходимо  сл'Ьдуетъ  ожидать,  могуществен- 
ное вл1ян1е  на  весь  общественный  составъ  Руси, 
им'Ьло  могущественное  вл1ян1е  на  бытъ  городовъ, 
на  положенге  дружины:  когда,  сл-кдовательно,  от- 
ношен1я  между  князьями  начали  смЬняться  госу- 
дарственными, 10  эта  см^на  должна  была  отоз- 
ваться во  всемъ  общественномъ  организм-Ь,  должна 
была  повлечь  пзм*нен1Я  и  въ  быгЬ  городовъ,  и  въ 
положен1Н  дружины,  двора.  Отсюда  ясно,  что  в. 
князя  въ  своихъ  государствен ныхъ  стремлен1яхъ 
должны  были  встр1;тить  сопротивление  не  со  сто- 
роны однихъ  князей-родичей,  но  со  стороны  всего 
того,  что  получило  свое  быт1е  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  поддерживалось  родовыми  княжескими  ог- 
ношен1ямп.  ЗдЬсь  первое  мЬсго  занимаеть  воз- 
можность вольпаго,  безнаказаннаго  перехода  отъ 
одного  князя  къ  другому,  существовавшая  для  го- 
родовъ, для  членовъ  дружииы,  для  людей  и:1ъ 
остального  даже  народопаселен1я  при  господств'Ь 
родовыхъ  княжескихъ  отношен1й,  и  прекращав- 
шаясн  при  см'Ьнен1и  ихъ  государственными.  Эту- 
то  возможность  перехода,  являвшуюся  для  н-Ько- 
торыхъ  въ  вид-Ь  права  (напрпм'Ьръ  Для  дружин- 
никовъ и  вообще  слугь  вольныхъ),  для  другихь 
В'ь  вид-Ь  освлп^сннаго  обычая,  старины  (наири- 
м-Ьръ  для    старыхь    «ородовь).    <та])ое    общество 
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поддерживало  вс.мп  силами  иротивг.  государствен- 
ных!. стремлен1Й  Московских!,  в,  князе11,  которые 
справедливо  В1!Д'1>ли  въ  ней  несообразность,  бсз- 
закон1е,  измену.  Вотъ  смыслъ  борбы,  начавшейся 
давно  въ  С-Ьверной  Руси,  но  обнаружившейся  съ 
болы!!ею  силою  при  Иван!;  III,  и  дошед1ией  до 
крайности  при  внук-Ь  е10  Иван'Ь  1У.  Если  сира- 
вел,ливо,  что,  какъ  говорятъ,  Иванъ  IV  быль  ио- 
м'Ьшанъ  на  из.м'};н'Ь,  то  вмЬсгЬ  съ  этимъ  должно 
допустить,  что  старое  оби1,ество  было  помешано 
на  иереход'Ь,  или  отъ-Ьзд'Ь.  Изъ  вышосказаннаго 
ясно,  какъ  несправедливо  вид'Ьть  въ  строгихъ  мЬ- 
рахъ  Грознаго  исключ!1тельное  противоборство  ка- 
кимъ-то  ари стократ!! ческимъ,  боярск!!мъ  стремле- 
Н1ямъ;  факты  иротивор'Ьчатъ  этому;  Иванъ  IV  во- 
оружался не  нротпвъ  однихъ  бояръ,  1!бо  не  одни 
бояре  были  заражены  закорснЬлою  болезнью  ста- 
раго  русскаго  обп1,ества  —  страстью  къ  переходу 
1!ли  отъ-Ьзду"  (стр.  596  и  597). 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  какъ  вЬрно  авторъ 
смотритъ  на  значение  1оанна  въ  русской 
истор1и.  Въ  нихъ,  конечно,  проглядываетъ 
н'Ькоторое  пристраст1е  въ  пользу  москов- 
скихъ  князей  и  1оанна  Грознаго.  Г.  Со- 
ловьевъ  находитъ,  что  великхе  князья  „спра- 
ведливо вид'Ь.ли  несообразность,  беззакон1е, 
изм'Ьну"  въ  возможности  перехода;  онъ  го- 
воритъ,  что  „старое  общество  было  поме- 
шано на  переход'Ь  или  отъ^зд-Ь".  Едва-ли 
можно  утверждать  это  съ  юридической  точки 
зр'Ьн1я.  Намъ  кажется,  что  авторъ  зд^^сь 
какъ-будто  несколько  изм4нилъ  строго-исто- 
рическому воззр-Ьихго.  Но  мы  не  станемъ  его 
винить  за  это;  напротивъ,  такое  пристраст1е, 
такое  отклонеше  отъ  исключительно -исто- 
рическаго  попиман1я  обнаруживаетъ  въ  г. 
Соловьеве  живой  взглядъ,  живое  сочувств1е 
къ  событ1ямъ  и  лицамъ,  безъ  котораго  ко- 
-нечно  можно  писать  хорош1я  историческ1я 
изсл'Ьдовашя,  но  нельзя  быть  историкомъ. 
Сверхъ  того,  пристраст1е  или  увлечение  г. 
Соловьева  въ  пользу  1оанна  1У  въ  настоя- 
П1,ее  время  кажется  намъ  даже  заслугой.  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  появилась  исторхя  Карам- 
зина, вс'Ь  привыкли  смотр-Ьть  на  1оанна  1У, 
какъ  на  властителя,  алкавшаго  крови  и 
жертвъ  безъ  смысла  и  причины.  Конечно 
благородное  чувство  водило  перомъ  Карам- 
зина, когда  онъ  писалъ  IX  томъ  истор1и 
Государства  Росс1йскаго;  какъ  историческое 
явлен1е,  его  взглядъ  им'Ьетъ  огромную,  не- 
изм'Ьримую  важность.  Но  возвышенныхъ 
чунствъ,  какъ  известно,  еще  недостаточно, 
чтобы  бытъ  хорошимъ  историкомъ;  сверхъ 
того,  судъ  съ  нравственной  точки  зр'Ьшя 
р'Ьдко  бываетъ  в'11ренъ  и  справедливъ:  онъ 
можетъ  быть  важепъ  для  известной    эпохи, 


какъ  выраженю  ея  понятш,    какъ    средство 
ихъ  распространения  подъ  исторической  обо- 
лочкой; но  какъ  судъ  не-историческ1й,  при- 
нимаемый   однако    за   чистыя    деньги,    онъ 
вноситъ  величайппя  недоразум'1ш1я  въ  исто- 
р1ю,  представляетъ  ее  въ  ложномъ  св-Ьт'Ь  и 
своимъ    авторитетомъ     надолго    затемняетъ 
прямой  взглядъ    на  прошедщ1я    и    будуи1,1я 
историческ1я  судьбы  народа.  Съ  этимъ  зломъ 
едва-ли  можно  сравнить   каюя-либо  друг1я; 
ибо  что  можетъ   быть    важнее  въ  народной 
жизни   прямого,    естественнаго,    нич'Ьмъ  не 
отуманеннаго  самосознан1я?  1оаннъ  1У  есть 
д^>лая  эпоха  русской  истор1и,  полное  и  вер- 
ное выражен1е  нравственной  физ10ном1и  на- 
рода  въ   данное    время.    Не    н])авится    это 
историческое  .шцо, — ищите  причинъ  въ  ц-Ь- 
лой  народной    жизни,    предшествовавшей  и 
современной  ему;  Карамзинъ,    какъ  мы  ска- 
зали, изъ    очень    похвальныхъ    побужден1Й, 
поставилъ  1оанна  особнякомъ:  никакой  связи 
между  имъ  и  эпохой,  кромЬ  непонятной  въ 
такомъ    даровитомъ    челов^к-Ь    жажды    зла, 
разрушен1я.    Во    второй   половин-Ь   царство- 
ван1я    1оаннъ    выходитъ  у  исторюграфа  би- 
чомъ     13ож1Имъ,    разслабившимъ    и  унизив- 
шимъ  Росс1ю;  последняя — невинной  страда- 
лицей, смиренно  принимавшей  кару,  ниспо- 
сланную  на  нее  съ  небесъ.   Изъ   этого  мы, 
разумеется,  составляемъ  себе  о  Россш  самое 
выгодное  понят1е,    льстящее   нашей   народ- 
ной гордости.  Отчего  же,  спрашивается,  вся 
наша  дальнейшая  истор1я  шла  по  нача.тамъ, 
высказаннымъ  впервые  Тоанномъ  1У?  Отчего 
все  наши   преобразовашя    носили    тотъ   же 
характеръ,  что  и  при  немъ,  смягчаясь  только 
въ  (|)ормахъ,  по  мере  успеховъ  цивилизацги? 
Что-нибудь    изъ   двухъ  надо   признать:  или 
1оаннъ  былъ  вполне   народнымъ   деятелемъ 
въ  Росс1и,  следовательно  кроме  сторонъ,  вы- 
ставленныхъ   выпукло    Карамзинымъ,  имелъ 
и  друг1я,  которыя  связывали  Грознаго  самымъ 
теснымъ  образомъ  съ  временемъ  и  народомъ, 
посреди  котораго  онъ  действова.дъ, — или  надо 
отве})гнуть  всю  русскую  истор1ю,  известную 
намъ,  и  сочинить  или  предположить   гдЬ-то 
тамъ,  за  всемъ  темь,  что  мы  знаемъ  и  ви 
димъ  изъ  историческихъ    данныхъ  о  совре- 
менной Росс1и,  другую,  гадательную,  никому 
неизвестную   и    небывалую,   какъ   де.таютъ 
некоторые,  Съ  легкой  руки  Карамзина  1оаннъ 
сталъ  изве.стенъ  какъ  страшное  исключеше 
изъ  русской   истор1И.    Несправедливость  та- 
кого односторонняго  приговора  не  могла  не 
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броситьсл  1{'Ь  1'.1аиа,  когда  наша  ста1)ина 
(•-Л'Ьла.ии-ь  бол'Ье  11а|{1)стиа  и  доступна  длл 
исЬхъ,  и  это  «ызвало  другую  край  ноет  1., 
бвзуслоиное  11оклоиен1с  1оаииу,  безусловное 
его  восхвален1е.  Она  имЬетъ,  безно1)но  свою 
слабую,  даже  дурную  сторону;  но  нельзя  не 
сознаться,  что  теперь,  когда  рЬчь  идет'ь 
ен1,е  только  о  возстановлен1и  несомнЬнныхъ 
заслугъ  и  достой нствъ  1оанна  нъ  глазахъ 
вс']'>хъ,  въ  и1)отивоположность  неумолимому 
и  неосновательному  охужден1Ю  этого  даро- 
вит'Ьйншго  и  умн'Ьйтаго  изъ  древнихъ  рус- 
скихъ  царей,  — особенное  предрасиоложен1е 
въ  его  нользу  понятно,  какъ  реакц1я,  и  ко- 
нечно найдетъ  полное  свое  онравдан1е  пе- 
редъ  лицомъ  даже  самыхъ  безнристраст- 
ныхъ  судей.  Таковъ  ходъ  развит1я  челов);- 
ческихъ  суждеп1й  и  понят1Й:  не  вдругъ  до- 
стается истина;  умъ  начинаетъ  съ  край- 
ности и  изъ  одной  нереходитъ  въ  другую, 
пока  не  отып1;етъ  разумной  середины  или 
снимающей  ихъ  мЬры. 

Въ  настоящее  время  изъ  двухъ  крайностей 
посл'Ьдняя,  въ  пользу  1оанна,  кажется  намъ 
ближе  къ  истин'1),  потому  что  искореняетъ 
въ  новыхъ  покол^шяхъ  предразсудокъ,  усп-Ьв- 
ппй  пустить  корни,  и  раскрываетъ  т-Ь  сто- 
1)()ны  1оаннова  царствован1я  и  характера, 
которыя,  къ  сожал1ш1ю,  слишкомъ  долго 
оставались  въ  т^ни,  почти  незамеченными. 
15ъ  этомъ  мы  видимъ  новый  усп^хъ  народ- 
наго  самосознан1я,  путь  къ  бол^е  д-Ьйстви- 
тельной,  в-Ьрной  оц'ЬнкЬ  насъ  самихъ,  и  по- 
тому не  можемъ  не  радоваться. 

„Иванъ  III  и  сынъ  его  Василхй  нм'Ьли  одинак1Й 
характеръ,  отлнчавпйй  бол-Ье  или  мен'Ье  всЬхъ  кня- 
зей Московскихъ,  ихъ  предшеетвенников'ь:  главныл 
черты  этого  характера— разсудительность,  разсчет- 
л  II весть,  преобладанге  головы  надъ  серддемъ;  пря- 
мые наследники  Калиты,  Иванъ  III  и  сыцъ  его 
Васил1й  не  увлекались  никогда  чувствомъ.  Совер- 
игенно  иная  была  природа  Ивана  IV:  это  былъ 
безепорно  самый  даровитый  государь,  какого  только 
намъ  представляет  г.  русская  истор1я  до  Петра  В., 
самая  блестя1цая  личность  изъ  вс^хъ  Рюриковичей; 
но  съ  необыкновенною  ясностью  взгляда,  ловкостью 
въ  р'Ьчахъ  и  постуикахъ,  качествами,  иолученными 
въ  насл-Ьдство  отъ  предковъ,  въ  Иван1;  было  раз- 
вито въ  высшей  степени  другое,  противоположное 
начало,  женственное,— чувство:  сколько  Иванъ  былъ 
умсп'ь  и  ироницателенъ,  столько  же  былъ  страстенъ, 
вооир1имчивъ,  раздражителенъ,  способенъ  увлекать- 
ся, доходить  до  крайности.  Можно  легко  угадать, 
какой  характеръ  долженствовала  принять  борьба 
такого  государя  съ  неисц-Ьлимымъ  зломъ  старин- 
иыхъ  иритязан1й.  Прптомъ  Иванъ  III  и  сынъ  его 
Васил1Й  не  были  еще  такъ  далеки  отъ  стараго  по- 
рядка вещей,  смотр^ии  на  пего  еш.е   исторически, 


и  потому  въ  бо1)ьб'1;  своей  съ  нимъ  были  необхо- 
димо хладнокровн'Ье  и  ум^фсни-Ье;  но  Иванъ  IV 
ОЫЛ1.  уже  трет1Й  государь  на  ирсстолЬ  Москов- 
ском'ь,  въ  этомъ  смысл !>  иор|^ирородиый,  рожденный 
п  воспитанный  уже  монархомъ.  Напитанный  въ 
дЬтств'Ь  высокими  понятиями  о  власги  государя, 
онъ  еш,е  болке  укрЬииль  эти  ионят!я  своею  об- 
ширною начитанностью,  изучен1емъ  священной, 
церковной,  Римской  Истор1и;  онъ  хот-Ьлъ  быть 
т'Ьмъ  же  на  мосгковскомъ  престолЬ,  ч-Ьмъ  Давидъ 
и  Соломонъ  были  на  {ерусалпмскомь,  Августъ,  Кон- 
стантинъ  и  Оеодос1й  на  римскозгь.  Иванъ  IV  сталъ 
первымъ  царемъ  не  потому  только,  что  первый 
принялъ  царск1Й  титулъ,  но  потому,  что  нервый 
созналъ  вполнЬ  все  значен1е  царской  власти,  пер- 
вый составилъ  сов^',  ея  теор1ю,  тогда  какь  отецъ 
и  д'Ьдъ  его  усиливали  свою  власть  только  П1)актн- 
ческн.  И  вотъ  Иванъ  IV,  который  хочетъ  вести 
свое  происхождение  отъ  Августа  Кесаря  (и  точно 
ведетъ  его,  только  духовно,  а  не  естественно', 
Иванъ  IV  съ  глубокимъ  уб1;жден1емъ  о  святости, 
нсирикосновенностп  своихъ  правъ,  окруженъ  тол- 
пою князей  и  дружинниковъ,  которые  толкуютъ  о 
происхождеи1и  своемъ  отъ  князей  Ярославскихъ, 
Суздальскихъ,  Смоленскихъ,  о  томъ,  что  государь 
не  долженъ  ничего  д1;лать  безъ  сов-Ьта  со  стар- 
шими членами  дружины,  какъ  водилось  прежде,  о 
прав*  безнаказан  наго  отъ+еда.  Но  этого  маю; 
оскорбленный  такими  иротивогосударственнымп 
притязан1ямп,  какъ  государь,  Иванъ  IV  былъ  глу- 
боко оскорбленъ  лично,  какъ  человЬкъ,  недостой- 
ными поступками  окружави1ихъ  его  во  В1)емя  дет- 
ства, и  потомъ  трижды  еще  оскорбленъ  въ  своей 
доверенности  и  въ  своихъ  чувствахъ,  какъ  отецъ 
и  какъ  мужъ.  Вотъ  почему  въ  борьб'Ь  своей  со  ста- 
рыми притязан1ями,  Иванъ  IV  не  только  пресл'11- 
дуетъ  противогосударственныя  стремленхя,  какъ 
государь,  но  вместе  преследуетъ  враговъ  своихк, 
какъ  челов^къ,  лично  оскорбленный.  Наконецъ 
для  такого  государя,  какъ  Иванъ  IV,  съ  природою 
въ  высшей  степени  воспр1имчивою  и  страстною, 
нужно  было  самое  осторожное,  глубоко-обдуманное 
воспитан1е,  надобно  было  допускать  до  него  только 
одни  благ1я  впечатл'Ьн1я, — и  вместо  того  отъ  ран- 
пяго  д-Ьтства  его  окружали  только  самыми  недо- 
ст  иными  сценами,  и  какъ  бы  нарочно  раздра- 
жали самымъ  безумнымъ  образимъ.  Что  же  были 
за  причины  подобнаго  воспитан1я?  Мы  знаемъ, 
что  Дмитр1й  Донской,  сынъ  его  и  внукъ  вступили 
на  велико-княжеск1й  престолъ  въ  ранней  молодо- 
сти, когда  еще  не  могли  управлять  сами,  и  между 
Т'Ьмъ,  въ  начале  ихъ  княжен1Й,  мы  вовсе  не  ви- 
димъ т^хъ  оскорбите.1ьныхъ  явленШ,  которыя  имЬли 
место  во  время  малолетства  Ивана  IV:  наиротнвт., 
мы  видимъ  необыкновенно  умное,  дружное  и  дея- 
тельное управлен1е  бояръ  дли  блага  князя  и  кня- 
жества; огкуда  же  происходитъ  такая  разница? 
При  Донскомъ,  сыне  и  внуке  его,  интересы  кня:1Я 
и  бояръ  были  тесно  соединены;  ни  князь,  ни  бояре 
не  обнаруживали  еще  цротивоположныхъ  стремле- 
Н1Й;  бояре  московск1е  дружно  отстаивали  права 
своего  кня:зя  и  княжества  противъ  притязай  1Й  дру- 
гнхъ  князей,  потому  что  этого  требовали  ихъ  соб- 
ственныя  выгоды.  Но  со  временъ  Ивана  П1  инте- 
ресы ве.шкаго  кня:1я  и  бояръ  ра:{розыились:  князь 
иачалъ   руководствоваться    идеями    государствен- 
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пыми,  бояре  выставит  сйои,  иесовмЬстимыя  съ 
этими  идеями  притязан1я.  По  смерти  Вас11Л1я  Ива- 
новича опекуншею  малол'Ьтняго  сыоЬ  его  Ивана 
оставалась  жена  его  Елена,  уже  неиавистная  боя- 
рамъ;  она  не  отступала  отъ  поведения  своего  мужа, 
сл'Ьдовательео  не  уменьшила  этой  ненависти.  Не 
М0ГИ1И  управлять  одна,  Елена  вв'Ьрилась  извест- 
ному лицу  изъ  бояръ  же,  и  такимъ  образомъ  внесла 
этимъ  предпочтен1емъ  разд'Ьлен1е  между  послед- 
ними; отсюда  ненависть  кь  любимцу,  старан1е 
свергнуть  его  какими  бы  то  ни  было  средствами, 
иарт1и  между  боярами,  борьба  между  париями. 
Наконецъ  еще  одно  важное  различ1е:  при  Дон- 
скомъ  н  его  преемникахъ  между  московскими 
боярами  не  было  кпязей,  ни  Рюрикова,  ни  Геди- 
мипова  рода;  во  время  мало-1'Ьтства  Ивана  IV  они 
наполняли  дворъ,  куда  принесли  свои  иритязан1я 
и  свою  ненависть  къ  московскимъ  государямъ,  ли- 
шивптмъ  ихъ  уд-Ьдовь,  сведшимъ  ихъ  со  степени 
независимыхъ  влад^льцевь  на  степень  слугъ  сво- 
ихъ"  (стр.  597—601). 

„По  смерти  матери  Пванъ  быль  совершенно 
предоставленъ  самому  себ'Ь  касательно  умствен- 
наго  п  нравственнаго  развит1я.  Пытливый  умъ  ре- 
бенка требовалъ  пищи:  онъ  жадно  схвати.11ъ  все, 
что  могли  предложить  ему  в^къ  и  общество;  масса 
св11Д'Ьн1й  была  не  велика,  д-Ьлать  выбора  было  не 
изъ  чего,  молодой  князь  взялъ  все,  прочелъ  все, 
что  могь  достать  прочесть;  сл-Ьдовательно  въ  д^л^Ь 
умственномъ  Иванъ  могъ  е. не  обойтись  безъ  руко- 
водителя. Но  не  такт,  было  въ  д^л^  нравствен- 
иомь;  среди  эгоистическихъ  стремлешй  парий, 
царственный  младенецъ  былъ  предоставленъ  въ 
руководство  одному  собственному  эгоизму;  Иванъ 
съ  ранней  юностп  бы  1ъ  окруженъ  людьми,  кото- 
рые, въ  своихъ  стремлен1яхъ,  не  обращали  на  него 
никакого  внимаи1я,  безпрерывно  оскорбляли  его: 
отсюда  Иванъ  необходимо  должепъ  бы.1Ъ  привык- 
нуть—им^я  въ  виду  только  собственные  интересы, 
не  обраи1,ать  вниман1я  на  интересы  другихъ,  не 
уважать  челов1'.ческаго  достоинства,  не  уважать 
жизни  человека;  если  онъ,  какъ  нача.1ъ  себя  по- 
мнить, не  встр-йча-гь  ни  откуда  не  только  сочув- 
ств1я,  даже  внимаихя,  то  какъ  хотеть,  чтобъ  онъ 
сочувствовалъ  другимъ,  обрап|,алъ  вниман1е  на  дру- 
гихъ? Пренебрегали  развит1емъ  хорошихъ  склон- 
ностей ребенка,  подавленхемъ  дурныхъ,  оставляли 
его  предаваться  чувственным  ь,  жнвотнымъ  стре- 
млен1ямъ,  потворствовали  ему,  хвалили  за  то,  за 
что  надобно  было  порицать,  и  въ  то  же  время, 
когда  д^ло  доходило  до  личныхъ  пнтересовъ  бояр- 
снихь,  молодого  князя  оскорбляли  въ  самыхъ  луч- 
шихъ,  самыхъ  святыхъ  его  интересахъ,  именно  въ 
привязанности  къ  людямъ,  оскорбляли  вдвойн-Ь, 
оскорбляли  какъ  государя,  потому  что  не  слушали 
его  приказан1й,  оскорбляли  какъ  человека,  потому 
что  не  слуп1али  его  иросьбъ,  не  обрап;али  внима- 
н1я  на  его  слезы:  отъ  этого  сочетан1я  потворствь, 
ласкательсгвъ  и  оскорбленШ,  которымъ  безпре- 
рывно иодвергался  Иванъ,  въ  немъ  раавились  два 
чувства:  презр^нге  къ  рабамь-ласкателямъ  и  нена- 
висть ко  врагамъ,  ненависть  къ  строптивымъ  вель- 
можамъ,  беззаконно  иохитившимъ  его  права,  н  не- 
нависть личная  за  личныя  оскорблен1я"  (стр.  620, 
621). 

„Ужаснымъ  потворствомъ  раздражительная,  вос- 


прхимчивая  природа  Ивана  была  пр1учена  къ  чув- 
ственнымъ  наслажден1ямъ;  эта  привычка  вълЬтахъ 
З1)1>лыхъ  повела  къ  разврату  и  къ  той  страпшой 
внутренней  борьб!;,  которая  происходила  въ  дупгЬ 
царя,  вполнФ,  сознавпгаго  паден1е  свое  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и.  Въ  адвокатскихъ  иисьмахъ 
своихъ  къ  Курбскому  онъ  еще  старается  оправ- 
дать это  паден1е;  но  предъ  лицомъ  релпг1и,  кото- 
рой требован1я  онъ  зна.пъ  лучше  другихъ,  онъ  не 
см'Ьлъ  оправдываться,  и  въ  отчаян1и  обнаруживалъ 
страшныя  язвы  души  своеП.  ЧеловЬкъ  прпвыкъ 
видеть  въ  т^л-Ь  своемъ  и  его  страстяхъ  начало 
внешнее  и  враждебное:  отсюда  стремление  подав- 
лять т-Ьтесныи  страсти  т-блесными  же,  вн-Ьшними 
подвигами  благочест1я,  отсюда  пристрастге  Гроз- 
на го  къ  этимъ  подвигам!.;  но  т-Ьло  очищается  чи- 
стотою душевною,  и  т'Ьлесвыя  страсти  умолкаютъ 
тогда,  когда  дуп1а  исполнена  высокихъ  помысловъ, 
а  душа  Грознаго  постоянно  волновалась  гп'Ьвомъ, 
иодозр'Ьн1емъ,  нре:ф'Ьн1емъг  при  такомъ  состояши 
души  успешная  борьба  его  съ  испорченною  въ 
детстве  т-Ьлесною  природою  была  не  возмолша. 
Къ  безстыднымъ  ласкателямъ,  жившимъ  на  счеть 
его  слабостей,  къ  этимъ  Вяземскимъ  и  Грязнымъ 
царь  не  могъ  не  питать  ирезр^нтя;  но  въ  то  же  са- 
мое время  онъ  не  могъ  равнодушно  сносить  не 
только  гласнаго  укора,  но  даже  грустнаго  молча- 
Н1Я  людей,  оскорбленныхъ  его  поведенхемъ,  потому 
что  въ  этомъ  онъ  вид^лъ  посягновен1е  на  свои 
права,  которыя  отстаивалъ  отъ  притязан1й  стари- 
ны; онъ  не  могъ  отд'Ьлнть  укора  на  безнравствен- 
ность человека  отъ  возстан1я  на  власть  царя,  по- 
тому что  бояринъ,  укоривпий  его,  не  былъ  чистъ 
отъ  старинныхъ  притязан1Й,  и  укоръ,  слЬдств1е 
благороднаго  негодован1я,  доброжелательства  къ 
царю,  казался  последнему  дерзостью  дружинника, 
который  дума.1ъ,  что  царь  не  могъ  ничего  дЬлать 
безъ  его  совета;  бояринъ  вырази.1ъ  свое  иеудо- 
вольств1е,  а  единственное  право  дружинниковъ, 
за  которое  они  стояли  такъ  упорно,  было  —  при 
первомъ  неудовольствп!  огъ-Ьзжать:  вотъ  почему 
Грозный,  какъ  скоро  встр'Ьчалъ  недовольное  лицо 
боярина,  уже  вид^лъ  въ  немъ  человека,  замыслпв- 
шаго  отъ^здь,  и  сп'Ьшилъ  предупредить  изменника" 
(стр.  623,  624). 

Къ  этимъ  словамъ  трудно  что-нибудь  при- 
бавить. Идеализац1я  конечно  есть;  есть  даже 
фразы  и  разсужден1я  далеко  не  в'Ьрныя;  но 
видно,  что  путь,  которымъ  идетъ  г.  Соло- 
вьевъ,  разсуждая  объ  1оанн'Ь, — единственно 
ведупцй  къ  правильному  обсужден1ю  Гроз- 
наго и  его  времени.  Истина  лежитъ  въ  его 
словахъ  и  проступаетъ   на    каждомъ    шагу. 

Р-Ьчь,  произнесенная  1оанномъ  митропо- 
литу и  народу  на  лобномъ  мЬсгЬ,  вызвана 
была,  по  мн4н1ю  автора,  желан1емъ  Гроз- 
наго   прервать    союзъ   народа    съ    боярами. 

„Скоро  после  в1;нчаи1я  на  царство  Иванъ  же- 
нился на  дочери  иокойнаго  окольничаго  Романа 
Юрьевича  Захарьина;  царю  было  тогда  семнад11ать 
л^тъ.  Самыми  приближенными  къ  нему  особами 
были  дяди  его  Глинсше,  и  потомъ  новые  родствен- 
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итог  по  жеи-Ь,  Романовы:  им1.  только  могь  довЬ- 
рлтг.  виоли!;  царь  по  едпиству  интересов!.;  воть  по- 
чему о61;  эти  фампл1'н  во;1Г)уд11ли  иротивь  себя  не- 
нависть остальных'!,  бояръ.  К'!.  !1есчаст110  старые 
!!  новые  родстве нш!  14!!,  Гл!1нск!С  II  Романовы,   со- 

1!01)11!!ЧаЛИ  между  собою,   а    СЪДру10Й  СТ0р01!Ы  ГЛ1!1!- 

С!11е  успЬли  ра:1дра:кить  и  народъ,  потворствуя  на- 
сил1ямь  слуг!.  свонхъ.  1клЬдств1е  этою,  въ  1548  году, 
бояре,  1!енав!1Д'Ьв!и1е  Глпнскихъ  !!  не  мо1'П!1е  теперь 
свер!'иуть  !!Х!.  ни  паснлхемъ,  ибо  не  пмЬли  болЬе 
с!!лы,  Н1!  !10средством'ь  царя,  иб(>тоть  недов^рллъ 
имъ,  воспользовались  (•трап1нымъпожаромъ  для  воз- 

Му!Це!|1я   народа  П рот НВЪ  ГЛ!!ПСКИХ'Ь:    Юр1Й  РЛ!1НСК!!1 

быль  умер!!^вленъ  разъяре!!ною  чернью,  которая 
б1)осилась-было  !!  вь  село  -Воробьево,  гдЬ  жиль 
то1'да  царь,  си  требован1емь  выдачи  дру! ихъ  Глип- 
ск!!хъ,  но  была  разо1'!!а!!а  строгими  м+.ралиг,  при- 
нятым!! Грозным!.". 

,,До  сихь  !1орь  Иван'ь  былъ занятъ  толысо  отно- 
П!еи1ям!!  къ  боярамъ;  но  тепе1)ь  бояре  вздумали  осо- 
ЮЗИТ1.СЯ  ст.  народом'ь,  употребить  народъ  для  до- 
сг11же!11я  своихь  ц15ле11:  Царь  увидалъ  опасность!! 
хогЬл  ь  прервать  этоть  союзь.  Посл-Ь  похода  на  Ка- 
зань, продолжать  которы!^  пом-Ьшала  ему  оттепель, 
Иваеъ,  въ  1549  году,  вел-Ьлъ  „собрати  свое  госу- 
дарство изъ  городовъ  всякаго  чину". 

Превосходно  разобраны  отношен1Я  1оанна 
къ  Сильнестру,  по  Карамзину,  чудесныя, 
необыкновенны}!. 

„Не  одного  Адашева  взыскалъ  царь  ради  помо!ци 
ду1!!'Ь  своей:  с!!льиую  цомоп;ь  это!1  растерзанно!1 
душЬ  оказалъ  въ  начал-Ь  Сильвестрь,  священникъ 
1>лагов'Ь111,енскаго  двор1|,опаго  собора,  родомъ  Нов- 
!'ородецъ.  11о  своему  звап1ю  священника  дворцово11 
!!,ерквн,  Сильвестръ  без!11)есган110  былъ  на  пазахъ 
у  Ивана,  а  замЬчательная  личность  этого  человЬка, 
рЬзко  выдававп1(гяся  изъ  тол!Ш  людей,  занятыхъ 
одними  мелкими  интересами  и  крамолами,  немо1'ла 
не  обратить  на  него  вниман1я  государя.  Что  вл1я- 
те  С!1львестра  началось  давно,  доказательством!, 
служитъ  изв'Ьстге,  что  по  мысл1!  его  было  освобож- 
дено изъ  темницы  семейство  князя  Андрея  Ста- 
р|щкаго,  а  эта  освобожден1е  им1;ло  мЬсто  еи1,е  вь 
1541  !Оду.  Ч^мъ  болЬе  выросталъ  Иванъ  и  !1р11хо- 
дилъ  въ  сознан1е  своего  положен1Я,  тЬмъ  бодЬе  при- 
лЬ!1лялся  къ  Сильвестру,  !!  усиливалось  вл1яи1е  !!о- 
сл-Ьдняго  на  дЬла.  Странно  было  бы  представлять 
себ-Ь  Сильвестра  как1!мъ-то  загадочнымъ  сверхь- 
естественнымъ  существомъ,  яв!1В1П!!мся  вь  перв!,1Й 
разъ  предъ  царя  во  время  большого  московскаго 
пожара  и  такъ  на1!угав1!!имъ  воображен1е  Ивана, 
что  тогь  подчинился  е!'о  вл1я1!1ю.  Не  надобно  также 
у1!ускать  !!зъ  виду  разстоянмТ  времени.  протек!!1а1'о 
от'ь  одно!'о  событ1Я  ДО  другаго:  такъ,  на!11)им1.1)'!., 
если  мы  !!омЬст!1мъ  тотчас'!,  за  иожаромъ  и  появлс- 
н1емъ  С!!львестра  созван1е  выборныхъ  и  1гЬчь  царя 
на  лобномъ  мкст-Ь  (тогда  какъ  ножаръ  былъ  въ 
1517  году,  а  созва!11е  выборныхъ  им'Ьло  м'1;сто  въ 
154У),  то  эт1!мь  сокра1цеи1емь  времени  скр^емъ 
естественное,  постепенное  разв11т;е  умственныхъ 
и  нравственныхъ  силъ  царя;  чего  онъ  не  могь  со- 
знать вполн'Ь  и  соверп1!!ТЬ  въ  17  лЬть,  то  онъ  со- 
знаетъ  >!  совер!!гаетъ  въ  19,— это  ясно!  Но  ир1!  этомъ 
ясно  так:ке,  что  !10ступки  Ивана  были  слЬдств1ем !. 


е!'о  естсствс!1паго,  самостоятельнаго  развнтш,  а  не 
совер!!!ались  подъ  исключительно- чуждымь  вл1я- 
||1см!..  Сильвестрь  и  Ада!!!евъ  бГ|1ли  давно  въ  гла- 
;1ахъ  царя,  но  !1е  им'Ьл!!  боль!1101()  вл1ян1Я  на  дЬда, 
!!отому  что  сам'ь  царь  еи1,е  не  им'1;лъ  его;  съ  воз- 
ро /танхемъ  же  Ивана  возростало  вл1ян1е  этнхъ  двухъ 
людей,  ко'горыхъ  онъ  взыскалъ  на  помощь  дутЬ 
своей,  по  его  собственному  выражен1ю.  Нравствен- 
ное вл1ЯН1е  обонхь,  и  Сильвестра,  и  Ада!1!ева,  на 
царя,  1!равственная  помо!ць  отъ  нихъду!и'1;егобез- 
спорна;  сильная  релн!тозиость  Ивана  давала  осо- 
бе!! но  Сильвестру  боль!пую  власть  надъ  !1имъ  по 
самому  сану  его:  въ  дЬлахъ,  касаю!цихся  религии  н 
нравственности  Иванъ  слуп1ался  Сильвестра,  какъ 
добрый  христганинъ  слушается  духовнаго  от!1,а, 
достойпаго  служителя  алтаря.  Привыкнувъ  совЬто- 
ваться  и  слушаться  С1!.1ьве<'!равъд'Ьлахърел!!!то:»- 
ныхъ  и  нравственных'!.,  !!итая  къ  нему  дов'Ьрен- 
ность  неогран!1ченную,  !!,арь  !!е  мо!'ъ  не  совето- 
ваться съ  нимъ  и  въ  д1.лахъ  полптическ!1хъ:  но 
здЬсь-то  и  начало  борьбы  между  царемъ  !!  С!1Л!,- 
всстромъ.  С!1львестръ  относи'гель!10  ясности  1!оли- 
тическаго  взгляда  былъ  несравненно  ниже  Ивана; 
но,  привыкп!и  требовать  11сиолнен1я  своихъ  рели- 
гюзныхъ  и  нравственныхъ  сов'Ьговъ  отъ  него,  какь 
отъ  части аго  челов'Ька,  Сильвестръ  требовалъ  ис- 
полненгя  и  сво1!хъ  иол!!Тическихъ  сов'Ьтовъ,  Т01'да 
какъ  царь  не  могь  своихъ  св-Ьтлыхъ  государствен- 
ныхъ  мыслей  1!ринест1!  въ  жертву  уважсн1ю  своему 
къ  Сильвестру:  отсюда  тягость,  которую  началъ 
чувствовать  государь  отъ  несираведливыхъ  нритя- 
запгй  Сильвестра;  наприм'Ьръ,  Иванъ  первый  зачалъ 
въ  себ'Ь  великую  мысль,  что  Росс1я  можегь  утвер- 
дить своо  мотуи1ество  и  не  бояться  Востока  только 
тогда,  ко1'да  усвоить  себ'Ь  плоды  европейской  ци- 
вилнзацгп,  для  чего  необходимо  непосредствен- 
ное сно1иен1е  съ  Европою,  которому  неодолимую 
преграду  !10ставлялъ  Ливонск1й  орденъ,  не  пускав- 
шие въ  Россш  ученыхъ  и  художииковъ  изъ  спра- 
ведливаго  опасен1я  ея  могу1цества;  отсюда  твердое 
нам'1фен1е  царя  покорить  Ливошю.  Иротнвъ  этого 
иам'Ьрен1я  возста.1а  вся  дума  и  особенно  Сильвестрь: 
они  сов'Ьтовали  царю  завоевать  Крымъ,  что  необ- 
ход!!мо  должно  было  новлсчь  къ  борьб'Ь  сь  Турцгею, 
предъ  которой  'грспета.1а  еще  вся  Европа,  и  1!ро- 
т!1въ  которой  у  тогда!ппяго  ^1осковскаго  государ- 
ства, разум'Ьется,  не  было  никак!1хъ  средствъ  къ 
сопротивленгю;  Иванъ  пон!!малъ  всю  безразсудность 
этого  сов'1п'а  и  огвергь  его,  пресл'Ьдуя  войну  Ли- 
вонскую. Какъ  же  постуиилъ  Спльвесгръ  въ  этомъ 
случа'ЬУ  Онъ  не  постыдился  говорить  царю,  что 
болФ.з!1ь  его,  его  же!!Ы  и  д-Ьтей  есть  Божге  наказа- 
ние зато,  что  онъ  иеслуп!ае'тсяегосовЬтовь.  Такъ 
у!!отреблялъ  во  зло  С!1львестръ  доверенность  Ивана! 
Мало  того:  онъ  употреблялъ  во  зло  глубокое  релн- 
ггозное  чувство  царя,  позволивъ  себ*  обмануть  его 
как1!М1!-то  ложными  впд'1.н1ямп.  Кто изучалъ сколь- 
ко-и!!будь  ду1!!у  чсловЬческую,  Т0Т1. знаетъ,  что  всЬ 
возможныя  оскорблеи1я  1!ро!!!,аются  гораздо  легче, 
ч'1.мь  обман'!.,  1!Отому  что  !1ри  посл'Ьднсм I.  оскорби- 
тель разсч!1тываегъ  на  слабоумге  оскорбляемаго, 
а  такой  1>азсчетъ  ирост!!'гь  трудно!..  На1соие!1ъ  нс- 
бла!оразум1е  Сильвес1ра  и  его  стороны  нанесю 
самый  тяжшй  ударъ  сердцу  царя.  Въ  1553  году 
Иванъ  опасно  занемо1''ь:  ему  предложили  сд-блать 
духовную  и  !Ш1Тыаятву  въ  вЬрпо<'ти  сыну  своему, 
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младенцу  Димитрш,  а,  кн.  Влади М1ра  Андреевича 
Старицкаго  и  бояръ.  Но  тутъ-то  обнаружились  сь 
одной  стороны  11ритязан1я  ])Однчей,  князей  уд'Ьль- 
ныхъ,  01.  другой  —  11ритязан1я  бояръ;  двоюродный 
братъ  царск1Й,  Владим1ръ  Андреевичънезамедлилъ 
выставить  свои  права  на  престолъ  по  смерти  Ивана, 
мимо  нлемянника  Димитр1я,  воирекп  новому  обычаю 
престолом  а  сл-Ьдхя,  за  который  такъ  стояли  вей  мо- 
сковсше  князья.  Что  уд-Ьльный  князь  выс^авилъ 
устар'Ьлое  право,  тутъ  пЬть  еще  ничего  удпвнтель- 
наго:  есть  иреданхя,  есть  понят1я,  отъ  когорыхъ 
нельзя  освободиться,  которыя  родятся  съ  нами  и 
умираютъ  съ  нами  вм'Ьст'Ь:  такъ  уд'Ьльныя  преда- 
Н1Я  вымерли  только  съ  иосл'Ёднимъ  уд'Ьльнымъ  кня- 
земъ;  но  удивительно  только  то,  что  Сильвестръ 
сталъ  на  сторон-Ь  старыхъ  иритязан1Й,  на  стороне 
уд'Ьльнаго  князя,  руководствуясь  мелкимъ  духомъ 
иарт1й.  Сильвестръ,  пользуясь  неогравиченною  до- 
веренностью даря  въ  выборЬ  людей,  необходимо, 
еслибъ  даже  и  не  хот^лъ  того,  долженъ  былъ  со- 
ставить при  двор'Ь  и  во  всЬхъ  часгяхъ  уиравлен1я 
многочисленную  и  сильную  парт1ю  людей,  которые, 
будучи  обязаны  ему  своимъ  возвышен1емъ,  своинн 
должностями,  разд'Ьляли  съ  нимъ  одни  стремлен1я; 
такъ  изъ  дотедшихъ  до  насъ  актовъ  известно,  что 
царь,  избирая  какого-нибудь  сановника,  иосылалъ 
Сильвестра  поговорить  съ  нимъ,  изв-Ьдать  его  умъ 
и  нравы.  Ясно,  чго  доверенность  царя  къ  Силь- 
вестру разд'Ь.аяли  всЬ  сторонники  посл'Ьдняго.  Вл1я- 
н^е  этой  парт1и  могло  встретить  преиятств1е  только 
въ  одномъ  близкомъ  къ  дарю  семейств-Ь  Романо- 
выхъ:  отсюда  ненависть  Сильвестровыхъ  сторон- 
никовъ  къ  цариц-Ь  Анастасхи  и  ея  родственникамъ,— 
ненависть,  которая,  разум-Ьется,  не  могла  не  вы- 
звать и  со  стороны  Романовыхъ  подобнаго  же  чув- 
ства Сторонники  Сильвестра  сравнивали  Аиаста- 
С1Ю  съ  Евдокгею,  женою  визант1Йскаго  императора 
Аркад|'я,  гонительницею  Златоуста,  разумЬя  подъ 
Златоустымъ  Сильвестра;  Курбск1и  называв  гь  Ро- 
мановыхъ клеветниками  и  нечестивыми  губителями 
всего  Русскаго  царства.  И  вотъ  въ  случае  смерти 
царя  и  во  время  мало-йтства  сына  его,  иравитсль- 
ницеюбудетъ  Анастас1Я,  которая,  разумЬется,  дасгь 
большое  вл1ян1е  своимъ  братьямъ,  и  сторонники 
Сильвестра  объявляютъ  рЬшительно,  что  они  не 
хотятъ  повиноваться  Ромаиовымъ,  и  потому  при- 
знаютъ  насл+.дникомъ  престола  Владцм1ра  Андрее- 
вича" (^стр.  633— 6  Ю). 

„Но  вс'Ь  эти  крамолы  остались  тщетными:  царь 
выздоров'Ьлъ.  Онъ  всталъ  съ  постели  здоровый  т4- 
ломъ,  но  жестоко  больной  душою,  жестоко  оскор- 
бленный, какъ  государь,  сопротивлен1емъ  бояръ 
государственному  уставу  престолонасл'6д1я,  оскор- 
бленный какъ  отецъ,  какъ  мужъ,  наконецъ  какъ 
челов'Ькъ,  о6манувш1йся  въ  чувствах  ь  людей,  ко- 
торых!, считалъ  къ  себ^  близкими,  къ  которымъ 
ниталъ  полную  дов-еренность.  Оправившись  отъ 
бо-и-Ьзни,  царь,  но  об'ещан1Ю,  отправился  на  бого- 
молье въ  Кирилловъ  Б'Ьлозерскгй  монастырь;  но 
ири  этомъ  у  него  была  еще  другая  ц'Ьль.  Еще  на- 
чиная съ  княжен1я  Ивана  111,  монахи  1осифова 
Волоцкаго  монастыря  играютъ  важную  роль  въ 
дЬлахъ  московскаго  двора.  Св.  1осифъ  Волоцкгй 
прославился  своею  борьбою  съ  жидовскою  Схар1е- 
вою  ересьн),  начавшеюся  при  Иван!'.  1X1  въ  Иов- 
городе,   перешедшею  оттуда  въ  Москву  и  утвер- 


дившеюся П1)и  дворЬ:  отсюда  дЬло  этой  ереси  со- 
впадаетъ  съ  придво1)ными  переменами,  имевшими 
мЬсто  въ  княжен1е  Ивана  III.  Великая  Княгиня 
Елена,  вдова  Ивана  молодаго  и  мать  Димитр1я 
принадлежали  къ  Схар1евой  ереси;  но  за  Елену 
стояли  бояре,  Курбск1й  называетъ  ее  святою;  пока 
Елена  и  ея  иарт1я  были  въ  сил-Ь,  до  тЬхъ  поръ 
была  въ  сн-а-Ь  и  ересь:  еретикъ  Зосима,  Симонов- 
ск1й  архимандритъ,  сталъ  мптродолитомъ;  ув^ща- 
н1й  1осифа  Волоцкаго  не  слушали;  съ  открытыми 
еретиками  въ  Новгород-Ь  обошлись  милостиво.  Па- 
ден1е  Елены  и  ея  парт1и  были  знакомь  къ  пре- 
сл'Ьдовангю  ерстиковъ  и  торжеству  1осифа;  следо- 
вательно, последн1й,  борясь  противъ  ереси,  дол- 
женъ былъ  вместе  бороться  иротивъ  Елены  и  ея 
парт1и,  т.-е.  партии  боярской,  и  съ  т-Ьмъ  вместЬ 
необходимо  былъ  на  сторонЬ  Софьи  и  ея  сына 
Васил1я.  Отсюда  ненависть  бояръ  къ  монахамь 
Хосифова  Волоцкаго  монастыря,  которые  постоян- 
но находятся  на  сторон'!;  Васил1я  въ  борьб*  его 
съ  боярами;  вотъ  почему  Курбск1й  называетъ  этичъ 
монаховъ  или  Осифлянъ,  по  его  выражен1ю,  но- 
добнымн  въ  злости  в.  князю  Васил1Ю,  скорыми 
помощниками  его,  и  во  всЬхъ  злыхъ  иотаковни- 
ками  и  подражателями.  Игуменъ  1осифова  мона- 
стыря, Дан1илъ,  былъ  возведенъ  при  Васил1и  в'1> 
санъ  митрополита;  другой  монахъ  того  же  мона- 
стыря, Вассганъ  Тоиорковъ,  сд^ланъ  епископомъ 
Коломенскимъ;  оба,  верные  иредан1ю  своего  мона- 
стыря, стояли  на  стороне  Васил1я  въ  борьбе  его 
съ  древними  притязан1ями,  и  оба  потому  были 
ненавидимы  боярами.  Курбск1Й  называетъ  Дангила 
ирегордымъ  и  лютымъ;  Берсень  говорилъ  объ  немъ: 
„Язъ  того  не  ведаю,  есть  ли  мигрополитъ  на  Мо- 
скве: учительна  слова  отъ  него  неть  никотораго, 
а  не  иечалуется  ни  о  комъ;  а  прежн1е  святители 
сидели  на  своихъ  местахъ  въ  манатьяхъ  и  печа- 
ловались  Государю  о  всехъ  людехъ".  Но  этотъ 
упрекъ  Берсеня  митрополиту  Дангплу  въ  томъ,  что 
онъ  прснебрегалъ  своею  обязанностью  печаловать- 
ся  у  государя  за  опальиых'ь  бояръ,  несираведливъ: 
до  насъ  дошло  6  записей  боярскихъ,  въ  которых-ь 
Дан1илъ  является  печальникомъ  :$а  провинившихся 
бояръ  и  своимъ  ручательствомъ  освобождаеть  ихъ 
отъ  опалы.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  смерти  Васи- 
Л1Я  и  Елены  бояре  воспользовались  своимъ  тор- 
жествомъ,  чтобы  свергнуть  Дан1ила  и  Васс1ана, 
но  последнгй  нересилилъ  боярпщну,  и  въ  описы- 
ваемое нами  время  находился  въ  Песноп1ско5гь 
монастыре:  къ  нему-то,  къ  этому  пенавистппку 
бояръ,  спешилъ  Иванъ.  Парт1я  Сильвестра  пред- 
видела всю  опасность  для  себя  отъ  этого  свида- 
И1я  и  спепшла  воспрепятствовать  ему.  Въ  Троиц- 
кол1Ъ  ('ерг1еве  монастыре  жиль  тогда  знаменитый 
Максимъ  Грекъ,  врагъ  Дангила  и  Васс1ана,  зато- 
ченный при  Васил1И  за  сопротивленхе  разводу  съ 
Соломон1ею,  освобожденный  нри  Иване  старан1емъ 
Снльвестровой  стороны,  которая  теперь  упогреб- 
ляетъ  его  средствомъ  лля  отклоненгя  царя  отъ  по- 
ездки, т.-е.  отъ  свидаи1я  съ  Вассганомъ.  Когда 
царь,  по  пути,  заехалъ  въ  Троицк1й  монастырь  и 
зашелъ  къ  Максиму,  тотъ  началъ  уговаривать  его 
отложить  дальнейи1ую  пое:5дку;  Максимъ  говориль 
Ивану,  что  вместо  иутешеств1л  онъ  долженъ  оза- 
ботиться вдовами  и  сиротами  воиновъ,  падп1ихъ 
подъ   Казанью;  советъ   былъ  прекрасенъ,  но  царь 
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не  МОП.  ПОНЯТ!.,  почему  11С110лвев1е  об-Ьта  съ'Ьзднть 
в'ь  Кирилловъ  монастырь  можстъ  помФ.тать  ему 
озаботиться  семействами  убптыхъ  подь  Казанью 
воинов'ь,— почему  одно  было  иесовмЬстио  ст,  дру- 
гимъУ  „Если  ты  меня  не  послушаепи.,  грозилъ  ему 
Максимъ,  если  позабудепгь  осирог1;лыя  семейства 
и  пойдешь  съ  упрямством'ь,  то  сыпь  твой  не  воз- 
вратится живой  съ  дороги".  Такая  настойчивость 
могла  только  возбудить  или  усилить  уже  возбуж- 
леиныя  иодозр'Ьн1я  Ивана,  и  онъ  отправился  на 
свидаи1е  съ  Вассгапомъ.  Сторонники  Сильвестра, 
соировождавпие  царя,  замЬтнли,  какъ  Бассганъ 
теиталь  что-то  царю  на  ухо,  знали,  что  сов'}1тъ 
его  не  можетъ  быть  для  нихъ  благоир1ятенъ,  и  съ 
ужасомъ  вид'Ьли,  что  царь  изъявилъ  за  него  Вас- 
11ану  живЬпшую  благодарность;  Курбск1й  пишетъ, 
будто  1}асс1апъ  сказалъ  царю:  „Если  хочешь  быть 
сампдержцемъ,  то  не  держи  себЬ  советника  муд- 
Р'Ьйигаго".  Разумеется,  это  одна  только  догадка 
бояръ,  потому  что  если  кто  шепчетъ  на  ухо,  то 
в-Ьрио  не  съ  намЬренхемъ,  чтобъ  другге  это  слы- 
1пали.  Смерть  царицы  Апас1ао1и,  посл-Ьдовавшая 
въ  15{Ю  году,  повела  кь  окончательному  разрыву 
между  царемъ  и  Сильвестровою  парт]ею.  Самое 
естественное  чувство  после  потери  любимаго  че- 
лов1;ка  —  это  усиленная  привязанность  къ  тому, 
что  любилъ  покойный,  и  усиленная  вражда  къ  то- 
му, чего  не  любилъ;  но  Иванъ  зналъ  вражду,  су- 
ществовав1пую  между  Анастас1ею  и  Сильвестровою 
стороною;  враги  последней  не  замедлили  дать  знать 
царю,  что  смерть  Анастас1и  была  чрезвычайно  вы- 
годна дли  враговъ  ея;  Иванъ  помиилъ,  что  мать 
его  была  отравлена,  и  не  могъ  не  заразиться  по- 
дозр'6н1емъ,  особенно  въ  то  ужасное  время;  кто, 
подобно  Курбскому,  съ  такою  щедростью  расто- 
чаетъ  другимъ  обвинен1я  въ  отравЬ,  тотъ  не  дол- 
жень  жаловаться,  что  его  и  друзей  его  подозр'Ь- 
вали  въ  томъ  же!"  (стр.  645—650). 

Взгллдъ  г.  Соловьева  на  отношен1я  Хоаннй 
къ  ]1у1)бскому  чрезвычайно  оригиналенъ; 
въ  нихъ  авторъ  видитъ  выражен1е  борьбы 
стараго  порядка  вещей  съ  новымъ: 

„Всего  любопытнее  для  насъ  пегеииска  отъ- 
■Ьхавп1аго  боярина,  кн.  Андрея  Курбскаго,  съ  ца- 
ремъ. Въ  письмахъ  своихъ  къ  Ивану,  равно  ьакъ 
въ  истор1и  его  царствован1я,  Курбск1й  вполне  об- 
наруживаетъ  старинныя  притязания  дружпнипковъ, 
н  преимущественно  потомковъ  князей-родичей;  съ 
своей  стороны,  въ  отв^тиыхъ  письмахъ  царь  вы- 
оказываетъ  свои  ионят1я  о  царской  власти,  свою 
теор1ю  об'ь  ней.  Въ  этой  драгоцЬиной  переписке 
передъ  нами  говорять  старая  и  новая  Русь,  Русь 
сь  родовымь  бытомъ  и  Русь  съ  бытомъ  государ- 
ственнымъ  говорятъ  въ  лиц-Ь  своихъ  представите- 
лей—Курбскаго,  отъЬзжаго  боярина,  потомка  Яро- 
славскихъ  князей,  и  Ивана,  В.  К.  Московскаго,  ; 
перваго  царя.  Такпмъ  образомъ  вместо  сухой, 
мертвой  летописи,  гдЬ  лЬтоиисецъ  очень  часто  опу- 
скаетъ  самое  важное  для  насъ,  въ  сочинен1яхъ 
Курбскаго  и  особенно  въ  его  переинск!'.  сь  царемъ 
мы  им-Ьемъ  живую,  страстную  р^чь  двоихъ  бор- 
цовъ,  двоихъ  представителей  противоположныхъ 
стремлен1Й;  вм-Ьсто  л-Ьтописца,  который  такъ  часто 
скрадываетъ   причины   явлен1й,  Курбск1Г|    и  царь 


выоказываютъ  намъ  свои  задушсвныя  мысли,  свои 
чувства,  руководив1п1я  ихъ  поступками,  раскры- 
вают!. тай!1ыя  пружины  борьбы.  Разумеется,  без- 
иристраст!я  въ  исто1)1и  Курбска10  и  въ  переписке 
его  съ  царемъ  искать  нельзя:  оба  — и  царь,  и  Курб- 
ск1й  суть  не  иноо  что,  какъ  адвокаты  своего  Д'к1а; 
р^чь  ихъ  страстна,  они  П1едры  на  сильные  эпи- 
теты, !цедры  на  неумеренную  брань  чужимь,  па 
неумеренную  похвалу  своимъ.  Л1ы  упоминали  уже 
о  старинныхъ  иригязан1яхъ  дружииниковъ,  выне- 
сенпыхъ  ими  изъ  древней  Руси,  о  ирнтязапхяхъ 
на  обычай  совета  и  права  отъезда.  Адвокагьэтихь 
дружинныхъ  притязаний.  Курбск1Й  ясно  высказы- 
ваетъ  ихъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ"  (стр.  655  и 
656). 

„Оба  не  безпристрастны,  оба  преувеличиваюп., 
оба  протмворечатъ  самимъ  себе.  Надобно  верить 
одннмъ  несомненнымъ  фактамь,  а  эти  факты  ио- 
казывай»тъ:  во  1),  что  Иванъ  былъ  не  трусь  (хотя 
личная  храбрость  въ  государе  не  есть  еще  важ- 
ное достоинство,  часто  даже  недостатокъ),  и  что 
его  вовсе  не  нужно  было  вести  въ  походъ  какъ 
пленника,  и  удерживать  отъ  бегства  хотяща  не- 
Х0ТЯ1ЦЯ  (какъ  говоритъ  Курбск1й).  Этотъ  же  самый 
Иванъ  взялъ  Полоцкъ,  когда  уже  при  немъ  не 
было  людей,  могупшхъ  вести  его  какъ  пленника; 
правда,  после  Иванъ  не  води  ль  самъ  полки  въ 
походъ  и  удалялся  при  первомъ  извест1и  "о  при- 
ближен1и  непр1ятеля:  но  это  было  уже  тогда,  когда 
воеводы  начали  признаваться  въ  записяхъ,  что  они 
наводили  враговъ  на  Русскую  землю;  во  2),  что 
когда  Сильвестръ  владелъ  полною  доверенностью 
царя,  и  тогда  последн1Й  не  былъ  сл'Ьпымъ  ору- 
д1е>1ь  въ  рукахъ  Сильвестра  и  его  сторонниковъ. 
но  всегда  сохрапялъ  полную  свободу  следовать  и 
не  следовать  советамъ  это1"1  стороны,  и  когда  сле- 
довалъ,  то  съ  яснымъ  сознанхемъ  ихъ  пользы,  и 
следовательно  все  добро,  сдЬланпое  Снльвестромъ 
и  его  стороною,  принадлежитъ  царю,  который  со- 
знательно, съ  полною  свободою  принималъ  добрые 
совЬты  и  отвергалъ  безразсудные  Я  уже  упоми- 
налъ  о  войне  Ливонской,  которую  Иванъ  пред- 
принялъ  противъ  желан1я  Сильвестровой  стороны, 
хотевшей  покоренгя  Крыма;  но  вотъ  е1це  друг1е 
примеры:  после  ВЗЯТ1Я  Казани,  говоритъ  Курбск1Й, 
все  мудрые  и  разумные,  т.-е.  Курбсшй  съ  това- 
рищи, советовали  царю  остаться  еще  несколько 
времени  въ  Казани,  дабы  сове1)1пенно  окончить 
покорен1е  страны,  но  ца1)ь  совета  мудрыхъ  вое- 
водъ  своихъ  не  послушалъ;  послуп!алъ  же  совета 
шурей  своихъ  (т-е.  Романовых!.).  Это  ясно  пока- 
зывасть,  что  Иванъ  имЬлъ  полную  свободу  посту- 
пать по  совету  тЬхъ  или  других'!.,  не  находясь  подъ 
!1сключителы1ЫМ'1.  вл!я111смъ  какой-нибудь  стороны. 
Потомъ,  когда  вь  1555  году  цпрь  выступ плъ  про- 
тивъ  крымскаго  Хана  и  прип!ла  къ  нему  весть, 
что  одно  русское  ополчение  уже  разбито  Ханомъ, 
то  многие  советовали  ему  возвратиться,  но  храб- 
рые насгаива.чп  на  томъ,  чтобъ  встретить  Татарт., 
и  царь  склонился  на  совЬт-ь  иоследыихъ.  т.-е.  на 
советъ  сторонников!.  Сильвестра,  потому  что  когда 
Курбсшй  хвалитъ,  то  хвалить  своихъ;  при  чемъ 
надобно  заметить,  что  это  событ1е  имело  место 
уже  после  болезни  !!,аря,  когда  онъ  потерялъ  рас- 
положен1е  къ  стороне  С!гльвестра. 

Такимъ  образомъ  мы  видим  ь,  что  Иванъ  въ 
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ОДНОМ!,  смуча!.  д'1и1ствуст1,  но  сов'Ьту  одних'!.,  вч. 
другомъ  —  Д1)у1'»хъ,  в'1.  п'Ькоторыхъ  же  случаяхъ 
слЬдует!.  независимо  своей  мысли,  выдерживая 
борьбу  с'1.  бл1!зорук11ми  сов'ЬтБикам!!.  Но  намъ  не 
нужно  мно!0  распространяться  объ  этомъ  пред- 
метЬ:  никакое  иодыскивате  подъ  слова  Ивана,  ст. 
цф.лью  отнять  у  ис1'о  славу  великаго  государствен- 
наго  деятеля  и  приписать  ее  сов'Ьтнпкамъ  его,  Н1г- 
какое  подыскивание  такого  рода  не  может ь  устоять 
протнвъ  свид-Ьтельствъ  современниковъ  и  людей, 
бл1кшихь  къ  нпмъ,  пнострандевь  и  Русскихъ,  ко- 
торые всЬ  единогласно  величаютъ  велик1Й  ум'ь 
царя,  его  неутомимую  д'Ьятельность,  его  правосу- 
дче"  (стр.  677—678). 

]*аабо1)ъ  переписки  1оанна  съ  Курбскимъ 
исполненъ  интереса;  везд-Ь  приведены  м'Ьста, 
живо  характери.зуюпця  борьбу,  которой  оба 
противники  бы.1и  представителями.  Авторъ 
на  каждомъ  шагу  сл'Ьдитъ  за  т1шъ  и  дру- 
гимъ,  читаетъ  между  строками  переписки 
ихъ  тайныя  побужден1я,  страсти,  волнуюпця 
обоихъ,  искажающхя  подъ  ихъ  перомъ  со- 
быт1я  и  ихъ  истинный  смыслъ.  Это  раскрыт1е 
виутренняго  психологическаго  процесса  двухъ 
противниковъ  сд'Ьлано  съ  удивительнымъ  зна- 
шемъ  д'Ьла,  талантомъ,  живьшъ  интересомъ 
къ  предмету.  Въ  г.  Соловьев'^  1оаннъ  ТУ 
нашелъ  достойнаго  адвоката  передъ  нашимъ 
временемъ,  которое  глубже  привыкло  смо- 
треть на  истор1го,  произносить  бол^е  стро- 
г1е  и  бол'Ье  осторожные,  осмотрительные  при- 
говоры: разд'Ьляя  съ  авторомъ  большую  часть 
его  мн'Ьн1Й  о  ве.такомъ  предшественник'Ь  и 
образц'Ь  Петра  въ  д'Ьл'Ь  преобразовашй,  мы 
не  ум-Ьемъ  иначе  выразить  впечатл'Ьн1е,  про- 
и.зведенное  на  насъ  его  остроумной,  превос- 
ходной критикой  переписки. 

Ужасно  было  состоян1е  1оанна  въ  самый 
разгаръ  борьбы  его  съ  старымъ  порядкомъ 
вещей.  Онъ  былъ  вовлеченъ  въ  нес  вполн'Ь, 
вс1ши  силами  дувш,  всЬмъ  существомъ.  Для 
него  в'ь  ней  ])1ш1ался  не  вопросъ  о  какомъ- 
нибудь  отвлеченномъ  нача.^^,  которое  можно 
и  отложить  на  время  или  и  совсЬмъ  оста- 
вить, а  вопросъ  о  жизни  и  смерти,  столько 
же  облий,  государственный,  сколько  и  лич- 
ный, касающ1Йся  непосредственно  самого  царя. 
Судя  Тоапна,  не  доллшо  этого  забывать  ни 
на  минуту.  Мы  видимъ  теперь  только  д'Ьло, 
результатъ  историческаго  развит1я,  движуш,ее 
начало:  намъ  легко  съ  важностью  судить  д-Ьй- 
ст1$1е  и  отд^^лять  Д'Ьло  отъ  лица,  но  въ  жизни, 
въ  историческомъ  явлен1и,  они  см'Ьшиваются 
безпрестанно;  т-Ьмъ  бол-Ье  должны  были  см'Ь- 
пшваться  въ  московскомъ  царстве  XVI  в1^ка, 
при  совершенномъ  отсутств1и  сколько-нибудь 


выраоотапиаго  и  созиите.1ьпаго  ооществен- 
наго  быта.  Тоаннъ  былъ  живымъ  посителемъ 
новой  идеи,  которая  была  тогда  на  очереди 
въ  древней  Руси  по  внутреннему,  естествен- 
ному порядку  ра.звит1я.  Отстаивая  ее,  онъ 
отстаивалъ  себя.  Въ  1572  году,  какъ  видно 
изъ  его  духовнаго  зав'Ьш,ан1я,  составленпаго 
В'Ь  :>то  время,  онъ  „былъ  вполн'Ь  убеждепъ, 
что  самъ  онъ  и  его  семейство  непрочны  на 
Московскомъ  и1)естол'Ь,  счита.гь  себя  изгнан- 
никомъ,  а  государство  въ  военномъ  положе- 
нш,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  съ  своею  опри- 
чиною не  истребитъ  враждебныя  начала  и 
не  утвердится  снова  на  престол-Ь;  при  этомь 
онъ  не  предвид'Ьлъ  ехце  близкаго  конца  борьб'!) 
и  въ  духовной  д'Ьлаетъ  наставлен1я  сыноиь- 
ямъ,  какъ  они  должны  жить  до  ея  оконча- 
н1я"   (стр.  687  и  688). 

Въ  этомъ  наказ'Ь  наше  вниман1е  обра- 
п],аетъ,  во-первыхъ,  желан1е  царя,  чтобы 
д'Ьти  его  не  разд'кгялись  до  гЬхъ  поръ,  пока 
старппй  изъ  нихъ,  Иванъ,  не  сломитъ  всЬхъ 
крамолъ  и  не  утвердится  на  престол'Ь;  ибо, 
въ  противномъ  случае,  удельный  князь  бу- 
детъ  самымъ  в'1'.рнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
н^довольныхъ.  Во-вторых'ь  въ  своемъ  зав'Ь- 
щан1и  Грозный  не  довольствуется  уже,  по- 
добно предшественникамъ,  однимъ  неопре- 
д'Ьленнымъ  приказомъ  младшему  сыну  дер- 
жать старшаго  въ  отца  м4сто;  онъ  опред^- 
ляетъ,  въ  чемъ  должно  состоять  это  сынов- 
нее повиновен1е:  младш1й  долженъ  быть  въ 
вол'Ь  старшаго  до  крови  и  до  смерти,  ни  въ 
чемъ  не  прекословить,  а  въ  случае  обиды 
отъ  старшаго,  не  см'Ьть  поднимать  протнвъ 
него  оруж1е;  этимъ  приказомъ  1'розный  уни- 
чтожаетъ  с1е  ^иге  междоусоб1я  въ  царскомъ 
семейств'Ь,  ставитъ  младшаго  брата  въ  со- 
вершенно подданничестя  отношен1я  къ  стар- 
шему; теперь  уже  младш1е  братья  не  см-Ьютъ 
сказатт;  старшему,  подобно  древнимъ  Ольго- 
вичамъ:  Ты  намъ  братъ  старш1й,  аже  ты  не 
даси,  о  намъ  самымъ  о  соб'Ь  поискати.  'Однимъ 
словомъ,  этимъ  приказомъ  Грозный  доруши- 
ваетъ  родовой  бытъ,  родовыя  отношен1я  ме- 
жду князьями"  (ст}).  61)2). 

Такова  книга  г.  Соловьева.  Кто  безпри- 
страстно  прочтетъ  ее  или  хоть  выписки,  нами 
сд4ланныя,  тотъ,  конечно,  не  скажетъ,  что 
мы  воздали  ей  незаслуженныя  похвалы.  По- 
среди отсталыхъ  теор1й,  скучныхъ  и  вдоба- 
вокъ  весьма  часто  безплодныхъ,  ни  къ  чему 
не  ведуп1,ихъ  изыскан1й,  она  р1;зко  выдается, 
какъ  чрезвычайно  р'Ьдкое  и  въ  высшей  сте- 
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пени  отрлдное  исключен!^.  Читатели  ьидкш, 
что  мы  во  многомъ  не  согласии  сь  авторомъ; 
въ  его  ияложен1и  вст1)1'.чаем'1.  иатлжки,  не- 
естественные выводы,  не  вио.ш'Ь  удовл(УГво- 
рительное  пониман1е  среды,  ит.  1:(Уго])ОЙ  со- 
вери1а.1ась  наша  исто}»!)!,  и  потому  с()быт1л 
и  лица  не  всегда  правильно  освЬщеиы;  во 
всей  книг1>^  зам'1'.тна  какал-то  идеализац1я 
фактовъ,  перенес1чпе  ихъ  въ  сферу  высшую 
той,  въ  кото1)()й  они  на  самомъ  дЬлЬ  совер- 
шались; оттого  разсказъ  не  довольно  простъ 
и  отзывается  ф1)азой,  бегущей  на  помопц.  къ 
нед'Ьйствнтельности  воззр'Ьн1я;  по  нельзя  не 


сказать,  къ  чести  г.  Соловьева,  что  всЬ  :)ти 
недостатки  гораздо  мен-Ье  чувствительны  во 
второй  половин!',  его  труда,  ч1;мъ  въ  первой, 
а  въ  п(ллЬднем'ь  отд'Ьл'Ь  (\1,вя  замЬтны  при 
самомъ  виимательномъ  чтен1и.  Отъ  главь! 
до  главы  авто1)ъ  видимо  раслчугъ,  идетъ  вие- 
редъ,  возз1)'Ьп1(!  его  становится  глубже  и 
нроп1,е,— признаки  силы  и  долговечности  та- 
ланта. 'Гак1е  задатки  даютъ  иамъ  п1)аво  ожи- 
дать еп1,е  большаго  въ  будуп1,емь  отъ  г.  Со- 
ловьева. Безъ  сомн'1]н1я,  на1пи  ожидан1я  сбу- 
дутся. 

(Соврсменипкъ,  1847—48). 


Истор1я  Росс1и  съ  древн%йшихъ  временъ.  Соч. 

Серг1;я  Соловьева.  Томъ  первый.  Москва.  18^1. 

Уже  давно,  года  два  назадъ,  носились 
слухи;  что  профессоръ  Соловьевъ  пишетъ 
истор1ю  Росс1и.  Они,  очень  нонятно,  возбу- 
дили живой  интересъ  и  въ  читающей  пуб- 
лик'1>,  и  между  знатоками  предмета:  г.  Со- 
ловьевъ не  даромъ  пользуется  известностью, 
какъ  ученый  и  профессоръ.  Его  историче- 
ск1е  труды  доказываютъ  хорошее  знакомство 
съ  источниками,  неутомимое  трудолюбге  и 
образованный  взглядъ  на  предметъ,  столько 
близк1й  каждому  русскому.  Неудивительно, 
что  отъ  такого  ученаго  и  писателя  всЬ  ожи- 
дали зам'1>чательнаго  сочинен1я.  Вопросъ, 
подъ  силу  ли  автору  трудъ,  въ  отношенш 
къ  г.  Со.товьеву,  не  могъ  им^ть  смысла;  но 
въ  то  же  время  имена  изсл-Ьдователей,  пред- 
шественниковъ  г.  Соловьева,  множество  част- 
ныхъ  розыскан1й,  вышедшихъ  изъ-нодъ  пера 
первоклассныхъ  ученыхъ,  богатство  и  разно - 
образ1е  матер1аловъ,  обнародованныхъ  осо- 
бенно въ  последнее  время,  благодаря  про- 
свЬщенной  ревности  нашего  правительства  и 
усил1*ямъ  частныхъ  лицъ, — все  это  налагало 
на  н()ва1'о  историка  Росс1и  такой  трудъ,  так1я 
обязанности,  такую  ученую  ответственность, 
что  можно  бы.ю  опасаться  и  за  огромный 
талантъ;  во  всякомъ  случае,  никакой  талантъ 
не  мо1'ъ  казаться  1И.1П1е  задачи.  Сказать  что- 
нибудь  новое,  даже  только  свести  разумнымъ 
и  ученымъ  образомъ  сде.танное  доселЬ  по 
русской  истор1и— одинъ  такой  трудъ  самъ 
по  себе — достойный  предметъ  самаго  ученаго 
и  самаго  талантливаго  историка. 

Паконецъ    первый  томъ  „Истор1И  Госс1и'' 


лежитъ  передъ  нами.  О  1ыапЬ  и  объеме 
этого  сочинения  мы  пока  не  можемъ  сказать 
ничего.  Авторъ— конечно,  по  какимъ-нибудь 
своимъ  соображен1ямъ  —  оставилъ  многочи- 
сленныхъ  своихъ  читателей  въ  полномъ  не- 
веден1и  о  томъ  и  другомъ.  Непосредственно 
после  заглавнаго  листа  следуетъ  предисло- 
В1е,  изъ  котораго  мы  узнаемъ  только  об1ц,1й 
взглядъ  г.  Соловьева  на  внутренн1й  ходъ  со- 
быт1Й  русской  истор1и  до  нашего  времени. 
Взглядъ  этотъ,  изложенный  въ  виде  какъ 
бы  программы  или  мотивированнаго  оглавле- 
н1я  целаго  сочинен1я,  занимаетъ  всего  восемь 
страиичекъ  или  полъ-листа  крупной  печати. 
Затемъ  г.  Соловьевъ  прямо  переходитъ  къ 
обзору  географическихъ  и  этнографнческихъ 
услов1й  русской  истор1и,  а  потомъ  говоритъ  о 
призван1И  варяговъ-Руси  и  первыхъ  князьяхъ, 
объ  Ольге,  Святосла]$е  и  такъ  далее,  до  кон- 
чины )[рослава  1-го.  Нигде  не  видимъ,  съ 
какою  мыслью  авторъ  приступилъ  къ  своему 
труду,  въ  какое  отношен1е  ставитъ  его  къ 
предшествую П1,имъ  сочинен1ямъ  и  изс.1едо- 
ван1ямъ  по  русской  истор1И.  Такое  совер- 
пюнное  молчан1е  имеетъ,  конечно,  свою  вы- 
годную сторону  для  сочинителя,  повндимому 
не  обязывая  его  ни  къ  чему;  но  въ  .заменъ 
того,  оно  открываетъ  широкое  поле  для  тре- 
бован1Й:  каждый  считаетъ  себя  вправе  на- 
ходить, что  авто}  ъ  не  понилъ  своей  задачи, 
указывать  на  неполноты  и  пз.1игаества,  спра- 
шивать, почему  нетъ  въ  книге  того  и  дру- 
гого, смотря  но  тому,  какъ  самъ  понимаетъ 
дело.  При  отсутствш  мерила  и  точки  зре- 
н1я,  высказанныхъ  самимь  авторомъ,  трудно 
решить,  въ  какой  мере  :>тн  требован1Я  спра- 
ведливы или  неоснот1тельны  и  придирчивы. 
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Многие,  наирим'Ьръ,  требуютъ,  чтобы  бсяк1Й 
новый  трудъ  былъ  ааключительнымъ  звеномъ 
вс^хъ  другихъ  трудовъ  но  той  же  части,  но 
появившихся  прежде.  Кто  въ  прав^  считать 
такое  требован1е  преувеличеннымъ  или  не- 
ум-Ьстнымь,  когда  самъ  авторъ  своимъ  мол- 
чан1емъ  даетъ  каждому  право  требовать  все, 
что  ему  угодно?  Итакъ,  для  обсуждения  но- 
ваго  сочинен1я  г.  Соловьева  остается  только 
разсмотр^1ть  его  книгу,  определить,  къ  ка- 
кому разряду  историческихъ  сочиненхй  она 
относится  и  въ  какой  м'Ьр^  соотв'Ьтствуетъ 
современному  состоян1ю  науки  и  требовашямъ 
русской  истор10граф1и. 

Первый,  вышедш1Й  теперь  томъ  „Истор1и 
Госс1и",  какъ  мы  уже  сказали,  обнимаетъ 
собою  весь  ея  первый,  такъ  называемый,  ва- 
ряжск1й  или  норманск1й  пер1одъ  до  смерти 
Ярослава  1-го  и,  по  характеру  своему,  при- 
надлежитъ  къ  разряду  прагматическихъ  со- 
чинешй.  Авторъ  подробно  разсказываетъ  со- 
быт1я  даннаго  времени,  объясняетъ  ихъ  при- 
чины, посл'Ьдствхя  и  т'Ь  бытовыя  и  дру]1я 
услов1я,  при  которыхъ  зачалась  и  развива- 
лась 1)усская  истор1я.  Согласно  съ  этимъ, 
первый  томъ  „Истор1и  Росс1и"  отличается 
отсутств1емъ  всякой  полемики.  Онъ  пред- 
ставляетъ  первую  эпоху  русской  истории, 
какъ  ее  знаетъ  и  понимаетъ  г.  Соловьевъ. 
Опровергать  и  разбирать  чуж1я  мн'Ьн1я,  какъ 
о  всей,  такъ  называемой,  варяжской  эпох^, 
такъ  и  о  разныхъ  предметахъ,  къ  ней  от- 
носящихся, повидимому,  лежало  вн'Ь  его  за- 
дачи. Даже  во  множеств'Ь  прим4чан1й,  кото- 
рыми снабженъ  первый  томъ  „Истор1и  Гос- 
сш"  (около  450-ти),  р^дко-р^^дко  гд-Ь  встр']&- 
тимъ  опровержеше  мн'Ьн1Й  прежнихъ  или 
соврезтенныхъ  изсл']&дователей,  да  и  эти  р^д- 
К1я  исключен1я  авторъ  допускаетъ  въ  свою 
книгу  какъ-будто  нехотя,  когда  уже  нельзя 
безъ  того  обойтись. 

Какъ  прагматическое  сочинен1е,  новая  кни- 
1^а  г.  Соловьева,  безспорпо,  принадлежитъ  къ 
числу  лучпгахъ  историческихъ  трудовъ,  по- 
явившихся въ  последнее  время.  Если  хотите, 
содрржан1е  ея  неново.  Первая  г.шва — „При- 
рода русской  государственной  области  и  ея 
вл1ян1е  на  истор1ю"  —  была  уже  напечатана 
въ  нашемъ  журнал1^  въ  прошломъ  году; 
третья:  „Славяне  и  друг1я  племена,  вошед- 
ппя  въ  составъ  русскаго  государства;  ихъ 
бытъ  и  судьба  до  половины  IX  века" — тоже 
изв'Ьстна  уже  отчасти,  и  въ  другомъ  вид-!;, 
изъ   статьи,  пом'Ьш,енной  въ  „Архив-Ь  исто- 


рико  -юридическихъ  св'Ьд'1;н1Й,  относящихся 
до  Госс1и"  г.  Калачо]{а,  иодъ  заглав1ем1.: 
,.Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религ1и  сла- 
]{янъ,  преимуп1,ественно  восточныхъ,  во  вре- 
мена языческ1я";  наконецъ,  главы  пятая, 
шестая  и  седьмая  знакомы  намъ  тоже  от- 
части изъ  двухъ  изв'Ьстныхъ  диссертац1й 
г.  Соловьева  объ  истор1и  Новгорода  и  объ 
отношен1яхъ  князей  Гюрикова  рода.  Но  не 
достатокъ  новизны  въ  общемъ  нимало  не 
уменьшаетъ  ученой  заслуги  г.  Соловьева. 
Книга  его  достойнымъ  образомъ  представ- 
ляетъ  въ  нашей  исторической  литератур}! 
направленхе,  данное  въ  последнее  время  изу- 
чен1Ю  русской  истор1и:  и  если  мы  встр-Ьча- 
емъ  въ  ней  уже  известное  изъ  прежнихъ 
сочинен1й  того  же  автора,  то,  въ  зам']Ьнъ, 
найдемъ  очень  много  весьма  удачныхъ  част- 
ныхъ  замЬчан1й,  впервые  являюнщхся  въ  пе- 
чати и  объясняющихъ  не  одно  темное  м^сто 
въ  страницахъ  нашей  первоначальной  истор1и. 
Указывать  зд'Ьсь  на  эти  зам4чан1я  и  выписы- 
вать ихъ  считаемъ  излишнимъ.  Каждый  пе- 
вольно  самъ  остановится  на  нихъ,  читая  вни- 
мательно книгу.  На  насъ  лежитъ  обязан- 
ность упомянуть  о  нихъ  и  отдать  имъ  долж- 
ную справедливость.  Прибавимъ,  что  г.  Со- 
ловьевъ обладаетъ  счастливымъ  талантомъ 
группировать  и  подбирать  факты,  отчего, 
встречая  въ  его  книг'Ь  уже  и-зв^стное  и 
много  разъ  объясненное,  какъ  будто  понима- 
ешь его  ясн^е,  лучше;  оно  делается  гораздо 
очевидн'Ье,  ч^мъ  представлялось  прежде.  Нто 
свойство  изложен1я  д-Ьлаетъ  книгу  г.  Со- 
ловьева весьма  интересною. 

Чтобъ  оценить  въ  м^ру  все  достоинство 
перваго  тома  „Истор1и  Росс1и"  г.  Соловьева, 
не  надо  забывать,  что  эпоха,  которая  изла- 
гается въ  этомъ  том4, — едва-ли  не  самый  не- 
благодарный предметъ  въ  ц^^лой  русской  исто- 
р1и.  Изсл^дователю  государствован1я  двухъ 
1оанновъ,  III  и  1У,  Бориса  Годунова,  смут- 
наго  времени,  первыхъ  царей  изъ  дома  Го- 
мановыхъ,  Петра  Великаго  и  посл'Ьдующихъ 
царствованш  открывается  обширное,  нераз- 
работанное или  мало  разработанное  поле. 
Передъ  нимъ  велнк1е  характеры  и  велик1я 
событ1я;  источниковъ  множество:  есть  надъ 
ч'Ьмъ  потрудиться,  есть  гх^>  развернуть  свои 
силы,  есть  надъ  ч^мъ  выказать  талантъ, 
блеснуть  богатствомъ  и  глубиною  мыслей. 
Самый  предметъ  невольно  овладЬваетъ  пи- 
сателемъ,  такъ  сказать  подымаетъ  его.  Но 
варяжск1Й  или  норманнск1й  пер1одъ  русской 
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исто1)1и  и  ирсмя,  которое  ему  предпюстио- 
нало,  11])ел<'тг11(ллк)тъ  сонсЬмъ  другое.  Источ- 
ники изв^итпы  на  иеречетъ;  н4тъ  «ъ  нихъ 
ни  одного  слова,  которое  бы  не  бы.ю  крити- 
ч(Ч'ки  объясняемо  лучшими  изсл'Ьдонателями 
на1ней  истор1и.  Надобно  къ  :)тому  прибавить, 
что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  варяжская  эпоха 
русской  истор1и  стала  предметомъ  ученой 
обработки,  до  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в'Ька, 
па  ней  одной  почти  исключительно  сосредо- 
точивались всЬ  ученые  споры  о  русской  исто- 
]»1и.  Нельзя  было  записать  свое  имя  въ  число 
изсл'Ьдователей,  не  испытавъ  своихъ  силъ  на 
утомъ  предмет"!!.  Такимъ  образомъ  ученые 
споры  и  изсл'Ьдованхя  этой  первой  эпохи 
были  единственной  школой  и  пробнымъ  кам- 
немъ  для  молодыхъ  ученыхъ.  Такъ  продол- 
жалось безъ  малаго  сто  л-Ьтъ.  Въ  наше  время 
новому  д'Ьлателю  на  томъ  же  поприп1,'Ь  по 
необходимости  выпадаетъ  незавидная  доля. 
Какъ  бы  онъ  ни  былъ  ученъ,  добросов4стенъ, 
какъ  бы  ни  былъ  глубокъ  и  оригиналенъ 
его  взглядъ  на  истор1ю, — ему  зд'Ьсь  почти 
нечего  делать:  непременно  придется  повто- 
рить сказанное  съ  н'1.которыми  разв-Ь  вар1я- 

Ц,1ЯМИ. 

Къ  5Т0Й  неблагодарности  предмета,  всл11д- 
ств1е  его  обработанности,  должно  прибавить 
еще  его  крайнюю  сухость.  Что  представля- 
ютъ  намъ  данныя,  относяпцяся  къ  норман- 
ской  эпохе?  Одно  хронологическое  собран1е 
голыхъ  историческихъ  датъ,  которыхъ  общ1Й 
смыслъ  открывается  только  после  самаго 
унорнаго  изучен1я;  кром'Ь  того,  до  насъ  до- 
шло отъ  того  времени,  но  въ  поздн'Ьйшей  ре- 
дак1ии,  несколько  народныхъ  предан1й,  ко- 
нечно, характеристическихъ  для  времени  и 
не  липюнныхъ  П0Э31И,  но  все  же  предан1й,  а 
не  историческихъ  факто!?!..  ;)тими  преда- 
Н1'ями  можно  воспользоваться  для  определе- 
Н1Я  отчасти  духа  эпохи,  ея  нравовъ  и  по- 
НЯТ1Й,  но  не  более.  Такимъ  образомъ  въ 
эпоху,  обнимающую  целые  два  века,  изъ- 
подт,  общаго  уровня,  проведеннаго  надъ  нею 
сухимъ  разсказомъ,  яснее  выступаютъ  два- 
три  лица,  да  несколько  обычаевъ— и  только. 
Нее  остальное  такъ  сглажено,  что  самые 
важные  вопросы  должны  оставаться  не1)е- 
1иенными. 

Несмотря  на  все  эти  неблагопр1ятныя  усло- 
В1Я,  первый  томъ  „Истор1и  Госс1и"  имеетъ 
важныя  П1)еимуп1,ества  передъ  лучшими  со- 
чннон1ями  въ  томъ  же  роде  нрежпяго,  хотя 
и  недавняго  времени.  Мо-.кпо  11(^  ( оглашаться 
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СЪ  Г.  Соловьевы мъ,  но  нельзя  не  признать, 
что  его  сочинен1е  свид'Ьте.п>ствуетъ  о  глу- 
бокомъ  знан1и  ивто])а,  его  правильномъ  исто- 
рическомъ  взгляде  и  методе  и  знакомстве  съ 
исторической  критикой  въ  ея  современномъ 
значен1и.  Вотъ  почему  первый  томъ  „Исто- 
р1и  Россш" — безснорно,  исто1)ическое  сочине- 
Н1е  въ  полномъ  значен1и  слова.  ':)того  нельзя 
въ  той  же  мере  сказать,  нап1)име1)ъ,  о  пер- 
вомъ  томе  „Истор!и  русскаго  народа".  Со- 
чинен1е  г.  Полеваго  было  какъ  бы  вызвано 
отсутствтемъ  исторической  критики  въ  „Исто- 
р1и  Государства  Росс1Йскаго".  Авто1)ъ  оче- 
видно хотЬлъ  написать  критическую  истор1Ю 
Росс1и.  Одно  посвящен1е  Нибуру  доказываетъ 
это  намерен1е.  У  г.  Полеваго  везде  на  нер- 
вомъ  плане  общ1е  историческхе  взгляды,  быв- 
Ш1е  въ  ходу  между  учеными  въ  тридцатыхъ 
годахъ  настоящаго  столет1я.  Эти  взгляды  онъ 
старался  приложить  къ  русской  исторхи,  и 
нельзя  сказать,  чтобъ  опытъ  въ  отношен1и 
къ  варяжской  эпохе  былъ  совершенно  не- 
удаченъ.  Г.  Полевой  отвергъ  обпця  раз- 
сужден1я  Карамзина,  показалъ  непримени- 
мость ихъ  къ  первой  эпохе  нашей  истор1и 
и  на  каждой  почти  странице  указы ваетъ  на 
необходимость  более  историческаго  и  К1)и- 
тическаго  обсужден1я  событ1й.  Это  несомнен- 
ное достоинство  перваго  тома  „Истор1и  рус- 
скаго народа"  и  немаловажная  заслуга  г.  По- 
леваго. Но  справедливость  требуетъ  сказать, 
что  исполнен1е  задуманной  имъ  истор1и  Рос- 
с1и  не  соответствовало  требован1ямъ,  кото- 
рыя  онъ  самъ  же  выставилъ.  Г.  Полевой 
какъ  будто  не  совладалъ  съ  предметомъ  съ 
матер1альной  стороны.  Взглядъ  его  слишкомъ 
обп1,ъ,  и  потому  нередко  поверхностенъ:  обпия 
положен1я  иногда  отзываются  фразами  и 
общими  местами.  Оттого  частная  критика 
данныхъ  слишкомъ  легка  и  неудовлетвори- 
тельна. Это  и  было,  вероятно,  главной  при- 
чиной, почему  „Истор1я  русскаго  народа" 
скоро  бы.та  забыта.  Но  значен1е  ея  въ  рус- 
ской исторической  .штературе  тЫъ  не  менее 
оп1;утительно.  Она  была  выражен  1емъ  более 
серьезнаго  историко-критическаго  направ.1е- 
Н1Я,  которое  въ  то  время,  впервые  после 
Шлецера  и  Круга,  начало  снова  обнаружи- 
ваться. 

„Истор1я  Государства  Росс1йскаго",  вышед- 
шая въ  1810  году,  „Истор1я  русскаго  на- 
рода", появившаяся  въ  18.Я0году,  и  „Исто- 
р1я  Росс1и",  изданная  въ  18.')1  году,  пред- 
ставляютъ  собою  ступени  постепеннаго  раз- 
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БИТ1Я  и  Боамужатя  нашего  историческаго 
сознанхл  и  смысла.  Ни  Ка1)амзи11ъ,  ни  По- 
левой, ни  Солов1.евъ  не  создали  науки  вновь. 
Кал{дый  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  пред- 
шествующими трудами,  каждый  только  вы- 
сказалъ  взглядъ  и  мн'Ьн1е  своихъ  современ- 
никовъ  о  русской  истор1и,  какъ  они  выра- 
жались и  выражаются  въ  лучшихъ  сочине- 
шяхъ  и  умахъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  мы  не 
безъ  н1жоторой  гордости  можемъ  сказать, 
что  въ  тридцать  пять  л'Ьтъ,  протекшихъ  съ 
перваго  появлешя  „Исто1)1и"  Карамзина,  и 
даже  въ  т'Ь  двадцать  л-Ьтъ,  которыя  прошли 
съ  издан1я  „Исторш  русскаго  народа",  мы 
зам'Ьтно  подвинулись  впередъ.  „Истор1я  Рос- 
с1и"  есть  зр'Ьлый  и  сознательный  ученый 
историчесшй  трудъ,  а  не  шатк1Й  онытъ.  ВсЬ 
историческ1я  явлешя  разсматриваются  зд^Ьсь 
съ  ихъ  внутренней  стороны  во  взаимной 
связи  и  раск1)ываются  посл-Ьдовательно,  по 
ихъ  внутренней  преемственности;  бытовая 
сторона  обран1,аетъ  на  себя,  какъ  и  сл-Ьдуетъ, 
гораздо  большее  вниман1е  автора,  ч'Ьмъ  вн'Ьш- 
н1я  событ1я.  Наконецъ  взглядъ  гораздо 
серье.зн'Ье,  пр1емы  строже. 

Ботъ  обгцая  оценка  разбираемой  нами 
книги,  какъ  мы  ее  понимаемъ.  Она  произ- 
вела на  насъ  самое  утешительное  впечатл'1;- 
н1е,  какъ  живое,  несомненное  доказательство 
преусп'Ьян1я  русской  исторической  литера- 
туры и  ея  быстрыхъ  усн-Ьхонъ  въ  такое  ко- 
роткое время. 

Но,  при  большихъ  и  существенныхъ  до- 
стоинствахъ,  первый  томъ  „Истор1и  Росс1и" 
г.  Соловьева  им'Ьетъ  свои  недостатки.  Они 
столько  же  зам'Ьтны  въ  основной  мысли  труда, 
сколько  и  въ  самомъ  ея  исполнен1и.  Какъ 
мы  уже  выше  сказали,  это  сочинен1е  исклю- 
чительно прагматическое.  Спрашивается:  удо- 
влетворяетъ  ли  современным!.  требован1ямъ 
науки  одно  прагматическое  изложенхе  пер- 
ваго пер1ода  русской  истор1и?  Мы  думаемъ, 
что  н'Ьтъ,  и  потому  совершенное  отсутств1е 
критической  стороны  въпервомъ  том'Ь  „Исто- 
р1и  Госс1и"  считаемъ  за  суп];ественный  не- 
достатокъ  этого  сочиненхя.  13ольшое  и  до 
сихъ  поръ  продолжаюш,ееся  разноглас1е  мн-Ь- 
и1й  обо  всемъ,  относяп1,емся  къ  варяжской 
эпохе,  въ  особенности  же  скудость,  отры- 
вочность и  спорность  источниковъ,  наконецъ, 
предшествовавшая  почти  исключительно  кри- 
тическая разработка  этой  эпохи, — все  заранее 
обусловливало  по  преимуп1,еству  критическ1й 
характеръ  новаго  историческаго   труда   объ 


этомъ  предмете.  Онъ,  какъ  позднейшш,  дол- 
женъ  былъ  представить  окончательный  ре- 
зультатъ  прежнихъ  трудовъ;  а  возможно  ли 
это  въ  сочинении  исключительно  прагмати- 
ческомъ?  Очевидно,  нетъ.  Мы,  нанримеръ, 
согласны  съ  авторомъ,  что  варяги-Русь  были 
скандинаво-германскаго  происхожден1я;  но 
убедятся  ли  въ  этомъ  изъ  перваго  тома 
„Истор1и  Росс1и"  все  те,  которые  считаютъ 
ихъ  прибалт!  йскими  славянами,  пруссами 
и  т.  д.?  Едва -ли.  Въ  разбираемой  нами  книге 
едва  сделанъ  только  намекъ  на  то,  что  не- 
которые выводятъ  варяговъ-Русь  изъ  Поме- 
ран1и.  Вообш,е  весь  вопросъ  о  варягахъ-Руси 
г.  Соловьевъ  решаетъ  на  четырехъ  страни- 
цахъ  (82 — 86),  тогда  какъ  о  немъ  написаны 
десятки  томовъ,  если  собрать  и  отпечатать 
вместе  все,  что  появилось  съ  Байера  до  на- 
шего времени.  Далее,  авторъ,  по  нашему 
мнен1ю,  тоже  правъ,  признавая  подлинность 
договоровъ  нашихъ  первыхъ  князей  съ  гре- 
ками, подлинность  „Русской  Правды",  даже 
неизвестныхъ  намъ  доселе  Ярославовыхъ 
грамотъ, — правъ,  конечно,  съ  важными  ого- 
ворками относительно  редакц1и  некоторыхъ 
изъ  этихъ  памятниковъ  и  кой-какихъ  под- 
робностей ихъ  составлен1я  и  значешя.  Но 
что  скажутъ  те,  которые  отвергаютъ  ихъ 
подлинность?  Будутъ  ли  они  удовлетворены 
темъ,  что  въ  книге  г.  Соловьева  не  только 
не  упоминается  о  ихъ  доводахъ,  но  даже 
едва  есть  намеки  на  самыя  сомнен1я?  Что 
бы  сказалъ  Каченовск1й  и  его  непосредствен- 
ные последователи,  не  встречая  не  только  ни 
слова  о  своихъ  некогда  знаменитыхъ  отри- 
цан1яхъ  достоверности  источниковъ  древней- 
шей русской  истор1и,  но  даже  вообще  ни 
слова  о  самихъ  источникахъ,  кроме  однехъ 
ссылокъ?  После  жаркихъ  и  продолжитель- 
ныхъ  прен1Й  объ  этомъ  предмете,  наполняв- 
шихъ  некогда  страницы  нашихъ  журналовъ 
и  составлявшихъ  любимую  и  обыкновенную 
тему  литературныхъ  и  не-.гатературныхъ, 
письменныхъ  и  изустныхъ  споровъ,  следо- 
вало бы  хоть  по  крайней  мере  упомянуть 
о  сомнен1яхъ  и  ихъ  неосновательности.  Во- 
обще странно  видеть  въ  наше  время  книгу 
о  первомъ  пер10де  русской  истор1и,  съ  ссыл- 
ками на  источники,  которые  были  предме- 
томъ  самыхъ  разнообразныхъ  то.тковъ  и 
изследован1Й,  и  не  найти  въ  ней  даже  пе- 
речня. Г.  Соловьевъ  ссылается,  при  изложе- 
Н1и  варяжскаго  пер1ода,  на  извест1я  а1)аб- 
скихъ  писателей,  „Степенную  книгу",  „Ни- 
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конову  л'Ьтонись",  на  отрывки  „Тоакимовой 
Л'Ьтописи",  пом'Ьщсипой  въ  „Истор!!!''  Та- 
тищева, и  даже  па  „Истор1ю"  Татии1,ева. 
Им'1>лъ  ли  г.  Соловьевъ  право  такъ  посту- 
пать въ  ученомъ  сочинеп1и,  зная,  что  исчи- 
сленные выию  источники  составлены  позже 
и  некоторыми  изсл'Ьдователями  не  при- 
знаются за  авторитетъ  для  событ1Й  варяж- 
ской эпохиУ  Если  же,  по  его  мп'Ьн1ю,  ати 
источники  заслуживаютъ  полнаго  дов'йрхя, 
то  не  следовало  ли  заявить  и  доказать  это 
ми'Ьн1е?  Каждый,  конечно,  въ  правЬ  требо- 
вать этого  отъ  ученаго  автора  „Исторхи  Гос- 
С1и".  Возьмемъ  ли  статью  о  нашей  древней 
торговл'Ь  —  и  въ  пей  тотъ  же  недостатокъ: 
совершенное  молчанхе  о  ц-Ьлой  литературе 
по  этому  въ  высшей  степени  важному  пред- 
мету. Судя  по  книге  г.  Соловьева,  можно 
бы  подумать,  что,  кроме  г.  Савельева,  никто 
и  не  касался  вопроса  о  пашей  древней  тор- 
говле. Ириме1)овъ  подобныхъумолчашй  можно 
найти  много  въ  первомъ  томе  „Истор1и  Рос- 
с1и".  Оставляя  въ  стороне  менее  важныя, 
какъ,  нап1)нмеръ,  о  литературе  по  спорному 
вопросу  о  Тмуторокани,  укажемъ  въ  заклю- 
чен1е  на  одну  неполноту,  которая  невольно 
поразитъ  всякаго  читателя,  даже  самаго  не- 
требовательнаго:  въ  первомъ  томе  „Истор1И 
Росс1и"  ни  слова  не  сказано  о  прежнихъ  пи- 
сателяхъ  по  русской  исторхи.  Кто  трудился 
надъ  нею  до  г.  Соловьева,  как1я  ихъ  сочи- 
неп1я,  как1я  достоинства  и  недостатки  этихъ 
сочипен1й, — обо  всемъ  этомъ  мы  не  найдемъ 
даже  упоминан1я,  даже  простого  перечня 
именъ  и  книгъ!  Не  странно  ли  это?  Не  зна- 
читъ  ли  это  добровольно  липшть  свой  трудъ 
ученаго  основан1я  и  авторитета  и  отдать  на 
жертву  именно  темъ  воззрен1ямъ,  которыя 
всехъ  слабее  и  не  признаются  наукой;  дру- 
гими словами:  не  значитъ  ли  это  сделать 
дело  только  вполовину?  Нельзя  не  пожалеть, 
что  г.  Соловьевъ  допустилъ  такую  суп^ествен- 
ную  неполноту  въ  своемъ  новомъ  сочинен1и, 
темъ  более,  что  ученому  автору  легко  было 
избежать  этого  упрека:  критичесшя  статьи 
могли  быть  весьма  удобно  отнесены  къ  концу 
книги,  въ  виде  особыхъ  приложен1й,  или 
даже  найти  место  въ  примечан1яхъ,  безъ 
малейшихъ  пе1)еменъ  въ  самомъ  тексте. 

Все  это  относится  къ  первому  тому  „Исто- 
р1и  Россли"  вообще.  Перейдемъ  теперь  къ 
частнымъ  замечан1ямъ. 

Первая  глава, — о  природе  русской  госуда])- 
ственной  области  и  ея  вл1яши  на  истор1Ю, — 


весьма  замечательна.  Сколько  намт.  известно, 
еще  никто  до  г.  Соловь(Ч!а  не  разсмат1)ивал  ь 
отношен1я  тер[)итор1и  Росс1И  къ  ея  перво- 
начальной истор1и  съ  той  точки,  которую 
п1)инялъ  г.  Соловьевъ.  Есть  намеки  на  нее, 
по  нигде  нетъ  такого  полнаго,  подробнаго 
развит1я  основной  мысли.  Эта  мысль,  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,  заключается  въ  следую- 
и1,емъ:  Европейская  Росс1я  представляетъ 
огромную  равнину,  чемъ  ужъ  заранее  обу- 
словливались ея  политическое  единство  и 
почти  одинаковый  образъ  жизни  ея  обита- 
телей. Съ  юго-востока  эта  равнина  открыта 
и  соприкасается  съ  степями  Средней  Лз1и. 
Черезъ  эти  ворота,  въ  продолжен1е  тысяче- 
лет1Й,  проникали  кочевые  народы  и  остава- 
лись въ  теперешней  южной  Росс1и,  или 
продвигались  далее  въ  Европу.  Пока  Росс1я 
не  образовалась  въ  государство  и  вся  обшир- 
ная равнина  не  соединилась  подъ  одной 
властью,  кочевники,  степные  народы,  не  пе- 
реставали тревожить  насъ  съ  юга.  По  рав- 
нине тянутся  системы  рекъ,  которыя  почти 
переплетаются  между  собою  и  покрываютъ 
ее  какъ  бы  водною  сетью.  Реки  играютъ 
важную  роль  въ  нашей  истор1и:  по  нимъ 
разселялись  племена;  оне  обусловили  осо- 
бенную важность  некоторыхъ  областей  и  го- 
родовъ  передъ  другими.  По  четыремъ  глав- 
нымъ  речнымъ  системамъ  Росс1я  разделя- 
лась въ  древности  на  четыре  главныя  части: 
озерную  область  —  Новгородскую,  западно- 
двинскую  —  Полоцкую,  днепровскую  —  соб- 
ственно Русскую  и  верхне-волжскую  —  Ро-' 
стовскую.  Первая  и  последняя  изъ  этихъ 
областей  находились  почти  на  двухъ  око- 
нечностяхъ  великаго  воднаго  пути  „изъ  Ва- 
рягъ  въ  Рреки",  который  соединя.тъ  северо- 
западную Европу  съ  юго-восточною  и  Аз1ею. 
Новгородская  область  есть  озерная.  Главный 
узелъ  ея  —  озеро  Ильмень:  оттого  речною 
системою  Ильменя  и  другихъ  соседнихъ 
озеръ,  Чудскаго  и  Псковскаго,  очерчивается 
и  Новгородская  область;  только  на  востоке 
жители  Новгородской  области  перешли  эти 
естественныя  границы.  Болотистая  и  неп.ю- 
дородная  почва,  при  обил1И  водяныхъ  сооб- 
В1,ен1й  и  близости  къ  северному  концу  пути 
и:гь  „Варягъ  въ  Греки",  должны  были  выз- 
вать промышленную  деятельность  въ  жите- 
ляхъ  этой  области;  съ  другой  стороны,  то 
обстоятельство,  что  эта  область  получала 
хлебъ  изъ  низовыхъ  земе.1ь,  определило  ея 
зависимость  отъ   восточной  [Росс1и.    По  за- 
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падно-двинской  р-Ьчной  систем'Ь  лежали  обла- 
сти Полоцкая,  Торопецкая  и  Минская,  обра- 
;^ова1ии1Я  особенныя  княжества.  Изъ  нихъ 
Тороиецкое  княжество  находилось  въ  сере- 
дине между  четырьмя  р'1;чными  областями 
и  потому  посредничало  между  ними;  Мин- 
ское, лежавшее  уже  въ  Дн'Ьп1)овской  области, 
бы.ю  нредметомъ  постоянныхъ  споровъ  между 
полоцкими  и  русскими  князьями;  Полоцкое, 
при  неплодородной  почв'Ь  и  удобствахъ  сооб- 
П1,ен1я  съ  моремъ  посредствомъ  Двины,  рано 
стало  промышленнымъ  и  торговымъ.  Юго- 
западныя  области,  собственная  Русь,  лежали 
по  р'Ьчной  систем'Ь  Дн^шра.  Каждая  изъ  нихъ 
образовалась  особою  системою  р'Ькъ  или  при- 
токовъ  Днепра:  такъ  Владимхро-Волынское 
княжество  принадлежало  по  западному  Бугу 
къ  систем'Ь  Бислинской,  то  есть  къ  Польше, 
а  притоками  Припети — къ  Дн'Ьпровской;  Га- 
лицкое  было  расположено  по  системе)  Бислин- 
ской и  Дн'Ьстровской;  Черниговское  по  Десн'Ь 
и  ея  притокамъ,  Курское  по  Сейму  и  т.  д. 
Княжество  Смоленское,  лежавшее  въ  вер- 
ховьяхъ  Дн'Ьпра,  находилось  поэтому  в'ь 
т'Ьсной  связи  съ  Шевомъ;  но  съ  другой  сто- 
роны его  срединное  положен1е  между  областью 
Р)0лги,  Дн'Ьпра  и  Двины  опред'Ьлило  важное 
значен1е  этого  княжества  въ  перходъ  уд'Ь- 
ловъ  и  въ  распряхъ  между  Литвою  и  Мо- 
сковскимъ  государствомъ,  наконецъ  опред'Ь- 
лило и  торговый,  промышленный  характеръ 
его  жителей.  Въ  области  верхней  Волги  ле- 
жалъ  Гостовъ.  Его  ранняя  т'Ьсная  связь  съ 
11овго[)Одомъ  и  Чудью  об'ьясняется  т-Ьмъ,  что 
]>'Ьлоозеро  соединяется  ПТексною,  Волгою  и 
Которостью  съ  озеромъ  Неро,  на  которомъ 
стоитъ  Ростовъ.  Собственно  же  область  Волги 
есть  область  Московскаго  государства.  Волж- 
скою системою  указано  было  распространен1е 
Моско1?ска1'о  государства  внизъ  до  Касп1Й- 
скаго  моря,  по  Камской  систем'Ь  и  близко 
къ  ней  подходящимъ  сибирскимъ  р'Ькамъ — на 
востокъ  въ  Сибирь;  близость  Москвы-р'Ьки 
къ  верховьямъ  ДнЬпра  опред'Ьлила  ея  рас- 
пространеше  въ  юго-западную  Русь.  Такимъ 
образомъ  географическое  положен1е  кня- 
жеств'ь  на  1)азныхъ  системахъ  рЬкъ  опре- 
,1,Ь.1и.10  величину  ихъ  территор1и,  роль  ихъ 
въ  русской  истор1и  и  занят1я  ихъ  обитате- 
лей. Такъ  какъ  система  Волжская  —  самая 
обширная  из'ь  вс'Ьхъ  р'Ьчныхъ  системъ  Евро- 
пейской ]*оссш  и  находится  въ  бол'Ье  или 
менЬе  т-Ьсной  связи  со  всЬми  другими  руч- 
ными системами — Дн'Ьпровской,   Двинской  и 


Озерной,  то  и  Московское  государство  должно 
было  быть  больше  всЬх'ь  другихъ  княжествъ 
и  распространить  на  нихъ  свое  владычество. 
Вотъ  въ  чемъ  заключается  взглядъ  г.  Со- 
ловьева на  роль  территор1и  Росс1и  въ  опре- 
д^леши  ея  первоначальной  истор1и.  Мы  ду- 
маемъ,  что  исходная,  основная  мысль  этого 
взгляда  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю;  но  въ  раз- 
ВИТ1И  ея  авторъ,  кажется,  увлекся  слишком'ь 
далеко.  Что  первое  разселен1е  славянскихъ 
племенъ  въ  Росс1и  большею  частью  проис- 
ходило по  Р'Ькамъ — -это  очевидно:  воспоми- 
минаше  объ  этомъ  сохранилось  еще  во  вр*»- 
мена  Нестора,  который  р-Ьками  опред'Ьляет'ь 
жилища  нашихъ  племенъ.  Выгодное  поло- 
жен1е  на  р'Ьчныхъ  торговыхъ  путяхъ,  при 
относительной  скудости  почвы,  д-Ьйствительпо 
рано  должно  было  превратить  нЬкоторыя  по- 
селен1я  въ  торговые  пункты,  съ  большим'ь 
населенхем'Ь  и  относительно  большею  обра- 
зованностью. Эти  поселен1я  могли  поэтому 
рано  сд'Ьлаться  средоточ1емъ  окольнаго  на- 
сел ешя  и  племени,  посреди  котораго  воз- 
никли; такъ  образовались  области,  которыхъ 
границы  определялись  этногра({шчески;  а 
какъ  племена  разселились  по  областямъ  \А)иъ, 
то  границами  этихъ  областей  дЬйствительно 
могли  служить  р'Ьчныя  урочип1,а,  волоки  и 
водора.зд'Ьлы.  Наконецъ,  мы  охотно  допус- 
каемъ,  что  геогра(}шческ1я  услов1я  продол- 
жали могущественно  действовать  и  посл'!., 
когда  появилась  исторхя  въ  собствен номъ 
смысл'Ь,  и  природные  элементы  этнографи- 
ческ1Й  и  географическ1й  должны  были  мало- 
по-малу  уступить  первенство  политическому 
элементу  -  видамъ  и  разсчетамъ  князей,  ихъ 
личнымъ  достоинствамъ  и  доблести,  притя- 
зан1ямъ  сосЬднихъ  племенъ  и  государствъ  и 
т.  д.  Но  приписывать  географическимъ  усло- 
В1ямъ  главную  роль  въ  опред'Ьлен1и  всей  рус- 
ской исторш  до  поздн'Ьйшаго  времени,  ими 
объяснить  важн'Ьйш1я  ея  событ1я,  важн'Ьйш1я 
отношен1я  ея  съ  сосЬдними  государствами — 
это,  какъ  мы  думаемъ,  значитъ  идти  слиш- 
комъ  далеко.  Истор1я  всЬхъ  европейскихъ 
племенъ  и  народовъ,  призванныхъ  къ  все- 
м1рно- исторической  дЬятельности,  опровер- 
гаетъ  подобный  крайности.  ВсЬ  эти  народы 
сначала  находились  подъ  исключительнымъ 
опред'Ьлен1емъ  природныхъ  усювгй,  подчи- 
нялись имъ;  но,  при  дальн'Ьйшемъ  ход^  ис- 
тор1и,  эти  услов1я,  въ  свою  очередь,  подчи- 
нялись д'Ьятельности  и  вл1ян1ю  людей.  Госу- 
дарства и  народы  съ  течен1емъ  времени  опре- 
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д-Ьллютъ  свою  тер1)итор1ю  но  столько  естс»- 
ственными  границами,  сколько  иолитическими 
видами  и  потребностями;  то,  чего  внутри 
тер1)ИТ01)1и  не  дала  при1)ода,  аам'1ш)1ется  и 
нознаг1)аждается  искусственными  средствами. 
Сколько  примФ.ровъ,  что  ('Т1)апы,  111)ежде  не- 
обитаемыя,  покрылись  потомъ  11,в'Ьтуп1,ими  по- 
селен1ями;  гдЬ  сперва  не  было  никакого  сооб- 
щения, П1)0ведены  удобные  искусственные 
пути!  Сколько  п1)им'Ьропъ,  что  государства  вла- 
д11ютъ  территор1ею,  не  состоящею  съ  ними  ни 
въ  какой  естественной,  географической  связи! 
р]сли  все  ;)Т0  несомненно  въ  отношен1и  къ  дру- 
гимт.  европейскимъ  государствамъ,  то  нЬтъ 
никакого  основан1я  отрицать  ято  и  въ  отно- 
П1ен1и  къ  Росс1и.  Объяснить  одними  геогра- 
(|»ическими  услов1ями  ходъ  образован1я  рус- 
скаго  государства,  политическое  п1)еобладан1е 
с'Ьверо-восточной  Руси  надъ  юго-западною, 
важную  роль  торопецкихъ  и  смоленскихъ 
князей  въ  пер1одъ  уд^ловъ  и  т.  д.,  невоз- 
можно, не  д'Ьлая  очевидныхъ  натяжекъ,  не 
насилуя  историческихъ  фактовъ.  Чтобъ  дока- 
зать это,  разсмотримъ  подробно  первую  главу 
„Истор1и  Росс1и",  и  отмЪтимъ  въ  ней  тЬ 
м'|1ста,  которыя,  по  нашему  мн4н1ю,  содер- 
жатъ  въ  сеСЛ^  ошибочные  выводы  изъ  глав- 
ной мысли,  въ  супщости  весьма  основатель- 
ной и  в'Ьрной. 

Уже  первая  страница  П1)едставляетъ  не- 
правильныя  заключен1я  о  вл1ян1и  природы 
европейской  территор1и  Росс! и  на  нашу  ис- 
тор1ю.  Вотъ  они: 

„За  долго  до  начала  иашего  л'Ьтосч11Слен1я  зиа- 
менктый  грекъ,  котораго  зовуть  огдомт.  Исторхм, 
иос'Ьтиль  сЬверыыя  берега  Чернаго  моря;  в'Ьрнымъ 
взглядомъ  взглянулъ  онъ  на  страну,  на  племена,  въ 
ней  жнвипя,  и  записалъ  въ  своей  безсмертнои  кни- 
1-1;,  что  племена  эти  ведутъ  образъ  жизни,  какой 
указала  имъ  природа  страны.  Прошло  много  в'Ь- 
ковъ,  н-Ьсколько  разъ  племена  см-Ьвялись  одни  дру- 
гими, обра;ювалось  могуп^ественное  государство; — 
по  явлен1е,  замечен ное  Геродотомъ,  остается  по 
прежиему  въ  сил-Ь;  ходъ  событий  ностоявно  под- 
чиняется природнымъ  услов1ямъ"  (стр.  1). 

Сп1)аведливо  ли  .это? 

На  стр.  28  г.  Соловьевъ  такъ  описываетъ 
племена,  живш1я  въ  южной  Росс1И  во  вре- 
мена Геродота: 

„По  Дн-бпру—на  западъ  до  самаго  ДнЬстра,  на 
восток'ь — очень  на  короткое  разстоян1еогь  берега, 
живетъ  народонаселеехе  земледельческое,  или,  по 
крайней  м-Ьр'];,  переходное,  которое,  хотя  еще  и 
не  отста.10  отъ  сво1гхъ  степныхъ  обычаевь,  и  не 
привыкло  къ  хлЬбу,  однако  сЬ^тъ  его.  ьакт.  пред- 


мет ь  выгодной  торговли;  такимъ  образомъ  И1,сдрая 
природа  странъ  приднЬпровскихъ  необходимо  пр1г- 
водила  кочевника  къ  оседлости,  или  по  краПвей 
м'Ьр-Ь  заставляла  его  работать  иа  ос1;длаго,  евро- 
пейскаго  человека;  но  на  довольно  близкое  раз- 
стоян!е  огь  восточнаго  берега  ДнЬпра  уже  начи- 
нались жилнп;а  чистыхъ  кочевниковъ,  простираясь 
до  Дона  н  да-и^е  за  эту  рЛку;  чистые  кочевники 
го'подствуютъ  иадъ  всею  страною  до  самаго  ДнЬ- 
стра  и  Дуная  па  западъ,  а  за  ними  далЬе  къ  во- 
стоку, за  Дономъ  живу'гь  въ  голыхъстепяхъдруг1е 
кочевники,  бол^е  свир'!ише,  которые  грозять  по- 
вымъ  нашеств1емъ  при-Дп-йпровью.  Такимъ  обра- 
зомъ восточное,  степное  народонаселен1'е  господ- 
ствуегь  безпрепятствепно;  Европа  не  высылаегь 
ему  соперниковъ;  ни  съ  севера,  ни  съ  юга,  ни  съ 
запада  не  обнаруживается  никакого  движен1я,  гро- 
зить движен1е  съ  одного  восгока  и  вътЬхъ  же  са- 
мых!, формахъ— кочевники  см'Ьмится  кочевниками" 
(стр.  28  и  19). 

Изъ  этого  м^ста  видно,  что  природа  не 
навсегда  осуждала  южную  Росс1ю  быт1.  ко- 
чевьемъ  для  выходцевъ  изъ  средней  Аз1и: 
зд'Ьсь,  около  Днепра,  были  и  во  времена  Ге- 
родота оседлые  жители  и  землед-Ьльцы.  Ко- 
нечно, природа  страны  давала  во.зможность 
обработывать  поля,  иначе  не  было  бы  ника- 
кой возможности  возникнуть  .землед'1и1Ю.  Что 
именно  побудило  къ  землед^л1ю  —  другой 
вопросъ,  на  который  отв'Ьтъ  находимъ  на 
стр.  33. 

„Между  скивамп  были  купцы,  были  и  земле- 
дельцы, какъ  мы  вид'Ьли;  для  насъ  очень  важно 
изв-Ьстхе,  что  скивы  позволяли  каждому  селиться 
на  своихъ  земляхъ  и  заниматься  землед'к!11емъ  подъ 
услов1емъ  дани;  такъ  поступали  всегда  кочевники, 
которымъ  не  ^ьтло  д-Ьла  до  быта  подвластныхъ  имъ 
племенъ,  лишь  бы  посл'Ьди1е  исправно  платили  дань; 
это  же  мзв'Ьст1е  объясняетъ  намъ  прив»'денное  из- 
в'Ьст1е  Геродота  о  скинахъ,  которые  сЬяли  хлАбъ 
не  для  собственнаго  употреблен1н,  а  иа  прода;ку: 
в'Ьроятно,онп  продавали  х.гёбъ,  чтобы  заплатить  дань 
господствующему  племени"  (стр.  33;. 

Вс'Ь  эти  м'Ьста  приводятъ    къ  такому   за- 
ключен1ю:   во  времена    Геродота   кочевники 
южной  Росс1И,  всл'Ьдств1е  разныхъ  прпчнпь, 
добровольно  или   по  принужден1ю,    обрап1,а- 
лись  къ  ос'Ьдлой  жизни  и  землед'Ьл1ю;  сле- 
довательно  образъ    ихъ   жизни    не  опред-Ь- 
лялся  одною  природою  страны,  но  и  проис- 
хождешемъ  ихъ,  и  привычками,  который  они 
I  приносили  изъ  своего  первоначальнаго  оте- 
'  чества.  Этотъ  образъ  жизни  местами  изм1;- 
I  нился,  м'Ьстами  оста.тся  прежн1й,  не.завиенмо 
^  отъ  страны  и  почвы.  Наконецъ,  когда  Росс1й- 
ская  имнер1Я,  окрЬпнувъ,  уничтожила  гн'Ь.здо 
кочевниковъ    въ    Крыму    и    заперла    дорогу 


427 


^'УССКАЯ    ЙСТОНЯ. 


428 


степнымъ  народамъ  изъ  средней  Аз1и;  когда 
европейское  народонаселен1е  Госс1и,  по  м'ЬрЪ 
рас1пирен1я  нашихъ  государственныхъ  гра- 
ницъ,  подвигалось  все  дал'Ье  и  дал'Ье  на  югъ, 
заселило  огромныя  степныя  пространства  юж- 
ной Росс1и,  тогда  кочевая  жизнь  въ  этой  ея 
части  кончилась  и  уступила  м'Ьсто  землед-Ь- 
л1ю.  Какое  же  основан1е  им^лъ  г.  Соловьевъ 
утверждать,  что  во  времена  Геродота  пле- 
мена, кочевавш1я  около  Чернаго  моря,  вели 
образъ  жизни,  какой  указала  имъ  природа 
страны:  в-Ьдь  съ  тЬхъ  поръ  природа  ея  не 
перем^^нилась'? 

Дал^е,  какое  основан1е  им^злъ  авторъ  ска- 
зать, что  посл'Ь  многихъ  в4ковъ  ходъ  событ1й 
продолжаетъ  постоянно  подчиняться  природ- 
нымъ  услов1ямъ?  Теперь  югъ  Госс1и,  про- 
мышленный по  приморскимъ  окраинамъ,  уже 
не  кочевой,  а  землед'Ьльческхй.  Когда  же, 
спрашивается,  ходъ  событ1Й  подчинялся  при- 
роднымъ,  услов1ямъ  страны:  тогда,  при  Ге- 
родот'Ь,  когда  на  юг^  кочевали  степные  вар- 
вары, или  теперь,  когда  въ  немъ  живутъ 
мирные  землед'Ьльцы?  Очевидно,  г.  Соловьевъ 
съ  самаго  начала  увлекся  своею  мыслью.  Онъ 
принисалъ  слишкомъ  много  однимъ  (|)изиче- 
скимъ  услов1ямъ  истор1И  и  слишкомъ  мало 
услов1ямъ  лолитическимъ  и  историческимъ. 
Это  увлечен1е  особенно  заметно  въ  выво- 
дахъ  о  значен1и  р^къ:  въ  нихъ  авторъ  ви- 
дитъ  не  одни  пути  сообщения,  даже  не  одн'Ь 
рамы  для  разселен1я  племенъ  и  образован1я 
областей  и  княжествъ,  но  какой-то  неотра- 
зимый законъ,  всл'Ьдств1е  котораго  русская 
исто])1я  должна  была  неизбежно  принять  та- 
кое направлен1е,  а  не  другое,  Росехя— распро- 
страняться въ  ту,  а  не  въ  другую  сторону, 
Москва,  а  не  другой  городъ — стать  средото- 
ч1емъ  государства. 

„Дн'Ьпръ,  въ  историческомъ  отношенхи,  разд-Ь- 
лялъ  судьбу  другихъ  р15къ  русскихъ;  его  устье  хотя 
С1.  незапамятныхъ  поръ  покрывалось  русскими 
лодками,  однако  собственио  не  находилось  въ  рус- 
скихъ влад-Ьшяхъ  до  временъ  Екатерины  П-й,  по- 
тому что  русская  государственная  область  распро- 
странилась естественнымъ  образомъ  изнутри,  изъ 
ядра  своего,  внизъ  по  р-Ькамъ,  до  естественныхъ 
пред1;ловъ  своихъ,  т,-е.  до  устьевъ  этихъ  р1;къ,  бе- 
рущихъ  начало  въ  ея  сердц4,  а  это  сердце— Вели- 
кая Росс1я,  Московское  государство,  справедливо 
называемое  страною  источниковъ:  отсюда  берутъ 
свое  начало  всЬ  тЬ  большгя  р'Ьки,  внизъ  по  кото- 
рымъ  распространялась  государственная  область" 
(стр.  13  и  14). 

Киевское  княжен1е  находилось,  конечно, 
ближе  къ  устью  Дн^Ьпра,  ч'Ьмъ  московское. 


Отчего  бы,  кажется,  при  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  не  распространить  ему  своего  влады- 
чества до  Чернаго  моря?  В^дь  сид'Ьли  же 
угличи  и  тиверцы  по  Дн'11стру  до  Дуная  и 
моря,  а  можетъ  быть,  и  дал'Ье — отъ  Дуная  на 
востокъ  за  Дн'Ьпръ  (стр.  46);  мы  знаемъ  изъ 
л'Ьтописи,  что  Олегъ  поб'Ьдилъ  тиверцевъ 
(стр.  105),  Св'Ьне.1гьдъ — угличей  (стр.  117). 
По  вс^1  эти  завоеван1я  не  послужили  ни  къ 
чему.  Не  потому  ли,  подумаетъ  читатель,  что 
Киевское  княжен1е,  всл'Ьдств1е  разныхъ  исто- 
рическихъ  причинъ,  ослаб^-ю  и  не  могло 
удержать  за  собой  завоеван1й  и  первыхъ 
князей"?  Н'Ьтъ,  русской  государственной  об- 
ласти надлежало  непрем'Ьнно  распростра- 
няться естественнымъ  образомъ  изнутри,  изъ 
своего  ядра,  внизъ  по  р'1жамъ,  до  естествен- 
ныхъ своихъ  пред^Ьловъ,  то-есть  до  устьевъ 
этихъ  р-Ькъ.  К1евъ  стоитъ  на  перепутьи;  какъ 
же  было  ему  овлад'Ьть  устьемъ  Днепра,  когда 
его  истоки  въ  сердц-Ь  Росс1И,  а  это  сердце — 
московская  область?  Она  страна  источниковъ; 
сама  природа  приготовила  ее  именно  для  того, 
чтобъ  стать  государственнымъ  зерномъ  для 
Росс1и.  Но  какъ  же  это  такъ? 

„Изъ  положен1я  Торопецкаго  княжества,  лежа- 
п1,аго  въ  средине  между  озерною  (Новгородскою), 
Двинскою  (Полоцкою),  Дн-Ьпровскою  (южно-рус- 
скою) и  Волжсхшю  (Ростовскою  или  Суздальскою) 
областями,  уясняется  вамъ  положен1е  князей  То- 
ропецкихъ,  знаменитыхъ  Мстиславовъ,  ихъ  значе- 
ние, какъ  посредниковъ  между  Иовгородомъ,  юж- 
ною Русью  и  князьями  Суздальскими;  посредствомъ 
Торопда  Новгородъ  поддерживалъ  связь  свою  съ 
южною  Русью,  изъ  Торопца  получилъ  защиту  отъ 
прит-Ьсненгй  князей  Суздальскихъ"  (стр.  И). 

Почему  же  Торопецъ  не  сделался  сре- 
доточ1емъ  русскаго  государства?  Р]го  поло- 
жен1е  такъ  удобно;  на  всЬ  стороны  открытъ 
путь  по  р-Ькамъ. 

„Смоленскъ  находился  въ  области  Кривичей, 
которые  сЬли  на  верховьяхъ  р-Ькъ  Волги,  Дн-Ьпра 
и  Двины;  изъ  этого  иоложен1я  легко  вид'Ьть  важ- 
ное значеше  Смоленской  области,  находившейся 
между  тремя  главными  частями  Руси— между  об- 
ластью Волги,  Днепра  и  Двины,  т.-е.  между  Вели- 
кою, Малою  и  Б-блою  Росс1ею;  держа  ключи  ко 
всЬмъ  этпмъ  областямъ,  Смоленскхе  князья  держатъ 
Новгородъ  въ  зависимости  отъ  южной  Руси,  сте- 
регутъ  Дп1;ировье  отъ  притязангй  сЬверныхъ  кня- 
зей, принимаютъ  самое  деятельное  учасие  въ  рас- 
пряхъ  пос.а'Ьднихъ  съ  южными;  являются  главными 
деятелями  въ  исторги  юго-западной  Руси  (съ  т^хъ 
поръ,  какъ  Волынскге  князья  обращаютъ  все  свое 
вниманге  на  западъ),  борются  съ  Волынью  и  Га- 
личемъ  за  Шевъ,  и  во  время  этой  борьбы  крепко 
держатся  связи   съ  сЛ.веромъ,   съ   Новгородомъ 
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Волжскою  областью.  11:1Ъ110ложон1Я  Смоленской  об- 
ласти понятно,  почему  Смоленскъ  служплч.  постоян- 
но ПОВОДОМ'!,  къ  спору  между  с'Ьвсро-восточною,  или 
Московскою,  и  юго-западною,  илиЛитовскоюГусью, 
почему  н»  Московское,  ни  Литовское  (иоль(;кое), 
правительство  не  могли  успокоиться,  не  иыЫ  въ 
своихъ  рукахъ  Смоленска"  (стр.  15  и  16). 

Вотъ  еще  княжество,  которое  весьма  бы 
хорошо  могло  объединить  всЬ  части  обши1)- 
пой  Госс1и.  Географическое  иоложен1е  самое 
выгодное:  здЬсь  тоже  сходятся  истоки  всЬхъ 
важп'Ьйшихъ  р'Ькъ.  Отчего  жъ  Смоленскъ  не 
сталъ  сердцемъ  Росс1и,  государственнымъ  зер- 
номъ?  А  вотъ  отчего: 

„Историческое  д'Ьлеехе  русской  государственной 
области  на  частп  условливается  отд1;льными  руч- 
ными системами;  ясно,  что  величина  каждой  части 
будетъ  соответствовать  величин-Ь  своей  р-^.чной  об- 
ласти; ч-Ьм'ь  область  Волги  больше  области  вс'1;х'ь 
другихъ  Р'Ькъ,  Лмъ  область  Московскаго  государ- 
ства должпа  быть  больп1е  всЬхъ  остальныхъ  частей 
Росс1и,  а  естественно  меньшимъ  частямъ  примы- 
кать к'ь  большей;  отсюда  понятно,  почему  и  Нов- 
городская озерная  область,  и  Б'Ьлая,  и  Малая  Русь 
прпмкпули  къ  Московскому  государству.  Итакъ 
ц'Ьлая  область  Волги  есть  преимуществепно  об- 
ласть Московскаго  государства,  н  Ростовская  об- 
ласть будегь  только  областью  верхней  Волги.  Про- 
сл'Ьднмъ  же  теперь  распространен1е  Русской  госу- 
дарственной области  по  Волжской  систем'^,  и  пере- 
ходъ  Ростовской  области  въ  область  Великаго  кня- 
жества Владнмхрскаго,  и  посл'Ьдней— въ  область  Мо- 
сковскаго государства.  Ростовъ  быль  гороцомъ  пле- 
менъ,  и,  если  принимать  изв1;ст1е  л'Ьтописца,  былъ 
одинокъ  въ  ц'Ь.юй  обширной  области,  получившей 
отъ  него  свое  назван1е.  Мы  видимъ,  что  одною  пзъ 
главныхъ  сторопъ  д'Ьятельности  нап1ихъ  князей 
было  построение  городов'!..  Это  построенхе  носить 
(■л'1'.ды  разсчета,  преднам-^реннаго  стремления,  что 
видно  пзъ  положеп1я  новыхъ  городовъ  и  изъ  раз- 
стояния  ихъ  одного  от'ь  другаго.  Ярославль  по- 
строенъ  на  важномъ  пункт'Ь,  при  усть-Ь  Которости 
въ  Волгу,  которая  посредствомъ  этого  притока  сое- 
диняется съ  Ростовскимъ  озеромъ.  Потомъ  мы  ви- 
димъ стремлен1е  впизъ  по  ВолгЬ;  города  строятся 
П11И  главныхъ  изгибах'ь  р'Ьки,  при  устьяхъ  значн- 
тельныхъ  ея  притоковъ;  такъ  построена  Кострома 
при  поворот-Ь  Волги  на  югъ,  при  впаден1и  въ  нее 
Костромы,  Юрьевецъ-Поволжск1Й  при  сл'Ьдующемъ 
большомъ  код'Ьн'Ь,  нри  поворот'!'.  Волги  на  юп.,  при 
внаден1и  въ  нее  Упжи;  наконецъ  Ннжн1Й-Новго- 
родъ  при  впаден1и  Оки  въ  Волгу.  Зд-Ьсь  на  время 
остановилось  естественное  стремлен1е  сЬверныхь 
князей  внизъ  по  ВодгЬ,  къ  пред'Ь.ламъ  Аз1и"  (стр. 
17  и  18). 

„Кром'Ь  стремлен1я  внизъ  по  ВолгЬ,  у  сЬверныхъ 
князей  было  еще  другое  стремление,  бол-Ье  важное, 
именно,  стремлеп1е  на  югь,  для  соедипен1я  съ  юго- 
западною  Русью,  гд'Ь  находилась  главная  сцена 
д'1;йств1я.  Мы  назвали  это  стремление  бол'Ье  важ- 
нымъ,  потому  что  хотя  у  князей  это  было  только 
стремлен1е  къ  югу,  для  соедине1Пя  съ  Дн'};провскою 


Русью,  однако  па  самомъ  д'Ьл'Ь  это  выходило  иска- 
н1е  центра,  около  когораго  Русск1я  области  мо1ли 
сосредоточиться.  Стрсмлен1е  князей  къ  юту  усмат- 
ривается в'ь  перенесен1и  стола  княжескаго  н.зъ  Ро- 
стова въ  Суздаль;  первый  князь,  который  должень 
былъ  остаться  на  долго  вь  Ростовской  области, 
Юр1й  1кадим1ровичъ  Долгорук1Г|,  живетъ  уже  не 
въ  Ростов-];,  а  въ  Суздал-Ь,  город-Ь  южн-Ьйшемъ.  Ка- 
ково же  иоложеп1е  этого  города,  и  какъ  вообще 
должно  было  соверппггься  это  движен1е  на  югъ? 
И  зд-Ьсь,  какъ  везд'Ь  въ  пап1ей  древней  нстор1и, 
водный  путь  им'Ьетъ  важное  вначенте.  Самая  бли- 
жайпшя  огь  Которости  и  отъ  Росговскаго  озера 
Р'Ька  къ  югу  есть  Перль,  которая  сама  есть  при- 
токъ  Клязьмы;  такимъ  образомъ,  если  сл-Ьдовать 
Р'Ьчнымъ  путемъ,  то  посл-Ь  Ростова  южн'Ье  будсхт. 
Суздаль  на  Нерди,  потомъ  южн'Ье  Суздаля  является 
Владим1ръ,  уже  на  самой  Клязьм'Ь;  такъ  и  с-Ьвер- 
ные  князья  переносили  свои  столы— изъ  Ростова  въ 
Суздаль,  изъ  Суздаля  во  Владим1ръ.  Зд'Ьсь,  въ  послФ.д- 
немъ  город'Ь,  столъ  велико-княжеск1й  утвердился  на 
долго,  потому  что  с'Ьверные  князья,  доститнувъ 
этого  пункта,  презр'Ьлп  южною  Русью,  и  все  вни- 
майте обратили  на  востокъ,  нача-ии  стремиться,  по 
указантю  природы,  внизъ  по  р'Ькамь — Клязьмою  къ 
Ок'Ь,  и  Окою  къВолг'к  Положенте  Владимтра  было 
очень  выгодно  для  того  времени,  когда,  посл-Ьна- 
И1еств1я  монтоловъ,  восточныя.  отнои1ен1я  играли 
важную  роль;  Иладпмтръ  лежитъ  на  Клязьм'!;,  ко- 
торая впадаетъ  въ  Оку  тамъ,  гд-Ь  эта  Р'Ька  нри- 
надлежитъ  востоку.  Зд-Ьсь  природа,  съ  своей  сто- 
роны, предлагаетъ  также  обьясненге,  почему  Вла- 
димтрстае  князья,  устремивъ  все  свое  вниман1е  на 
д'Ьла  с'Ьверо-востока,  такъ  охлад'Ьли  къ  югу;  такое 
охлаждение  особенно  зам-Ьчается  въ  д1у1тельности 
Юр1я  II  Всеволодовича.  Изъ  этого  уже  видно,  что 
Владим1ръ  не  могь  быть  сосредоточпвающимъ  пунк- 
том'ь  для  Русскихъ  областей;  ноложенте  его  односто- 
ронне; Р'Ька,  на  которой  лежитъ  онъ,  стремится 
къ  Финскому  с'Ьверо-востоку.  Средоточте  было  най- 
дено вслЬдств1е  опять  того  же  стремлен1я  къ  югу, 
которымъ  особенно  отличался  Юр1й  Долторукш. 
Мы  вид'Ьли  р'Ьчной  путь  отъ  Ростова  къ  югу;  но 
этотъ  путь  велъ  не  прямо  къ  югу,  а  кь  юго-во- 
стоку, тогда  какъ  для  отыскан1я  центра  Русскихъ 
областей  нужно  было  утиониться  къ  юго-западу, 
что  и  сд'Ьладъ  Юр1Й  Долторук1й,  пос'гроивп[1И  на 
юго-западъ  отъ  Ростова,  по  пути  въ  Дн'Ьпровскую 
Русь,  города  Переяславль-Зал'Ьсск1й  и  Москву. 
Москва  и  была  именно  искомымъ  пунктомь;  это 
обозначилось  тотчасъ  же  въ  истор1и;  въ  первой 
разъ  Москва  упоминается  въ  1147  году,  по  случаю 
свидан1я  Долторукаго  съ  Святославомъ  СЬверскимъ. 
Москва  лежитъ  на  р-ЬкЬ  того  же  имени,  которая 
течетъ  между  Волгою,  Окою  и  Верхнпмъ  Дн'Ьпромъ. 
Москва-р'Ька  впадаетъ  въ  Оку,  такъ  же  какъ  и 
11дязьма,  съ  т4мъ,  однако,  различ1емъ.  что  Клязьма 
впадаетъ  въ  Оку  тамъ,  гд1'.  она  принадлежала 
Финскому  сЬверовостоку,  тогда  какъ  Москва  впа- 
даетъ именно  въ  томъ  м-ЬстЬ,  гд-Ь  Ока,  обращаясь 
къ  востоку,  передавала  Москв'Ь  обязанность  слу- 
жить соединентемъ  для  сЬверныхъ  и  южныхь 
русскихъ  областей.  Сосредоточиваюиий  пунктъдол- 
женствовалъ  быть  мЬстомъ  соедннеп1Я  сЬвера  ст. 
югом'ь,  но  вм-ЬсгЬ  сч.  т1;мъ  должееъ  былъ  носить 
характеръ  сЬверный.  потому  что  на  сФ.верЬ  нахо- 
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дились  кр1111к1я  государствен  л  ыя  осиовы,  которых!, 
не  было  въ  области  собственной  Оки,  в].  зсмлЬ 
вятичей,  въ  стран*  переходной,  беиъ  опрсдкчен- 
наго  характера,  впрочемъ,  издавна  нримыкавигей 
къ  южной  Руси  и  потому  бол'Ье  на  нее  похожей. 
Зам:Ь  пшъ  также,  что  Москва  находилась  прямо  въ 
среди п-Ь  между  двумя  племенами,  изь  которыхъ 
главнымъ  образомъ  составилось  пародонаселеи1е 
русское, между  пдеменемъ  славянскимъ  и  фипскимъ. 
„Что  касается  природы  московскаго  централь- 
наго  пространства,  то  оно  иредставляетъ  обшир- 
ную открытую равиину,  съ  умЬреннымъ  климатомь; 
эта  равнина  не  вездЬ  равно  плодородна,  и  въ  са- 
мыхъ  плодородныхъ  м-йстахъ  уступаетъ  южнымъ 
пространствамъ  Имиер1п;  но  зато  она  почти  везд* 
способна  къ  обработыван1ю,  следовательно  везд'Ь 
поддерживаетъ  деятельность,  энергхю  чедов-Ька, 
побуждаетъ  къ  труду  и  вознаграждаетъ  за  него;  а 
известно,  какъ  подобныя  прпродныя  об(  тоятель- 
ства  благопр1ятствуютъ  основап1ю  и  развит1ю  граж- 
данскихъ  обществъ.  Было  сказано,  что  эта  область 
не  везд'Ь  одинаково  плодородна;  северная  часть 
мен^е  плодородна,  чЬмъ  южная;  это  природное  об- 
стоятельство также  очень  валшо,  условливая  перво- 
начальную промышленность  какъ  главное  занят1е 
для  южнаго  народов аселен1я,  и  промыигленность 
производящую— для  сЬвернаго,  дополняя  следова- 
тельно одну  часть  кругою,  д^лая  ихъ  необходимыми 
другь  для  друга"  (стр.  19—21). 

Наконедъ: 

„Мы  видели,  что  распространеи1е  русскихъ 
владен1Й  следовало  течентю  рекъ.  Во-нервыхъ,  оно 
П1Л0  озерною  новгородскою  системою,  потомъ  си- 
стемою Двины  и  Днепра  къ  югу  или  западу,  и  въ 
то  же  время,  съ  другой  стороны,  имо  путемъ  Ве- 
лозерскпмъ,  по  Шексне,  и  далее  къ  югу,  по  си- 
стеме Мологи,  къ  Волге,  потомъ  Волгою,  и  на  югъ 
отъ  этой  реки  къ  Оке.  На  встречу  этому  движе- 
н1ю  отъ  севера,  которое,  какъ  видно,  не  шло  далее 
Москвы,  мы  замечаемъ  движен1е  съ  юга,  по  Десне- 
притоку  ДнЪпра,  и  ОкЬ— притоку  Волги.  Такимъ 
образомъ  первоначальное  распространеиге  преиму- 
п1,ественно  шло  по  огромной  дуге,  образуемой  Вол- 
гою къ  северу,  до  впаден1я  въ  нее  Оки,  и  Днеп- 
ромъ  къ  югу;  потомъ  распространен1е  происходило 
в'ь  середине  дуги,  съ  севера,  отъ  Волги,  и  ему  на- 
встречу съ  юга,  отъ  Днепра,  причемъ  оба  противо- 
положиыя  движешя  сходились  въ  области  Москвы- 
р1ки,  где  образовался  государственный  центрь. 
Теченхе  Оки  отъ  истоковъ  ея  до  устья  Москвы- 
реки,  и  потомъ  вместе  съ  течен1емъ  последней 
1[мело  важное  историческое  значен1е,  потому  что 
служило  посредствующею  водною  нитью  между 
северною  и  южною  Русью"  (стр.  22). 

Итакъ  вотъ  к.1ючъ  къ  р'ЬБ1ен1ю  вопроса, 
почему  не  Торопецъ,  не  Смоленскъ,  не  Вла- 
дим1ръ,  а  именно  Москва  стала  средоточ1емъ 
Росс1и.  Во-первыхъ,  волжская,  то-есть  мос- 
ковская область — самая  большая;  во-вторыхъ, 
Москва  лежитъ  по  пути  въ  Дн^^провскую  Русь, 
на  Ю1'о-:^ападъ  отъ  Ростова.  Немножко  да.1  мне 
на  востокъ — и  всГ.  силы  и  д'Ьятелыюсть  ио- 


ваго  государства  устремились  бы  на  финск1й 
с1и5оро  востокъ.  Ирим^ръ  есть  на-лицо:  вла- 
дим1рск1е  княиьл  устремили  же  все  свое  вни- 
ман1е  на  сЬверо-востокъ  и  охлад-Ьли  къ  югу? 
Папротивъ,  Москва  стоитъ  на  томъ  именно 
жЬстЪ,  гд-Ь  Ока,  обращаясь  къ  востоку,  пе- 
редаетъ  ей  (то-есть  Москве)  обязанность  слу- 
лшть  соединешемъ  между  северными  и  юж- 
ными русскими  областями.  По  этому  своему 
геогра<|шческому  положен1ю,  Москва  есть 
пунктъ  соединен1я  между  с'1',ве1)0мъ  и  югомъ, 
однако  съ  характеромъ  с'1'.вернымъ,  что 
именно  и  было  нужно,  потому  что  на  сЬвер'Ь 
находились  кренк1я  государственныя  основы. 
Иъ-третьихъ,  Москва  находилась  въ  самой 
середин^!  между  двумя  главными  племенами 
русскаго  государства— славянами  и  финнами. 
Въ-четвертыхъ,  московское  центральное  про- 
странство какъ  бы  воспроизводитъ  собою  въ 
маломъ  вид-Ь  северную  и  южную  Росс1ю:  сЬ- 
верная  часть  этого  пространства  мен^^е  пло- 
дородна, ч'Ьмъ  Е)жная.  Сл'Ьдовательно,  зд'11сь 
первоначалькая  промышленность  южная  и 
производящая  сЬверная  столкнулись  и  им'Ьли 
всю  возможность  убедиться,  какъ  об^  необ- 
ходимы другъ  для  друга.  Наконедъ,  въ  ия- 
тыхъ,  распространен1е  русскихъ  влад'Ьнхй, 
происходившее  по  дугЬ,  образуемой  Волгою 
до  Оки  къ  северу  и  Дн'Ьпромъ  къ  югу,  и 
потомъ  въ  середине  этой  дуги  съ  сЬвера  отъ 
Волги  и  съ  юга  отъ  Днепра,  на  встр^^чу 
другъ  другу,  сходились  въ  области  Москвы 
р'1.ки.  Вотъ  пять  причинъ,  почему  Москва 
была  искомымъ  дентромъ  русскихъ  областей. 
„'>го  (говоритъ  г.  Соловьевъ)  обозначилось 
тотчасъ  же  въ  истор1и".  Москва  построена 
Юр1емъ  Долгорукимъ  въ  1147  году,  по  слу- 
чаю свидашя  Долгорукаго  съ  Святославомъ 
С'^^верскимъ.  Изъ  этихъ  словъ  сл'Ьдуетъ,  что 
само  собою  разумеется,  уже  въ  половине 
XII  в'Ька  въ  Росс1и  сознавали  всю  важность 
географическаго  положен1я  и  будущую  вели- 
кую роль  Москвы;  л^тописедъ  у  помяну  лъ  о 
ней,  конечно  не  случайно,  не  по  поводу 
встр'Ьчи  двухъ  князей,  а  въ  предвид'Ьн1и  ея 
посл^дующаго  призван1я  въ  истор1и  России. 
Можно  ли  назвать  всЬ  эти  доводы  уб'Ьди- 
тельными?  Разр^лпаютъ  ли  они  важный  исто- 
рическ1й  вопросъ,  почему  вся  Росс1я  соеди- 
нилась въ  одно  ц'Ьлое  въ  московскомъ  госу- 
дарстве? р]два-ли.  Обширность  волжской  си- 
стемы безспорна;  но  на  ней  было  построено 
много  городовъ,  и  мы  не  видимъ  основан1я 
11рис|{оит1.   всю  ея  систему  именно   Москв'Ь, 
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а  но  11()-1$().1Ж('Кимъ  городямъ:  Твери,  Рязани, 
Лрославу,  Костром!,,  Ростову,  или  Д1)угимъ 
городам'!.,  расположен нымъ  ноОкЬ  и  нрочимъ 
нажн'Ьйтимъ  волжскимъ  иритокамъ.  Среди- 
яемное  11оложен1с  Москвы,  конечно,  очень 
выгодное,  какъ  центральный  нунктъ  для  всей 
Росс1и,  еп1,е  не  доканываетъ,  что  столиц!;  мос- 
ковскаго  государства  преимущественно  нри- 
надлежитъ,  или  должна  принадлежать  цЬлая 
волжская  система;  Нижн1Й  Иовгородъ  могъ 
бы  ско1)'Ье  предъявить  на  это  свои  права  и 
съ  го1)а:{до  большимъ  основан1емъ.  Иотомъ, 
мы  не  понимаемъ  хорошенько,  что  хот'^лъ 
сказать  авторъ  словами:  „Москва  впадаетъ 
именно  въ  томъ  мЬст'Ь,  гд1;  Ока,  обращаясь 
къ  востоку,  передавала  Москве  обязанность 
служить  соединен1емъ  для  сЬверныхъ  и  юж- 
ныхъ  русскихъ  областей".  Ока  д-Ьйствительно 
течетъ  съ  этого  м'Ьста  на  востокъ;  но  далеко 
ли?  Ужъ  на  границе  его^)ьевскаго  и  зарай- 
скаго  уЬздовъ  она  довольно  круто  поворачи- 
ваетъ  на  юго-востокъ,  въ  зарайск1й  уЬздъ, 
и  зат'Ьмъ,  въ  томъ  же  юго-восточномъ  на- 
правлен1и,  протекаетъ  по  рязанскому  уЬзду; 
въ  снасскомъ,  при  впаден1и  въ  нее  р'Ьки 
Пары,  снова  поворачиваетъ  на  с4веро-вос- 
токъ,  и  въ  этомь  направлен1и,  за  исключе- 
н1емъ  значительна  го  изгиба  въ  касимовскомъ 
и  елатомскомъ  уЬздах'ь,  течетъ  до  самаго 
впаден1я  въ  Волгу.  Но  еслибъ  Ока  даже  на 
всемъ  своемъ  протяженхи  текла  на  востокъ, 
то  спрашивается:  какимь  образомъ  могла  бы 
она  передать  Москв'Ь  обязанность  соединить 
с'Ьверныя  и  южныя  русск1я  области?  Эти  об- 
ласти гораздо  прям-Ье,  непосредственнее  сое- 
диняются великимъ  воднымъ  путемъ  по 
ДнГ.пру,  ч-Ьмъ  Окою.  Дал'Ье,  если  положенте 
Р)ладим1ра  на  Клязьме  устремило  все  вни- 
ман1е  владим1рскихъ  князей  на  финск1й  сЬ- 
ве1)о-востокъ,  то  почему  Москва  не  устремила 
туда  же  вниман1е  московскихъ  князей?  И 
Клязьма  и  Москва — притоки  Оки.  Р^сли  только 
потому,  что  Москва  западнЬе,  ч^мъ  Влади- 
М11)ъ,  то  положен1е  Орла,  Калуги,  Тулы,  Твери 
столько  же  выгодно:  и  они  западнее  ч^мъ 
Владим1ръ.  Наконецъ,  авторъ  говоритъ,  что 
Москва  лежитъ  на  самой  середине  между 
славянами  и  финнами.  Но  такъ  ли  это? 

Въ  первомъ  том-Ь    „Истор1и    Россш"  ска- 
зано о  жилищахъ  финновъ  слЬдуюшее: 

„Въ  иоловин'Ь  IX  вЬка  южпыя  границы  Фнн- 
скаго  илеменн  съ  Славянскимъ  можно  положить 
въ  область  Москвы-рЬки,  гд}.  Финны  должны  были 
сталкиваться  съ  Славянскимъ  илемсио.мь  Г.лгмчоп: 


сслен1я  носл'Ьднихъ  мы  им-Ьемъ  право  продолжить 
до  1)1жи  .1()пасии,  потому  что,  какъ  видно,  вс'{; 
Вятичи  принадлежали  къ  Черниговскому  княже- 
ству, а  городъ  Лопасня  былъ  пограничнымъ  горо- 
домъ  этого  княжества  сь  Сузда.»ьскнмъ.  Селен1Я 
Вятичей  должны  были  уже  соприкасаться  сь  се- 
леп1ями  Финскихъ  племень,  потому  что  въ  Вроп- 
ницкомъ  у'Ьзд'Ь  Московской  губерн1п  нахолимъ 
рЬку  Мерскую  или  Перекую,  которая  именемъ 
своимъ  ясно  показывает ь,  что  протекала  чрез1. 
старнпную  землю  Мери"  (стр.  73). 

На  стр.  23  Рязань  названа  „Славяно-Рус- 
ской колон1ей  В7>  чуждомъ  тогда  для  нея 
М1р}ь  Финскомъ^''.  Владим1ръ,  какъ  мы  ви- 
дели, не  могъ  быть  сосредоточиваюп1,имъ 
пунктомъ  для  русскихъ  областей,  потому  что 
Клязьма  стремится  къ  финскому  сЬверо-во- 
стоку.  Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ  вотъ  что: 
Бронницк1Й  уЬздъ,  по  крайней  м^р!!  отчасти, 
былъ  населенъ  финнами;  Рязань  находилась 
въ  (|)инской  земл'Ь;  Владим1ръ,  если  не  былъ 
построенъ  на  финской  земл-Ь,  то,  по  крайней 
м'Ьр^,  смотр'Ьлъ  на  финск1й  сЬверо-востокъ. 
Спрашивается:  какъ  же  Москва  могла  быть 
пограничною  областью  между  славянами  и 
финнами?  Она,  очевидно,  стояла  на  земл^ 
({шнекой  и  по  крайней  м^р-Ь  была  такою  же 
славяно-русскою  колон1ей  между  финнами, 
какъ  и  Рязань,  даже  если  все  течен1е  .'1о- 
пасни  находилось  въ  области  вятичей.  Этимъ, 
между  нрочимъ,  опровергается  и  многозна- 
чительность сЬвернаго  характера  Москвы. 
Еслибъ  она  соединяла  с^верныхъ  славянъ 
съ  южными — другое  д-Ьло;  но  она,  очевидно, 
соединяла  сЬверныхъ  финновъ  съ  южными 
руссами;  а  присутств1е  кр'Ьпкихъ  государст- 
венныхъ  основъ  между  финнами  весьма  со- 
мнительно, по  крайней  м1',р'!1  нисколько  не 
доказывается  изъ  русской  истор1и. 

ВсЬ  эти  усил1я  объяснить  важное  истори- 
ческое значен1е  Москвы  однимъ  ея  геогра- 
(|)ическимъ  по.10жен1емъ  доказываютъ,  какъ 
авторъ  увлекся  своею  основною  мыслью. 
Москва,  даже  если  она  построена  не  ранЬе 
1147  года,  въ  течен1е  около  полутораста  лЬтъ 
была  самымъ  небольшимъ  и  незначительнымъ 
княжествомъ.  ,1,ан1илъ  Александровичъ,  въ 
1302  году,  первый  увеличилъ  его  объемъ, 
получивъ  по  зав'}>п1,ан1ю  Иереяславль-Зал'Ьс- 
ск1й;  Георг1й  Дан1иловичъ  вскор'Ь  посл^!  того 
(въ  1303  и  1;-)07  годахъ)  нр1обр'Ьлъ  Коломну 
и  Можайскъ.  Г.  Солои1.1'1м.  юворитъ: 

„Область  Москвы-рЬки  была  первоначальною 
областью  Московскаго  княжества,  п  вь  первой 
дЬятельпостп  Московсинхъ  князей  мы  замЬчаемъ 
стремлеи1е  получить  въ  свов)  власть  все   трчон1> 
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рЬки.  Верховье  п  устье  ея  находились  въ  чужихъ 
рукахъ;  сл'1>довательно,  область  Московскаго  кня- 
жества была  заперта  съ  двухъ  коицовь:  верховье 
р1;ки-  находилось  во  власти  килаей  Можайскихъ- 
Смоленскихъ,  устье  во  власти  князей  Рязанскихъ; 
зд'Ьсь  ихъ  былъ  городъ  Коломна.  Отсюда  понятно, 
почему  первыми  завоеван1ями  Москвы  были  Мо- 
жапскъ  и  Коломна:  Князь  Юрхи  Даниловичъ,  только 
овлад-^.въ  этими  двумя  городами,  могъ  считать  свою 
область  вполн'Ь  самостоятельною"  (стр.  21 — 22 >. 

Но  къ  чему  могли  служить  эти  пр1обр'Ь- 
тен1я  въ  отношен1и  къ  р^к'Ь?  Какъ  могъ 
Юр1й  Даниловичъ  считать  свою  область  впол- 
не самостоятельной,  когда  въ  его  влад15н1и 
находились  истоки  и  устье  Москвы  рйки,  да 
та  ея  часть,  которая  протекала  по  Москов- 
скому княжен1ю,  а  пространства  между  Мо- 
жайсков)  и  Московскою  областями,  также 
между  последнею  и  Коломенскою,  остава- 
лись въ  чужомъ  влад^Ьнш?  Ничто  не  упол- 
номочиваетъ  насъ  думать,  что  эти  промежу- 
точныя  пространства  принадлежали  москов- 
скимъ  кня.зьямъ  прежде  1оанна  Калиты.  Толь- 
ко посл'Ьднхй  начинаетъ  ужъ  явнымъ  обра- 
.зомъ  округлять  московск1я  влад'Ьн1я  и,  какъ 
кажется,  большею  частью  покупкой.  Однако 
и  у  него  были  купленныя  села  въ  Новгороде, 
Бладим1р'Ь,  Юрьев-Ь  и  Б'Ьжецкомъ-Верх'Ь,  да, 
судя  по  .зав^щан1ю  Димитр1я  Донского,  онъ 
прхобр'Ьлъ  также  куплей  Галичъ,  Угличъ  и 
Б'Ьлоозеро.  Какого  воднаго  пути  онъ  при- 
держивался, чтобы  достигнуть  до  этихъ  вла- 
д'Ьн1Й?  Какая  система  р4къ  понуждала  его 
д1;лать  эти  отчасти  отдаленныя,  отчасти  раз- 
бросанныя,  несплошныя  прхобр-Ьтенхя?  Н'Ьтъ, 
Москва  стала  политическимъ  средоточ1емъ 
Росс1и  не  вслЬдств1е  географическаго  своего 
положен1я,  не  всл'Ьдств1е  течен1я  р-йкъ,  а 
всл'Ьдств1е  особенно  счастливыхъ  историче- 
скихъ  услов1Й  и  всл'Ьдств1е  ума  и  д^Ьятель- 
ности  ея  князей,  такъ  удачно  названныхъ 
г.  Соловьевымъ  собирателями  русской  земли. 
Теряя  изъ  вида  историческ1е  элементы,  под- 
чиняя такъ  безусловно  дФ>ятельность  лицъ  и 
племенъ  услов1ямъ  географическимъ,  авторъ 
обличаетъ  неправильную  точку  зр^§н1я  на 
историческое  развит1е,  лишаетъ  исторхю  по 
][реимуи1,еству  ей  принадлежап1,аго  значен1я 
д'Лятельности  человФ.ка,  Мы  убеждены,  что 
самъ  г.  Соловьевъ  понимаетъ  исторхю  иначе, 
и  односторонности  его  воззр1ш1й,  весьма 
ясныя  въ  первой  глав^',,  охотно  приписы- 
ваемъ  увлечен1Ю  любимой  мыслью.  Къ  числу 
такихъ  же  увлечен1й  должно  отнести  еще  и 
слЬдуюп1,1я  м'Ьста: 


„Несмотря  на  то,  что  юго-западная  Русь,  преиму- 
щественно К1евская  область,  бы.иа  главною  спс- 
иою  древней  нашей  истор1и,  пограиичность  ея, 
близость  къ  полю,  или  степи,  жилищу  дикихъ  на- 
родовъ,  д1-.лали  ее  неспособною  стать  государствен- 
ным'ь  зерномъ  для  Росс1и,  для  чего  именно  при- 
рода приготовила  Московскую  область;  отсюда 
К1евская  область  (Русь  въ  самомъ  т^сномъ  смыслЬ) 
вначале  и  посй  носитъ  характеръ  погранпчнаго 
военнаго  поселенгя,  остается  страною  Казаковъ 
до  полнаго  государственнаго  развит1я,  начавптагося 
съ  северной  Руси,  въ  стране  источниковъ. 

„Но  если,  по  прпчинамъ  естественнымъ,  юго- 
западная  Русь  не  могла  стать  государственнымъ 
ядромъ,  то  природа  ;ке  страны  объясняетъ  намъ, 
почему  она  бьиа  главною  сценою  дМствхя  въ  на- 
чальной нашей  истор1и:  области  древнихъ  кня- 
жествъ  К1евскаго,  Волынскаго,  Переяславскаго  и 
собственно  Черниговскаго  составляютъ  самую  бла- 
гословенную часть  областей  Русскихъ  относи- 
тельно климата  и  качества  иочвы"  (стр.  14). 

Не  гораздо  ли  проще  объяснить  перво- 
начальное сосредоточен1е  исторхи  Росс1и  въ 
юго-западной  Руси  т^мъ,  что  варяжская  дру- 
жина, издавна  ходившая  по  Дн^Ьпру  въ  Кон- 
стантинополь служить,  торговать  и  воевать, — 
что  эта  дружина  хотЬла  быть  ближекъ  Ррец]'и? 
Не  естествеинЬе  ли  объяснить  дальн'Ьйш1Й 
ходъ  русской  истор1И  системою  уд'Ьловъ,  уси- 
лен1емъ  Владим1рскаго,  а  потомъ  Москов- 
скаго княжен1я,  которое,  въ  свою  очередь, 
им-Ьло  свои  причины?  Словомъ,  не  лучше  ли, 
въ  отноп1ен1и  къ  этимъ  вопросамъ,  ближайшее, 
естественн^шшее,  простейшее  объяснен1е, 
ч-Ьмъ  далекое,  запутанное  и  нев'Ьроятное? 

„Область  Западной  Двины,  или  область  Полоц- 
кая им'киа  такую  же  участь,  какъ  и  озерная  об- 
ласть Нов1'ородская:  Славянское  племя  заняло  тга- 
чало  и  средину  течен1я  Двины,  но  не  уснуло,  при 
медленномъ  движен1и  своемъ,  достигнуть  ея  устья, 
береговъ  моря,  около  котораго  оставались  еп1е 
туземцы,  хотя  подчиненные  Русскимъ  князьямъ, 
но  не  подчинивппеся  Сзавяно-русской  народности. 
Особность  Полоцкаго,  пли  Двинскаго  княжества, 
его  с.]абость  всл'1дств1е  этой  особности  и  усобицъ 
были  причиною  того,  что  въ  ХП  в'Ьк'й  отъ  мор- 
скихъ  береговъ,  съ  устья  Двины,  начинается  на- 
ступательное движен1е  Нкмцевъ,  предъ  которыми 
Полочане  должны  были  отступать  вседал'Ье  н  да- 
лЬе  внутрь  страны.  Потомъ  Полоцкое  княжество 
подчинилось  династ1и  князей  Литовскихъ,  и  че- 
резъ  нихъ  соединилось  съ  Польшею;  Московское 
]'Осударство,  сосредоточивъ  сЬверо-восточныя  Рус- 
ск1я  области,  усилив1ппсь,  начало  стремиться,  по 
естественному  направлен1ю,  къ  морю,  ибо  въ  об- 
ласти Московскаго  государства  находились  истоки 
Двины.  1оаннъ  IV,  стремясь  черезъ  покорен1е  ./Ги- 
В0Н1И  къ  морю,  взялъ  и  Полоцкъ;  но  Батор1й  от- 
нялъ  у  него  и  Ливон1ю  и  Полоцкъ,  всл11дств1е 
чего  почти  все  течен1е  Двины  стало  находиться 
въ    области   одного   государства.    Но    чрезъ   н-Ьс- 
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колько  времени  Шведы  отнллп  у  Поляковъ  устье 
Двины,  м  область  этой  рЬки  явилась  вь  :{атруди11- 
тельпом1>,  неестественном!,  положен!!!,  иодЬлс!!- 
нов)  между  'цщмп  государствам!!.  Петрь  ]кл111с1|'1 
отнялъ  Н!!:(Овье  Дв1!ны  у  Шведов ь,  всл1'.дств1е  че!'о 
1!Оложен1е  Дв11нско11  облас!!!  стало  е!це  затрудни- 
тельнее, потому  что  верховье  1!  устье  наход!!лнсь 
въ  област!!  одно1'о  !'осударства,  а  сред!!на  в'ь  об- 
ласти дру!010.  При  Екатер!!Н'Ь  И-й  Дв1!нская  об- 
ласть была  выведена  нгсь  этого  неестественна!^ 
положения"  (стр.  9  !!  10). 

Зд'1'.сь,  какъ  и  но  многихъ  д1)угихъ  м1.- 
стахъ,  политическое  рас11рост1)анен1е  госу- 
дарства смешано  съ  этногра(|)ическимъ  раз- 
('елеп1емъ  ллеменъ;  политические  виды  и  цЬли 
подчинены  требован1ямъ  местности,  географ1и. 
Но  справедливо  ли  это?  Ие  полочане  отсту- 
пали передъ  немцами  внутрь  страны,  а  вла- 
д1.н1я  Полоцкаго  княжества  были  отчасти 
завоеваны  немцами;  1*ежду  тЬмъ  и  другимъ 
большая  разница.  Московское  государство 
стало  стремиться  къ  морю  не  по  „естествен- 
ному" направлен1В),  а  по  политическимъ  ви- 
дамъ.  Намъ  нужно  было  непрем'Ьнно  им^ль 
пунктъ  на  Балт1Йскомъ  мор!),  и  пр1обр'Ьте- 
н1е  такого  пункта  составляло  Ц'Ьль  стремле- 
н1й  русскихъ  государей  съ  того  самаго  вре- 
мени, какъ  Росс1я  сложилась  въ  значитель- 
ное политическое  т4ло  и  почувствовала  свои 
силы.  Выражен1е  „неестественное  положен1е 
1)Ьки"  странно,  именно  потому,  что  пред- 
ставляетъ  д-Ьло  въ  превратномъ  вид^.  Не 
можетъ  быть  вопроса  о  томъ,  пр1ятно  и  естест- 
венно ли  р'Ьк'Ь  быть  поделенной  такъ,  а  не 
иначе  между  двумя  или  тремя  государствами: 
Р'Ьчь  можетъ  быть  только  о  томъ,  выгодно 
ли  такое  разд'Ьлен1е  одному  или  тЬшъ  :->тимъ 
1()сударствамъ,  или  невыгодно;  а  эти  вопро- 
сы 1)'1ш1аютъ  не  только  завоеванхемъ  всей 
1)1;чной  системы  однимъ  государствомъ,  но  и 
договорами  сос'Ьднихъ  державъ.  Н-Ьманъ, 
Висла,  Дн^стръ,  Дунай,  Эльба,  Везеръ, 
Рейнъ,  Дуэро,  Тахо,  Гвад1ана,  то-есть  почти 
вс'Ь  важи'1',йш1я  рЬки  въ  ЕвронЬ  находятся 
1{ъ  такомъ  же  точно  положен1и,  въ  какомъ 
были  прежде  ДнЬпръ  и  ^Западная  Двина; 
однако  это  не  мЬпгаетъ  торговле  и  судоход- 
ству по  этимъ  1)'Ькамъ. 

,,И:ш1$стно,  что  везд-Ь,  при  сво!1Х'ь  столкнове- 
п1ях1.,  Славяне  занимали  возвы1!1еиныя,  сух1я  и 
хл'Ьбородныя  пространства;  Финны  же— п!1:шеиныя, 
болот!!стыя"  (стр.  8). 

и  въ  другомъ  м-Ьст'!;. 

„ф11Н1гь  на  нЬмецком'ь  язьисЬ  означаеп.  жи- 
теля болотной,  влажной  низменности;  то  же  озна- 


чануп.  !1  финск1я  назван1я  разныхь  племенъ,  на 
примерь,  Емь  и  Нмъ  (И&т) 'бнлчнти  мокрый,  водя- 
пощ  Весь  объясняется  изь  (|»1111ска1'о  Ус81— вода. 
И  теперь  ф1!нск1я  имена  м^.стностей  встречаются 
11реимуп|,ественно  на  болотистыхъ  нространствахъ. 
Наш'ь  л'Ьтонисен'ь  указываегь  намь  финск1я  пле- 
мена преимущественно  01соло  озерь"  (стр.  73). 

Очевидная  натяжка,  И|)()ис1педшая  оть  ж<'- 
лашя  опред'Ьлить  м'Ьстио!  тыо,  географиче- 
скими услов1ями,  явл(Ч11я  вполнГ.  историче- 
сшя.  Съ  чего  было  (|»инну  любить  преиму- 
П1,ественно  болота  и  сырыя  мЬста?  Этимоло- 
гическое производство  н'Ьсколькихъ  назван1й 
({)инскихъ  племенъ,  если  оно  и  достов'^^рно. 
или  П}»;11!.1о11<»добно,  Н11Ч('1'(»  ПС  доказывает!.: 
по  болотистой  и  низменной  м'11стности  эти 
племена  такъ  и  назывались.  За  то,  сколько 
м-Ьстностей,  вовсе  не  болотистыхъ  и  не  низ- 
менныхъ,  до  сихъ  поръ  населены  финскими 
племенами:  таковы  губе1)Н1и  Нижегородская, 
Казанская,  Симбирская,  Пензенская,  Там- 
бовская и  друг1я.  Сл^^>довательно,  изъ  того, 
что  на  с'Ьвер!!  есть  различ1е  между  местами, 
:занимаемыми  славянами  и  финнами,  нельзя 
еще  выводить  общаго  правила  для  всей  Рос- 
сш.  Съ  другой  стороны,  очень  понятно,  что 
гд-Ь  удобной,  плодородной  земли  было  мало, 
тамъ  эту  землю  заняли  русск1е  и  выт-Ьснили 
съ  нея  финновъ  въ  болота;  иначе  и  не  могло 
быть  при  столкновен1яхъ  племени  сильн^й- 
шаго  съ  слабФ>йшимъ:  только  нельзя  же  от- 
сюда выводить  какую-нибудь  черту  народ- 
наго  характера  русскихъ  и  финновъ. 

Вотъ  н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  на  первую  гла- 
ву „Истор1и  Росс1и".  Вторая  глава  изсл!,- 
дуетъ  бытъ  и  судьбу  наро1;овъ,  насе.тявшихъ 
нынЬшнюю  русскую  государственную  область, 
до  явственнаго  появлен1я  въ  ней  племенъ 
славянскихъ.  Въ  этой  глав'^э  г.  Соловьевъ 
разсмат])иваетъ  изв11ст1я  грековъ  и  римлянъ 
о  теперешней  Росс1и  и  ея  обитателяхъ.  Такъ 
какъ  содержание  ея  не  им'Ьетъ  непосред- 
ственнаго  отношен1я  къ  русской  истор1и,  то, 
не  останавливаясь  на  ней,  мы  перейдемъ  пря- 
мо къ  третьей  глав*,  посвяп1,енной  обозрЬ- 
н1ю  славянъ  и  другихъ  племенъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  русскаго  государства,  также  ихъ 
быта  и  судьбы  до  половины  IX  в1>ка.  Эта 
г.тва  содержитъ  мен^е,  ч-Ьмъ  сколько  обЬ- 
п^аетъ  .заглав1е.  По  заглав1ю,  читатель  бу- 
детъ  ожидать  полнаго  обозр'Ьн1я  всЬхъ  гЬхъ 
племенъ,  которыя  входятъ  теперь  въ  со- 
ставъ имперхи;  но  вмЬсто  того,  онъ  найдетъ 
очеркъ  однихъ  народоиъ,  упоминаемыхъ  у 
Нестора.  Какъ  бы  то  ни  бы.и).  по  въ  третьей 
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глав'1>  сперва  говорится  о  илеменахъ  славлн- 
скихъ,  потомъ  объ  остальныхъ  и,  въ  заклю- 
ченхе,  о  ва1)ягахъ-Гуси.  Ел1,е  прежде,  при 
разбор'Ь  перваго  тома  „Архива"  г.  Калачова, 
мы  им-^ии  случай  отдать  должную  справед- 
ливость взгляду  г.  Соловьева  на  древн'Ьйшхй 
бытъ  русскихъ  славянъ,  и  объяснен1ямъ  н'1>- 
которыхъ  особенностей  этого  быта,  не  встр^- 
чаюпщхся  у  другихъ  европейских ъ  племенъ, 
и  потому  не  всегда  правильно  понимаемыхъ 
европейскими  учеными.  Въ  то  же  время  мы 
находили,  что  въ  изложен1И  языческихъ  в'Ь- 
рован1Й  допущено  много  гипотезъ,  съ  кото- 
рыми нельзя  вполнЬ  согласиться.  Этотъ  от- 
зывъ,  несмотря  на  новую  редакц1Ю  той  же 
статьи  въ  первомъ  том!'.  „Исторхи  Госс1и"  и 
на  н^ишторыя  сд'Ьланныя  ]5Ъ  ней  ие1)ем'Ьны, 
можетъ  быть  повторенъ  и  теперь.  1>ытъ  сла- 
вянскихъ  племенъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
Госс1и,  обрисованъ  удовлетворительно;  но 
очеркъ  языческихъ  в'Ьрован1Й  намъ  пока- 
залс}[  слаб'Ье,  именно  потому,  что  въ  немъ 
весьма  много  произвольнаго,  гипотетическаго. 
Рановременность  прагматическаго  изложен1я 
перваго  пе})1ода  русской  исторш  ни  въ  чемъ 
такъ  не  заметна,  какъ  именно  въ  изобра- 
жеп1и  языческой  религ1И  русскихъ  славянъ. 
Она,  какъ  известно,  еще  очень  недавно  стала 
предметомъ  д^Ьятельнаго  и  самостоятельнаго 
изсл'^>дован1я.  Покуда,  въ  ней  все  шатко,  не- 
опред'Ьленно,  и  потому  прагматическое  изло- 
жен! е  къ  ней  вовсе  нейдетъ. 

Въ  самомъ  начал'Ь  третьей  главы  г.  Со- 
ловьев!., основываясь  преимуп1,ественно  на 
Песторовой  л'Ьтописи,  разсматриваетъ  изв'Ь- 
СТ1Я  о  первоначальныхъ  жилип1,ахъ  славянъ 
и  ихъ  разселеши.  Обойдя  безъ  разр4п1ен1я 
важный  вопросъ  —  кто  были  Волхи,  нашед- 
Ш1е  на  Дунайскихъ  славянъ,  авторъ  „Исто- 
р1и  Росс1и",  изъ  соображен1я  трехъ  м'Ьстъ 
Песторовой  л'Ьтописи,  выводитъ  следующее: 

„Если  принимать  буквально  изв'Ьст1е  л'Ьто- 
писца,  то  выйдехъ,  что  Славянское  народонаселе- 
Н1е  двигалось  по  западной  сторов-Ь  Днепра  на  сЬ- 
веръ,  и  потомъ  спускалось  на  югт.  по  восточной 
сторон!;  этой  р'Ьки.  О  другихъ  илеменахъ  -  Дуле- 
бахъ,  Бужанахъ,  Угличахъ  и  Тиверцахъ,  Радими- 
чахъ  и  Вятичахъ  л-Ьтописедъ  сначала  не  упоми- 
наетъ  ПН  въ  первомъ,  ни  во  второмъ  извЬстхи: 
изъ  этого  умолчан1я  им'1;емъ  право  заключить,  что 
означенныя  племена  явились  на  восток-Ь  не  всл'Ьд- 
ств1е  изв-Ьстнаго  толчка  отъ  Волховъ,  и  не  им-Ь 
ютъ  связи  съ  перечисленными  выше  племенами,  а 
явились  особо"  (стр.  43). 

Пе  знаемъ,  въ  какой  м'Ьр-!;  г.  Соловьевъ 
правъ,  дф>лая    подобный    выводъ   о  порядк'Ь 


разселен1Я  племенъ  и  о  томъ,  что  племена, 
не  исчисленныя  въ  первомъ  и  второмъ  извЬ- 
стш,  явились  въ  Росс1и  особо.  Начальный 
л^тописецъ  могъ  перечислять  племена,  при- 
нявъ  за  основан1е  ихъ  жилища  сначала  по 
западной,  а  потомъ  по  восточной  стороне; 
Дн-Ьпра;  при  этомъ  исчислен1и  онъ  весьма 
легко  могъ  упустить  н'Ькоторыя  племена  и 
потомъ  назвать  ихъ  особо.  Конечно,  въ  отно- 
шен1и  къ  радимичамъ  и  вятичамъ  такое 
предположен1е  мен'Ье  в-Ьроятно,  потому  что 
л'Ьтописецъ  прямо  говоритъ,  что  они  припгли 
отъ  ляховъ,  и  ихъ  переселен1е  д'Ьйстви- 
тельно  могло  совершиться  позднее;  что  же 
касается  до  дулебовъ,  бужанъ,  угличей  и 
тиверцевъ,  то  наше  предиоложен1е  если  не 
бол'Ье,  то  по  крайней  м'Ьр^  столько  же  в'Ь- 
роятно,  какъ  и  нредположенхе  г.  Соловьева. 

Кром'Ь  .'^того  вывода,  который  намъ  ка- 
жется недостаточно  доказаннымъ,  въ  обо- 
зр'1ш1и  славянскихъ  племенъ  и  ихъ  разсе- 
лен1я  въ  Росс1и  мы  встр'У.тили  еп1,е  сл'11дую- 
пця  мн'Ьн1Я  и  зам'Ьтки,  съ  которыми  едва  ли 
можно  согласиться. 

На  стр.  45  г.  Соловьевъ  говоритъ: 

;,Во  вс^хъ  назван1яхъ  племенъ  мы  зам'Ьчаемъ, 
что  они  происходятъ  или  отъ  М'Ьстъ,  или  отъ  именъ 
родопачальниковъ,  или  называются  собствениымъ 
суи1,ествительнымъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Дул  Ьбы;  одни 
только  жители  Новгорода  и  окрестпыхъ  м'Ьстъ 
„прозвашась  своимъ  именемъ",  какъ  говоритъ  л'Ь- 
тописецъ,  славянами.  Эта  странность  можегъ  об'ь- 
ясниться  т'Ьмъ,  что  славяне  ильменск1е,  будучи 
поздп'Ьйшими  выселенцами  отъ  кривичей,  не  усп'Ьлп 
ир1обр'Ьстп  еще  для  себя  видового  назван1я  въ  от- 
лич1е  отъ  соилеменников'ь,  и  удерживали  назван1е 
родовое  въ  0'глич1е  отъ  чужеплеменниковъ  —  фии- 
иовъ,  которыми  были  окружеиы"  (стр.  45). 

Когда  именно  произошло  разселенхе  сла- 
вянскихъ племенъ  въ  Росс1и — сказать  очень 
трудно.  По  вс'Ьмъ  в'Ьроят1ямъ,  оно  им-бло 
м'Ьсто  гораздо  прежде  того  времени,  когда 
писалъ  нашъ  л'Ьтописедъ.  Вотъ  почему  мы 
думаемъ,  что  г.  Соловьевъ  не  вполн'Ь  правъ, 
принимая,  безъ  всякой  критики,  видовое  на- 
зван1е  славянъ  за  родовое  испоконъ  в'Ька. 
Во-первыхъ,  какъ  родовое  назван1е,  оно  и 
до  сихъ  поръ  не  есть  народное,  а  книжное, 
литературное,  и  могло  быть  усвоено  вс']1мъ 
славянамъ  но  одному  какому-нибудь  племени, 
которое  именно  называлось  с.тавянами.  Такъ 
думаютъ  мног1е;  наприм'Ьръ  г.  Савельевъ- 
Ростиславичъ  говоритъ,  что  1орнандъ  разу- 
м'!1лъ  подъ  славянами  однихъ  только  словен- 
це]5ъ  и  словаковъ,  а  не  всЬ  славянск1я  пле- 
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мена,  и  что,   сл'11дователыю,    иЬтъ  никакого 
01'1юиан1я  1)ас111юст1)аинт1.  то,    что  онъ  гопо- 
ритъ  о  славлнахъ,  на  псЬ  племена,   изв'Ьст- 
Н1ЛЯ  намъ    тене])!,    нодъ    этимъ  назван1емъ. 
Плижайшимъ,  сосЬднимъ  съ  Г1)еками  и  рим- 
лянами  славянс'кимъ   нлеменемъ   были   сло- 
ваки и  словенцы;  но  ихъ  племенному  назва- 
пт  прозваны  жЬ  с.1авлнск!я  племена,  а  но- 
томъ    отъ    грековъ  и  римлянъ    это    состав- 
ленное родовое   назван1е   перешло  къ  араб- 
ски мъ    и    (|)ранкскимъ    л'Ьтописцамъ    (Слав. 
Сбор1[икъ,    стр.  80  и  87).    Иравъ  ли    г.  Са- 
вельевъ  или  н'Ьтъ — другой  вопросъ;  но  весь- 
ма зам'11чательно,  что  назван1е  славянъ,  какъ 
родовое,  неизвестно  и  до  сихъ  норъ  самимъ 
славянскимъ   племенамъ,   изъ  чего  мы  и  за- 
ключаемъ,  что  оно  никогда  такимъ  и  не  было. 
1[оложимъ,  однако,  что  мы  ошибаемся.  Если 
есть  ошибочное  мн1>Н1е,  его  сл^&дуетъ  сперва 
опровергнуть  и  потомъ  уже  делать  выводы; 
но  г.  Соловьевъ  прямо  приб'Ьгаетъ  къ  самому 
невероятному  изъ  всЬхъ   возможныхъ  пред- 
110ложен1й,    чтобъ    объяснить,  почему  новго- 
родцы удержали   назван1е  славянъ.    Во-пвр- 
пыхъ,  приписываемая  новгородцамъ  методич- 
ность въ  отличен1и  себя  названтемъ  отъ  со- 
племенниковъ  вовсе  несвойственна   времени; 
110лоцк1е  кривичи,   разселивш1еся   на  значи- 
гельномъ  пространств'^,   сохранили  же  одно 
обп1,ее    назван1е;    отчего  же  не  могли  удер- 
■кать   его   и  кривичи    новгородскхе?    Дал'Ье, 
(>сли  посл^^^т^^  были  позднейшими  выселен- 
цами, т4мъ  мен'Ье  могли  они  сохранить  во- 
(■11оминан1е   объ  обп1,емъ    родовомъ   назван1и 
и  даже  присвоить   его  себ-Ь   исключительно. 
На  стр.  46  г.  Соловьевъ  говоритъ: 

„Указанхя  л-Ьтописца  на  многочисленность  ти- 
верцов'ь  и  угличсй,  на  нхъ  упорное  сопротнвлеп1е 
русским ь  князьямъ,  на  нхъ  жилища  от7>  Днестра, 
или  лал:е  отг,  Дуная  до  самаго  Ди-Ьпра,  и,  можетъ 
быть,  дальше  на  востокъ,  пе  оставляютъ  никакою 
оомтьтя,  что  это  гЬ  самыя  племена,  которыя  Про- 
К0П1Ю  и  1орнавду  были  изв-Ьстны  подъ  именемъ 
Антовъ". 

Что  касается  до  1орнан да— можетъ  быть; 
но  очень  трудно  со1'ласить  извЬст1е  Проко- 
1ИЯ  о  жилин1,ахъ  Антовъ  съ  мЬстомъ  изъ  на- 
шей начальной  лЬтописи  о  поселен1яхъ  угли- 
чей  и  тиверцевъ.  Но  свидетельству  Проко- 
1ПЯ,  б1'зчисленные  народы  Антовъ  жили  даль- 
ше къ  с'Ьверу  отъ  Азовскаго  моря,  а  ближе, 
на  берегахъ  этого  мо1)я,  жили  Утургуры;  по 
лЬтописи  же,  угличи  и  тиверцы  сидели  но 
Черному  морю,  но  берегамъ  Днестра  и  Днепра. 


Во  всякомъ случаЬ,  извест1е  11рокон1яо  „без- 
численныхъ"  на1)одахъ  А|гговъ  но.  можетъ 
относиться  къ  однимъ  угличамъ  и  тиверцамъ. 
Съ  46-й  страницы  по  64-ю  г.  Соловьевъ 
разсматриваетъ  внутренн1й  бытъ  русскихт> 
славянъ.  Это,  какъ  мы  сказали,  лучшая  часть 
гла]{ы  и  читается  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ.  Мы  позволимъ  себЬ  только  об1)а- 
тить  впиман1е  автора  на  стЬдуюпия  м^ста, 
которыя  намъ  показались  спорными.  Па  стра- 
нице 54-ой  г.  Соловьевъ  говоритъ: 

„Одни   писатели   называютъ  славянъ   не-лука- 
выми,  друпе  вероломными:  это  П1)отивореч1е  объ- 
I  ясняется  извест1смъ,  что  между  славянами  господ- 
I  ствовали  постоянно  различный  м1гЬи1я:  ни  въ  чемь 
они  не  были  между  собою  согласны;  если  одни  въ 
!  чемъ-нибудь   согласятся,  то  друг1е  тотчасъ  же  на- 
I  рушаютъ   ихъ  решен1е,   потому  что  все   питають 
другъ  къ  другу  вражду,  и  ни  оди1гь  пе  хочетъ  по- 
виноваться другому.  Такое  иоведеи1е  проистекало 
I  естественно   изъ  разрозненности,  особности  быта 
по  родамъ,  изъ  01сутств1я   сознаи1я   объ  общемъ 
интересе  вне  интереса  родового". 

Намъ  кажется,  что  и  отсутствхе  лукавства 
и  вероломство  не  имеютъ  ничего  обп1,аго  съ 
различ1емъ  мнен1й  и  отсутств1емъ  соглас1я 
между  славянами:  одно  другимъ  не  объяс- 
няется. Г.  Соловьевъ  съ  большимъ  правомъ 
могъ  бы  распространить  и  на  эти,  повиди- 
мому,  нротиворечащ1я  извест1я,  замечан1е, 
сделанное  имъ  несколько  строкъ  выше,  по 
поводу  такихъ  же  разноречивыхъ  показанш 
о  доброте  и  въ  то  же  время  жестокости  и 
свирепости  первоначальныхъ  славянъ:  „такъ 
часто  бываетъ  у  людей  и  целыхъ  народовъ, 
добрыхъ  по  природе,  но  предоставленныхъ 
влечен1ямъ  одной  природы".  Въ  патр1архаль- 
номъ  обп1,естве,  не  просвещенномъ  христ1ан- 
ствомъ,  и  котораго  всЬ  религ1озныя  верова- 
Н1Я  ог1)аничиваются  однимъ  ноклонен1емъ 
явлен1ямт.  и  силамъ  видимой  природы,  иначе 
и  быть  не  могло:  въ  такомъ  быту  нротиво- 
реч1я  легко  уживаются  одно  возле  другого. 

О  гостепр1имстве  славянъ  авторъ  выра- 
жается такъ: 

„Все  писатели  единогласно  превозоосяп.  госте- 
приимство славянъ,  нхъ  ласковость  къ  нностран- 
цамь,  которыхъ  усердно  провожали  изъ  одного 
места  въ  другое;  и  если  случится,  что  странпикъ 
преторпитъ  какую-нибудь  беду  по  перад'1;н1ю  сво- 
его хозяина,  то  соседъ  последняго  вооружается 
противъ  него,  почитал  свяп1еннымъ  долгомъ  от- 
мстить за  странника;  о  северо-западныхъ  славя- 
нахъ  разсказываютъ,  что  у  нихъ  считалось  позво- 
лен нымъ  украсть  для  угощен1я"  (стр.  55). 
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Это  странное  иаи'Ьспе  о  позволительности 
самой  кралги  для  угощен1л  странника  г.  Со- 
ловьевъ  обълснлетъ  такъ: 

„Славянинъ  считалъ  позволенеымъ  украсть  для 
угоа1,ен1я  странника,  потому  что  этнмъ  уго1ден1емъ 
онь  возвышалъ  славу  ц'{'>лаго  рода,  ц1!лаго  селен1я, 
которое  потому  и  снисходительно  смотр-Ьло  на 
кралгу:  это  было  угощенхе  на  счетъ  цЬлаго  рода" 
(стр.  56). 

Но  какъ  будто  самъ  недовольный  этимъ 
объяснешемъ,  прибавляетъ  въ  прим'Ьчанхи 
къ  приведенному  м'Ьсту: 

„Гельмольдъ,  который  оставилъ  намъ  это  из- 
в'Ьст1е  (11)101.  I,  сар.  1. XXXII),  смотрнтъ  на  это, 
какъ  па  кражу;  но  очень  вЬроятяо,  что  въ  селен1и 
славянскомъ,  часто  состоявшемъ  изъ  одного  рода, 
вовсе  не  внд'Ьли  зд'Ьсь  кражи,  ибо  каждый  родичъ 
считалъ  себя  въ  прав'Ь  угостить  странника,  на  об- 
ици  счетъ  ц-Ьлаго  рода". 

Свид'Ьтельство,  д'Ьйствительно,  очень  стран- 
ное. Ошибся  ли  Гельмольдъ,  принимая  за  кра- 
жу приносъ  того,  чего  недоставало  для  уго- 
щен1я,  изъ  чужого  дома,  или  его  изв'Ьст1е 
должно  принимать  буквально  —  трудно  ре- 
шить. И  то  и  другое  какъ-то  нев'Ьроятно. 
Но  во  всякомъ  случае,  объясненте  г.  Со- 
ловьева весьма  неправдоподобно,  потому  что 
не  соотв'Ьтствуетъ  нравамъ  и  духу  времени. 
Смотреть  снисходительно  на  кражу  и  вм-Ьст-Ь 
съ  тЫъ  знать,  что  это  кража,  признавать 
ее  .закражу,— это  слишкомъ  утончено,  искус- 
ственно для  первобытнаго  общества.  Месть 
сос'Ьдей  хозяину,  у  котораго  въ  дом'й  гость 
потерп4лъ  б'Ьду,  явно  показываетъ,  что  р-Ьчь 
идетъ  не  о  членахъ  одного  рода;  ибо,  по 
мн'Ьшю  самого  же  г.  Соловьева,  члены  одного 
рода  не  могли  мстить  другъ  другу  (прим-Ьч. 
236).  Такимъ  образомъ  предположен1е,  что 
угощен1е  покраденнымъ  происходило  насчетъ 
ц'1;лаго  рода,  едва  ли  можно  допустить.  Мы 
думаемъ,  что  это  м'Ьсто  покуда,  до  отыска- 
н1я  новаго  свид-Ьтельства  и  аналогическихъ 
данныхъ,  останется  необъяснимымъ.  Такихъ 
странныхъ  изв-Ьстш  очень  много,  и  едва  ли 
не  осторожн'Ье  оставить  ихъ  безъ  объясне- 
Н1Я,  ч'1>мъ  натягивать  ихъ  смыслъ. 

На  стр.  56  г.  Соловьевъ  входитъ  въ  по- 
дробное разсмотр'Ьнте  и  объяснен1е  тоже 
весьма  загадочнаго  свидетельства  императора 
Маврик1я  о  положеши  пл'Ьнныхъ  у  славянъ. 

„Писатели  хвалятъ  обхожден1е  Славянъ  съ  плен- 
ными, которымъ  оставлена  жизнь;  говорятъ,  что  у 
Славянъ  плЬниые  не  рабствовали  ц-блый  вЬкъ, 
какъ  у  другихъ  народовъ,  но  что  назначен  ъ  извест- 


ный срокъ,  по  прошестви!  котораго  они  вольны 
иди  возвратиться  къ  своимъ,  давши  окуиь,  или 
остаться  жить  между  Славянами,  въ  качеств!;  лю- 
дей вольныхъ  и  друзей.  Зд-Ьсь  должно  зам-Ьтить, 
что  желан1е  им'Ьть  рабовъ  и  удерживать  ихъ  какъ 
можно  дол-Ье  въ  этомъ  состоянш,  бываетъ  сильио, 
во-первыхъ,  у  народовъ,  у  которыхъ  хозяйствсп- 
ныя  и  обп1,ественныя  отправленхя  сложны,  рос- 
кои1ь  развита;  во-вторыхъ,  рабы  нужны  народамъ, 
хотя  и  дикимъ,  но  воинственнымъ,  которые  счи- 
таютъ  занят1е  войною  и  ея  подоб1емъ,  охотою  за 
зверями,  единственно  приличяымъ  для  свободнаго 
челов-Ька,  а  всЬ  хлопоты  домашнхя  слагаютъ  на 
женщинъ  и  рабовъ;  наконецъ,  какъ  ко  всякому 
явлен1ю,  такъ  и  к  ь  явлению  рабства  посреди  себя 
народъ  долженъ  привыкнуть,  для  этого  пародъ 
доллгенъ  быть  или  образованъ  и  пр1обрЬтать  ра- 
бовъ посредствомъ  купли,  или  воинственен  ь  и 
пр1обр'Ьтать  ихъ  какъ  добычу,  или  должеаъ  быть 
завоевателемъ  въ  стран'Ь,  которой  прежн1е  жители 
обрагились  въ  рабовъ.  Но  Славяне  жили  подъ  са- 
мыми простыми  формами  быта,  быта  родового, 
ихъ  хозяйственныя  отправлен1я  были  не  трудны 
и  не  сложны,  въ  одежде,  въ  жилишахъ  господство- 
вало отсутствхе  всякой  роскоши;  при  всемъ  томъ 
и  при  постоянной  борьб-Ь  съ  своими  и  съ  чужими, 
при  постоянной  готовности  покинуть  свое  м^сто- 
пребыван1е  и  спасаться  отъ  врага,  рабы  могли 
только  затруднять  Славянское  семейство,  а  по- 
тому и  не  им'Ьли  большой  пышности.  Потомъ  из- 
в'Ьстно,  что  воинственность  не  была  господству- 
юп1,ею  чертою  Славянскаго  народнаго  характера, 
и  что  Славяне  вовсе  не  гнушались  земледельче- 
скими занят1ями.  У  народа,  въ  иростот-Ь  родового 
быта  лгивущаго,  рабъ  не  имЬетъ  слишкомъ  боль- 
шаго  различ1я  отъ  членовъ  семьи;  онъ  бываетъ 
также  младшимъ  членомъ  ея,  малымъ,  юнымъ;  сте- 
пень его  повиновен1я  и  обязанностей  ко  главЬ 
семьи  одинакова  со  степенью  повиновен1я  и  обя- 
занностей младшихъ  членовъ  къ  родоначальнику" 
(стр.  56-57). 

Все  сказанное  о  ноложен1и  рабовъ  у  сла- 
вянъ весьма  справедливо  и  д'Ьльно.  Но  при- 
водить въ  числе  причинъ,  что  рабы  не 
имЬли  большой  ц-Ьны,  потому  что  м'Ьшали 
славянскому  семейству  спасаться,  въ  случае, 
нужды,  бегствомъ, — странно!  Да  и  почему 
знать,  были  ли  рабы  у  славянъ  дороги  или 
н^тъ?  Ихъ  вывозили  во  множестве  на  про- 
дажу въ  Ишиль  и  въ  Константинополь.  Изъ 
этого  скорее  можно  заключить,  что  они  были 
дороги.  Что  касается  до  невоинственности  сла- 
вянъ, то  и  это  тоже  было  различно,  смотря 
по  племени  и  м^сту,  гд-Ь  оно  жило.  Самъ 
же  г.  Соловьевъ,  на  стр.  48,  приписываетъ 
воинственный  характеръ  померанскимъ  сла- 
вянамъ.  Намъ  кажется,  что  свидетельство 
Маврик1я  гораздо  проще  и  естественнее 
объясняется  патр1архальнымъ  характеромъ 
славянскихъ  племенъ  и  отсутств1емъ  между 
ними  гражданственности  и  развитого  поня- 
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т1я  о  прав'!;  собствепности.  По  :»тим'ь  иричи- 
пямъ  пленные  и  рабы  становились  у  нихъ 
младп1ими  членами  семьи  и  находились  иъ 
одинаковомъ  съ  ними  положсн1и. 

Щ;сколько  ниже  г.  Соловьевъ  дЬлаетъ 
очень  много  дктьныхъ  зам'Ьчан!й  о  снособ'Ь 
заключен!)!  б1)аковъ  у  русскихъ  славлнъ,  о 
различ1и  браковъ  городскихъ  и  сельскихъ, 
и  выиодитъ  изн'Ьстныл  намъ  по  л'Ьтописи  и 
обрлдамъ  (|)ормы  заключен1л  браковъ  изъ 
древн1;йшаго  быта  натихъ  нредковъ.  М'Ь- 
стами,  однако,  и  зд-Ьсь  встр'1;чаемъ  довольно 
снорныл  обълсиен1л.  Такъ,  наприм.,  о  похи- 
Н1,ен1и  нев'Ьстъ  читаемъ  сл1&дующее: 

„Похп1цси1е  могло  пмЬть  м'Ьсто  только  въ  томт. 
случаЬ,  когда  дЬвушка  была  изъ  чужого  рода,  изъ 
чужого  села.  Зд-Ьсь  похищеп1е  не  было  сл'Ьдс'гв1емъ 
одной  враждебиоспг  родовъ,  потому  что  если  члены 
разныхъ  родовъ  сходились  вмЬсгЬна  одни  игр1т1,а 
(по  всей  в'Ьроятностп,  релипозныя),  то  нельзя 
предполагать  между  ними  вражды;  зд-Ьсь,  кром!; 
вражды,  похищение  должно  было  произойти  от- 
того, что  каждый  родъ  берегъ  дЬвуншу  для  себя, 
для  своихъ  членовъ,  и  не  хотЬлъ  уступить  ее 
чужеродцамъ,  и  если  члену  одного  рода  понравп- 
лась  на  пгрищ-Ь  д1;вушка  изъ  чужого  рода,  то, 
чтобъ  пм-Ьть  ее  женою,  ему  необходимо  было  ее 
похитить.  Эго  похип1,еи1е  естественно  производило 
вражду  между  родами:  родъ,  оскорбленный  похи- 
П1,еи1емь,  можетъ  одол'Ьть  родъ  похитителя  н  тре- 
бовать удовлетворен1я,  вознаграждения"   (стр.  58). 

„Это  вознаграждеп1е  не  могло  быть  малое,  по- 
тому что  ЧИС.10  женщинь  не  могло  быть  велико: 
вспомпимь,  что  у  Славянъ  было  въ  обыча'Ь много- 
женство; вспомнпмъ  также  п  другой  обычай,  по 
которому  жены  сл'1;довали  въ  могплу  за  мужьями; 
обычай  же  многоженства  п  недостатокъ  въженщп- 
нахъ  необходимо  умножали  случаи  дохищен1я" 
(стр.  58—59). 

„В'Ьно,  или  плата  за  нев-Ьсту  была  въ  тесной 
связи  съ  похи1и,еи1емъ:  если  девушка,  сговорясь 
на  игрпщ'Ь  съ  чужаниномъ,  уб-Ьгала  съ  нпмъ  въ 
чужой  родъ,  то  т'Ьмъ  самымъ.  разумеется,  разры- 
вала всякую  связь  съ  покипутымъ  ею  родомъ,  не 
им1>ла  права  пад-Ьяться  что-нибудь  получить  отъ 
него,  и  ирежн1е  родичи  заботились  только  о  томъ, 
чтобъ  получить  за  нес  плату,  чтобъ  она  не  про- 
пала для  рода  даромъ;  но  если  дЬвушка  оставляла 
родъ  съ  соглас1я  его,  съ  соглас1я  старпшны,  отца, 
то  ясно,  что  пос.11;дн1й  обязанъ  былъ  заботиться 
о  ея  благосостоян1и,  какъ  о  благосостоян1п  каж- 
даго  другого  члена  рода,  обязанъ  былъ  наделить 
ее  всЬмъ  нужнымъ,  всл'Ьдствге  чего  в^но,  преж- 
няя ц'Ьна  за  выводъ  д-Ьвупшн  изъ  рода  у  н-Ькото- 
рыхъ  Славянски хъ  племенъ  потеряла  свое  значе- 
н1е:  в-Ьно  вм-ЬстЬ  съ  приданымъ  начало  обращаться 
въ  собственность  жены"  (стр.  60). 

Все  сказанное  о  посл'Ьдств1яхъ  иохищен1л 
нев'Ьсты  и  брака  съ  соглас1л  ея  родителей 
совершенно    справедливо.    Но    мы  не  нони- 


маемъ,  каким'ь  образомъ  мо1"]>  I'.  Соловьевъ 
смЬшать  обыкновенные  увозы  и  нохин;сп1я 
невЬст'ь,  которые,  какь  можно  :^аключить  по 
н'Ькоторымъ  свадебнымъ  обрлдамъ,  произво- 
дились иногда  нападен1емъ,  открытою  си- 
лою, съ  уво:тми  или  нохи111,ен1ями,  проис- 
ходившими на  иг1)ИП1,ахъ  —  религюзныхъ 
лзыческихъ  празднествахъ?  Не  странно  ли, 
въ  самомъ  д'1>л'11,  что  жители  сосЬднихъ  се- 
лен1Й,  зная  навЬрное,  что  на  игрищахъ  не- 
прем'1>нно  произойдутъ  похип1.ен1л  невЬстъ, 
и  негодуя  на  так1я  похи1цен1я,  несмотря  на 
то,  все-таки  съ^Ьзжались  на  нихъ  и  приво- 
зили своихъ  дочерей?  Что-нибудь  изъ  двухъ: 
или  наученные  опытомъ,  они  должны  были 
не  пускать  ихъ  па  игрища,  или'  не  враж- 
довать за  увозы.  Намъ  кажется,  что  по- 
следнее в'1'>роятн'Ье,  и  вотъ  почему  увозы 
па  И1рип1,ахъ,  какъ  ихъ  намъ  описываетъ 
л'1'>топись,  очевидно  были  символическимъ 
д'1'.йств1емъ,  об1)лдомъ,  а  не  похип1,еп1емъ  въ 
настолщемъ  смысл^Ь  слова.  Гелиг1озный  ха- 
рактеръ  игрищъ  доказываетъ  это  несомн'1;н- 
но.  Что  въ  основаи1и  такой  ({)ормы  заключе- 
Н1Я  браковъ  лежало  похищен1'е,  ;^то  вероят- 
но. Во  времена  летописца  уже  было  иначе. 
Но  обрядъ,  какой  бы  онъ  ни  выражалъ  пер- 
воначальный (|)актъ,  донускаетъ  и  предва- 
рительное услов1е,  и  приданое,  и  брачные 
подарки,  однимъ  словомъ  всЬ  принадлеж- 
ности брака,  заключаемаго  по  сговору. 

Наконецъ,  нельзя  пропустить  безъ  вни- 
ман1я  сл'11дуюп1,аго  м^ста: 

„Было  в'Ьрованге,  что  мужчина  легче  достигаегь 
блажеиства  въ  будущей  жизни,  если  иереходитъ 
туда  въ  сопровожден1и  жении1ны.  Впрочемъ,  спра- 
ведливо зам'Ьчаютъ,  что  этотъ  обычай  не  былъ 
вкорененъ  между  Славянами"  (стр.  61). 

„По  свидетельству  Массуди  (Гг.  1Ьп  Го82.,317) 
если  умиралъ  холостой  Славянииъ,  то  его  женили 
посл'Ь  смерт1Г,  и  жены  его  си'1;и1пли  обречь  себя 
на  сожжен1е,  чтобы  дуи1и  ихъ  могли  войти  въ 
рай.— Мы  должны,  кажется,  принимать  это  изв-Ь- 
ст1е  обратно,  т.  е.  что  мужчина  нуждался  въ  жен- 
ской душ-Ь  для  входа  въ  рай:  иначе,  для  чего  было 
женить  мертвеца?  Д+.вушка  могла  выйти  за  дру- 
гого и  войти  въ  рай  вм-естЬ  съ  посл'Ьдннмъ" 
(прилк  ()8). 

Авторъ  см4шиваетъ  здЬсь  изв4ст1я  о 
славянахъ  съ  изв-Ьст^ями  о  руссахъ.  Если, 
по  его  мн'Ьн1Ю  (впрочемъ,  нигд-Ь  прямо  не- 
высказанному), арабская  нзв'Ьст1я  о  руссахъ 
должны  быть  относимы  къ  славянамъ,  то 
мы  не  видимъ  причины,  почему  на  стр.  56 
г.  Соловьевъ   говоритъ,    что  у  славянъ    „въ 
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одежд'Ь,  въ  ;кили1цахъ,  господствовало  от- 
сутств1о  всякой  роскоши";  когда  по  араб- 
скимъ  изв^ст1ямъ  (стр.  250),  нитки  бисера, 
особенно  зеленаго  цв^та,  составляли  люби- 
мое ожерелье  русскихъ  женщинъ,  такъ  что 
мужья  ихъ  разорялись,  платя  нередко  по 
диргему  (отъ  15  до  20  коп.  сер.)  за  каждую 
бисеринку.  Такое  неопределенное  пользо- 
ван1е  источниками  заставляетъ  насъ  снова 
иожал'Ьть,  что  въ  первомъ  томЬ  „Истории 
Госс]и"  мы  не  находимъ  исчислен1я  и  оценки 
т'1)Хъ  изъ  нихъ,  которые  относятся  къ  ва- 
ряжскому пер1оду.  Въ  критическомъ  обозр^- 
н1и  ихъ  ученый  авторъ,  конечно,  изложилъ 
бы  намъ  свое  мн'1ш1е  о  томъ,  въ  какой  м^р^ 
вероятны  или  достоверны  свед'Ьнхя,  сообище- 
мыя  о  Росс1и  и  русскихъ  арабами,  и  по- 
чему въ  одномъ  случае,  ихъ  извест1я  мо- 
1'утъ  служить  источникомъ  для  изучен1я 
славянскаго  быта,  а  въ  другомъ — не  могутъ. 
Независимо  отъ  этого,  намъ  кажется,  что 
г.  Соловьевъ  какъ-то  слишкомъ  отвлеченно 
и  далеко  объясняетъ  следован1е  женъ  за 
мужьями  въ  могилу.  Женпщны  также  мало 
нуждались  въ  мужьяхъ  для  входа  въ  рай, 
какъ  мужья  въ  женах'ъ;  да  и  не  объ  этомъ 
шла  речь.  Загробная  жизнь  представлялась 
грубымъ  язычникамъ  какъ  продолжен1е  здеш- 
ней, со  всеми  ея  принадлежностями.  Оттого 
съ  умершимъ  хоронили  его  женъ,  рабовъ, 
любимаго  коня,  оруж1е  и  т.  д.  Несамостоя- 
тельность женщины  въ  то  время  была  при- 
чиной тому,  что  жена  могла  считать  само- 
уб1йство  после  смерти  мужа  обязанностью  и 
добровольно  прекрапщть  свою  жизнь.  Но 
вместе  съ  темъ,  мы  сильно  сомневаемся, 
чтобъ  этотъ  варварск1й  обычай  могъ  быть 
распространенъ  между  славянами,  по  край- 
ней мере  теми,  которые,  вследств1е  разныхъ 
историческихъ  и  местныхъ  услов1й,  долго 
оставались  погруженными  въ  чисто-патр1ар- 
хальный  бытъ.  Обычай  этотъ  предполагаетъ 
уже  определивш1яся  языческ1Я  верован1я, 
1г1',что  большее  непосредственнаго  поклонен1я 
явлен1ямъ,  предметамъ  и  силамъ  природы.  У 
племенъ  воинственныхъ,  конечно,  онъ.могъ 
образоваться  и  развиться  скорее,  чемъ  у 
чисто  земдедельческихъ. 

За  разсмотрен1емъ  древняго  быта  русскихъ 
с.1апянъ,  следуетъ  изложен1е  ихъ  языческой 
ре.[иг)и  (стр.  64  —  72),  Основной  взглядъ 
г.  Соловьева  на  этотъ  предметъ  весьма  ве- 
ренъ.  „Религ1я  восточныхъ  славянъ"  (го- 
ворить авторъ)  „соответствовала  ихъ  быту: 


она  состояла  въ  поклоненхи  ()|и:)11чс('ким1,  бо- 
жествамъ,  явлен1ямъ  природы  и  душамъ  усоп- 
шихъ,  родовымъ,  домапгнимъ  ген1ямъ:  сле- 
довъ  героическаго  элемента,  такъ  сильно 
развиваюпщго  антропоморфизмъ,  мы  не  заме- 
чаемъ  у  нашихъ  славянъ:  знакъ,  что  между 
ними  не  образовались  завоевательныя  дру- 
жины подъ  начальствомъ  вождей-ге1)оевъ,  и 
что  переселен1я  ихъ  совершались  въ  родовой, 
дружинной  ({)орме"  (стр.  64).  Все  это  весьма 
справедливо.  Но  въ  самомъ  изложеп1и  :1']их'ь 
верован1й  есть,  какъ  намъ  кажется,  много 
произвольныхъ,  недоказанныхъ  и  невероят- 
ныхъ  предположен1й. 

На  стр.  65  г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Име(>мъ 
право  думать,  что  Перунъ  у  языческихъ  Сла- 
вянъ носилъ  еще  другое  назван1е  Сварога". 
Въ  примечаши  къ  этому  месту  (74-мъ)  на- 
ходимъ доказательства:  по-санскритски  Сварга 
имеетъ  смыслъ  пребыван1я  на  небе  и  холг- 
ден1я  по  небу.  Можетъ  быть  и  такъ;  но  что 
жъ  изъ  этого?  Далее  приводится  место  изъ 
Ипатьевскаго  списка,  изъ  котораго  видимъ, 
между  прочимъ,  что  Оеостъ,  Е(|)естъ,  Вул- 
канъ,  египетсшй  Фтасъ  есть  славянск1й  Сва- 
рогъ:  „царствующу  сему  Феосте  въ  Егупте, 
во  время  царства  его,  спадоша  клепке  съ 
небесе,  нача  ковати  оружье".  Г.  Соловьевъ 
замечаетъ  по  этому  поводу:  „Р^фестъ  есть 
богъ  молн1и,  ковачь  небеснаго,  божествен- 
наго  оруж1я...  но  богъ  молн1и,  богъ  оруж1я 
есть  Перунъ".  И  .затемъ  ужъ  нетъ  другого 
назван1я  Перуну,  какъ  „Сварогъ-Перунъ". 
Такое  отождествлен1е  Перуна  съ  Сварогомъ, 
потому  только,  что  Сварогъ  то  же,  что  Ге- 
()[)естъ,  а  Гефестъ  богъ  молн1и  и  Перунъ  богъ 
молши — неосторожно.  Ни  Гефестъ,  ни  Вул- 
канъ,  никогда  не  были  богами  молн1и;  этого 
не  видно  ни  въ  одномъ  изъ  ихъ  многочи- 
сленныхъ  аттрибутовъ.  Въ  доказательство 
ссылаемся  на  учебникъ  греческой  и  римской 
миволог1и  Геффтера  (Н1е  КеИ§1оп  (1ег  Спе- 
сИеп  ипД  Кбтег  е1;с.,  2-е  изд.  ВгапйепЪиг^. 
1848.  О  Гефесте  стр.  283  и  след.,  о  Вул- 
кане стр.  493 — 495).  Гефестъ  прежде  всего — 
богъ  литейнаго  и  кузнечнаго  дела;  потомъ 
онъ  сталъ  богомъ  огня;  но  это  значен1е  его 
есть  второстепенное,  производное.  Ву.ткапъ 
былъ  собственно  богомъ  огня,  какъ  силы  или 
элемента  вреднаго  и  враждебнаго  человеку: 
Вулканъ  сдерживалъ,  обуздывалъ  эту  силу. 
Позднее,  въ  эпоху  синкретизма  языческихъ 
верован1й,  на  Вулкана  перенесены  были  пред- 
ставлен1я  о  Гефесте.    Итакъ,  все  выводы   о 
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тожост|{'Ь  Перуия  и  С|!а1)()Г11  рутатся  сами 
собою.  На111)асно  старается  г.  Соловьенъ  ука- 
иат1.  на  си)1:и.  Перуна  съ  оруж1емъ,  покапать, 
что  Иерунъ  въ  пародномъ  воображен1и  пред- 
ставлялся богомъ-воителемъ.  Иерунъ  могъ, 
действительно,  получить  воинственный  ха- 
рактеръ  у  воинственныхъ  племенъ,  въ  перво- 
иачальномъ  своемъ  значен1И  бога  молнш;  но 
этимъ  нисколько  не  доказывается  его  то- 
жество съ  Гефестомъ  или  Сварогомъ.  Каждый 
изъ  этихъ  боговъ  им'Ьлъ  къ  оруж1Ю  различ- 
ный отноп1ен1я,  которыя  никакъ  не  должно 
см'Ьпшвать.  Изъ  такого  опгибочнаго  положе- 
Н1Я,  конечно,  должны  быть  ошибочны  и  вы- 
воды. Г.  Соловьевъ  говоритъ  (стр.  05):  „Вер- 
ховное божество  Сварогъ-Иерунъ  порождало 
двухъ  сыновей,  двухъ  Сварожичей:  солнце  и 
огонь".  Посл-Ь  сказаннаго  ясно,  что  если  они 
были  сыновьями  Сварога,  то  это  еще  не  зна- 
читъ,что  ихъ  можно  считать  и  за  д^тей  Перуна. 
1^а  такимъ  началомъ  сл-Ьдуетъ  ц'Ьлый  рядъ 
весьма  произвольныхъ  положен1Й,  обязанныхъ 
происхожден1емъ  своимъ  только  желан1ю  г. 
Соловьева  привесть  языческ1я  в'Ьрован1я,  не- 
систематическ1я  везд4  и  у  всЬхъ  народовъ, 
даже  у  грековъ  и  римлянъ,  въ  систему  и 
стройное  ц'Ьлое. 

„Поклонен1е  солнцу,  какъ  видно,  было  сильно 
распространено  между  Славянами;  въ  СловЬ  о 
Полву  Игорев'Ь  русск1е  называются  внуками  Даж- 
бога;  если  такъ,  то  къ  нему  им'Ьемъ  право  отно- 
сить изв'Ьстныя  воззвашя  въ  нашпхъ  пЬсняхъ: 
Дидъ  (д'Ьдъ)  Ладо;  последнее  названхе,  означаю- 
П1ее  св^Ьгъ,  красоту,  миръ,  любовь,  радость,  всего 
прилнчн'Ье  можетъ  относиться  къ  солнцу;  другой 
припЬнъ:  Люль,  .Тель  означаетъ  также  д'Ьда.  Кром'Ь 
назван1я  Ладо  и  Дажбога,  къ  солнцу  же  не  безъ 
основан1я  относятъ  имена  Хорса,  Сура  пли  Тура, 
Волоса"  (стр.  65). 

На  произвольность  этихъ  выводовъ  мы  уже 
им^'.ли  случай  указать  при  разбор'Ь  „Архива" 
г.  Калачова  ' ).  Такъ  какъ  авторъ  не  П1)ибавилъ 
къ  нимъ  ничего  новаго,  не  подкр'1шилъ  ихъ 
доказательствами,  то  мы  не  считаемъ  нуж- 
нымъ  вновь  повторять  уже  сказанное  и 
остаемся  при  своемъ  прежнемъ  мнЬн1и. 

Не  бол'Ье  доказательно  и  правдоподобно, 
что  Ладо  и  »1ада,  будто  бы  означаюпце  солнце 
и  луну, — небесная  чета,  бывшая  первообра- 
зомъ  сунруговъ,  которые  поэтому  и  назы- 
вались Ладомъ  и  .Тадой  (примЬч.  70);  что 
солнце  считалось  отцомъ  на1)0да  (прим'Ьч.  77); 
что  употрс^бительное  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ 
назван1я  Коляды,  Таусень,  Авсень,  есть  измЬ- 

')  См.  ниже,  по  П-мъ  отд^л*. 
к.  клвЁлин'Ь,  т.  I. 


пенное  Ясень,  также  по  вс'1;мъ  вЬроятпостямъ 
имя  солнца  (стр.  60);  что  масляница-язы- 
ческ1й  весеннгй  П1)аздникъ,  который  „имЬлъ 
мЬсто  въ  начал'Ь  весны,  но  какъ  это  время 
приходится  въ  Велик1й  постъ,  то,  по  при- 
нят1и  христ1апства,  пра,зднован1е  ея  пере- 
несено на  конецъ  Рождественскаго  мясоФ.да 
и  отчасти  на  СвЬтлое  Воскресенье"  (тамъ 
же);  что  П'Ьн1е  колядокъ  въ  сЬверныхъ  обла- 
стяхъ  Госс1и  во  время  масляницы  указы- 
ваетъ  па  отношенхе  масляницы  къ  зимнему 
празднику  солнца  (прим'^эЧ.  83);  что  празд- 
никъ  Ивана  Купалы  относится  къ  стих1й- 
нымъ  божествамъ  (стр.  66);  что  въ  древности 
праздникъ  Ярилы  „но  всЬмъ  в-Ьроятностямъ" 
совпадалъ  съ  праздникомъ  Купалы  (стр.  07). 
Если  въ  нашихъ  народныхъ  пЬсняхъ  и  сказ- 
кахъ  солнце  иногда  и  называется  мужемъ, 
м'Ьсяцъ — женой,  а  звЬзды — ихъ  малыми  д11Т- 
ками,  то  можно  ли  изъ  одного  этого  выво- 
дить, что  они,  то-есть  солнце  и  мЬсяцъ, 
считались  небесной  четой,  первообразомъ  су- 
нруговъ? Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  солнце 
и  М'Ьсяцъ  названы  супругами  потому,  что  на 
нихъ  перенесены  людск1я  семейныя  отно- 
шен1я,  и  что  это  назван1е  ихъ  мужемъ  и 
женой  было  даже  не  в'Ьровашемъ,  а  эпиче- 
скимъ  выражен1емъ,  не  бол'Ье.  Кто  же  изъ 
насъ  нравъ?  Оба  предположен1я  пока  не  до- 
казаны; а  если  они  не  могутъ  быть  дока- 
заны, то  всегда  благоразумн'Ье  не  д-Ьлать 
ихъ  вовсе.  Это,  во  всякомъ  случае,  в'Ьрн'Ьй, 
ч'Ьмъ  останавливаться  на  личных ъ  мн'Ьнхяхъ 
въ  предмет'Ь  неизв'Ьстномъ  и  не  изсл-Ьдован- 
номъ.  Но  г.  Соловьевъ  не  всегда  такъ  раз- 
су  л;  даетъ.  Желан1е  объяснить  все  до  посл'Ьд- 
няго  слова,  до  посл'Ьдней  буквы,  часто  .ча- 
ставляетъ  его  прибегать  къ  догадкамъ,  даже 
и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  онЬ  не  имЬютъ 
никакого  основан1я.  Такъ  и  въ  нриведенныхъ 
нами  положен1яхъ.  И.зъ  чего,  кром'Ь  эпиче- 
скаго  выражеп1я,  видно,  что  солнце  счита- 
лось отцомъ  народа?  Въ  Слов'Ь  о  полку  Иго- 
ревомъ  оно  является  дЬдомъ.  Сравните  съ 
другими  подобными  выражен1ями:  мать-сыра 
земля,  мать  зеленая  дубравушка; — неужели  и 
зд'Ьсь  ихъ  должно  принимать  буквально?  Это 
только  способъ  выражеп1я,  эпическ1Й  оборотъ. 
На  чемъ  основано  мн1>Н1е,  что  масляница 
праздновалась  прежде  въ  друг1е  сроки,  чЬмъ 
теперь,  и  что  она  1)аздробилась  потомъ  на 
ДВ11  части?  Она  могла  им'Ьть  и,  конечно, 
им'Ьла  постоянный  срокъ  во  время  язычества; 
но  о  перенесен1и  ея  на  другое  время,  о  раз- 
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дроблен!!!  ея,  мы  не  им'Ьемъ  р^[ш1ител11Н0 
!1икакого  права  делать  предположен1я  нри 
т4хъ  данныхъ,  1ютор1,1я  до  сихъ  !!оръ  из- 
!$^,('тны.  На  чемъ,  дал'Ье,  основана  в'Ьроят- 
ность  догадки,  что  празднихгъ  Ярилы  совна- 
далъ,  въ  эпоху  язычества,  съ  праздпикомъ 
Ку!1алы?  Игрип1,е  Ярилы  справляется  въ  раз- 
1!ыхъ  м'Ьстностяхъ  различно  и  въ  разное 
время,  и  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйтаго  повода  думать, 
что  одинъ  изъ  этихъ  ср01{овъ  былъ  древн1й, 
а  друг1е  —  новые,  изм'Ьненные.  На  стр.  66 
1\  Соловьевъ,  основываясь  на  изсл'1')Д0ван1яхъ 
профессора  Срезпевскаго,  доказываетъ,  что 
святки,  и  теперь  называемыя  въ  простомъ 
1!аро;1г1>  колядой,  были  времепемъ  жертвопри- 
по1пеи1й,  1!Отому  что  слово  полдовать  (оче- 
видно, одно  и  то  же  съ  словомъ  колядовать) 
до  сихъ  поръ  въ  хорутапскомъ  нар'1)Ч1и  зна- 
читъ  приносить  жертву.  Это  весьма  справед- 
ливо. Но  им'Ь.!ъ  ли  авторъ  мал'Ьйшее  право 
и  !10водъ  выводить  какоо-то  особенное  отно- 
1пен1е  между  святками  и  масляни!!,ею  изъ 
того  только,  что  колядсшя  п'Ьсни  поются  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  въ  оба  эти  праздника? 
Коляда,  !!0  своему  этимологическому  значе- 
!ию,  есть  терминъ  общ1й,  а  не  спец1альный; 
онъ  могъ  сохраниться  для  однихъ  праздни- 
!швъ,  а  для  другихъ  исчезнуть.  У  насъ  до 
сихъ  !1оръ  н'Ьсколько  1!ародныхъ  праздни- 
ковъ  носятъ  назван1е  субботъ,  субботокъ, 
очевидно,  состоящее  въ  связи  съ  назван1емъ 
шабашь-  Неужели  по  одному  этому  вс']\  так1е 
П1)аздники  находятся  въ  связи  между  собою, 
и  между  ними  непременно  было  прежде  из- 
в'Ьстное  отношен1е?  Дал'Ье,  наши  простона- 
родные праздники,  сохранивп11е  на  себ'Ь  за- 
м'11тный  отпечатокъ  язычества,  до  сихъ  поръ, 
п[)и  тщательномъ  изучен1и,  не  даютъ  ни  ма- 
л'1'.йша1'о  1!рава  захаючать,  что  они  происхо- 
дили въ  честь  какого-нибудь  божества.  Оли- 
11,етворен1я,  играю!!ця  роль  при  нЬкоторыхъ 
изъ  нихъ,  всегда,  постоянно,  изображаютъ 
самый  праздникъ.  Купало,  Масляницу  и  т.  д. 
Это  т1шъ  зам'Ьчательн'Ье,  что  въ  отношен1и 
къ  временамъ  года,  весн-Ь  и  зим-Ь,  суще- 
ствуютъ  довольно  живо  сохранивш1яся  вос- 
поминан1я  о  ихъ  значен1и  во  времена  язы- 
чества: зима — смерть;  ее  выносятъ  изъ  села, 
топятъ  въ  р'Ьк'Ь.  Такое  же  опред-Ёленное 
значен1е  имЬютъ  друпя  олицетворенхя,  на- 
!1римЬръ  Ярилы.  Но  олицетворен1я  Ку1!алы, 
Мас.тяницы,  не  представляютъ  ничего  подоб- 
наго.  Они  изображаютъ  праздникъ,  не  бол^е, 
и  именно  по  этому,  очень  в-Ьроятно,  поздн'Ьй- 


шаго  !!роисхожден1я.  Какое  же  право  имЬлъ 
авторъ  та1;ъ  р'1'.шительно  относить  праздникъ 
Купалы  къ  тому  или  другому  стих1йному 
божеству?  Гд'Ь  для  этого  данныя?  Въ  до1!Ол- 
пен1яхъ  къ  !!ервому  тому  „Истор1и  Росс1и" 
г.  Соловьевъ,  разбирая  споръ,  возиик!Ц1Й 
мелсду  нами  и  г.  Леанасьевымт^,  по  поводу 
статьи:  „ВЬдунъ  и  В'1".дьма",  замЬчаетъ:  „г. 
Кавелинъ,  спра!5ед.!иво  вооружаясь  противъ 
н'Ькоторыхъ  произвольныхъ  п1)едположен1Й 
г.  Аеанасьева,  вместе  съ  тФ.мъ  перегнулъ 
дугу  въ  противоположную  сторону"  (стр,  11). 
Это  действительно  можетъ  быть  и  такъ;  са- 
мому трудно  судить  объ  этомъ,  потому  что 
въ  д'1;л'Ь  славяно-русской  миооло1'1и  личный 
взглядъ  до  сихъ  поръ  еп1,е  не  им'Г.етъ  объек- 
тивной пов'Ьрки:  фаш'ы  такъ  еще  шатки, 
такъ  неразработаны.  Но  г.  Соловьевъ  со- 
!'ласится,  что  для  персгибан1я  дуги  въ  сто- 
рону противоположную  ВСЬМЪ  Д1)уГИМЪ  ИЗС.!"!!- 

дователямъ  мьх  им4ли  бол'Ье  Ч'1шъ  достаточ- 
ное основан1е:  они,  и  въ  томъ  числе  самъ 
г.  Соловьевъ,  гнули  ее  въ  свою  сторону  такъ, 
что  наконецъ  натяжка  стала  очевидна  для 
вс^хъ  и  1гаждаго.  Въ  наше  время  славяно- 
русская миволог1я,  какъ  она  выходитъ  изъ- 
подъ  1!ера  изследователей, — не  исто1)1я,  а 
вымыселъ,  да  притомъ  вымыселъ  почти  не 
напоминающ1Й  истор1Ю.  Ги1!0тезы,  которыми 
завалена  эта  миеолог1я,  не  опираются  на  со- 
вокупности миеологическихъ  данныхъ,  со- 
хранившихся отъ  временъ  язычества,  а  на 
миеологическихъ  системахъ  европейскихъ 
ученыхъ.  Труды  посл'Ьднихъ,  достойные  вы- 
сокаго  уважен1я  ]!ъ  отношеши  къ  греческой 
и  римской  миеолог1ямъ,  оставляютъ  еще  мно- 
гаго  желать  въ  отноптенхи  къ  славянскому 
язычеству.  А  между  тЬшъ,  какъ  нарочно, 
воззрен1я  этихъ-то  ученыхъ,  выработавппяся 
подъ  вл1ян1емъ  классическаго  язычества,  пе- 
реносятся въ  наши  языческ1я  верован1я, 
иными  сознательно,  другими  безсознательно, 
потому  только,  что  ужъ  однажды  слож-илось 
извЬстное  представлен1е  о  язычестве,  и  это 
представлен1е  считается  за  несомненную 
истину,  за  общее  начало,  равно  присущее  во 
вс'Ьхъ  языческихъ  религ1яхъ.  Вотъ  противъ 
чего  мы  всего  бол^е  воо[)ужались  въ  стать'Ь 
о  „ведуне  и  ведьме".  Ответъ  г.  Аеанасьева 
удивилъ  насъ,  но  не  убедилъ.  Молгстъ  быть, 
еп1;е  представится  когда-нибудь  случай  по- 
говорить подробнее  о  русской  миеологхи  и 
объ  ответе  г.  Аеанасьева.  Теперь  возвра- 
тимся къ  изследоваи1ямъ  г.  Соловьева. 
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На  стр.  08  антор'!.  11(Чк'Х(),1,ит'ь  къ  и:ио- 
жои1нмг1'.р<)|[ан1Й  1'ла1!)(11ъ  иъ  гон1еи'ь  и  души 
уморпшхъ.  Намъ  110казалсл  и  этотъ  отдЬлъ 
(мч)  миоологичоскихъ  иас'Л'Ьд()шгн1Й  очень  сла- 
^I^мъ  и  111)еиси()Л1кшпымъ  гипотезами.  Иотъ 
подлинныл  слова  г.  Соловьева: 

„Раисмот])'Ьв'1.  11окло11ен1я  стих1Йпымъ  божс- 
сткам'ь,  теперь  обратимся  къ  другой  полов» иЬ 
Сливлпской  МПО0Л01ТП,  нмеипо  кь  иок.10псн1Ю  ге- 
|плмг  п  душамь  усопшнхь.  При  вФ.р'Ь  въ  загроб- 
ную жизнь,  естественно  было  придти  къ  тому  мн'Ь- 
Н1И),  что  душа  умертаго  родоначальника  н  по 
смерти  блюдетъ  за  благосостолп1емъ  рода;  отсюда 
принсхожден1с  духовь  покровителей  для  ц-йлаго  ро- 
да п  ка^кдаго  родича-  рода  и  рожашщъ.  Что  подъ 
имснемъ  рода  ра;|ум1лась  душа  умершаго  родона- 
ча-чьинка,  доказываетъ,  во-иервыхъ,  связь  рода  съ 
упырсмъ,  а  во-вгорыхъ,  пзвЬстче,  что  подъ  име- 
немъ  рода  послЬ  разумели  духъ,  иривидЬнге,  ко- 
торыыъ  стращали  д'1;тей;  характеръ  же  привпд'Ьи1я 
обыкновенно  П1»ппимав)гъ  души  умершихъ,  и  бо- 
жества тЬсно  съ  ними  связанныя.  Въ  значен1и 
рода  божества-покровителя  является  щуръ  д'Ьдъ, 
прад'Ьдъ,  что  ясно  изъ  употребптельнаго  прагш/р?,; 
шуръ  предполагаетъ  форму  ч1/рт>^  подъ  которымъ 
именемъ  собственно  и  извФ.стно  божество,  охра- 
няюш,ее  родъ,  домъ.  Это  божество  призывается  и 
теперь  безсозвательно  въ  опасностяхъ,  особенно, 
когда  простолюдинъ  думаетъ,  что  онъ  подверженъ 
злоб'Ь  духовъ:  „Чуръ  меня!  Чуръ  меня!"  говори гъ 
ои'ь  тогда.  Можно  положить,  что  Чуръ  и  Родъ 
одно  и  то  же;  можно  думать  также,  что  съ  упад- 
комъ  родового  быта  и  съ  усилен1емъ  христ1аества 
насчеп.  язычества,  Чуръ,  или  родъ  перешелъ  въ 
Домового. 

„МладенчествуюиЦй  народъ  не  могъ  понимать 
духовнаго  существован1я  за  гробомъ,  и  представ- 
лялъ  души  праотцевъ  доступными  для  всЬхъ  оп^у- 
щен1Й  этого  б'Ьлаго  св-Ьта;  думали,  что  зима  есть 
время  ночи,  мрака  для  душъ  усоптпхъ;  но  какъ 
скоро  весна  начпнаеп.  смЬнять  зиму,  то  прекра- 
шаетоя  н  ночной  путь  для  дупгь,  которыя  подни- 
маются къ  небесному  св-Ьту,  возстаютъ  къ  новой 
жизни.  Это  мп-Ьнге  естественно  проистекало  изъ 
поклонен1я  природнымъ  божествамъ,  солнцу,  лун-Ь 
и  проч.,  которыхъ  вл1ян1е  должно  было  прости- 
раться на  весь  М1ръ,  видимый  и  невидимый.  Въ 
первый  ираздиикъ  новорожденнаго  солнца,  въ  пер- 
вую зимнюю  коляду,  м^'ртвые  уже  вставали  пзъ 
гробовъ  и  устрашали  живыхъ:  отсюда  и  теперь 
время  святокъ  считаете»!  временемъ  странствова- 
и1я  духовъ.  Масляница,  весени1Й  праздникь  солнца, 
есть  вм-ЬсгЬ  и  иоминовенная  нед'Ьля,  на  что  прямо 
укааываетъ  употреблен1е  блиповъ,  пом иновен наго 
ку1ианья.  Съ  древней  Масляницы,  т.  е.  съ  нача.ш 
восны,  живые  здороваются  съ  усопшими,  пос+.ша- 
юп>  ПХ1.  могилы,  и  ираздиикъ  Красной  Горки  сое- 
диняет» я  съ  Радуницею,  ираздникомъ  св-Ьта,  солн- 
ца для  умершихъ;  думаютъ,  что  души  иокойни- 
ковъ  встають  тогда,  во  время  поминовения  изътем- 
ницъ  (гробовъ),  и  раздЬляютъ  поминовснную  пишу 
вм'Ьст!;  съ  принесшими. 

.,Въ   непосредственной   связи   съ  в'Ьрован1емъ, 


что  весною  души  умершихъ  встають  для  наслаж- 
деи1Я  новою  жизнью  природы,  находится  иразд- 
иикъ русалокъ  или  русальная  недУя.  Гусалки 
вовсе  не  суть  рЬчныя  или  как1я  бы  то  ни  было 
нимфы;  имя  нхъ  не  пропсходитъ  отъ  русла,  но 
отъ  русый  (св+.тлкй,  ясный);  руса.1ки  суть  не  иное 
что,  какъ  души  умершихъ,  выходяпия  весною  на- 
сладиться о/кивлениою  ири1)одо1о.  Народъ  теперь 
в^Ьрить,  что  русалки  суть  души  младенцевъ,  умер- 
шихъ б*зъ  креш.ен1я,  но  когда  всЬ  Славяне  уми- 
рали безъ  креш,еп111,  то  души  ихъ  всЬхъ  должны 
были  становиться  русалками?  Русалки  появляются 
съ  Страстна!  о  четверга  ^'когда  встарпиу,  по  Сто- 
главу,  по-рану  голому  палили  и  к.тка.ш  ли^рт- 
вихь),  какъ  только  покроют.я  луга  восенней  во- 
дою, распустятся  вербы.  Если  он'Ь  и  представ- 
ляются ирекраснымп,  то  всегда  однако  носятъ  на 
себЬ  отиечатокъ  безжизненности,  б.1*дпости.  Огни, 
выходяпце  изъ  могплъ,  суть  огни  русалокъ;  онЬ 
б1и'аюгъ  по  НОЛЯМ!,  приговаривая:  „Бухъ!  бухь! 
соломенный  духъ.  Меня  матп  ггородила,  пекрсщену 
положила".  Русалки  до  Троицына  дня  живутъ  въ 
водахъ,  на  берега  выходятъ  только  поиграть.  У 
вс'Ьхъ  языческихъ  народовъ  путь  водный  сч1гга.тя 
проводникомъ  въ  подземное  царство  и  изъ  него 
назадь;  поэтому  и  русалки  являются  изъ  воды, 
ж"вутъ  сперва  въ  р'Ькахъ  и  показываются  пр1! 
колодцахъ.  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  поста 
русалки  живутъ  на  зсмл-!,  въ  лЬсахъ,  на  деревья хъ, 
любимомъ  пребывании  дупгь  по  смерти.  Русальныя 
игры  суть  игры  въ  честь  мертвыхъ,  на  что  ука- 
зываетъ  иереряжпванте,  маск!»,— обрядъ,  который 
не  у  однихъ  Славянъ  былъ  необходимъ  пр1Г  празд- 
нике т-Ьнямъ  умершихъ:  человеку  свойственно 
представлять  себ*!!  мертвеца  ч-Ьмъ-то  страшнымь, 
безобразиымь,  свойственно  думать,  что  особенно 
души  злыхъ  людей  преврап1аюгся  въ  страшный 
безобразный  суп1,ества  для  того,  чтобъ  пугать  и 
д-Ьлать  зло  живымъ.  Отсюда  естественный  переходъ 
къ  в'Ьрован1Ю  въ  персселен1е  душъ  и  въ  оборот- 
ней; если  душа  по  смерти  може1ъ  принимать  рал- 
личные  образы,  то,  силою  чародейства,  она  можетъ 
на  время  оставлять  гЬло  и  принимать  ту  или  дру- 
гую форму.  Есть  нзв'Ьст1е,  что  у  Чеховъ  на  пере- 
кресткахъ  совершались  игриша  въ  честь  мертвыхъ 
съ  иерерлживан1емъ.  Это  изв1'.ст1е  объясняется  обы- 
чаемъ  нашпхъ  восточныхъ  Славянъ,  которые,  по 
летописи,  ставили  сосуды  съ  прахомъ  мертвоцовъ 
на  распут1яхъ,  перекрв!  ткахъ;  отсюда  до  сихъ 
поръ  въ  народе  суеверный  стр;!хъ  передъ  пере- 
крестками; мпе111е,  что  :$десь  собирается  нечистая 
сила. 

„У  Русскихъ  Слапянъ  главнымъ  нралдинконъ 
русалокъ  былъ  Семикъ,  великъ  день  русалокъ;  въ 
это  время,  при  конце  весны  совершались  проводы 
последнихъ.  Конецъ  1)усальной  недели.  Т4)онцынъ 
день,  былъ  окончательнымъ  ираздникомъ  русалок  ь:  - 
въ  этотъ  день  русалки  уже  падаютъ  съ  деревьевъ, 
перестаетъ  для  нихъ  пора  весеннихъ.паслажден1Й. 
Въ  первый  ионсдельникъ  Петрова  но  та  бывало 
въ  нЬкоторыхъ  местахъ  1!грише  -провожанье  ру- 
салокъ въ  могилы.  Въ  г1;снои  связи  съ  руса.1ками 
находятся  водяные  дедуп1кн,  лепИе,  кикиморы  и 
проч  Мертвецы  были  известны  еще  подъ  именемъ 
Йавьн,  и  представлялись  въ  виде  существъ  мало- 
рослыхъ,  карликовъ  (людки)"  (стр.  68,  69  и  70). 
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Объ  этихъ  мн'Ьн1яхъ  г.  Соловьева  мы  также 
им-^иш  случай  говорить  довольно  подробно  въ 
разборе  „Архива"  г,  Калачова.  Сколько  пом- 
нится, г.  Афанасьевъ  нашелъ  доводы  наши 
противъ  тожества  домового  съ  душами  умер- 
ших ъ  предковъ  если  не  совершенно  уб'15ди- 
тельнымн,  то  по  крайней  м'йр'Ь  заслуживаю- 
щими внимашя.  Г.  Соловьевъ,  какъ  видно, 
судилъ  объ  этомъ  иначе;  статья  его  объ  этой 
отрасли  в'Ьрован1й  русскихъ  славянъ  оста- 
лась безъ  всякихъ  изм'Ьнентй.  Какъ  читатель 
самъ  можетъ  удостов-Ьриться,  родъ  и  рожа- 
ница, известные  досел'Ь  только  по  имени, 
точно  такъ  же  произведены  въ  зван1е  ду- 
ховъ-покровителей  для  ц'Ьлаго  рода  и  каж- 
даго  родича,  и  въ  должность  душъ  умершихъ 
родоначальниковъ;  точно  такъ  же  является, 
и  съ  т'Ьмъ  же  значен1емъ,  г^^^/^г.  — изв'Ьстный 
только  изъ  составного  слова  пращуръ,  и  чуръ, 
изв-Ьстный  изъ  одного  только  зачуранья;  вы- 
водъ,  разум^Ьется,  тотъ  же,  именно,  что  чуръ 
и  родъ  одно  и  тоже,  и  что  съ  упадкомъ  ро- 
дового быта  и  съ  усилен1емъ  христ1анства 
чуръ  перешелъ  въ  домового.  Все  это,  по  сло- 
тшъ  г.  Соловьева,  и  „естественно"  и  „ясно" 
и  „можно  положить"  и  „можно  думать".  Но 
убедительно  ли  это — вотъ  вопросъ.  Все,  что 
говорится  о  в^рован1и  въ  души  умершихъ 
предковъ,  какъ  духовъ-покровителей,  къ  со- 
жал4н1ю,  совершенно  бездоказательно.  Т'Ьнь 
доказательства — но  только  тЬнь,  никакъ  не 
бол^е  —  представляетъ  разсужден1е,  почему 
иодъ  именемъ  рода  должно  разуметь  душу 
умершаго  родоначальника.  Мы  называемъ  до- 
воды г.  Соловьева  въ  этомъ  м^^ст'Ь  т'Ьнью  до- 
казательствъ,  потому  что  никто,  конечно,  не 
увидитъ  никакой  связи  между  родомъ  и  упы- 
ремъ  изъ  свидетельства  одного  сборника  Ки- 
риллова монастыря:  „Словене  ти  начаша 
требы  класти  роду  и  рожанидамъ,  прежде 
Перуна  бога  ихъ,  а  переже  того  клали  требу 
униремъ  и  берегинямъ";  то -есть  славяне 
прежде  приносили  жертвы  роду  и  рон^ани- 
цамъ,  а  потомъ  упырямъ  и  берегинямъ.  Ка- 
кая тутъ  связь?  Да  и  что  жъ  бы  изъ  нея 
следовало,  еслибъ  она  и  действительно  была? 
Упырь— просто  мертвецъ,  а  не  предокъ,  не 
родоначальникъ,  даже  не  родственникъ.  По- 
томъ: родомъ  страш,али  детей.  Стало  быть, 
говоритъ  г.  Соловьевъ,  родъ  былъ  духъ,  при- 
виден1е.  Да  кто  жъ  это  сказалъ,  изъ  чего 
это  видно?  Ну,  а  привидеше,  продожаетъ 
г.  Соловьевъ, — стало  быть,  умершш  родона- 
чальникъ,   или  предокъ,    потому  что  харак- 


теръ  привиден1Й  принимаютъ  души  умер- 
шихъ и  божества,  съ  ними  тЬсно  связапныя. 
Любопытный  рядъ  посылокъ,  кото1)ыя  и  сами 
въ  себе  не  верны,  да  и  между  собой  ничемъ 
не  связаны.  Слова  текста  вотъ  как1я:  „дети 
бегаютъ  рода".  Ну,  что  жъ?  Они  бегаютъ 
лешаго,  банника,  водяного:  и  это  все  души 
родоначальниковъ,  привидешя,  тени  умер- 
шихъ? „Употреблеше  единственнаго  „родъ"  и 
множественнаго  рожаницы,  говоритъ  г.  Со- 
ловьевъ въ  90  примечан1и,  можетъ  объяс- 
ниться представлен1емъ  языческой  семьи,  где 
одинъ  отецъ  окруженъ  многими  женами;  при 
одномъ  отце  (роде)  было  много  матерей  (ро- 
жаницъ)".  Положимъ,  что  это  совершенно 
справедливо.  Да  ведь  говоря  —  предки,  мы 
разумеемъ  не  одного  умершаго  деда,  или 
прадеда,  положимъ  со  всеми  бабушками,  но 
всехъ  и  прадедовъ,  и  прапрадедовъ,  и  пра- 
щуровъ  и  т.  д.  Отчего  жъ  все  они  яв.тяются 
однимъ  лицомъ,  а  предки  женскаго  рода— каж- 
дая въ  своемъ?  Это  странно! 

„Изъ  этого  (приведеннаго  нами  выше)  из- 
вест1я  (говоритъ  въ  томъ  же  примечан1и 
г.  Соловьевъ)  видимъ,  что  поклонен1е  роду 
и  рожаницамъ  сменило  поклонен1е  упырямъ 
и  берегинямъ;  переменилось  названхе,  зна- 
чеше  осталось  одно  и  то  же;  упырь  соответ- 
ствуетъ  роду,  берегиня  —  рожанице;  но  из- 
вестно, что  упырь  есть  мертвецъ".  Что  упырь 
—мертвецъ,  конечно,  очень  хорошо  известно. 
Но  кто  же  сказалъ,  что  упырь  соответствуетъ 
роду,  берегиня — рожанице?  Изъ  какихъ  сви- 
детельствъ  это  видно?  Въ  сборнике  Кирилло- 
Велозерскаго  монастыря,  после  выписанныхъ 
намисловъ,  читаемъ  следующее:  „Посвятемъ 
крещеньи  Перуна  отринуша,  а  по  Хорса  (чи- 
таетъ  г.  Соловьевъ)  бога  яшась,  но  1  ноне  по 
укра1намъ  молятся  ему  проклятому  богу  Пе- 
руну и  Хорсу  (опять  читаетъг.  Соловьевъ):  1 
мокоши  1  вилу  1  то  творят  ота1".  Газсуждая  по 
примеру  г.  Соловьева,  мы  имели  бы  право  сде- 
лать такой  выводъ:  Перунъ  соответствуетъ 
упырю,  Хорсъ  (если  г.  Соловьевъ  не  ошибся, 
читая  такъ)  берегине:  переменилось  назван1е, 
значен1е  осталось  одно.  Что  жъ?  Все  назвали 
бы  такой  выводъ  страпиымъ,  а  почему?  По- 
тому что  мы  знаемъ,  что  зпачитъ  упырь,  Пе- 
рунъ и  Хорсъ.  Но  ужели  выводъ  г.  Со- 
ловьева пожетъ  быть  названъ  верпымъ  по- 
тому только,  что  мы  совершенно  ничего  не 
знаемъ  о  значен1и  рода  и  рожаницы;  не  знаемъ 
даже,  относятся  ли  они  къ  языческимъ  ве- 
рован1ямъ   русскихъ  или   другихъ  славянъ? 
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Однако  г.  Соловьевъ,  не  колеблясь,  нерено- 
ситъ  ихъ  въ  м1ръ  языческихъ  ноззр^ппй  сла- 
вяно-руссовъ,  и  съ  опрод11леннымъ  значе- 
н1емъ,  котораго  они  не  им'11ютъ.  Не  странно 
ли  зто?  Снятопидъ,  Марзана,  Дзинонна  были 
божествами  славянъ,  но  не  русскихъ  славянъ. 
Разв^1  мы  им'Ьемъ  право  включить  ихъ  въ 
число  славяно-русскихъ  божествъ?  Конечно 
н'Ьтъ!  Это  правило  относится  и  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  в'Ьрован1ямъ.  Отчего  же,  въ  отношен1и 
къ  однимъ  мы  заключаемъ  такъ,  въ  отно- 
шен1и  къ  Д1)угимъ — иначе? 

Г.  Соловьевъ  говорить,  что  чуръ  или  родъ 
перейми  въ  домового.  Мы  представили  свои 
возражен1я  противъ  этого  мн'1ш1я  въ  разбор-Ь 
мн'Ьн1й  гг.  Афанасьева  и  Буслаева,  при  раз- 
смотр'Ьн1и  „Архива"  г.  Калачова,  и  отсылаемъ 
къ  нимъ  читателей.  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  только, 
что  новое  доказательство  мнимой  связи  между 
домовымъ  и  душою  умершаго  предка,  приво- 
димое г.  Соловьевымъ  въ  прим'Ьчан1и  92, 
вовсе  не  доказательство.  Авторъ  говоритъ: 
„домовой,  въ  вид'Ь  бадняка,  является  у  юж- 
пыхъ  славянъ  въ  домъ  вечеромъ  24  декабря, 
когда,  въ  первый  праздникъ  новорожден- 
наго  солнца,  мертвые  уже  вставали  изъ  гро- 
бовъ. " 

Наконецъ,  что  же  собственно  значитъ  родъ, 
если  это  не  одно  назвап1е,  лишенное  для  насъ 
всякаго  значен1яУ  Г.  Соловьевъ  приводитъ 
самъ  изв'Ьст1е,  почерпнутое  изъ  изсл^-эдованхй 
профессора  Срезневскаго,  что,  по  в'1фован1ямъ 
хорутанъ,  ВСЯК1Й  челов4къ,  какъ  только  ро- 
дится, получаетъ  въ  иебЬ  свою  звЬзду,  а  на 
земл-Ь  свою  рожаницу.  Надеемся,  что  зд'Ьсь, 
по  крайней  м'Ьр1'.,  рожаница  не  им-Ьотъ  зна- 
чен1я  души  умершаго  предка?  У  насъ  гово- 
рится: такъ  ему,  видно,  на  роду  написано. 
И  тутъ  ни  мал-Ьйшаго  намека  на  умершихъ 
нредковъ.  У  Гримма  въ  28  глав*  „Герман- 
ской миволог!и"  въ  статье-,  „о  судьб-Ь  и 
счастьи"  собрано  множество  данныхъ,  кото- 
рыми смыслъ  этихъ  выражен1Й  и  в'Ьрован1й 
поясняется;  напримЬръ:  ^иа1ет  ИпвсепНа 
л\Х\\\И,  1;а118  ег11,  то-есть  какого  создастъ  ро- 
жаница, таковъ  будетъ.  Въ  Гаутрекссаг'Ь  есть 
разсказъ,  какъ  Гроссгарсграни,  то-есть  Одинъ 
вел-Ьлъ  судьямъ  присудить  судьбу  Сторкадру, 
своему  воспитаннику.  Одинъ  и  Торъ  попе- 
1)ем'1'.нно  высказывали,  чтб  они  ему  назначали, 
и  ихъ  слова  большею  частью  начинались  такъ: 
{сЬ  8сЬа/^е  'йт\,  слово  въ  слово — „я  создаю, 
сотворяю  ему".  У  насъ  и  теперь  говорится: 
создай,   сотвори  ему  то-то.    Итакъ,    если  на 


основанш  .этихъ  шаткихъ  данныхъ  можно 
построить  что-нибудь,  то,  конечно,  родъ  озна- 
чалъ  судьбу,  предназначен1е,  участь,  „та- 
лапь"  человека,  по  выражению  нашихъ  п1'>- 
сенъ,  а  не  душу  усопшаго  предка.  Эта-то 
судьба  и  могла  быть  олицетворена,  и  ее  могли 
бояться  д^пи  какъ  духа. 

Дальнейшее  изложен1е  в'Ьрован1Й  въ  ду- 
ши умершихъ  удовлетворительнее.  Странно 
только  одно:  какимъ  образомъ  г.  Соловьевъ 
не  напалъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  язы- 
честв'Ь  славянъ  на  вопросъ:  въ  какомъ  же 
отношен1и  находились  между  собою  пов-Ьрья 
о  душахъ  умершихъ,  покровителяхъ  дома, 
благод-Ьтельныхъ  суп^естваxъ,  и  новЬрьяхъ 
о  враждебности  этихъ  душъ  къ  человеку, 
страхъ  къ  нимъ?  Съ  мертвыми  здороваются 
ихъ  родственники,  совЬтуются,  вызываютъ 
ихъ  весной  на  землю,  приготовляютъ  для 
нихъ  столы  въ  своихъ  жилипщхъ  и  на  мо- 
гилахъ,  и  ихъ  же  боятся,  ими  же  пугаютъ 
д-Ьтей?  Г.  Соловьевъ,  къ  сожал^нхго,  не  вникъ 
въ  различ1е  просто  умершихъ  и  упырей  и 
русалокъ.  Разсужден1е,  что  человеку  свой- 
ственно представлять  себ-Ь  мертвеца  страш- 
нымъ,  безобразнымъ,  не  р'Ьшаетъ  вопроса, 
потому  что  множество  пов11р1Й  доказываютъ 
противное.  Поэтому,  соглашаясь  съ  авторомъ 
вполп-Ь,  что  русалки — скорЬе  души  умершихъ, 
ч']шъ  рЬчныя  нимфы,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься, что  он'Ь  просто  „души  умершихъ, 
выходяш,1я  весною  насладиться  оживленною 
природою".  Весьма  замечательно,  что  чрезъ 
вс'Ь  наши  пов'Ьрьк  тянется  очень  выдержан- 
ное различ1е  между  обыкновенными  покойни- 
ками, вых()дя1цими  на  л']1то  изъ  могилъ,  и 
русалками.  ПовЬрья  о  т'Ьхъ  и  другихъ  идутъ 
чрезъ  все  .т'Ьто  рядомъ,  не  см-Ьшиваясь.  Ири- 
ведемъ  зд'Ьсь  въ  доказательство  одинъ  фактъ, 
бол'Ье  другихъ  р'Ьзк1й.  „Въ  народе  (говоритъ 
г.  Сахаровъ),  существуетъ  странное  понят1е 
о  покойникахъ,  будто  они,  вспоминая  о  ста- 
рой своей  жизни,  бродятъ  въ  Семицкую  не- 
делю по  кладбин1,амъ  безъ  пристанища.  Добро- 
душный старушки,  и.зъ  жалости,  приходятъ 
беседовать  во  вторникъ  на  ихъ  могилы  и 
справляютъ  по  нихъ  задушные  поминки.  По 
ихъ  предположен1ямъ,  покойники,  довольные 
такимъ  угощен1емъ,  уже  не  выходятъ  и.-^ъ 
могилъ.  Забытые  покойники  часто  вступаютъ 
въ  ссоры  и  драки  съ  русалками,  а  русалки 
за  вс-е  обиды  мстятъ  уже  живымъ.  Подобное 
же  понят1е  существуетъ  объ  удавленникахъ 
и  утопленныхъ.  Поселяне  тульской  губерн1и 
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выходятъ  и  на  могилы  для  поминокъ"  (Сказ. 
Русск.  Народа,  Т.  II.,  Русск.  Народ.  Годонщ. 
стр.  83  и  84).  Такимъ  образомъ,  доказавъ, 
какъ  мы  думаемъ  очень  уб'Ьдительно,  что  ру- 
салокъ  нельзя  относить  къ  разряду  стих1й- 
ныхъ  генхевъ,  или  олицетворентй,  г.  Соловьевъ 
не  опред'Ьлилъ,  что  же  он^  были  именно,  и 
въ  чемъ  заключалось  безспорное  различ1е  ихъ 
отъ  прочихъ  душъ  умершихъ? — Почему  г.  Со- 
ловьевъ ставитъ  водяныхъ  д'Ьдушекъ  и  л-Ь- 
шихъ  въ  т'йсную  связь  съ  русалками — мы  не 
знаемъ.  Съ  кикиморами  они  д-Ьйствительно 
им'Ьютъ  связь,  и  повидимому  довольно  близ- 
кую, если  только  пов-Ьрья  о  кикиморахъ  не 
изменились  подъ  вл1ян1емъ  поздн'Ьйшихъ  по- 
нят1й;  но  водяные  и  л'Ьппе~стих1йные,  при- 
])одные  ген1и:  что  могли  они  им1.ть  обп1,аго 
съ  русалками,  душами  умершихъ? 

Къ  этимъ  главнымъ  зам-Ьчанхямъ  приба- 
вимъ  еш,е  слЬдуюиця.  Г.  Соловьевъ  (прим'Ь- 
чан1е  95)  находитъ,  что  корень  слова  Ра- 
дуницы есть  рад,  что  значитъ  св'Ьтъ,  гасИив. 
Но  эта  ЭТИМ0Л0Г1Я  далека.  Не  ближе  ли 
производить  это  слово  отъ  слова  „радоваться"? 
Въ  н-Ькоторыхъ  жЫтас^ъ радуница  называется 
радованицею.  При  живомъ  в'1;рован1и  въ  воз- 
враи1;ен1е  мертвыхъ  весною  на  землю,  это 
время  и  должно  было  быть  временемъ  ра- 
дости. Бспомнимъ,  какъ  родные  покойниковъ 
до  сихъ  поръ  еще  въ  Б'Ьлорусс1и  призываютъ 
ихъ  къ  себ-Ь  „хл'Ьба  и  соли  откушать".  — 
1>ъ  прим'Ьчан1и  103  г.  Соловьевъ,  недоволь- 
ный и  безъ  того  весьма  убедительными  до- 
казательствами, что  масляница  была  также 
праздникомъ  въ  честь  мертвыхъ,  ссылается 
еп1,е  на  связь  ея  съ  Семикомъ.  См'I^емъ  уве- 
рить его,  что  эта  связь  ноздн-Ьйшаго  проис- 
хожден1я,  и  ничего  не  доказываетъ;  она 
образовалась  изъ  того,  что  масляница  справ- 
ляется за  семь  недель  до  Пасхи,  а  Семикъ 
въ  седьмую  нед'Ьлю  по  ПасхФ>. — Въ  прим'Ь- 
чан1и  90  г.  Соловьевъ,  на  основан1и  приве- 
денпаго  нами  выше  м'Ьста  изъ  сборника  Ки- 
рилло-Б'11лозе1)скаго  монастыря,  иайденнаго 
г.  И1евыревымъ,  утверждаетъ,  что  „треба, 
иокормъ,  жертва,  преимущественно  назнача- 
лись для  душъ  умершихъ  людей,  и  что  отъ 
обычая  покорма  упырямъ  и  берегинямъ  уже 
перешли  къ  жертве  Перуну".  Но  это  совер- 
шенно произвольный  выводъ:  жертвоприно- 
шен1я,  требы,  покормы  появились,  когда  пред- 
меты языческаго  поклонен1я  были  олицетво- 
рены и  имъ  приписаны  челов'Ьческ1е  аттри- 
буты.  Весну  встр'Ьчаютъ  у  насъ  до  сих'ь  порч. 


съ  пирогомъ;  мъ  зв'Ьздамъ  д'1;вушки  об1)а- 
]цаются  тоже  съ  пирогомъ.  Однимъ  словомъ, 
покормъ  относится  ко  всЬмъ  олицетворен- 
нымъ  и  обожаемымъ  предметамъ;  не  видно 
никакого  преимущества  надъ  ними  душъ 
умервшхъ;  да  его  и  не  могло  быть.  —  Въ 
томъ  же  прим-Ьчанхи,  на  основан1и  того  же 
свид'Ьтельства,  г.  Соловьевъ  выводитъ,  что 
„когда,  всл'Ьдств1е  распространен1я  христ1ан- 
ства,  поклонен1е  Перуну  должно  было  пре- 
кратиться, то  поклонен1е  Хорсу  (солнцу) 
долго  еще  оставалось  въ  сил'Ь,  потому  что 
деятельность  этого  божества  ближе  къ  че- 
лов^шу,  чаще  проявляется:  Иерунъ  когда-то 
ударитъ,  а  солнце  видимо  каждый  день;  всЪ 
главные  праздники  были  тЬсно  связаны  съ 
поклонен1емъ  солнцу,  и  потому  долго  не 
могли  отстать  отъ  него".  Въ  этомъ  толко- 
ван1и  нельзя  не  заметить  желан1Я  объяснить 
все,  даже  т'1;  (|)акты,  которые  намъ  едва  зна- 
комы; другого,  объективнаго  значен1я  оно  не 
им^етъ,  потому  что  слишкомъ  предположи- 
тельно, легко,  и  даже  н-Ьсколько  наивно. 
Куда,  наприм-Ьръ,  будетъ  оно  годиться,  если 
г.  Соловьевъ  не  такъ  прочелъ  слово  Хорсъ? 
Вся  система  его  должна  неминуемо  рушиться. 
Въ  прим'Ьчан1и  103  читаемъ,  что  „битье  въ 
ладоши  есть  обычай  русалокъ".  Почему  же 
такъ?  Витье  въ  ладони  есть  выраженхе  ра- 
дости и  является  во  вс'1>хъ  напшхъ  иарод- 
ныхъ  свадебныхъ  и  другихъ  праздникахъ. — 
На  стр.  70  и  въ  прим'Ьчан1и  100  мы  встр'11- 
чаемъ  мысль,  основанную  на  изсл'Ьдованхяхъ 
г.  Буслаева,  будто  бы  мертвецовъ  представ- 
ляли себФ.  въ  вид-Ь  карликовъ.  Это  очень 
могло  быть;  только  подобное  представлен1е 
нисколько  не  относится  къ  в14)ован1}[мъ  рус- 
скихъ  славянъ,  потому  что  у  нихъ  мы  не 
находимъ  ни  мал^йшихъ  сл'Ьдовъ  этихъ  в'Ь- 
рован1й.  Наконецъ,  въ  п1)им'Ьчан1и  109  встр'!'.- 
чаемъ  странную  мысль,  противоречащую  дан- 
иымъ  вс^хъ  языческихъ  религ1й,  будто  бы 
„доброе  или  белое  волшебство  проистекаетъ 
изъ  существа  женщины,  тогда  какъ  черно- 
книжие, по  своему  характеру,  есть  мужское". 
Стоитъ  вспомнить  о  напгихъ  колдуньяхъ, 
в'Ьдьмахъ,  бабе-яге,  чаровницахъ,  отрави- 
тельницахъ  старинныхъ  сказан1й  и  песенъ, 
чтобъ  убедиться,  какъ  неосновательно  по- 
добное заключен1е. 

После  этого,  по  возможности  сжатаго  раз- 
бора статьи  о  языческихъ  религ1озныхъ  ве- 
])ован1яхъ  русскихъ  славянъ,  мы,  конечно, 
|{|1ра1{е  повторить  суждсн1е  о  ней,  высказан- 
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нов  съ  сама['о  начала:  статья  :»та  весьма 
слаба.  1$ъ  нопомъ  историческомъ  трудЬ  г.  Со- 
ловьева, написан номъ  съ  несомн'1.ннымъ  яна- 
Н1емъ  дЬла  и  тщательностью,  недостатки  ея 
викаиываюто!  еп1,е  ])'1'.иче.  КромЬ  нрагмати- 
ческаго  изложеп1я,  причина  недостатковъ  ея 
та,  что  г.  Соловьевъ  слишкомъ  увлекается 
частностями,  мелкими  (})актами,  и  не  уяснил ъ 
для  самого  себя  обп1,ую  точку  зр'Ьн1я  на  язы- 
чество русскихъ  славянъ.  Можно  сказать 
безъ  преувеличен1я,  что  даже  при  тепереш- 
ней, весьма  недостаточной  ученой  обработк'Ь 
этого  предмета,  статья  о  немъ  могла  быть 
гораздо  удовлетво1)ительн'Ье.  Г.  Соловьевъ 
им'Ьетъ  очень  странное  понят1е  о  развит1и 
языческихъ  в'1'>рован1й.  Такъ,  на  стр.  71,онъ 
говоритъ:  „Главными  исказителями  перво- 
начальной религ1и  народа  являются  всегда 
и  везд'Ь  жрецы  и  художники;  вотъ  почему 
у  нашихъ  восточныхъ  Славянъ,  у  которыхъ 
не  было  класса  жрецовъ  и  не  былъ  распро- 
страненъ  обычай  изображать  божества  въ 
кумирахъ,  религ1я  сохранилась  въ  гораздо 
большей  простот'1'),  ч-Ьмъ  у  западныхъ  Сла- 
вянъ, у  которыхъ  городская  жизнь  и  силь- 
ное чуждое  вл1ян1е  повели  и  къ  образован1ю 
жреческаго  класса,  и  къ  распространен1ю 
храмовъ  и  кумировъ".  Мысль  не  только  стран- 
ная, но  и  вполн'Ь  нев'Ьрная!  Кто  не  знаетъ, 
что  изображен1е  боговъ  въ  кумирахъ  не  есть 
обычай,  существу юп1,1Й  у  одного  народа,  и 
не  суп1,ествуюп1,1Й  у  другого,  но  эпоха  въ  раз- 
ВИТ1И  языческихъ  в1;рован1Й,  которая,  рано 
или  поздно,  насту1шетъ  у  всЬхъ  языческихъ 
народовъ,  если  только  как1я-нибудь  истори- 
ческ1Я  причины  насильственно  не  прервутъ 
этого  развит1я?  Кто  не  знаетъ,  что  жрецы 
и  художники  являются  у  язычниковъ  не 
произвольно,  а  когда  предварительное  раз- 
вит1е  языческихъ  в1фован1й  сд-Ьлаетъ  ихъ 
возможными.  И  т4,  и  друг1е  —  органическое 
явлен1е  въ  истор1и  язычества,  такое  же  какъ 
храмы  и  кумиры.  По.'лЬ  приведенпыхъ  сювъ, 
не  станемъ  останавливаться  на  мысли,  будто 
бы  первоначально  жертва  назначалась  для 
душъ  умершихъ,  и  будто  бы  обычай  прино- 
сить лгертвы  подъ  деревьями  потому  и  про- 
и.здшелъ,  что  души  умершихъ  обитали  въ 
л'Ьсахъ,  на  деревьяхъ;  эти  воззр^шхя  мы  уже 
вид'1;ли  выше:  имъ  подало  поводъ  приведен- 
ное м'Ьсто  изъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  сбор- 
ника, и  они  не  встр'Ьчаются  въ  первой  ре- 
Лакц1и  этой  статьи  въ  „АрхивЬ"  I'.  Кала- 
чова. .Гегко  р'Ьшаетъ  авторъ  самые   важные 


вопросы  въ  ИСТ0Р1И  языческихъ  религ1й,  по 
пеопред'ктенности  обп«,аго  взглядл. 

Остальная  часть  второй  главы  (начинай 
съ  72  ст1)апицы),  посвяп1,ена  обозр'Ьп1Н)  дру- 
гихъ,  не  славянскихъ  племенъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  Росс1и.  Лд-Ьсь  прежде  всего  вни- 
ман1е  наш(^  останавливаетъ  опровержен1е 
мн'Глпя,  по  которому  германск1е  скандинавы 
не  могли  быть  призваны  на  княжение  въ 
тогда!пнюю  Росс1ю  (стр.  85).  Этимъ  глава 
эта  поставляется  въ  т-Ьсную  связь  съ  сле- 
дующей четвертой  главой  о  призван1и  ва- 
рягов71-Руси  и  о  С0СТ0ЯН1И  овропейскихъ  на- 
родовъ, преимуп|,ественно  славянс^кихг.,  1!'ь 
эпоху  призван1Я.  Ио  близости  п})едмета,  ми 
разсмотримъ  ихъ  вм-ЬстЬ. 

11ризван1е  варяговь-Руси  соединенными 
славянскими  и  финскими  племенами  остается 
до  сихъ  поръ  камнемъ  преткновен1я  для 
исторической  критики.  Три  сл'Ьдуюп1,1е  Т1)уд- 
ные  вопроса  П1)едсгавляетъ  это  событ1е:  во- 
первыхъ,  какимъ  образомъ,  въ  такое  отда- 
ленное время,  при  сравнительно  низшей  сте- 
пени образование,  племена  разнаго  проис- 
хожден1я,  живш1я  въ  добавокъ  не  смЬшанно 
на  одной  территор1И,  но  по  соседству  другь 
отъ  друга,  могли  соединиться  между  собою 
и  напасть  на  разумную,  достойную  всякаго 
уважен1я  мысль  —  установит1>  у  себя  одну 
об1цую  власть?  Намъ  извЬстпо  изъ  лЬтописи, 
что  славянсшя  племена,  вошедга1я  въ  составъ 
тогдашней  Росс1и,  даже  воевали  между  собою, 
и  что  политическое  соединен1е  ихъ  произошло 
посредствомъ  варяговъ-Руси:  а  .зд'1'.сь  соеди- 
няются племена,  чуждыя  другъ  другу.  Р>о 
]5Торыхъ,  лЬтопись  говоритъ  намъ  ясно,  что 
въ  859  году,  варяги  брали  и.зъ-за  моря  дань 
на  Чуди,  Славянахъ,  Мери  и  всЬхъ  Криви- 
чахъ  (или  по  н'Ькоторымъ  спискамъ  на  Веси 
и  Кривичахъ);  въ  860,  861,  862  годахъ,  ту- 
земцы изгнали  варяговъ  за  море,  не  дали 
имъ  дани  и  сами  стали  влад'Ьть  у  себя;  но 
потомъ,  всл'1>дств1е  междоусоб1й,  обратились 
съ  просьбою  княжить  у  нихъ  и  судить  по 
праву--къ  кому  же?  Къ  ино.земцамъ,  кото- 
рыхъ они  сами  же  изгнали.  Какъ  объяснить 
это  явлен1е?  Щжоторые  думаютъ,  что  соеди- 
ненныя  племена  обратились  съ  щюсьбою  не 
къ  т'Ьмъ  варягамъ,  которые  брали  С7>  нихъ 
дань,  а  къ  другимъ.  Можеть  быть.  Но  все 
же  варяги — иноземцы?  Какъ  же  .что  сд'кта- 
лось?  Наконецъ,  въ  третьихъ,  не  удивитель- 
ный ли,  не  безприм'Ьрный  ли  въ  истор1и 
фактъ,  что  наши   предки  и  финны,   въ   IX 
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нЬк'Ь,  сознаются,  что  сами  собою  не  могутъ 
устроить  у  себя  порядка  и  отпранляются  къ 
иноплеменникамъ,  въ  чужую  страну,  просить 
помочь  имъ  выйти  изъ  этого  затруднитель- 
наго  положен1я,  утвердить  у  нихъ  судъ  и 
правду?  Такое  единодушное  признан1е  соб- 
ственнаго  безсил1я  въ  народахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  образовалась  могущественн'Ьйшая  дер- 
жава въ  мхр-Ь,  доказавшая  и  доказывающая 
на  д'Ьл'Ь  прочность  своихъ  государственныхъ 
основъ,  въ  самомъ  д/Ьл-Ь  непостижимо,  осо- 
бенно въ  такое  отдаленное  время. 

Карамзинъ  въ  первомъ  том^  своей  истор1и 
пытался  объяснить  призван1е  варяговъ;  но 
:)то  объяснен1е  скоро  оказалось  неудовлетво- 
рительнымъ,  и  теперь  оставлено.  Г.  Полевой 
схватилъ  одно  общее  значен1е  этого  факта 
въ  русской  истор1и.  „Гораздо  прежде  859  г. 
(говоритъ  онъ)  Варяги  являлись  на  берегахъ 
Финскаго  залива,  налагали  дани,  встречали 
сопротивлен1е,  были  изгоняемы,  и  око.ю  862  г. 
только  р-Ьшительно  укрепились  въ  земляхъ 
Чуди,  Мери,  Веси  и  Ильмери,  срубивъ  де- 
ревянные свои  городки,  или  крепости,  подле 
чудскихъ  и  славянскихъ  селен1й,  на  озерахъ 
Чудскомъ,  Ладожскомъ  и  Б^ломъ.  Тогда  кон- 
чилась независимость  окрестныхъ  (})инскихъ 
и  ставянскихъ  народовъ.  Смерть  братьевъ 
Рюрика  предала  въ  его  волю  Б-блоозерсктй 
и  Чудск1Й  городки  сихъ  двухъ  князей,  Онъ 
отп1)авилъ  своихъ  правителей  въ  бывппя 
м'Ьста  пребыван1я  братьевъ,  и  самъ  перешелъ 
къ  Ильменю,  где  Новый  городъ,  имъ  сруб- 
ленный, сд'Ьлался  главнымъ  м-Ьстомъ  его  пре- 
быван1я.  Сбылось  то,  что  делали  Варяги  въ 
другихъ  м^стахъ.  Новые  пришельцы  съ  бе- 
реговъ  скандинавскихъ  начали  собираться 
въ  притоны  варяжск1е.  Одни  селились  въ 
городкахъ  Рюриковыхъ;  друг1е  шли  дал'Ье. 
Гюрикъ  сталъ  богатымъ  влад^телемъ,  укре- 
пился дружиною,  и  здесь  положено  было 
начало  перваго  Русскаго  княжества".  (Исто- 
р1я  Русскаго  Народа,  т.  I,  по  2-му  изд. 
стр.  .55).  Объясняя  такимъ  образомъ  при- 
быт1е  варяговъ-Руси  на  княжен1е  къ  север - 
нымъ  племенамъ,  г.  Полевой  совершенно 
опустилъ  изъ  виду  разсказъ  летописца  о 
иризван1и,  и  даже  не  объясняетъ,  почему 
оставилъ  его  въ  стороне.  Можно  догады- 
ваться, что  г.  Полевой  не  считалъ  этотъ 
разсказъ  правдоподобнымъ,  или  онъ  не  ка- 
зался ему  заслуживающимъ  особеннаго  вни- 
май 1я.  Но  тогда  ему  следовало  бы  по  край- 
ней   мере    объяснить,    какъ    могло    образо- 


ваться предайте  о  призван1и.  Г.  Полевой  не 
сдела.гь  и  этого.  Такимъ  образомъ  авторъ 
„Истор1и  русскаго  народа"  решилъ  важный 
вопросъ  о  начале  русскаго  государства  только 
вполовину  и  не  совсемъ  удовлетворительно; 
новые  вопросы,  рождаюпцеся  изъ  его  реше- 
н1я,  оставлены  имъ  безъ  отвЬта. 

Г.  Соловьевъ  разсматриваетъ  предметъ  со- 
вершенно иначе,  чемъ  его  предшественники. 
р]го  взглядъ  прямо  противоположенъ  взгляду 
г.  Полеваго.  Для  после дняго  вся  истори- 
ческая важность  событ1я  заключается,  какъ 
мы  видели,  въ  окончательномъ  утвержден1и 
варяжскаго  владычества  въ  Росс1и;  для  г. 
Соловьева,  напротивъ,  нац1ональность  варя- 
говъ —  вопросъ  второстепенный,  неважный. 

„Кроме  1'реков'ь  новорожденная  Русь  нахо- 
дится въ  тесной  связи,  въ  безирестанныхъ  сноте- 
п1лхъ  съ  другимъ  европейскпмъ  народомъ,  съ  Нор- 
маннами: отъ  нихъ  пришли  первые  князья.  Нор- 
манны составляли  главнымъ  образомъ  первона- 
чальную друла1ну,безпрестанно  являлись  при  дворе 
иашихъ  князей,  какъ  наемники  участвовали  почти 
во  всЬхъ  походахъ, — каково  же  было  ихъ  вл1ян1е? 
Оказывается,  что  оно  было  незначительно.  Нор- 
манны не  были  господствуюшимъ  племенемъ,  они 
только  служили  князьямъ  туземныхъ  племенъ;  мно- 
Г1е  служили  только  временно;  те  же,  которые 
оставались  въ  Руси  навсегда,  по  своей  численной 
незначительности,  быстро  сливались  съ  туземцами, 
темъ  более,  что  въ  своемъ  народномъ  быте  не 
находили  препятств1й  къ  этому  сл1яи1ю.  Таким1| 
образомъ  при  начале  Русскаго  оби1,ества  не  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчи  о  господствгь  Норманновъ,  о  нор- 
манскомъ  периоде"  (предисл.  стр.  VI). 

Въ  другихъ  местахъ  книги  та  же  мысль 
выражена  еще  яснее.  Такъ  въ  162-мъ  при- 
ме чан1и,  опровергая  взглядъ  г.  Погодина  на 
это  событ1е,  г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Г.  По- 
годинъ  видитъ  въ  событш  только  приходъ 
норманновъ  въ  нашу  славянскую  землю;  но 
здесь  дело  не  въ  норманнах ъ,  не  въ  народ- 
ности пришлецовъ,  но  въ  характере,  съ  ка- 
кимъ  они  пришли".  Въ  самомъ  конце  пер- 
ваго тома  читаемъ  следующее:  „Если  вл1я- 
ше  норманской  народности  было  незначи- 
тельно, если,  по  признан1Ю  самыхъ  сильныхъ 
защитниковъ  норманства,  вл1ян1е  варяговъ 
было  более  наружное,  если  такое  наружное 
вл1ян1е  могли  одинаково  оказать  и  дружины 
славянъ  поморскихъ,  столько  же  храбрыя  и 
предпр1имчивыя,  какъ  и  дружины  сканди- 
навск1Я,  то  ясно,  что  вопросъ  о  нацхональ- 
ности  варяговъ-Руси  теряетъ  свою  важность 
въ  нашей  исторш"  (стр.  279). 

Но  въ  той  мере,  какъ  варяжсшй  элементъ 
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теряетъ  сною  значительность  въ  русской  исто- 
р1и  иодъ  перомъ  г.  Соловьева,  (|>акт'ь  при- 
зван1я  получаетъ  въ  его  книг!-,  большее  зиа- 
чен1е.  Оно,  по  его  мп'Ьн1ю,  есть  органиче- 
ское лв.1ен1е  въ  истор1и  нлеменъ,  и.ть  ко- 
торыхъ  образовалось  напге  государство,  (|>актъ 
всеросс1йск1й,  какъ  выражается  авторъ.  Эта 
мысль  выражена  весьма  онред^^лительно  во 
многихъ  м'Ьстахъ  книги.  Ириведемъ  зд-Ьсь 
только  некоторый,  наибол^Ье  зам^чательныя. 

„При  изображен!!!  нравовъ  н  обычаевъ  Сла- 
вят, вообще,  замечено  уже  было,  что  родовоП 
Г»ып1  условлнва.1'ь  между  ним»  вражду,  на  кото- 
рую такт,  прямо  указываютъ  писатели  иностран- 
ные, зыавппе  Слапяиъ;  папп,  лЬтописсцъ  иод- 
тверждаетъ  ихь  иоказин1я:  какъ  скоро,  говорить 
онъ,  племена  начали  владЬть  сами  собою,  то  не 
стало  у  нихъ  правды,  т.-е.,  безпрпстрастпаго  рЬ- 
П1еп1я  споровъ;  не  было  у  нихъ  устава,  который 
бы  вс'Ь  согласились  исполнять,  не  было  власти,  ко- 
торая бы  принудила  ослушннковъ  къ  исполнен1ю 
ирииятаго  устава.  При  столкновен1яхъ  между  ро- 
дами, при  обпи1хъ  д-блах-ь,  рЬшителями  сиоровъ 
долженствовали  быть  старшины  родовъ.  Помогли 
ли  они  рЬи1ать  споры  Г)езирист1застно?  Каждый 
старп1нна  былт.  представителемъ  своего  рода,  блю- 
слителемь  его  выгодъ;  при  враждебныхъ  столкно- 
ве111ях'ь  между  членами  родовъ,  каждый  старшина 
обязанъ  былъ  не  выдавать  своего  родича;  кто  бу- 
дег'ь  посредникомъ  въ  расир-Ь  между  старшинами? 
РазумЬется,  для  ея  р'Ьшен1я  родъ  долженъ  встать 
на  родъ,  и  сила  должна  утвердить  право.  И'  тор1я 
племени  и  города,  которые  им'Ьли  такое  важное 
зпачен1е  въ  оипсываемыхъ  событ1яхь,  истор1я 
Славянъ  Ильмепскихъ,  Новгорода  Великаго,  иред- 
сгавляегъ  лучшее  доказательство  сказанному.  Съ 
гечон1емъ  времени  родовыя  отношения  зд-Ьсь  ис- 
чезли; но  пять  концовъ  съ  своими  старостами 
иапомипали  о  пяти  родахъ,  изъ  которыхъ  могло 
составиться  пе1)воначальное  народонасе.1еи1е,  и 
вражда  11ежду  концами  заступила  м'Ьсто  родовой 
В11ажды;  какъ  прежде  возставалъ  родъ  на  родъ, 
такъ  иосл-Ь  возставалъ  конецъ  на  конецъ,  осталь- 
ные брали  сторону  того  или  другаго,  а  иногда 
оставались  сиокоПпыми  зрителями  борьбы.  Роды, 
столкнувипеся  на  одномъ  м1'.ст'Ь  и  потому  самому 
стремивипеся  къ  жизни  гражданской,  къ  оиредФ.- 
лен1ю  отношений  между  собою,  должны  были  ис- 
кать силы,  которая  внесла  бы  къ  ннмъ  миръ,  на- 
рядъ,  должны  были  искать  правнтель'тва,  которое 
было  бы  чуждо  родовыхъ  отношен1й,  посредника 
въ  спорахъ  безпристрастнаго,  одиимъ  словомъ. 
третьяго  суОью,  а  такимъ  могь  быть  только  князь 
изъ  чужаго  рода.  Установлен1е  наряда,  нарушен- 
паго  усобицами  родовъ,  было  главною,  единствен- 
ной) цф.лью  призвания  князей;  на  нее  лйтоппсецъ 
прямо  и  ясно  указываетъ,  не  упоминая  ни  о  ка- 
кпхъ  другихъ  побужден1яхъ,  и  это  указаи1е  л-Ьто- 
ппсца  совершенно  согласно  со  всйми  обстоятель- 
ствами, такъ  что  мы  не  им'11емъ  никакого  права 
дЬлать  свои  предположен1Я.  Но  кром-Ь  прямого  и 
яснаго  свидетельства  лФ.топнсца,  призван1е  князей, 
какъ   нельзя   лучтие,   обтлсняется   рядомъ   подоб- 


ныхъ  явлен1й  въ  посл'Ьдуюп^ей  нстор1и  Новгорода. 
ЛГ.тоииссцъ  начальный  говори гъ,  что  варяги  были 
изгнаны,    и    иотомт.   снова    И1)11званы;    летописцы 
иозднЬНппе  говорят!-,  что  какь  скоро  одииъ князь 
былъ  нзгонясмъ  или  самъ  удалялся  изъ  Новгорода, 
то  гражлане  послЬдняго   пеме1ленио  посыла.ш  за 
другим],:  они  не  те11П'1;ли  жить  бсзъ  кия:1Я,  по  вы- 
ражен1Ю  л'Ьтоиисца;  есть  изв'Ьст1е,   что  одинъ  нзъ 
всликихъ  князей   хогЬлъ    наказать    новгородцснъ 
т'Ьмъ,   что   долго   не   посылалъ  къ  пимъ  киязя.  У 
внука  Рюрикова  новгородцы  просят  I.  кяязя,  и,  въ 
случаЬ   отказа,   грозятъ  найти  другого.  Погь  что 
сказали  они  однажды  сыну  великаго  князя  Рости- 
слава Мстиславича:  „Не  хотимъ  тебя,  мы  призвали 
I  твоего  отца  для  установлен1я  наряда,  а  онъ  вместо 
I  того  усилнлъ  безпдкойства".  Ср1виимъ  теперь  это 
свид-Ьтельство  съ  изв1".ст1емъ  о  прпзваи1и  первыхъ 
I  князей,  и  увидимъ,   что  цЬль  призван1я  одна  и  та 
•  же  въ  обоихъ  случаяхъ:   князь  призывается  для 
установленхя  наряда  внутренняго,  какъ  судья,  мп- 
'\  ротворецъ"  (стр.  88  и  80). 

I        „Какое  значен1е  им-Ьеть  призван1е  Рюрика  въ 

!  наи1ей  истор1и'?  Призван1е  первыхъ  князей  имЬеть 

!  великое  зиачен1е  въ  нашей  истор1и,  есть  событие 

всеросс1Йское,  и  съ  него   справедливо  начинают  ь 

русскую  истор1ю.   Главное,   начальное  явлен1е  въ 

I  основан1и  государства, — это  соодннен1е  разрознен- 

'  пыхъ  племенъ  чрезъ  появлеи1е  среди  нихъ  сос^^е- 

;  доточивающаго  начала,  власти.  С^верныя  племена. 

славянск1я  и  финск1я  соединились  и  призвали  кт. 

1  себ-Ь  это   сосредоточивающее   начало,  эту  атасть. 

\  Зд'Ьсь,  въ  сосредоточен1и  н1.сколькихъ   с1;верныхъ 

'  племенъ  положено  начало  сосредоточен1ю  и  всЬхъ 

\  остальныхъ   племен I;   потому  что  призванное  на- 

I  чало  пользуется  силою  первыхъ  сосредоточивпгихся 

племенъ,  чтобъ  посредствомъ  ихъ  сосредоточивать 

I  и  друг1я:  соедпненныя   впервые  силы  начинан»тъ 

д-Ьйствовать"  (стр.  90  и  91). 

„Л-Ьтопис  цъ  прямо  даетъ  знать,  что  несколько 
отд'Ьльныхъ  родовъ,  поселив]пись  вм^сгЬ,  не  имЬли 
возможности  жить  обп^ею  жизнью  всл'Ьдствхе  усо- 
бицъ;  нужно  было  постороннее  начало,  которое 
условило  бы  возможность  связи  между  ними,  воз- 
можность ;1;ить  вм'ЬстЬ;  п.1емена  знали  по  опыту, 
что  миръ  возможенъ  только  тогда,  когда  всЬ  жи- 
вупие  вм'Ьст-}!  составляютъ  одинъ  родъ  съ  одннмъ 
общимъ  родоначальникомъ:  и  вотъ  онн  хотятъ  воз- 
становптъ  это  прежнее  единство,  хотятъ,  чтобы 
всЬ  роды  соединились  подъ  однимъ  обпи1мъ  стар- 
ит ною,  княземъ,  который  ко  вс^мъ  роданъ  былъ 
бы  одинаковъ,  чего  можно  было  достичь  только 
тогда,  когда  этотъ  старишна,  князь,  не  принадле- 
жалъ  ни  къ  одному  роду,  былъ  изъ  чужого  рода. 
Они  призвали  княая,  не  им'Ья  возможности  съ 
этимъ  именемъ  соединять  какое-либо  другое,  новое 
значен1е,  кром'1^  значен1я  родоначальника,  стар- 
п1аго  въ  род-Ь"  (стр.  210). 

Такимъ  образомъ  призван1е  мряжскихъ 
князей  было  органическимъ  явлен1емъ  ро- 
дового быта.  Когда  роды  не  могли  поладить 
между  собою,  не  хогЬли  уступить  другъ 
другу,  явилась  необходимость  избрать,  для 
прек1)ап1.ен1я  происходивших!,  оттого  смутъ  и 
междоусоб1Й,  посредника,  миротворца,  третья- 
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го  судью;  а  такимъ  могъ  быть  только  кнл;5ь, 
непричастный  усобицамъ,  стЬдователглю,  рав- 
но безпристрастный  ко  вс^мъ  враждовавшимъ 
между  собою.  Это  —  основная  мысль  г.  Со- 
ловьева. Почему  она  преобладаетъ  въ  его 
книг'Ь,  почему  П1)изван1е  является  у  г.  Со- 
ловьева на  первомъ  план11  —  объяснить  не 
трудно.  Въ  последнее  время  изсл-Ьдователи 
русской  истор1и  обратили  все  вниман1е  на 
внутреннее  значен1е  историческихъ  событ1й; 
впГ.ишяя  ихъ  сторона,  такъ  усердно  обра- 
ботываемая  прежде,  поставлена  теперь  на 
второмъ  план-Ь.  При  этомъ  направлен1и, 
взглядъ  на  начало  русской  истор1и  долженъ 
былъ  измениться.  Возможность  призван1я 
варяговъ,  бытовое  его  значен1е,  какъ  и 
весьма  естественно,  стали  казаться  важнее, 
ч'Ьмъ  вопросъ  о  нацхональности  варяговъ. 
Мало  этого:  изсл-Ьдованхе  органцческаго,  по- 
степеннаго  развит1Я  русской  истор1и  и  от- 
сутств1я  въ  ней  явныхъ  сл-Ьдовъ  глубокаго 
чуждаго  ВЛ1ЯН1Я,  должны  были  привести  къ 
мысли,  что  были  варяги  германо-скандинавы, 
или  славяне — все  равно.  Какого  бы  они  ни 
б^ли  племени,  варяги  не  оставили  поел!! 
себя  сл'^>довъ;  следовательно,  вопросъ  о  ихъ 
на1цоиальности  —  д'Ьло  исторкческаго  любо- 
пытства, не  бол'Ье.  Г.  Соловьевъ  является 
представителемъ  этого  взгляда  въ  нашей 
исторической  литературЬ  и,  надо  отдать  ему 
справедливость,  представителемъ  весьма  пол- 
ны мъ  и  посл'Ьдовательнымъ.  Онъ  не  только 
подробно  излагаетъ  свой  взглядъ,  но  ста- 
рается разрешить  и  всЬ  сомн^нтя,  дЬлаю- 
пця  событ1е  невероятнымъ,  или  по  крайней 
мФ.р-Ь,  весьма  странны  мъ.  Какъ  могли  соеди- 
ниться между  собою  (()инны  и  славяне?  Какъ 
могла  имъ  пр1йти  мысль  призвать  князей 
изъ  племени  враждебнаго  и  чуждаго  по  про- 
исхожден1ю?  Эти  вопросы  г.  Соловьевъ  р'Ь- 
шаетъ  такимъ  образомъ: 

„Н'1;которые  хотФ.ли  1г  хотятъ  дать  м-Ьсто  пред- 
положеБ1Ю,  что  кпязья  Баряго-Русск1е  и  дружина 
ихъ  была  ироисхождсн1я  Славяискаго,  и  указы- 
ваютъ  преимуществен  во  на  Поморье  (Померанию), 
какъ  на  м'Ьсто,  откуда  могъ  быть  вызвань  Рюрикъ 
съ  братьями;  ио  для  чего  нужно  подобное  предпо- 
ложен1е  въ  наук-й?  Суи1,ествуютъ  ли  в(.  нап1ей  фев- 
ыей  истор1и  таюя  явлен1я,  которыхъ  никакъ  нельзя 
объяснить  бсзъ  него?  Такихъ  явлеи1й  мы  не  ви- 
димъ.  Скажутъ:  Славяне  доллъны  были  обратиться 
къ  своимъ  же  славянамъ,  ие  могли  призывать  чу- 
жихт.,— но  им-Ьетъ  ли  право  историкъ  иастояпия 
И0НЯТ1Я  о  иац1ональиости  приписывать  предкамь 
11а1иимъ  1Х-Г0  в1и;а?  Мы  видимъ,  что  племена  гер- 
манское и  славянское,  ч1шъ  ближе    къ  языческой 


Д]1свности,  тЬмъ  сходн-Ье  между  собою  въ  поня- 
т1яхъ  религгозныхъ,  иравахъ,  обычаяхъ;  истор1я  не 
провела  еще  между  ними  р'Ьзкихъразграничиваю- 
ищхъ  липгй,  ихъ  национальности  еп1,е  не  вырабо- 
тались, а  потому  не  могло  быть  и  сильныхъ  на- 
ц1ональныхъ  отвращен1й.  Посл15дуюп1ая  напт  исто- 
ргя  объясняетъ  какъ  нельзя  лучше  иризвап1е  Ва- 
ряжскихъ  князей;  посл'Л;  новгородцы  и  псковитяне 
охотно  принпмаютъ  къ  себ1;  на  столы  князей  ли- 
товскихъ;  да  и  вообп|,е  въ  нашпхъ  предкахъ  мы  не 
замЬчаемъ  вовсе  нац10нальной  нетерпимости:  иЬ- 
мецъ,  ляхъ,  татарииъ,  бурятъ  становились  полно- 
правными членами  русскаго  общества,  если  только 
принимали  христ1анство  по  ученхю  Православной 
церкви:  это  была  едииственная  основа  нащопаль- 
наго  различ1я,  за  которую  наши  предки  держались 
крепко;  но  въ  половпи-Ь  1Х-го  в1>ка  ея  не  суп1,с- 
ствовало;  поклопникъ  Тора  такъ  легко  становился 
иоклонникомъ  Перуна,  потому  что  различ1е  было 
только  въ  пазван1яхъ.  Съ  другой  стороны,  съ  варя- 
гами скандинавскими  у  нашпхъ  сЬв  рныхъ  сла- 
вянъ  была  связь  издавна,  издавна  были  они  зна- 
комы другъ  съ  другомъ.  Паконецъ,  если  бы  новго- 
родцы и  кривичи  по  наппьмъ  настояпцшъ  попя- 
Т1яыъ  непрем-Ьнио  хог1;ли  им15ть  своимъ  княземъ 
славянина,  то  не  надобно  забывать,  что  въ  союз1; 
съ  ними  были  племена  финсшя,  у  которыхъ  ие 
могло  быть  этого  желанхя"  (стр.  84 — 85). 

„Обратимъ  теперь  вниманге  на  и-йкоторыл  дру- 
Г1Я  обстоятельства,  встр'Ьчаюпцяся  въ  летописи  при 
разсказ-Ь  о  иризванги  князей.  Первое  обстоятель- 
ство—это соединен1е  племенъ  славянскихъ  и  фип- 
скихъ;  что  произвело  этотъ  союзъ?  Безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я,  означенныя  племена  были  приведены  въ 
связь  съ  завоеваи1емъ  варяжскпмъ,  какъ  впосл1;д- 
ств1и  остальныя  разро^ненныя  славянская  племена 
были  приведены  въ  связь  съ  князьями  изъ  дома 
Рюр1гкова.  Эго  т'Ьсная  связь  между  Чудью,  Весью, 
славянами  ильменскими  и  кривичами  выразилась 
въ  дружномъ  изгнан!и  варяговъ,  и  потомъ  въ  ири- 
зван1и  князей"  (стр.  89). 

Вотъ  взглядъ  г.  Соловьева.  Нельзя  назвать 
этотъ  взглядъ  совершенно  новымъ;  но  въ 
„Исторхи  Росс1и"  онъ  въ  первые  высказанъ 
весьма  подробно,  отчетливо  и  со  всЬми  своими 
необходимыми  последствиями.  Намъ  кажется, 
что  имъ  долженъ  заключиться  длинный  рядъ 
различныхъ  р4п1ен1й  вопроса  о  призван1и 
варяговъ.  Придумать  еп1,е  новое  на  основа- 
Н1и  т'Ьхъ  данныхъ,  которыми  теперь  распо- 
лагаетъ  наука,  едва-ли  возможно. 

Отдавая  г.  Соловьеву  всю  должную  спра- 
ведливость, мы  не  можемъ  назвать  его  из- 
сл'Ьдован1е  объ  этомъ  предмете  вполне  удов- 
летворительнымъ.  Кром-Ь  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыми,  по  начальной  л-Ьтописи, 
сопровождалось  при.зван1е  и  которыя  очень 
трудно  объяснить,  оно  не  имЬетъ  связи  ни 
съ  предыдущим!.,  ни  съ  посл'Ьдуюп1,имъ.  Это 
какъ  бы  вставка,  отсутств1е  которой  не  измФ.- 
пяетъ    естественнаго    хода    первоначальной 
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русской  исто1)1и.  Каждому  изъ  папшхъ  чи- 
тателей изиЬстно,  что,  начинай  съ  У'Г  иЬка, 
особенно  иъ  IX,  X  и  XI  в1и(ахъ,  нормаи('к1я 
дружины,  нодъ  предводительстоомъ  храбрыхъ 
морскихъ  ко1)Олей,  объездили  почти  нею  Кн- 
1)ону,  П|.оникаи  далеко  инутрь  ст|)анъ  че- 
резъ  устья  р'Ькъ.  1^ь  IX  пЪк'Ь  они  от!.])!.!- 
ваютъ  «1»арое1)ск1е  ост1)Оиа,  Исланд1К),  Геб- 
1)идск1е  острова  и  первые  между  ев1)опей- 
цами  —  Аме1)ику:  такъ  далеко  простирались 
ихъ  ст1)анств1я.  Славяпск1Я  земли  оботритовъ 
(в'ь  Мекленбург'Ь  и  1Гомеран1и),  Нидерланды, 
Пелычя,  Фран1ия,  Лнгл1я,  Испан1я,  южная 
Итал1я,  ')пиросъ,  ост[)ова  Цикладск1е,  Критъ, 
и  даже  Кинръ  испытали  ихъ  набЬги  и  ону- 
стошен1я.  Предпринимая  так1я  отдаленныя 
пкспедиц1и,  норманны  не  могли  оставить  въ 
поко'1>  ближайппе  къ  нимъ  берега  Балт1й- 
скаго  моря.  По  устьямъ  р'1шъ  и  сФ.ти  вод- 
ныхъ  путей,  которыми  покрыта  теперешняя 
Росс1я,  они  рано  должны  проникнуть  внутрь 
(Т1)аны,  и  дал-Ье  до  Касн1Йскаго,  Азовскаго 
и  Чернаго  морей.  Такъ  какъ  зд11сь  въ  IX 
вЬк'Ь  не  было  государства,  некому  было  с^Ь- 
лать  имъ  отноръ,  то  кЬтъ  ничего  невЬроятна- 
го,  что  они  безнрепятственно  ходили  по  ;)тимъ 
воднымъ  нутямъ  Изв'11ст1я,  относящ1яся  къ 
нашей  древн'Ьйшей  истор1и,  подтверждаютъ 
справедливость  этихъ  заключен1Й,  которыя 
легко  было  вывести  а  рг10Г1,  зная  только 
1Горманновъ  и  геогра(|)1ю  Госс1И.  И.зъ  нашей 
л'Ьтониси  видно,  что  варягм  владЬли  север- 
ными племенами.  Съ  котораго  времени — л^>- 
тописецъ  не  знаетъ;  ему  изв'11Стно  только, 
что  въ  850  году  варяги  уже  брали  съ  нихъ 
дань;  но  описан1е  воднаго  пути  изъ  варягъ 
въ  греки  и  назван1я  днЬпровскихъ  нороговъ 
не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  владычество  варяговъ  въ  Росс1И  нача- 
лось съи.здавна;  иначе  путь  этотъ  не  назы- 
вался бы  такъ,  и  въ  несколько  л'Ьтъ  не 
могли  быть  усвоены  днЬпровскими  порогами,  , 
1)ядомъ  съ  славянскими,  особыя  скандинаво- 
германск1я  назван1я.  Въ  течен1е  трехъ  лЬтъ, 
непосредственно  сл^1дуюп1,ихъ  поел!!  перваго  ■ 
изв'1;ст1я  о  владычестве  варяговъ  въ  севе])-  I 
ной  Росс1и  (въ  800,  8(;1  и  802  годахъ),  ва- 
ряги были  изгнаны,  призваны  Гюрикъ,  Си- 
неусъ  и  Труворъ;  двое  изъ  нихъ  скончались, 
и  Рюрикь  остался  единовластителемт.  надъ 
сЬнерными  племенами. 

Посл'Ь  призван1я,  деятельность  варяговъ 
въ  Росс1и  бы.1а  точно  такая  же,  какъ  и  вездЬ, 
куда    только    они    являлись;  тотчасъ  же,  но 


!  Н}>ибыт1и,  они  на*чинаютъ  воевать  всюду, 
об.1аган»ть  данью  сос'11ДН1Я  племена,  предп})И- 
нимають  отдаленные  походы  въ  1»изант1ю, 
на  берега  Чернаго,  Азовс1саго  и  Кае  Н1  иска  го 
морей,  и  до  временъ  Пладим1ра  не  могутъ 
утвердитг.ся  на  одномъ  жЬстЬ:  Олегъ  изъ 
Пото!)!»!,;!  переходитъ  въ  К1евъ;  Святославъ 
задумываетъ  двинуться  еще  далЬе  на  Ю1'ъ: 
ему  хочется  утве1)диться  съ  дружиною  въ 
1]олгар1и;  въ  Клев^!  ему  не  сидится.  Только 
со  временъ  Владим1ра  прекраш,ается  эта  без- 
покойная  д'Ьятельность;  но  П1)и  немъ  варяж- 
ск1е  пришлецы  и  дружинники  начинаютъ  уже 
ослабевать  въ  Росс1и.  Самъ  велик1Й  князь 
Иладим1ръ  уже  смотрить  на  нихъ  съ  недо- 
верчивостью. При  Ярославе,  въ  XI  ^^\к% 
деятельность  ихъ  въ  Росс1и  соверпгенно  пре- 
крап1,ается,  какъ  и  въ  остальной  Р^вропе. 

Добровольно  ли  подчинялись  этимъ  завое- 
вателямъ  племена,  обитавппя  въ  Росс1И,  или 
они  были  завоеваны?  Есть  П1)им'еры  и  доб- 
ровольнаго  подданства,  и  прим-еры  покорен1я, 
и  нельзя  сказать,  чтобъ  то  или  другое  явля- 
лось нреобладаюш,имъ,  характеристическимь 
въ  русской  истор1и;  племена,  соглашавппяся 
платить  дань,  не  подвергались  принужден1ю 
и,  можетъ  быть,  какъ  показываютъ  некото- 
рые прим-еры,  платили  дань  меньше;  т% 
которыя  не  соглашались,  были  къ  тому  при- 
нуждаемы силою.  Таковъ  характерь  распро- 
странен1я  владенхй  нервыхъ  русскихъ  кня- 
зей. До  призван1я,  варяги  берутъ  дань  съ 
северныхъ  племенъ;  носл-е  призван1я,  въ 
иродолжен1е  всей  норманской  эпохи,  они  яв- 
ляются не  мирными  правителями,  но  воин- 
ственными дружинниками,  даже  въ  самомъ 
Новгород-е.  Такимъ  образомъ  посольство  и 
призван1е  представляются  въ  нашей  древ- 
н'ей1пей  истор1и  событ1емъ  энизодическимъ, 
одинокимъ,  безъ  связи  съ  т-емъ,  что  бы.ю 
до  него,  и  съ  т-емъ,  что  происходило  посл'1'.. 
Пъ  пользу  этого  мн-енхя  говоритъ  весьма 
нолнов^^сный  въ  настояп1.емъ  вопросе  авто- 
ритетъ  г.  Погодина.  Иск  знаютъ,  какое  важ- 
ное значен1е  онъ  придавалъ  различаю  при- 
зван1я  и  завоеван1я  въ  нашей  истории;  на 
немъ  онъ  основывалъ  суп1,ественное  различ1е 
въ  судьбахъ  Росс1и  и  остальной  Ев1'опы.  Но 
когда  одинъ  рецензентъ  „Изсл4дован1Й,  за- 
м'ечан1Й  и  лекций"  опрове1)галь  важнскть 
;1ТОго  различ1я  фактами  варяжскаго  иер10да, 
то  самъ  г.  Погодинъ  напимъ  доводы  столь 
убедительными,  что  въ  „Москвитянине",  пе- 
чатно,    почти    согласился    съ    рецен.зентомъ 
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словами:  „можетъ-быть  онъ  и  правъ".  Мы 
потому  придаемъ  этому  особенную  важность, 
что  лучшая  часть  историко-критическихъ  из- 
сл'Ьдован1й  г.  Погодина,  безспорно,  иринад- 
лежитъ  варяжскому  пер10ду,  для  котораго 
онъ  много  сдФ^лалъ;  сверхъ  того,  г.  Погодинъ, 
какъ  испытали  мног1е  изъ  его  рецензентовъ 
и  критиковъ,  неохотно  отступаетъ  отъ  сво- 
ихъ  ученыхъ  выводовъ,  даже  когда  они  явно 
ошибочны. 

ПослЬ  всего  сказаннаго,  им'1'>етъ  ли  въ  на- 
шей истор1и  особенную  важность  ({>яктъ  при- 
зван1я?  Мы  позволимъ  себЬ  въ  этомъ  усо- 
мниться. Варяги  влад'Ьли  у  насъ  и  прежде 
иризван1я,  и  посл'Ь.  Обпцй  ходъ  событ1й  былъ 
таковъ,  что  они,  во  всякомъ  случа'1;,  должны 
были  утвердиться  въ  Росс1и  и,  утвердившись, 
д'Ьйствовали  сообразно  съ  своимъ  характе- 
ромъ,  достаточно  изв^стнымъ  изъ  ихъ  похо- 
довъ  въ  друг1я  страны.  Следовательно,  об- 
разъ  прйбыт1я  ихъ  къ  намъ  нисколько  не 
изм'Ьняетъ  сущности  д'Ьла.  Поэтому,  дал^Ье, 
есть  н'Ькоторое  основан1е  усомниться  и  въ 
самой  д'Ьйствительности  этого  событ1я.  Кром-Ь 
приведенныхъ  нами  выше  вопросовъ,  которые 
не  могутъ  быть  разр'Ьшены  безъ  натяжекъ  и 
нев'Ьроятныхъ  предположен1й,  подлинность 
его  неправдоподобна  по  сл'Ьдующему  сообра- 
жению. По  л^'.тописи,  какъ  мы  вид'Ьли,  из- 
гнан1е  варяговъ,  междоусоб1я  внутри  пле- 
менъ,  ихъ  соглашен1е  призвать  князей,  при- 
быт1е  князей,  двухл'Ьтнее  владычество  Си- 
неуса  и  Трувора  и  кончина  ихъ,  наконецъ, 
соединен1е  ихъ  влад'Ьн1й  подъ  властью  Рю- 
рика,— все  это  совершилось  въ  три  года;  вы- 
ключимъ  изъ  нихъ  два  года  княжен1я  Си- 
неуса  и  Трувора,  и  на  долю  изгнан1я,  внут- 
реннихъ  усобицъ,  посольства  и  прибыт1я  Рю- 
рика, Синеуса  и  Трувора  придется  только 
одинъ  годъ.  В-Ьроятно  ли,  чтобы  все  это 
могло  совершиться  въ  такой  коротшй  про- 
межутокъ  времени?  Такимъ  образомъ,  раз- 
сказъ  л-Ьтописца  едва-ли  можетъ  быть  при- 
знанъ  за  несомн'1шный  историчесшй  фактъ. 
Онъ  или  предан1е,  какихъ  мы  много  встр'Ь- 
чаемъ  въ  летописи,  или,  можетъ  быть,  что 
конечно  мен'11е  вероятно,  соображен1е  л'йто- 
писца  въ  объяснен1е  событ1я,  для  котораго 
не  было  историческихъ  данныхъ.  Изгнан1е 
варяговъ  и  посл'Ьдуюш;ее  ихъ  водворен1е, 
нич^мъ  не  связанныя  между  собою,  должны 
были  заставить  предположить  между  ними 
посредствуюи1,ее  событ1е,  и  такимъ  является 
призван1е.  Почему  именно  оно,  а  не  какое- 


нибудь  другое — объясняется  обстоятельства- 
ми, къ  которыхъ  мы  находились  во  времена 
л-Ьтописца.  Г.  Соловьевъ  приводитъ  изъ  на- 
шей посл^^дуюн^ей  истор1и  н'У^сколько  прим'Ь- 
ровъ  призван1я  князей;  къ  нимъ  можно  при- 
бавить еш,е  много  другихъ,  и  не  изъ  однихъ 
новгородскихъ  летописей.  Распри  и  несогла- 
с1я  были  явлен1емъ  обычнымъ  во  времена 
начальнаго  летописца;  на  нихъ  указываютъ 
сл'Ьдуюнця  многозначительныя  слова,  подъ 
1067  годомъ:  „Придоша  иноплеменьници  на 
Русьску  землю,  Половыщ  мнози,  Изяславъ  же, 
и  Святославъ,  и  Всеволодъ  изидоша  противу 
имъ  на  .'Гьто;  и  бывши  нощи,  подъидоша 
противу  соб'Ь,  гр'Ьхъ  же  ради  нашихъ  по- 
пусти Вогъ  на  ны  поганыя,  и  поб'Ьгоша  Русь- 
скыи  князи,  победи ши  Половци.  Наводитъ 
бо  Вогъ  по  гн'1шу  своему  иноплеменьникы 
на  землю,  и  тако  сокрушенымъ  имъ  въспо- 
мянутся  къ  Богу;  усобная  же  рать  бывасть 
отъ  соблажненья  дьяволя.  Вогъ  бо  не  хо- 
П1,етъ  зла  челов1жомъ,  но  блага;  а  дьяволъ 
радуется  злому  убхйству  и  к1)Овипролитью, 
подвизая  свары  и  зависти,  братоненавид'Ьнье, 
клеветы.  Земли  же  согр'Ьпшвши  котор'Ьй  лю- 
бо, казнитъ  Вогъ  смертью,  ли  гладомъ,  ли 
наведеньемъ  поганыхъ,  ли  ведромъ,  ли  гу- 
сеницею, ли  ин'1'.ми  казньми",  и  т.  д.  Вспо- 
мнимъ  притомъ,  что  варяги  въ  XI  в^кЬ, 
когда  писалъ  л^^тописецъ,  давно  уже  обру- 
сели, а  княжесшй  родъ  Рюриковъ  еш,е  рань- 
ше; вспомпимъ,  что,  по  причинамъ,  лежав- 
шимъ  въ  самихъ  варягахъ,  у  насъ  не  бы ю 
разделен1я  земель  между  пришельцами;  вспо- 
мпимъ, наконецъ,  какъ  любимъ  былъ  кня- 
жеск1й  родъ,  помимо  членовъ  котораго,  до 
самаго  его  прекращен1я,  не  былъ  избранъ 
ни  одинъ  князь,  даже  въ  то  время,  когда 
Росс1я  была  разделена  на  части,  совершенно 
независимыя  другъ  отъ  друга.  Все  это, 
какъ  намъ  кажется,  можетъ  объяснить,  ка- 
кимъ  образомъ  сложилось  преданхе  о  при- 
зван1и  князей,  или  какъ  пришелъ  къ  та- 
кому объяснен1ю  событчй  начальный  л-Ьтопи- 
сецъ. 

По  крайней  м'^р^  то  несомненно,  что  вся 
обстановка  и  подробности  призван1я  вполне 
соответствуютъ  понят1ямъ  или  представле- 
Н1ямъ  позднейшимъ,  которыя  могли  быть 
перенесены  на  первоначальную  истор1Ю. 

Впрочемъ,  мы  нисколько  не  настаиваемъ 
на  этомъ  объяснен1ипроисхожден1япредан1я, 
темъ  менее  на  сомнен1и  въ  подлинности 
собьпчя.   Не  въ  этомъ  собственно  дело.  Вся 
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сила  чъ  томъ,  что  соонтю  это,  если  оно  и 
Д'1шствителы1о  было,  далеко  не  такъ  важно 
по  своему  значен1ю  и  носл'1>дств1ямъ,  какъ 
думаетъ  г.  Соловьевъ.  Читая  его  выводы, 
можно  подумать,  что  въ  И1)изван1и  весь 
смыслъ  посл'Ьдуюп1,ей  1)усской  истор1и;  будь 
завоеван1е,  было  бы  совсЬмъ  другое.  Но  мы 
вид'Ьли,  что  призван1е  не  состоитъ  въ  орга- 
нической связи  ни  съ  иредыдущимъ,  ни  съ 
посл'!;дуюп1,имъ.  Ирибавимъ  къ  этому,  что 
еслибъ  насъ  завоевали  •1)ранки  или  лонго- 
барды,  д'Ьйствительно  русская  исторхя,  мо- 
жетъ  быть,  и  приняла  бы  другой  ха1)актеръ, 
но  германсше  скандинавы,  сами  не  знавшхе 
феодализма,  не  могли  оставить  по  себ^Ь  (|)ео- 
дальныхъ  учрежден1й  въ  Росс1и;  князья 
управляли  своими  мужами,  ярлями,  и  какъ 
только  тЬ  и  друг1е  обрусЬли,  всЬ  сл-Ьды 
бывшаго  когда-то  владычества  иноземной 
дружины  должны  были  исчезнуть.  Вотъ  по- 
чему вся  полемика  г.  Соловьева  противъ  г. 
Погодина,  противъ  вл1ян1я  варяговъ  и  нор- 
манскаго  перхода  не  выдерживаетъ  критики. 
Объяснеше  н'Ьсколькихъ  словъ,  которыя  до 
сихъ  поръ  считались  германо-скандинавскаго 
происхожден1я,  другими  славянскими  нарЬ- 
ч1ями  такъ  же  мало  убедительно,  какъ  остро- 
умныя  соображен1я  о  томъ,  что  варяжск1е 
дружинники  служили  нашимъ  князьямъ,  и 
что  туземныя  племена  принимали  деятельное 
участ1е  въ  княжескихъ  походахъ.  Первые 
наши  князья  были  норманны,  и  ихъ  утвер- 
ждеп1е  въ  Госс1и,  какъ  бы  оно  ни  произошло, 
чрезвычайно  важно  потому  именно,  что  съ 
ними  появляются  на  нашей  почв-Ь  первые 
зачатки  государственной  жизни,  которыхъ 
мы  до  того  времени  не  видимъ.  Это  начало 
было  ново  на  русской  почв-Ь;  его  представ- 
ляли варяги,  связавш1е  тогдашнюю  Росс1ю  въ 
одно  ц'Ьлое.  Когда  они  переродились  и  обру- 
сЬли, оно  приняло  новую  форму,  приспосо- 
билось, такъ  сказать,  къ  патр1архальнымъ 
элементамъ,  составлявшимъ  основу  древней 
русской  жизни,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  сохранилось. 
Потъ  ч'Ьмъ  определяется  важное  существен- 
ное значеп1е  варяговъ  въ  нашей  истор1и,  ихъ 
вл1яп1е  на  дальнейш1й  ея  ходъ,  а  не  сомни- 
тельнымъ  усвоен1емъ  русскому  языку  ка- 
кнхъ  нибудь  двухъ  десятковъ  ннострапныхъ 
словъ  и  еще  бол^е  сомнительными  уч1)ежде- 
н1ями,  или  стадами  въ  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ.  Около  полутораста  л'1.тъ  не  славяне 
и  не  финны,  а  варяги  играли  въ  нашей 
истор1и  первую  главную  роль.  Этого    г.  Со- 


ловьевъ, кон1?чпо,  пе  может'!,  отрицать;  а 
допустивъ,  опт.  поневол'Ь  долженъ  будетъ 
сог.шситься  съ  г.  Погодинымъ,  который,  ко- 
нечно, вдался  въ  крайность,  но  въ  крайность 
бол'Ье  поучительную,  болЬе  близкую  къ 
истине,  чемъ  мнен1е  г.  Соловьева.  Въ  осно- 
ван1и  преувеличен1Й  г.  Погодина  относи- 
тельно норманскаго  пер1ода  лежитъ  дей- 
ствительный фактъ;  въ  основан1И  о1пибокъ 
г.  Соловьева — одностороннее  возз[)ен1е.  Г. 
Соловьевъ  смешалъ,  какъ  намъ  кажется,  две 
вещи,  совершенно  разныя,  истор1ю  законо- 
дательства съ  политической  истор1ей  въ  об- 
ширномъ  смысле  слова.  Въ  истор1и  руссхсаго 
законодательства  на  долю  варяговъ  дей- 
ствительно приходится  немногое.  Вл1ян1е 
ихъ  на  внутренн1й,  гражданск1Й  бытъ  на- 
шихъ  племенъ  было  очень  незначительно; 
то,  что  считалось  еп1,е  недавно  варяжскимъ, 
теперь  признано  на  наше,  славянское,  на- 
цтональное.  Следовательно,  въ  истор1и  учреж- 
ден1й,  обычаевъ,  нравовъ  того  времени,  о 
варягахъ  почти  ничего  не  приходится  ска- 
зать. Но  въ  политической  истор1и— совс^мъ 
другое  дело;  для  нея  юридическая  точка 
зрен1я  слишкомъ  тесна.  Въ  политической 
истор1и  должны  быть  приняты  въ  сообра- 
жен1е  явлен1я,  которыя  лежатъ  внЬ  юри- 
дическаго  быта,  и  къ  числу  ихъ  несомненно 
принадлежитъ  роль,  которую  играли  у  насъ 
варяги;  нельзя  ею  пренебречь  безнаказанно, 
разсуждая  о  древнейшей  русской  истор1и. 
Г.  Соловьевъ,  чтобъ  доказать  незначитель- 
ность варяжскаго  вл1ян1я,  пользуется  всемъ, 
чемъ  только  можно  воспользоваться:  отли- 
чаетъ  вл1ян1е  народа  отъ  вл1ян1я  народно- 
сти, силится  доказать,  что  варяги  не  со- 
ставляли у  насъ  господствующаго  народона- 
селен1я  относительно  славянъ,  что  они  не 
могли  приходить  въ  Русь  съ  женами,  и  если 
оставались  навсегда  въ  Росс1и,  женились  на 
славянкахъ;  что  варяги  не  стояли  выше 
славянъ  на  ступеняхъ  общественной  жизни; 
что  ихъ  языческ1Й  бытъ  имелъ  близкое 
сходство  съ  древнимъ  языческимь  бытомъ 
славянъ;  наконецъ,  когда  нужно,  г,  Соловьевъ 
искусно  возражаетъ  (|)актамн  изъ  послед- 
нихъ  годовъ  варяжскаго  пер10да,  то  есть, 
когда  варяги  уже  сильно  обрусели  (^стр. 
275 — "279  и  прим.  437).  Но  В1'е  это  не  за- 
темняетъ  истины,  и  слова  г.  Погодина,  при- 
веденный въ  первомъ  томе  ,.Истор1и  Росс1и'', 
не  смотря  на  ловк1е  комментар1и  ен  автора, 
остаются  въ  сущности  лучшимъ,  что  только 
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было  доселЬ  сказсяпо  о  311аче1пи  п  ха|)акте1)'1'. 
Ба1)ялссЕаго  11е1)1()да. 

Сл'Ьдунлцд'я  зат'1')Мъ  главы,  пятая,  шестая 
и  седьмая,  содержатъ  110Л1)обное  изложе111е 
политической  истории  Го(Ч'1И  отъ  Рюрика  до 
кончины  Ярослава  I,  а  носл'>,дняя,  восьмая, 
посвяп[,ена  обоур'^ипю  нашего  внут1)енняго 
бытавъ  такъ  называемый  варяжск1й  пер1одъ. 
Вообп1,е  говоря,  эта  часть  сочинен1я  лучпю 
первой.  Она  читается  съ  большимъ  интере- 
сомъ  и  содержитъ  много  новыхъ  мыслей, 
хорошо  изложенныхъ  и  живо  обрисовываю- 
пщхъ  общую  исто1)ическую  картину;  есть  и 
новыя,  весьма  удачныя,  соображения.  Къ  со- 
жалению, общее,  выгодное  впечатляйте  этихъ 
главъ  м'Ьстами  ослабляется  недоказанными 
ноложен1ями,  натяжками,  желан1емъ  взгля- 
нуть на  нредметъ  €ъ  новой  точки  зр'1ипя, 
желан1емъ  объяснить  необъяснимое,  или  и 
безъ  того  весьма  ясное,  наконецъ,  очевид- 
ными увлечешями  любимою  мыслью,  которая 
въ  основан1И  своемъ  в^фна,  но  нер'Ьдко  иска- 
жается въ  ближайшихъ  прим'Ьнен1яхъ.  Такъ 
какъ  новый  трудъ  г.  Соловьева  составляетъ 
капитальное  явлен1е  въ  нашей  исторической 
литератур^!  и  читается  вс']Ьми  съ  довЯртемъ, 
то  мы  вм'Ьняемъ  себ'Ь  въ  обязанность  отм'Ь- 
тить  здЯсь,  въ  носл^^довательномъ  порядк'Ь, 
т'Ь  м^^ста,  въ  которыхъ  указанные  недостатки 
выставляются  всего  рЬзче.  Авторъ  на  пасъ 
за  это,  конечно,  не  посЬтуетъ  и,  можетъ 
быть,  воспользуется  н'Ькоторыми  зам4чан1ями 
при  новомъ  издан1и  разбираемой  книги. 

По  поводу  дани,  взимаемой  козарами  съ 
полянъ  и  другихъ  южныхъ  племенъ  „по 
б^Ьл^  и  в'Ьверид'Ь  отъ  дыма",  авторъ  вхо- 
дитъ  въ  под1;обное  объяснен1е  юридическаго 
значения  слова  дымъ.  Дьгмъ,  какъ  всЬмъ 
изв'Ьстно,  значитъ  здЯсь  обитаемое  жилище. 
„Гшлъ  обычай  (говоритъ  г.  Соловьевъ),  для 
наказан1я  или  вынужденхя  чего-нибудь,  раз- 
ламывать печь,  и  такимъ  образомъ  д'Ьлать 
домъ  неудобнымъ  къ  обитан1ю;  отсюда  важ- 
ность печи,  очага  въ  домЯ".  Но  отсюда  лиУ 
Кто  не  знаетъ,  что  печь,  очагъ  очень  важны 
въ  дом'1',,  хотя  бы  ихъ  и  не  разламыва.ш 
для  наказан1я  или  вынужден1я  чего-либо. 
'Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  так1е  выводы:  домъ  и  дымъ 
одного  происхожден1я,  ибо  означаютъ  воз- 
вышен1е,  нЯчто  возвышающееся;  отсюда  и 
дума — мысль  и  дума — го1)дость;  дума—  папгь 
древн1Й  государственный  совЯтъ — означала 
верхъ.  Въ  этихъ  <||Илологическихъ  изыска- 
н1яхъ    много    произвольнаго    и   излишняго. 


Объяснять  слово  дума — совЯтъ—  не  прямымъ 
его  значен1емъ  ст])анно.  Г)Ыражен1е  нашихъ 
пЯсонъ  „думу  или  думушку  думати"  ясно 
ноказываетъ,  какъ  это  с.юво  получило  зпа- 
чеше  сов^уга. 

На  стр.  93  читаемъ,  что  „народы  герман- 
скаго  племени  оставили  (|юрмы  родоваго 
быта  прелюде,  всл'Ьдств1е  пе1)еселен1я  на 
римскую  почву,  гд'Ь  они  приняли  идеи  и 
формы  государственныя,  а  Славяне,  оставаясь 
на  восток!'.,  въ  уединен1И  отъ  древняго  исто- 
рическаго  М1'ра,  оставались  и  при  прежнихъ 
пе1)воначальныхъ  ({юрмахъ  быта".  Это  поло- 
жен1е  и  объяснен1е  его  крайне  спорны. 
Не  всЬ  народы  германскаго  племени  пере- 
селились на  римскую  почву,  не  всЬ  оста- 
вили формы  родоваго  быта;  славяне,  и  вмЬ- 
ст4  съ  другими  народами,  и  одни,  не  разъ 
вторгались  въ  римскую  импер1ю  и  селились 
на  почв^  древняго  М1ра,  однако  сохранили 
(|)ормы  родоваго  быта.  Итакъ  приведенное 
нами  разсужден1е  поверхностно  и  не  раз- 
рЯшаетъ  вопроса. 

На  стр.  95,  Ростиславу  Моравскому  при- 
писываются глубокомысленные  политичесше 
виды: 

„Князъ  Моравск1Й  долженъ  быль  понимать,  что 
для  незавпгимаго  состояния  славянскаго  государ- 
ства прежде  всего  была  необходима  независимая 
славянская  церковь,  что  съ  н-Ьмецкпмъ  духовен- 
ствомъ  нельзя  было  и  думать  о  народной  и  госу- 
дарственной независимости  славянъ,  что  съ  латпн- 
скимъ  богослужен1емъ  христ1анство  не  могло  ири- 
нести  пользы  народу,  который  понималъ  новую 
в^^фу  только  со  вн'Ьигней,  обрядовой  стороны,  и, 
разум'Ьется,  не  могъ  не  чуждаться  ея.  Вогыючему 
князь  Моравск1н  должонь  былъ  обратиться  к ъ  Ви- 
зант1Йскому  двору,  который  могъ  прислать  въ 
Морав!»)  славянскихъ  пропов-Ьдниковъ,  учившихъ 
на  славянскомъ  язык^,  могшихъ  устроить  славян- 
ское богослуж'^нхе  и  основать  независимую  сла- 
вянскую церковь;  близк1й  и  недавнгй  приы'Ьръ  Бол- 
гарии долженъ  былъ  указать  Моравскому  князю  на 
этотъ  путь;  со  стороны  Визант1И  нечего  было  опа- 
саться притязаи1й,  подобныхъ  н'1->мецкнмъ;  она  была 
слишкомъ  сла''а  для  этого, — и  вотъРостисливъио- 
сылаетъ  въ  Константииоиоль  къ  императору  Ми- 
хаилу съ  просьбою  о  славянскихъ  учителяхъ,  и 
въМорав1н  являются  знаменитые  братья— Кирпллъ 
н  Меоод1й,  доканчиваютъ  здЬсь  нереводъ  свящеи- 
ныхь  и  богослужебныхъ  книгъ  и  расирострапяюгь 
славянское  богослужеи1е  въМорав1и  и  11аинон1и" 
(стр.  95). 

Не  лучше  ли  было  бы,  при  совершенной 
неизв1;стности  о  планахъ  Ростислава,  про- 
сто разсказать  какъ  д'1'.ло  было,  безъ  вся- 
кихъ  предположен1й.  Так1я  же  объяснения 
встр'Лчаемъ    и  па  стр.    100.    Р.Ьчь   идетъ  о 
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томъ,  что  Аскольдъ  ц  ,1,И1)Ъ  но  только  по 
могли,  110  и  не  им'Ьли  въ  виду  утведитьсл  иъ 
К1еи'!>: 

„Нлад'1;|мс,  оспопаипас  парижскими  пыходцами 
В'ь  К1св'|!,  не  могло  11м1.ть  маллсжащсй  прочности, 
ибо  основано  было  сбродною  шалкон»  пскатслсй 
||р||Клн>чсо1п,  которые  могли  храбро  Д1)атьсл  ст. 
сосГ.дямп,  могли  сдЬлать  наб'Ь11.  па  берега  11м11ер1и, 
но  не  могли,  но  своимь  сррдстпам г.,  да  и  но  имЬли 
въ  виду  основать  какой-нибудь  111)очиыГ|  иорядокь 
вещей  среди  племонь,  асивтихъ  но  великому  вод- 
ному пути.  Это  могли  сд'кчать  только  сЬверные 
кнлиьл,  им1;вш1е  для  того  достаточнук»  матер1аль- 
нук)  силу  и  нривязанные  кь  стран!!  нравитель- 
ственнымн  отнотен1ями  кь  илеменамъ,  ихь  ири- 
зваиитмь"  ^ст1).  КХ)). 

Зд'11сь  что  пи  слово,  то  гипотеза,  что  пи 
выводъ,  то  п1)Ои:шол1,пое  п1)едположоп1е.  Кто 
внастъ,  что  им^ли  и  чего  не  имЬли  въ  виду 
ва1)лжск1е  выходцы?  А  что  они  были  до- 
во.п.по  сильны,  видно  изъ  предан! л  объ 
уб1еп1и  Аскольда  и  Дира  Олегомъ.  Къ  чему 
всЬ  эти  натлжки,  чтобъ  объяснить  чего 
нельзл  объспить,  а  только  можно  рассказать? 

Дал'Ье,  на  стр.  101  читаемъ,  что  Олегъ 
„какъ  старш1й  въ  род-Ь,  а  не  какъ  опекунъ 
малол1.тняго  князя,  получилъ  всю  власть 
отъ  Рюрика".  ЛЬтонись  пов-Ьствуетъ  такъ: 
„умершю  Гюрикови,  предасть  княжен1е  свое 
Олгови,  отъ  рода  ему  суща,  въдавъ  ему 
сынъ  свой  на  руц-Ь  Игоря,  бысть  бо  д'Ьтескъ 
вельми".  О  старшинств'Ь  Олега  въ  род-Ь  ни 
слова.  Много  было  толковап1й  этого  м'Ьста, 
но  они  не  привели  пока  ни  къ  какому  поло- 
жительному результату.  Отчего  же  объ  нихъ 
не  упомянуто?  Мн'1и11е,  высказанное  г.  Со- 
ловьевымъ,  лишь  одно  изъ  многихъ.  Но 
ч-Ьмъ  же  оно  лучше,  удовлетворительнее 
другихъ? 

Всл'1;дъ  за  этимъ  мненхемъ  мы  вс']'р4чаемъ, 
по  поводу  похода  Олега  на  югъ,  весьма 
ст[)анное  разсужденхе  о  томъ,  что  варяги 
до  Олега  не  им'Ьли  даже  желаи1я  утвер- 
диться на  водномъ  пути  изъ  Балт1Йскаго 
морл  въ  Черное.  Читатели  не  пов1фятъ 
намъ.  Вотъ  подлинныл  с.юва: 

„Варягамъ  давно  былъ  пзв'Ьстеиъ  великхй  вод- 
ный путь  изъ  1)алт1Йскаго  моря  въ  Черное,  давно 
ходили  они  нонемъ,  походили  малыми  дружинами, 
не  нмЬли  ни  я:елан1'я,  ни  средствъ  утвердиться  на 
этомъ  пути,  смотрели  па  него,  какъ  на  путь  только, 
имЬя  въ  виду  другую  цЬль.  По  вотъ  на  сЬверномь 
концЬ  этого  пути  изъ  н-Ьсколькихъ  нлемевъ  состав- 
ляется влад'1ипе,  скрЬплепное  едннствомъ  власти; 
повинуясь  общему  историческому  закону,  ново- 
рожденное влад'Ьн1е,  всл-Ьдств^е  сосредогочеи1я 
свонхъ  силъ  чрезъ  единство  власти,  стремится  упо- 


требить въ  Д'Ьло  1*ти  силы,  подчинить  своему  вл1'я- 
П1Ю  друпя  общества,  лруг1я  племена,  мсн'1;с  силь- 
ным" (стр.  101). 

Такимь  опразом'1.,  ноходь  О.киа  на  Ю1"]. 
былъ  д'1'>ломъ  государственнымъ,  а  не  дру- 
жиннымъ.  Иъ  семнадцать  лЬтъ  юное  го- 
сударство усп'Ьло  1!0змужать,  окр'Г.ннуть  и 
уже  питать  честолюбивые  планы  расширен! л 
государственныхъ  Г1)аницъ.  ИЬроитпо  ли 
все  это? 

„Князь  сЬвсрнаго  владГ.и1я  выстуиаегь  въ  по- 
ходъ;  по  это  не  вождь  одной  ва1)яжской  пшики, 
дружипы;  въ  его  рукахъ  силы  всЬхь  сЬверных'ь 
нлемснъ;  онъ  идетъ  по  обычпому  варяжскому  пути, 
но  идетъ  не  съ  цЬлью  одного  грабежа,  но  для  того 
только,  чтобъ  п11обраться  въ  Визаит1ю;  пользуясь 
своею  силою,  онъ  нодчинястъ  себЬ  вс1;,  встрЬчаю- 
пияся  ему  на  пути,  племена,  закр-Ьплястъ  себ1;  па- 
рсегда  всЬ  находяпиеся  на  немъ мЬста,  города;  его 
походъ  представляетъ  расиространегпе  одного  вла- 
д1;н1л  насчетъ  другихъ,  влад-Ьн^я  сильнаго  насчсть 
слаб'1ииппхъ.  Сила  сЬвернаго  князя  основывается 
па  его  правительстпенпыхъотпощен1яхъ  къ  с"Ьвер- 
мымъ  илеменамъ,  соедипив1пимся  и  призвав1пим'ь 
власть;  отсюда  видна  вся  важность  призва111я,  вся 
важность  гЬхъ  отиоп1еи1й,  которыя  утвердились  на 
с^вер*  меягду  варя:кскили  князьями  и  призвав- 
шими племенами"  (стр.  101). 

Всего  странн'Ье  въ  этихъ  выводахъ  то, 
что  они  высказываются  такъ  положительно, 
какъ  будто  бы  это  были  несомнЬнные  ис- 
торическ1е  (1>акты,  засвидетельствованные 
достоверными  современными  памятниками. 
Мало  того:  ими  же,  этими  выводами,  дока- 
зывается важность  другого  событ1я,  кото- 
раго  достоверность  сама  еш,е  нуждается  въ 
доказательствахъ. 

, Понятно  въ  смысч]'.  нредан1я,  что  Олеп.  не 
встр'Ьтнлъ  сопротивлен1я  огь  дружнпы  прежннхъ 
влад'Ьльцевъ  К1ева:эта  дружипа  и  при  благопргят- 
пыхъ  обстоятельствахъ  была  бы  не  въ  состояи1п 
пом'Ьряться  съ  войсками  Олега,  гЬмъ  бол'Ье,  когда 
такъ  мало  ея  возвратилось  изъ  несчастнаго  похода 
греческаго;  часть  ея  могла  пристать  къ  Олегу,  не- 
довольные могли  уйти  въ  Грец1ю.  Понятно  также, 
почему  Олеп>  остался  въ  К1ев'Н;  кром-Ь  пр1Ятпостн 
климата,  красивости  м1;сгоположее1я  и  богатства 
страны,  сравнптельпо  съ  сЬверомъ,  тому  могли  спо- 
собствовать друпя  обстоятельства;  Шевь,  какъ  уже 
было  замЬчено,  находится  таыъ,  гдЬ  Дн-Ьпрь,  прн- 
нявъ  самые  больппе  притоки  справа  и  слЬва,  Прн- 
петь  н  Десну,  поворачиваетъ  на  востокъ,  въ  стспп, 
Ж1ьтип1е  кочевыхъ  народовь.  :5д1;сь,  ел  Ьдовательно, 
должна  была  утвердиться  главная  запигга,  главный 
острогь  новаго  влад^п^я  со  стороны  степей;  зд-Ьсь 
же,  при  начал!'»  степей,  должно  было  быть,  и,  В'Ь- 
роятно,  было  прежде  сборное  мЬсто  для  русскпхъ 
лодокь,  отправлявшихся  въ  Черное  море.  Такимъ 
образомъ  два  конца  великаго  водваго  пути,  на  сФ.- 
верЬ   со  стороны  Ладожскаго  озера  и  на  югЛ  со 
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стороны  стсией,  соедннллись  въ  одиомъ  влад'Ьнти. 
Отсюда  видна  вся  вал:посг1>  этого  пути  въ  нашей 
11стор1н;  по  его  берегамъ  образовалась  первоначаль- 
ная русская  государственная  область,  отсюда  ;ке 
понятна  постоянная,  т-Ьсная  связь  между  Новго- 
родомъ  и  Кгевомъ,  какую  мы  видимъвиосл'Ьдств1п; 
понятно,  почему  Новгородъ  всегда  принадлежаль 
только  старшему  князю,  великому  князю  Кгевскому ' 
(стр.  103). 

Въ  уб1ен1и  Лскольда  и  Дира  хитростью, 
а  не  открытою  силою,  мы  видимъ  совсЬмъ 
другое,  именно  опасен1я  отпора  и  сопро- 
ти1иен1л.  Во  всякомъ  случа'Ь,  заключенхе  о 
слабости  и  малочисленности  кхевской  дру- 
жины— одно  предположеше,  которое  т^шъ 
мелгЬе  вЬролтно,  что  разсказъ  летописи  о 
занят1и  1иева  похожъ  на  преданхе,  а  не  на 
истор1ю.  Объяснен1е,  почему  Олегъ  остался 
въ  К1ев'Ь,  и  мимоходное  зам-Ьчаше  о  важ- 
ности воднаго  пути  изъ  Балт1йскаго  моря  въ 
Черное — тоже  не  уб'Ьдительны,  потому  что 
произвольны.  Т4,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  г. 
Погодинымъ  видятъ  въ  событ1яхъ  перваго 
пер1ода  русской  истор1и  деятельность  од- 
ной поселившейся  у  насъ  варяжской  дру- 
жины, понимаютъ  важность  воднаго  пути 
совершенно  иначе:  они,  не  безъ  основан1я, 
говорятъ,  что  не  государственныя  сообра- 
жен1я,  не  пр1Ятность  климата,  не  красивость 
м'Ьстоположен1я,  не  проблематическое  богат- 
ство страны  привлекли  Олега  къ  К1еву,  а 
}келан1е  быть  ближе  къ  Константинополю — 
ц'Ьли  походовъ,  военныхъ  и  торговыхъ.  Итакъ 
взглядъ  на  утвержденхе  варяжской  дру- 
жины въ  К1ев'Ь  зависитъ  отъ  взгляда  на 
варяжскую  эпоху;  положительныхъ  данныхъ 
нФ.тъ.  При  такихъ  услов1яхъ  надлежало, 
не  вдаваясь  въ  объяснен1я,  разсказать  какъ 
что  было.  Наконецъ,  всего  страннее  и  не- 
правдоподобн'Ье  объяснен1е  связи  К1ева  съ 
Новгородомъ.  Эта  связь,  во-первыхъ,  сов- 
сЬмъ не  была  такъ  постоянна,  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Соловьевъ.  Уже  съ  XI  в^ка  на- 
чинаются въ  Новгород'Ь  призван1я  князей. 
Если  во  весь  варяжск1Й  пер10дъ  и  даже  въ 
начал'Ь  нер1ода  уд^ловъ  не  было  ничего  по- 
добнаго,  такъ  это  потому,  что  вся  тогдаш- 
няя Росс1я  почти  безпрерывно  находилась 
подъ  властью  одного  князя.  Какъ  скоро 
единство  ея  исчезло,  исчезло  и  политическое 
единство  страны.  Княжества  отделились 
другъ  отъ  друга  и  мало-по-малу  образовали 
самостоятельныя  влад'Ьн1я;  въ  числ^  ихъ 
былъ  и  Новгородъ.  Такимъ  образомъ  не  гео- 
графическая услов1я,  а  историческ1я  создали 


и  поддержива.ш  связь  Новгорода  съ  К1е- 
вомъ;  какъ  только  они  исчезли,  исчезла  и  связь. 

На  стр.  103  и  104  г.  Соловьевъ  старается 
привести  въ  систему  д-Ьйствая  и  распоряже- 
н1я  Олега.  Этотъ  князь  сначала  строитъ  го- 
рода, острожки  въ  Украине,  для  утвержде- 
н1я  своей  власти  и  для  защиты  отъ  кочевпи- 
ковъ.  Иотомъ  „нужно  было  определить  от- 
ношен1я  къ  старымъ  областямъ,  къ  племе- 
намъ,  жившимъ  на  с^верномъ  конце  воднаго 
пути,  что  было  необходимо  вследств1е  новаго 
поселен1я  на  юге;  главная  форма,  въ  кото- 
рой выражались  отношенхя  этихъ  племепъ 
къ  князю,  была  дань,  и  вотъ  Олегъ  уста- 
вилъ  дани  славянамъ  (ильменскимъ),  криви- 
чамъ  и  Мери"  (стр.  104). 

Желан1е  систематизи1)овать  здесь,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ  местахъ,  вредитъ  до- 
стоинству разсказа.  ./йтопись  говоритъ  про- 
сто: „Се  же  Олегъ  нача  городы  ставити,  и 
устави  дани  славеномъ,  кривичемъ  и  Мери": 
ни  слова  о  томъ,  что  города  ставились  въ 
Украине;  ни  слова  о  значен1и  дани,  которою 
были  обложены  славяне  и  друг1я  племена. 
Но  подъ  перомъ  г.  Соловьева  все  разрослось 
и  получило  другой,  более  важный  видъ.  Ав- 
торъ  „Исторхи  Росс1и"  знаетъ,  где  Олегъ 
ставилъ  города;  ему  подробно  известно,  за- 
чемъ  Олегъ  уставлялъ  дани  у  славянъ,  кри- 
вичей и  Мери,  и  что  именно  значила  дань. 
Изъ  его  разсказа  нельзя  не  подумать,  что 
Олегъ,  строя  крепостцы,  уставляя  дани,  былъ 
слепымъ  орудхемъ  высшей  необходимости, 
которая  неудержно  влекла  его  исполнить 
свой  законъ.  Такой  исторически  пр1емъ  не- 
правиленъ  и  не  достигаетъ  своей  цели,  то- 
есть  не  убеждаетъ,  а,  напротивъ,  внупгаетъ 
недовер1е,  особливо  если  повторяется  слиш- 
комъ  часто.  Каждый  читатель  хочетъ  знать 
взглядъ  писателя;  но  прежде  всего  онъ  хо- 
четъ знать  (|1акты,  безъ  примеси,  какъ  они 
были.  Противъ  этого  г.  Соловьевъ  грешитъ 
и  здесь  и  въ  другихъ  местахъ  своей  книги. 

На  стр.  106  читаемъ,  что  послы  Олега 
вытребовали  отъ  визант1йскаго  императора 
уклады  на  русскхе  города,  потому  что  въ 
этихъ  городахъ  сидели  Олеговы  мужи.  „Они 
(говоритъ  авторъ)  оставались  дома  хранить 
нарядъ  въ  земле,  удерживать  племена  въ 
покое,  и  потому  не  могли  быть  лишены  уча- 
ст1я  въ  добыче".  Но  въ  летописи  сказано 
только:  „по  темъ  бо  городамъ  седяху  князья 
подъ  Ольгомъ  суш,е".  Были  они  мужи  Оле- 
говы, или   самостоятельные   владельцы,  хо- 
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ди.ш  III,  иоходъ,  II. 1И  исходили, — объ  этомъ 
ничего  неизвестно,  потому  что  мужи  и  князья 
не  одно  и  то  же,  я  вы1)ажен1е  „сЬдяху"  со- 
ис'Ьмъ  не  значить,  что  они  сидЬли  но  горо- 
дам!, во  время  похода;  оно  показываетъ,  что 
они  1Юобп1,е  жили,  находились  въ  городахъ. 
Так1я  толкован1я  можно  ли  признать  за  (|)актъ, 

за   И1'Т0р1Ю? 

Дал-Ье,  объясняя,  почему  Олегъ  быль  на- 
званъ  вгыцимъ,  г.  Соловьевъ  (на  стр.  110) 
зам-Ьчаетъ,  между  прочимъ,  что  этотъ  князь 
ловкими  переговорами  подчини.хъ  себ'11  безъ 
всякихъ  насил1Й  племена,  живш1я  на  восточ- 
ной сторон'Ь  Днепра.  Ловкими  переговорами? 
1{ак1е  ловк1е  переговоры  велъ  Олегъ?  И  съ 
какими  племенами?  ЛЬтопись  разсказываетъ 
о  сношен1яхъ  Олега  съ  племенами,  жившими 
на  востокъ  отъ  Дн'Ьпра  такимъ  образомъ: 
„Иде  Олегъ  на  Северяне,  и  побЬди  СЬве- 
1)яны  и  възложи  нань  дань  легъку,  и  не  дастъ 
имъ  Козаромъ  дани  платити,  рекъ:  азъ  имъ 
противень,  а  вамъ  нечему".  Итакъ  перего- 
воры съ  северянами  не  могутъ  быть  названы 
ловкими.  Напротивъ,  они  очень  просты.  Да- 
л'Ье:  „Посла  Олегъ  къ  Гадимичемъ,  рька: 
„кому  дань  даете?"  они  же  1)'Ьша:  „Коза- 
ромъ". И  рече  имъ  Олегъ:  „не  дайте  Коза- 
ромъ, но  мн'!".  дайте",  и  въдаша  Ольгови  по 
щьлягу,  якоже  Козаромъ  даху".  Этими  двумя 
изв'!",ст1ями  ограничиваются  век  переговоры 
Олега  съ  племенами,  жившими  на  востокъ 
отъ  Дн'Ьпра.  Гд-Ь-же  и  как1я  были  т-Ь  ловк1е 
пе1)еговоры,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Со- 
ловьевъ? Ихъ  очевидно  не  было.  А  между 
т'Ьмъ  это  выражен1е  должно  определять  из- 
вестную черту  характера  Олега. 

Да.йе  на  стр.  117,  описывая  характеръ 
Игоря,  г.  Соловьевъ  пазываетъ  его,  будто-бы 
на  осиован1и  „занесенныхъ  въ  летопись  пре- 
дан1й",  княземъ  недеятельнымъ,  вождемъ 
не  отважнымъ.  „Онъ  (Игорь)  не  ходитъ  за 
данью  къ  нрежде-подчиненнымъ  уже  племе- 
намъ,  не  покоряетъ  новыхъ;  Д1)ужина  его 
1)обка  и  бедна,  подобно  ему".  Такъ  отзы- 
вается объ  Игоре  г.  Соловьевъ;  а  между 
темь  самъ  же,  страницей  выпге,  разсказы- 
ваетъ несчастный  походь  этого  князя  за 
данью  къ  древлянамъ,  окончивппйся  его 
смертью.  Походъ  этотъ  не  исключаетъ  воз- 
можности другихъ  подобныхъ;  и  если  они 
не  упоминаются  въ  летописи,  то  это  еще  не 
значитъ,  что  ихь  и  не  было;  молчан1е  до- 
казываетъ  только,  что  во  время  этихъ  ио- 
ходовъ  не  случилось  ничего    особенно  заме- 

К.    КЛВЕЛИЫЪ,   т.   1. 


чательнаго.  С.юва  .гетонтца  не  остав.1яють 
въ  этомъ  никакого  сомнения;  ибо  вследъ  за 
разсказомъ  о  присяге  И1'()ря,  но  зак.1ючен1и 
договора  сь  греками,  онъ  говоритъ:  „Игорь 
же  нача  княжити  въ  К1ев'е,  миръ  имЬя  ко 
всЪмъ  странамъ.  И  нрисне  осень,  нача  мы- 
слити  на  Де1)евляны,  хотя  нримыслити  боль- 
шую дань".  Изъ  этихъ  словъ  видно,  41*0 
Игорь  началъ  соби1)атьс}[  на  осеннее  полюдье, 
а  они  были  д-еломъ  обыкновеннымъ,  какъ 
известно  изъ  нашихъ  и  иностранных  ь  сви- 
д'етельствъ.  Затемъ  л^тонисецъ  продо.1жаетъ: 
„Въ  л-ето  (>453  (94Г)).  Въ  се  же  лЪто  рекоша 
дружина  Игореви:  „отроци  Свенельжи  изо- 
делися  суть  оружьемъ  и  порты,  а  мы  нази: 
пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  до- 
будеши  и  мы".  Послу ша  ихъ  Игорь,  иде  въ 
Дерева  въ  дань,  и  примышляше  къ  первой 
дани,  насиляше  имъ  и  мужи  его".  Потомъ 
разсказъ  идетъ,  какъ  онъ  переданъ  у  г.^  Со- 
ловьева. Ясно,  что  по  просьб-е  дружины  Игорь 
отправился  къ  древлянамъ  за  данью  въ  дру- 
гой разъ:  „примышляше  къ  первой  дани"; 
наконецъ,  онъ  отправилъ  дружину  и  „съ  ма- 
ломъ  дружины"  опять  воротился  „походить 
еще".  ПосдЪ  этого  спрашивается,  изъ  чего 
заключилъ  г.  Соловьевъ,  что  Игорь  бы.тъ 
князь  робк1Й?  Взять  съ  одного  и  того  же 
племени  двойную  дань  и  потомъ  отправиться 
къ  нему  за  данью  же  въ  трет1й  разъ,  въ 
малой  дружине,  и  п])итомъ  къ  племени,  по- 
коренному не  бол'бе  как'ь  летъ  шестьдесятъ 
тому  назадъ,  уже  при  Олеге,  —  да  это  под- 
вигъ,  свид'етельствующ1Й  скорей  о  необду- 
манной храбрости  и  отваг-е,  ч^мъ  о  робости. 

Въ  прим'ечан1и  250,  г.  Соловьевъ  опро- 
вергаетъ  изв'ест1е  летописца,  что  Владим1ръ 
вел^лъ  „рубити  церкви  и  поставляти  по  ме- 
стомъ,  ид4же  стояху  кумири".  „Одинъ  только 
прим^фъ  построен1я  на  холму  Перуновомъ, 
говоритъ  авторъ,  показываетъ,  что  зд^сь 
только  и  была  построена  церковь  на  м11ст^ 
кумировъ,  ибо  ясно,  что  летописецъ  не  знаетъ 
другихъ  местъ  въ  К^ев-Ь,  где  еще  стояли 
кумиры".  Но  возражен1е  неосновательно.  Л*- 
тописецъ  совсемъ  не  говоритъ,  что  Влади- 
М1ръ  вел'блъ  ставить  церкви  на  месте  куми- 
ровъ въ  одномъ  1иев'е.  Онъ  не  определяетъ 
города,  къ  которому  относилось  раепоряжеше 
великаго  князя.  Если  въ  К1ев'е  кумиры  стояли 
въ  одномъ  месте,  то,  разумеется,  л-етопн- 
сецъ  и  не  могъ  говорить  о  двухъ  церквахъ. 

Что  д-ела-юсь  въ  этомъ  отношен1и  въ  дру- 
гихъ  городахъ,    мы   не   знаемъ,  и  следошг- 
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тельно  не  им'Ьемъ  права  отвергать  изв'Ьст1е 
.гЬтописи,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно  само  по  себ'!^ 
очень  вероятно  и  согласно  съ  обстоятель- 
ствами времени:  всЬ  просветители  язычни- 
ковъ  поступали  точно  такъ,  какъ  поступилъ 
по  л'Ьтописи  св.  Владим1ръ. 

На  стр.  125,  г.  Соловьевъ  говоритъ  о  „по- 
людьи"  и  зам-Ьчаетъ:  „Обычай  полюдья  со- 
хранился и  посл'Ь:  при  тогдашнемъ  состоя- 
п1и  обгцества,  это  былъ  для  князя  единствен- 
ный способъ  исполнять  свои  обязанности  отно- 
сительно народонаселен1я,  именно  судъ  и 
1)асправу".  Разсуждая  такимъ  образомъ,  ав- 
торъ  показываетъ  ошибочное  воззр'Ьн1е  па 
древнее  значен1е  суда.  И  въ  это  время  и 
долго  посл4,  судъ  не  былъ  обязанностью,  но 
правомъ,  и  правомъ  весьма  выгоднымъ  по 
(|)инансовому  характеру  нашего  древняго  су- 
допроизводства. „А  судья  за  нимъ  (истцомъ) 
идетъ,  своего  прибытка  смотритъ",  сказано 
въ  одной  грамот'Ь  ХУ  в'Ька.  Тотъ  же  харак- 
теръ  имЬло  судопроизводство  и  по  „Русской 
Правде",  и  по  двумъ  „Судебникамъ",  и  по 
всЬмъ  уставнымъ  и  суднымъ  грамотамъ  до 
Уложен1я.  Оттого  право  суда  давалось  какъ 
награда  и  какъ  привилег1я,  а  изъят1е  изъ 
подсудности  было  постоянной,  непременной 
статьей  всЬхъ  жалованныхъ  грамотъ  духо- 
венству и  монастырямъ. 

На  той  же  странице  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ, что  обязанность  племенъ  содержать 
князя  и  дружину  во  время  полюдья  назы- 
валась „кажется"  оброкомъ.  Это  едва  ли  такъ. 
Судя  по  н'Ькоторымъ  оброчнымъ  грамотамъ 
ХУ1  в'Ька,  подъ  оброкомъ  разумелись  вообще 
всЬ  сборы,  пошлины  и  повинности,  которыя 
платились  общиной.  Въ  „Русской  Правде" 
слово  оброкъ  не  встречается,  но  говорится 
объ  урокаосъ\  здесь  это  слово  имеетъ  тоже 
очень  обширное  значение:  всякая  закономъ 
определенная  плата  и  пошлина  называется 
урокомъ.  Поэтому  урокомъ  названъ  и  поклонъ 
вирный,  и  плата  мостьникамъ,  городникамъ, 
и  плата  за  судъ,  за  присягу  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  „оброкъ"  или  „урокъ"  значили: за- 
конное определеы1е  или  постановлен1е,  ка- 
савшееся величины  какой  бы  ни  было  платы 
или  повинности.  Въ  более  тесномъ  значен1и 
это  слово,  сколько  намъ  известно,  не  встре- 
чается. 

На  стр.  133  находимъ  очень  странное 
объяснен1е  словъ  Святослава  о  Переяславде: 
„то  есть  середа  въ  земле  моей".  Авторъ 
спрашиваетъ:    какимъ    образомъ    Переясла- 


вецъ  могъ  быть  серединою  земли  Святосла- 
вовой,  и  отвечаетъ: 

„Это  вырай;с111е  можотъ  быть  объяснено  двоя- 
кнмъ  образомъ:  1)  Переяславецг.  въ  землЬ  моей 
есть  серединное  м'Ьсто,  потому  что  туда  изо  всехъ 
странъ  свозится  все  доброе;  Персяславецъ  следо- 
вательно названъ  серединою  не  относительно  по- 
ложен1я  своего  среди  владенхй  Святослава,  но  какъ 
средоточ1е  торговли.  2)  Второе  объясиен1е  намъ 
кажется  легче:  Святославъ  своею  землею  считалъ 
только  одну  Болгар1Ю,  ир1обретениую  имъсамимъ; 
Русскую  же  землю  считалъ,  по  ионят1ямъ  того 
времени,  влад'Ьн1емъ  оби1,имъ,  родовымъ.  Свято- 
славъ спешилъ  окончить  свое  княжен1С  на  Руси; 
онъ  посадилъ  С'гари1аго  сына  Лрополка  вь  КгевЬ, 
другого,  Олега,  въ  земле  Древлянской",  и  т.  д. 
(стр.  133). 

Итакъ  ])0лга1)1л  должна  бьыа  стать  „со- 
биной",  то-есть  отдельной  собственностью 
Святослава?  Любопытно!  Къ  сожален1ю,  ни 
прежде,  ни  после  мы  не  встречасшъ  пи  од- 
ного примера,  чтобы  князь,  завоевавъ  об- 
ласть, не  думалъ  присоединить  ее  къ  про- 
чимъ,  а  составлялъ  изъ  нея  для  себя  осо- 
бенное владен1е:  ни  Рюрикъ,  ни  Олегъ,  ни 
Владим1ръ,  ни  Ярославъ  такъ  не  поступали, 
потому  что  это  было  совершенно  противно 
духу  и  характеру  времени.  То,  что  пр1обре- 
тали  князья,  они  пр1обретали  для  своихъ 
наследниковъ  и  потомковъ,  какъ  говоритъ 
Ярославъ  своимъ  сыновьямъ:  „аще  ли  бу- 
дете ненавидно  л:ивуще...  погубите  землю 
отецъ  своихъ  и  дедъ  своихъ,  иже  налезоша 
трудомъ  своимъ  великимъ".  Неужели  одинъ 
Святославъ  составлялъ  исключен1е  изъ  этого 
обп1,аго  правила?  Не  думаемъ.  Скорей  г.  Со- 
ловьевъ слишкомъ  увлекся  мыслью,  верною 
въ  основан1и,  но  неудачно  примененной.  Это 
же  неудачное  примененхе  заставило  его  ска- 
зать въ  противность  всемъ  даннымъ,  что  Свя- 
тославъ будто  бы  спешилъ  окончить  свое 
княжен1е  на  Руси.  Если  ему  было  „не  любо 
жить  въ  К1еве",  то  изъ  этого  еп1,е  никакъ 
не  следуетъ,  чтобъ  онъ  отказывался  отъ  Рос- 
С1И.  ведь  и  Олегу  не  любо  было  жить  въ 
Новгороде,  однако  онъ  отъ  него  не  отка- 
зался? Раздача  областей  сыновьямъ  или,  пра- 
1п^льнее,  разсылка  ихъ  по  городамъ,  была  и 
при  Владим1ре  и  при  Ярославе,  и  нимало 
не  доказываетъ  того,  что  хотелъ  доказать 
г.  Соловьевъ;  слова  Ольги  къ  Святославу:  „ты 
видишь,  что  я  больна,  куда  же  хочешь  отъ 
меня  идти!  Похоронивши  меня,  иди  куда 
хочешь",  опять  ничего  не  доказываютъ. 
Ольга  удерживала  Святослава  въ  К1еве  до 
своей  кончины,  а  Святославу    хотелось  ско- 
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|»1,и  1(1,  Псрслскнич!,'!..  Са.мы)!  с.юна  ('мито- 
{'ла1Я1  къ  дру.кипЬ,  1111иисд(ми1ыл  г.  Солоиьо- 
1шмъ  на  стр.  137  и  138,  локазишяютъ,  что 
опт.  и  не  думалъ  оканчивать  своего  княжс- 
тл  въ  Руси;  палротивъ,  опт.  уговарииаотъ 
дружину  заключить  миръ  съ  царемъ  и  обна- 
деживаетъ  счч  тЬмъ,  что  если  ца])ь  иереста- 
нетъ  платить  даль  но  услов11о,  то,  соб1)ав!11и 
побольше  войска,  онъ  онлть  пойдетъ  съ  нею 
иа  Визалт1ю.  Наконецъ,  въ  лЬтониси  начало 
кллжеп1л  Лрополка  отнесено  къ  У73  году, 
а  Свлтослапъ  ногибъ  къ  972  году;  три  года, 
п1)отеклпе  съ  кончины  Ольги,  нрисчиты- 
иаются  къ  кнлжен1ю  Святослава,  а  не  Лро- 
полка.  Какъ  бы  могло  это  случиться,  еслибъ 
Святославъ  улгелъ  изъ  Росс1и  совс'1шъ  и  на- 
всегда? Очевидно,  г.  Соловьевъ  слил1комъ 
увлекся,  и  это  ув.1ечен1е  заставило  его  бро- 
ситься! въ  лабиринтъ  лредположеп1Й  и  на- 
тяжекъ  для  объяснен!»  того,  что  само  но 
себ4  очень  ясно  и  просто. 

„Это  предан1е  (о  возвращев!!!  и  погибели  Свя- 
тослава), какъ  оно  занесено  въ  летопись,  требуетъ 
н'Ькоторыхъ  иолсыенШ.  Зд-Ьсь  прежде  всего  пред- 
ставляется вопросъ:  почему  Святославъ,  который 
такъ  мало  былъ  способенъ  къ  страху,  испугался 
Псчсн'Ьговъ  и  возвратился  назадъ  зимовать  въ  Шжо- 
бережье;  если  испугался  въ  первый  разъ,  то  какую 
надежду  им-^лъ  къ  безиреиятствевному  возврап1,е- 
н1ю  посл-Ь,  весвою;  почему  онъ  могъ  думать,  что 
Печенеги  не  будутъ  сторожить  его  и  въ  это  время; 
паконедъ.  если  испугался  Печен'Ьговъ,  то  почему  не 
прппялъ  сов'Ьта  Св'Ьпельдова,  кото])ый  указывалъ 
ему  обходный  путь  степью?  Другой  вопросъ:  какимъ 
образомъ  спасся  Св'Ьнельдъ?Во-первыхъ,  мы  знаемъ, 
какимъ  безчест1ем'1.  покрывался  дружинникь, оста- 
вившей своего  вол:дя  въ  битв-Ь,  иерсживгп^й  его  и 
отдавш1й  т-Ьло  его  ва  поруганге  врагамь;  этому 
безчест1ю  ваибол'Ье  подвергались  самые  храбрЬи- 
П11е,  т. -е.  самые  приближенные  къ  вождю,  князю; 
а  кто  былъ  ближе  СвЬнельда  къ  Святославу?  Дру- 
жина об'Ьв1,ала  Святославу,  что  гд};  ляжетъ  его  го- 
лова, тамъ  н  они  вс'Ь  головы  свои  сложатъ;  дру- 
жина, не  зпавптя  страха  среди  мпогочисденныхъ 
пол'ипцъ  греческпхъ,  дрогнула  передъ  ПеченЬгами? 
и  неужели  СвЬнельдъ  не  постыдился  б-Ьжатъ  съ 
поля,  не  захот-Ьлъ  лечь  съ  свонмъ  княземъ?  По- 
вторыхъ,  какимъ  образомъ  онъ  могь  спастись?  Мы 
зпаемъ,  какъ  затруднительны  бывали  переходы  рус- 
скихъ  черезъ  пороги,  когда  они  принуждены  бы- 
вали тащить  на  себ'Ь  лодки  и  обороняться  отъвра- 
говь,  и  при  такой  малочисленности  Святоолавовой 
дружины  трудно,  чтобы  главный  по  князФ.  вождь 
МОП.  спа'тись  отъ  тучи  облегавитхъ  варваровъ. 
Для  р'}ииен1я  этихъ  вонросовъ  мы  должны  обратить 
внимание  на  характсръ  и  положение  Святослава, 
какъ  они  выставлены  въ  предаши.  Святославъ  за- 
воевалъ  Болгар1ю,  и  остался  тамъ  жить;  вызванный 
оттуда  в-Ьстью  объ  опасности  своего  семейства,  не- 
хотя по'Ьхалъ  въ  Русь;  зд'Ьсь  едва  дождался  смерти 
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навсегда  въ  Г)0лгар1ю,  своку  страну.  По  теперь  оггь 
принужденъ  свова  ее  оставить  и  возв1)атиться  т, 
Русь,  01ъ  которой  уже  отрекся.  1д1;  уже  князкнли 
его  СЫН0В1Л1;  въ  какомъ  отпои1ен1и  онъ  находился 
къ  нимъ,  особенно  къ  сгариюму,  Лроиолку,  еид^в- 
И1ему  въ  К1ев1;?  Во  вслко.мъ  случаЬ,  ему  необхо- 
димо было  ли1пить  носл'Ал1гяго  данной  ему  власти, 
и  занять  его  м^сто;  иритомь,  какъ  должны  были 
смотр'Ьть  на  него  К1свляне,  которые  и  прежде  упре- 
кали его  за  то,  что  онъ  отрекся  отъ  Руси?  Теперь 
опъ  потерялъ  ту  страну,  для  которой  иронебрсгь 
Русью,  и  прииюлъ  б11глецомъ  въ  родную  землю 
Естественно,  что  такое  иоложен1е  должно  было 
быть  для  Святослава  нестерпимо;  не  удивительно, 
что  ему  не  хогЬлось  возв])атпться  въ  К1свь,  и  онь 
остался  зимовать  въ  БЬл обережь!;,  пославъ  СвЬ- 
нольда  степью  въ  Русь,  чтобъ  тотъ  приврлъ  ему 
оттуда  побольше  дружины,  съ  которою  можно  было 
бы  снова  выступить  противъ  болгаръ  и  грековь, 
чтб  онъ  именно  и  обЫиалъ  сдЬлать  передъ  огьЬз- 
домъ  нзъ  Болгар1и.  Но  СвЬпсльдъ  волею  или  нево- 
лею М'Ь1ика.'1ъ  па  Руси,  а  голодъ  не  позволял!.  Свя- 
тославу медл1ггь  бол'Ье  въ  Б^ЬлобережьЬ;  идти  въ 
обходъ  степью  было  вельзя;  кони  были  вс1;  съ+,деиы, 
по  необходимости  должно  было  плыть  Дн'Ьпромъ 
чрезъ  пороги,  гд'Ь  ждали  ПеченЬги,  Что  Святославъ 
самъ  отправилъ  СвЬнельда  степью  въ  К1свъ,  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  1оакимова  л'Ьтоппсь"  (стр. 
140  и  141). 

Трудно  опровергать  зд'Ьсь  г.  Со.товьева:  все 
имъ  сказанное  такъ  неестественно,  столько 
выставлено  имъ  вовсе  ненужныхъ  вонросовъ, 
затруднен1й  и  сомнЬнхй.  Самыя  ссылки  на 
(})акты  зд'Ьсь  нев'1'.рны.  Святославъ  передъ 
отъ1'.здомъ  изъ  Бо.1га1)1и  вовсе  не  об{'.1лалъ 
снова  выступить  въ  ноходъ  противъ  болгаръ 
и  грековъ;  налротивъ,  онъ  прямо  говоритъ: 
царь  согласился  давать  намъ  дань,  будемъ 
и  т'Ьмъ  довольны;  а  если  онъ  не  станетъ 
платить  дани,  то  опять  пойдемь  на  Царь- 
градъ  изъ  Руси.  Какое  же  тутъ  об'Ьщан1е? 
Оно  условное. 

На  стр.  144  находимъ  двЬ  неудачный  по- 
пытки объяснить  историческ1Я  событ1я,  ко- 
торый отчасти  сами  по  себ-Ь  ясны,  отчасти 
же  не  могутъ  быть  объяснены  по  недостатку 
данныхъ. 

„Наступательное  движенхе  Владимира  противъ 
Лроиолка  было  необходимо:  Владим1ръ  не  моп.  па- 
д'Ьяться,  чтобы  старш1Й  брать  спокойно  снесь  пз- 
гнан1е  своихъ  намЬстниковъ  и:п.  Новгорода;  Вла- 
ДНМ1РУ  нужно  было  нредуиредить  его,  гЬмъ  болЬе, 
что  у  него  теперь  были  наемные  варяги,  а  Яро- 
иолкъ  не  собрался  съ  силами;  варяговъ  надобно 
было  унотребить  вь  д1ао,  отпустить  ихъ  ни  сь 
ч'Ьмъ  было  невыгодно  и  опасно,  оставить  ихт»  у 
себя  в'ь  Новгород!,  было  еп1е  иевыгоднЬе  и  опас- 
н'Ье;  отпустивши  ихь,  дожидаться,  пока  Лрополкъ, 
собравши  всЬ  силы  юга,  двинется  противъ  Новго- 
рода,—было  безразсудно". 

16* 
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„Прежде  нача'пя  борьбы,  обоимт. братьямъ  было 
важно  11р1обр1'.ст11  себ^1  союзника  во  влад^^телЬ 
Полощсомъ:  въ  это  врел1я  въ  Полоцке  сид'Ьлъ  ка- 
кой-то Рогволодъ.  Дочь  этого  Рогволода,  Рогн'Ьда, 
была  сговорена  за  Ярополка.  Владиыхръ,  чтобъ 
склонить  Полоцкаго  державца  на  свою  сторону, 
чтобъ  показать,  что  иосл-Ьдигй  ничего  не  иотеряетъ, 
если  К1евскш  князь  будетъ  низложенъ,  послалъ  и 
отъ  себя  свататься  также  за  дочь  Рогволодову" 
(стр.  144). 

Р)Ъ  пользу  БС'Г.хъ  этихъ  сообра.жен1й  нЬтъ 
(|»актовъ.  Зач'Ьмъ  же  было  вводить  ихъ?  Они 
ничего  не  объясняютъ  и  не  убедительны. 
Жаль,  что  так1я  мЬста  встр-Ьчаются  довольно 
часто  въ  книгЬ  г.  Соловьева  и  вредятъ  ея 
существеннымъи  базснорнымъ  достоинствамъ. 

На  стр.  180,  по  поводу  населен1я  вели- 
кимъ  княземъ  Бладим1ромъ  Белгорода  на 
Дн'Ьпр'Ь,  г.  Соловьевъ  задаетъ  себ'Ь  вопросъ: 
„Какъ  происходило  это  населен1е  и  пересе- 
лен1е?" — и  отв'Ьчаетъ  такимъ  образомъ: 

„Б'Ьроятн'Ье  всего  жители  привлекались  па  но- 
выя  м^^ста  особенными  льготами;  лучп11е,  т.-е.  са- 
мые удалые,  которымъ  скучно  было  сидеть  дома 
без'ь  свойственнаго  имъ  занятгя,  разумеется,  при- 
влекались на  границу,  кром-Ь  льготъ,  еще  надеж- 
дою безпрестанной  борьбы;  кром'й  того,  жителямь 
б-Ьдиаго  севера  лестно  было  переселиться  на  житье 
въ  благословенныя  страны  украпнскгя"  (стр.  180). 

Признаемся,  намъ  кажется  этотъ  способъ 
населен1Я  и  иереселен1я  самымъ  нев'Ьроят- 
нымъ  для  временъ  Бладим1ра.  Летопись 
говорить:  „многолюден  свелъ  въ  него"  (т.-е. 
въ  Б^лгородъ).  Выражен1е  свелъ  точно  опре- 
д'Ьляетъ,  какъ  происходило  переселен1е:  ве- 
лик1й  князь  приказывалъ  переселяться  —  и 
переселялись.  11ривлечен1е  переселенцевъ 
льготами — ноздн-Ьйшее  явлен1е  и,  какъ  можно 
догадываться,  возникло  подъ  вл1ян1емъ  удель- 
ной системы  и  духовенства.  Перезывались 
если  не  исключительно,  то  всего  чаще  жи- 
тели другихъ  княжен1Й;  чтобы  побудить  ихъ 
оставить  свое  пепелище  и  водвориться  на 
новомъ  м-Ьст-Ь,  для  этого  нужны  были  льготы. 
Бсл'Ьдств1е  благочест1я  князей  и  ихъ  усерд1я 
къ  церкви,  так1я  льготы  всего  чаще  давались 
переселендамъ  на  земли,  принадлежавш1я  мо- 
настырямъ  и  духовенству.  Что  во  времена 
Владим1ра  удальцы  находили  свой  разсчетъ 
переселяться,  что  жители  б'Ьднаго  сЬвера 
льстились  Украиной — ни  изъ  чего  не  видно; 
напротивъ,  нродолжаюп1,аяся  и  до  сихъ  поръ 
привязанность  къ  земл-Ь,  на  которой  жили 
отцы  и  д4ды,  д-Ьлаетъ  последнее  предполо- 
жен1е  очень  нев'Ьроятнымъ. 

Бъ  характеристике  Бладимхра,  на  той  же 


180  странице,  мы  1!стречаемъ,  между  про- 
чимъ,  сл^дугоп^ую  странную  мысль:  „Онъ 
(Б.  К.  БладиМ1ръ)  пользуется  одытомъ  от- 
цовскимъ,  сов^томъ  старика  дяди,  и  отказы- 
вается отъ  завоеван1я  народовъ  далекихъ, 
сильныхъ  своею  гражданственностью  ".Трудно 
догадаться,  что  зд^сь  намекъ  на  народное 
предан1е  о  походе  Бладим1ра  на  Болгары, 
записанное  въ  л-Ьтописи  такимъ  образомъ: 
„иде  (въ  985  году)  Болодимеръ  на  болгаръ 
съ  Добрыною  съ  уемъ  своимъ  въ  лодьяхъ, 
а  Торъки"  берегомъ  приведе  на  конихъ,  и 
поб-Ьди  болгары.  Рече  Добрына  Болодимеру: 
съглядахъ  колодникъ,  оже  суть  вси  въ  са- 
поз'Ьхъ:  симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемъ 
искать  лапотниковъ".  Чтб  бы  ни  значило 
это  темное  предаше,  во  всякомъ  случае  оно 
совсЬмъ  не  свид^тельствуетъ  о  благоразум- 
ной умеренности  князя,  о  которой  говоритъ 
г.  Соловьевъ.  Д^ло  очень  простое:  Б.  К.  И^а- 
дим1ру  говоритъ  дядя:  болгары  ходятъ  въ 
сапогахъ;  съ  этихъ  намъ  дани  не  взять,  пой- 
демъ-ка  лучше  поищемъ  лапотниковъ.  Бла- 
дим1ръ  согласился;  необходимость  заставила 
его  быть  благоразумнымъ.  Больше  изъ  этого 
разсказа  ничего  не  сл^дуетъ. 

Разсуждая  о  Бладим1ре,  г.  Соловьевъ  дол- 
женъ  былъ  коснуться  п'Ьсенъ  и  сказокъ  о 
его  пирахъ  и  богатыряхъ,  которыя  до  сихъ 
поръ  сохранились  въ  устахъ  народа.  Из- 
вестно, что  первое  историческое  лицо  па- 
шихъ  песенъ  и  сказокъ  есть  В.  К.  Влади- 
м1ръ:  объ  Олеге,  Игоре,  Святославе  народъ 
не  помнитъ. 

Г.  Соловьеву  непременно  хочется  объяс- 
нить, почему  это  такъ,  и  вотъ  онъ  .заводитъ 
речь  издалека: 

„Время  Владим1ра  было  благоар1ятно  для  бога- 
тырства: дружина  не  уходила  съ  княземъ  въ  дале- 
к1я  страны  искать  славы  и  добычи;  при  Святославе, 
наирим^ръ,  трудно  было  выказаться  богатырямъ, 
и  внести  свои  подвиги  въ  народную  память,  потому 
что  князь  былъ  въ  челе  дружины,  и  былъ  самъ 
богатырь  изъ  богатырей,  дружинники  были  только 
похожи  на  него;  притомъ  подвиги  ихъ  совершались 
въ  далекихъ  странахъ:  если  и  были  певцы  въ  дру- 
жине при  КНЯЗЬЯХ!-,  то  песни  ихъ  мало  могли  найти 
сотувствгя  въ  народе,  для  котораго  ихъ  содержа- 
н1е  было  чуждо.  Но  при  Гладимхре  другое  дЬло: 
дружина  была  храбрая,  дела  ей  было  много,  пгла 
безирестанная  борьба  съ  варварами,  и  эта  борьба 
происходила  на  глазахъ  русскаго  народа,  и  шла  за 
самые  близюс  его  интересы;  отражен1е  печенеговъ, 
поимка  какого-нибудь  страптаго  разбойника  была 
для  иего  поважнее  блистательныхъ  иодвпговъ  Свя- 
тослава въ  Болгар1и;  при  томъ  же  самъ  князь  Вла- 
димгръ  не  былъ  богатыремъ  пзъ  богатырей,  отсюда 
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богатырство  дружитшковь  вы  а^шва-юсь  рЬзче, 
отд1аьны»1  11ред11р1ят1я  часто  поручались  мужамь 
наг  дружины  княлсеской,  которые  такимт.  обрааомъ 
могли  выказаться"  (стр.  182—183). 

То,  что  зд'Ьсь  говорится  о  Владим1р11,  мо- 
жетъ  быть  гка.чапо  и  объ  Иго})]]  и  объ  Яро- 
слав'Ь.  Газсужден1я  г.  Соловьева  въ  прим!;- 
не1пи  именно  къ  Бладим1ру  сове1)шенно  про- 
извольны. Ну,  что,  еслибъ  вдругъ,  въ  какомъ- 
нибудь  етаринномъ  манускрипт]^,  нашлась 
хоть  одна  п'Ьсня  объ  ОлегЬ  и  его  богаты- 
рях'ь?  В'Ьдь  это  д'Ьло  не  невозможное.  Най- 
дены же  были,  уже  въ  XIX  вФ.к'Ь,  такъ  на- 
зываемыя  п-Ьсни  Кирши  Данилова,  и  Слово 
о  полку  Игорев'Ь?  Что  сталось  бы  тогда  со 
вс1'.ми  выводами  г.  Соловьева,  изъ  которыхъ 
должно  сл'Ьдовать  какъ  дважды  два— четыре, 
что  пародъ  могъ  воспЬвать  только  богатырей 
временъ  В.  К.Владим1ра,  но  никакъ  не  богаты- 
рей Игоревыхъ,  Святославовыхъ,  Олеговыхъ? 
Обстоятельства,  давш1я,  по  его  словамъ,  раз- 
виться богатырству  въ  княжен1е  Владим1ра, 
разв-Ь  не  относятся,  и  въ  той  же  м'ЬрЬ,  и  къ 
другим7>  княжен1ямъ?  Если  ужъ  никакъ 
нельзя  обойтись  безъ  объяснен1я,  почему 
именно  княжен1е  Владим1ра  и  его  богатыри 
составляютъ  предметъ  нашихъ  древнЬйшихъ 
народных  ь  историческихъ  п'Ьсень  и  сказокъ, 
то  взглядъ  г.  Погодина  на  норманск1Й  пе- 
р10дъ  объясняетъ  д'Ьло  гораздо  проп1,е  и  в'Ь- 
роятн'Ье.  До  Владим1ра  князья  и  ихъ  дру- 
жина все  еще  сохраняютъ  варяжск1й  харак- 
теръ  и  типъ;  они  составляетъ  дружину,  от- 
дельную отъ  народа.  В.  К.  Владим1ръ — пер- 
вый народный  князь.  Въ  его  время  дружина 
частью  сама  ославянилась,  частью  приняла 
въ  свои  ряды  дружинниковъ  родомъ  славянъ. 
Къ  этому  присоединилось,  что  при  В.  К. 
В.1адим1р1>  мы  приняли  христ1анство,  кото- 
рое должно  было  окончательно  уничтожить 
прежнее  различ1е  пришлой  дружины  и  ту- 
земнаго  народонаселен1я.  Такимъ  образомъ 
въ  памяти  и  жизни  народа  Владим1ръ  и  его 
сподвижники  должны  были  оставить  продол- 
жительный, глубомй  сл'Ьдъ,  а  личный  харак- 
теръ  князя,  его  п1,едрость,  его  пиры,  его 
широк1й  размахъ,  который  такъ  нравится 
славянину,  сд'Ьлали  его  первымъ  и  любимымъ 
лицомъ  народ ныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ. 

На  стр.  184 —  186,  разсказу  о  событ1яхъ 
посл-Ь  кончины  Владим1ра  г.  Соловьевъ  пред- 
посылаетъ  подробное  изсл-Ьдованхе  старшин- 
ства между  сыновьями  этого  кня.ня.  Мног1я 
зам'Ьчшпн  и  выводы  автора  остроумны  и  не 


лишены  в'1.роят1я;  но  мы  думаемъ,  чло  .»1о 
изсл'Ьдован1е  вообпц;  едва-ли  можетъ  при- 
вести къ  какимъ-нибудь  положительнымъ  ре- 
зультатамь,  разумеется,  б(;з7.  помощи  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъисточниковъ.  Владим1ръ 
им'Ьлъ  д1>тей  не  отъ  одного  брака,  а  отъ  кЬ- 
сколькихъ,  а  притомъ  мног1е  и.зъ  его  сыновей 
родились  до  принят1я  имъ  христианства,  сл^Ь- 
доватс^льно,  когда  01гь  пребывалъ  въ  поли- 
гам1и.  Какъ  изсл'^довать,  который  изъ  его 
сыновей  былъ  старп1е,  который  моложе?  Ио- 
рядокъ  ихъ  старшинства  не  можетъ  быть 
опред'Ьленъ  ни  старшинствомъ  брака,  ни  тЬмъ, 
что  братья  родились  отъ  одной  матери.  Кром* 
этого  основного  недостатка  цЬлаго  изслЬдо- 
ван1я,  мы  зам'Ьтили  въ  немъ  и  н1,кото1)ые 
частные.  На  стр.  185  г.  Соловьевъ  говоритъ: 
„Второго  сына  Адели,  Станислава,  .этотъ  же 
л'Ьтописецъ  (1оакимъ),  равно  какъ  и  н-Ько- 
торые  друг1е,  отсылаетъ  въ  Смоленскъ,  а  Су- 
дислава  во  Псковъ";  ниже,  на  той  же  стра- 
ниц'Ь,  читаемъ:  „Несмотря  на  это  молчан1е 
древн'Ьйшихъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ 
летописи  о  первоначальныхъ  волостяхъ  Бо- 
риса и  Гл^ба,  равно  какъ  всеобщее  молча- 
Н1е  о  волостяхъ  Станислава,  Судислава  и 
Иозвизда"  и  т.  д.  Это  противор'6ч1е.  Дал-Ье, 
на  стр.  180,  г,  Солов1>евъ  приписываетъ  Вла- 
дим1ру  нам-йренхе  передать  К1евск1й  старш1й 
престолъ  Борису,  на  томъ  только  основан1И, 
что  Владим1ръ  любилъ  Бориса  Сюл'Ье  другихъ 
сыновей  и  держалъ  его  при  себ-Ь;  но  изъ 
этого,  кроме  простого  предпочтен1я,  едва-ли 
можно  что-нибудь  вывести.  Наконецъ,  въ 
томъ  же  изсл^дованхи,  на  стр.  180,  встр'Ь- 
чаемъ  странное  объясненхе,  почему  велик1Й 
князь  Владим1ръ  не  роздалъ  своимъ  сыновь- 
ямъ  влад-Ьихй,  на  востокъ  отъ  Дн-Ьпра, — ни 
Чернигова,  ни  Переяславля.  „Это  явлен1е, 
говоритъ  г.  Соловьевъ,  можетъ  объяснит1>ся 
только  пустынностью  страны,  составившей 
впоследств1и  княжестм  Черниговское  и  Пе- 
реяславское". Но  самъ  же  г.  Соловьевъ  го- 
воритъ (на  стр.  200),  что  Мстиславъ,  поми- 
рившись съ  братомъ  своимъ  Яроатавомъ, 
„взялъ  себе  восточную  сторону,  съ  г.швнымъ 
столомъ  въ  Чернигове".  Пе1)вая  разсылка 
сыновей  Владим1ра  въ  области  была,  по  ле- 
тописи, въ  988  году,  а  Ярославъ  зак.тючилъ 
миръ  съ  Мстиславомъ  и  разделилъ  съ  нимъ 
Росс1ю  въ  102Г)  году;  следовательно,  всего 
прошло  съ  разсылки  тридцать  летъ.  Вероят- 
но ли,  что  въ  такое  короткое  время  восточ- 
Т1ЛИ    сторона    Днеп1)а  заселилась,  бывши  до 
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того  Бром{М1И  пус'плтой?  Притомъ  Бъ  Чер- 
нигов'!!  и  Ле1)е}[сла1!Л'][;  у;ке  во  времена  О.кч'а 
сид'Ьли  подручные  ему  кнлуг.я.  Мс.ш  они 
тамъ  были,  могли  сидЬть  и  сыновбя  1>лади- 
м1ра.  Очевидно,  гипотеза  г.  Соловьева  не 
раарЬшаетъ  затруднетя. 

1)Ъ  разсказ'Ь  о  кончине  великаго  князя 
1);^адим1ра,  на  187  стр.,  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ:  „Когда  въ  городЬ  узнали  объ  этомъ 
(то-есть  о  кончине  великаго  князя),  то  без- 
численное  мноли-стио  11а])0да  сошлось  въ  цер- 
ковь, и  начали  плакать  по  немъ — знатные, 
какъ  но  заступнике  земли  своей,  убог1{^  какъ 
о  заступник'Ь  и  кормител!;  своемъ".  \\ъ  л'Ь- 
тоииси  это  изложено  такъ:  „Се  ;ке  ув1;д1;въ- 
И1е  людье,  безъ  числа  снидошася  и  плака- 
1иася  по  немъ,  боляре  акы  заступника  ихъ 
земли,  убоз1и  акы  заступника  и  кормителя". 
]3ъ  291  прим'Ьчан1и  г.  Соловьевъ  такимъ  об- 
1)азомъ  объясняетъ  замену  слова  боляре  сло- 
вомъ  знатные;  „зд-Ьсь  ясно,  что  они  (боляре) 
противополагаются  убогимъ,  и  потому  озна- 
чаютъ  вооб111,е  неубогихъ,  богатыхъ  и  знат- 
пыхъ".  Но  это  объяснен1е  невнолн^]Ь  удовле- 
т1!орительно,  и  потому  правильность  зам'1'.иы 
одного  слова  другимъ  остается  сомнительной. 
Приведенное  мЬсто  очень  важно  для  нашей 
внутренней  истор1и.  Въ  немъ  съ  перзигго 
взгляда  д1^йствительно  какъ  будто  „боляринъ" 
противополагается  „убогому".  Но  все  будетъ 
зависать  отъ  толкован1я  словъ:  „акы  заступ- 
ника земли".  Если  принять  это  выражеше 
въ  об1]1,емъ  смысл'Ь,  то-есть,  что  велиюй 
князь  Бладим1ръ  защищалъ  Русскую  землю 
отъ  враговъ,  то  г.  Соловьевъ  правъ;  только 
будетъ  ли  в'Ьрпо  такое  объяснеше?  Не  со- 
держатъ  ли  въ  себ'1.  приведенныя  слова  на- 
мекъ  на  то,  что  бояре  были  землевлад'Ьльцы 
и  что  князь,  какъ  судья  и  блюститель  вну- 
тренняго  мира,  запщ  !  алъ  и  ох[анялъ  ихъ 
влад'1ш1я?  Безъ  новихъ  данпыхъ  вопросъ 
этотъ  р'Ьшить  трудно.  Поэтому-то  м],1  думаем'ь, 
что  было  бы  осторожнее  переводить  приве- 
денныя слова  летописи  буквально,  не  измЬняя 
въ  нихъ  ничего. 

Къ  числу  неудачны хъ  объяснен1й,  попа- 
дающихся въ  книг'1>  г.  Соловьева,  принадле- 
житъ,  между  прочимъ,  и  разсужден1е  объ 
иаб1ен1и  новгородцевъ  Ярославомъ  передъ 
походомъ  его  противъ  Святополка.  Летопись 
])азсказываетъ  дЬло  такъ:  „Ярославу  же  не- 
1!!'.,|,уп1,ю  отьн'Ь  смерти,  варязи  бяху  мнози 
у  /1])0слава,  и  насилье  тио])яху  ноигородцемъ 
и  женамъ  ихъ.   [бегаете  1101',г()1)(>д,11,и,  избита 


варягм  во  двор'Ь  По1)Омопи,  и  разгн1и{ася 
)1рославъ,  и  шедъ  па  Гокомъ,  сЬде  въ  дворЬ; 
цославъ  къ  повгородцемъ,  р11че:  у^ке  мнФ. 
сихъ  не  кр'Ьсити.  И  позва  къ  соб'Ь  на])0чи- 
ты'Ь  мужи,  иже  бяху  изсЬк.ш  варягы,  оболь- 
стивъ  и  ис'Ьче.  Въ  ту  же  иошд,  приде  ему 
вФ.сть  изъ  Кыева  отъ  сестры  его  Передъ- 
славы:  со  отець  ти  умерлъ,  а  Святополь-ъ 
С'1',дитъ  ти  Кые]!'!',,  уби1!ъ  1]ориса,  а  на  ]\[Т>ба 
посла;  а  блюдися  его  по]и>.1ику.  Се  слыша и^,, 
иечаленъ  бысть  о  отци  и  о  дружин!',;  :!ау]1)а 
же  собравъ  избытокъ  новгородець,  Ярославъ 
1)ече:  о  .тюба  моя  дружина,  юже  вчера'  из- 
бихъ,  а  нын'1;  быша  надоб!).  И  утре  слезъ, 
и  рече  имъ  на  кЪш:  отець  мой  уме1)лъ,  а 
Св5Ггополкъ  С'1;дит1,  1ъыев'1'>,  избивая  б1)ат1ю 
свою.  И  р4ша  новгородци:  аще,  ь'пн'л.ч',  б])атьл 
напга  ис'1'.чена  суть,  можемъ  по  тоб!;  бо])оти". 
-Зтотъ  простой  разсказъ  г.  Солош.евъ  пояс- 
няетъ  такимъ  образомъ: 

„Причину  такого  р'1.шен1я  новгородцевъ  объяс- 
нптгэ  легко.  Предпргятхе  Ярослава  противъ  Влпди- 
М1ра  было  въ  выгод'й  новгородцевъ,  освобождав- 
И1ИХСЯ  ОТ'],  платежа  дани  въ  Шевъ;  отказаться  по- 
мочь Ярославу,  принудить  его  къ  б-Ьгству,  значило 
возобновить  прежнгя  отношен1Я  къ  Клеву,  принять 
опять  посадника  Шепскаго  киязя,  простого  мул^а, 
чего  очень  не  любилп  города,  а  мея\ду  т1',мъ  Яро- 
славъ, если  уб1житъ,  то  можетъ  возирапггься  съ 
варягами,  какъ  Владпмгръ  иренаде,  и  уя^е  конечно 
не  будетъ  благосйлоненъ  къ  гражданаыъ,  выгнав- 
шимъ  его  отъ  себя,  тогда  Еа1гь,  вь  случа!;  победы 
Ярослава  надъ  Святоиолкомъ,  они  были  въ  прав'Ь 
ожидать,  что  Ярославъ  не  заставить  ихъ  платить 
дани  въ  Кгевъ,  унсе  потому,  что  самъ  прежде  о  гка- 
зался  платить  ее.  Что  же  касается  до  иосгупка 
Ярослава  съ  убгйцамн  варяговъ,  то  мьт  доллшы 
смотр'Ьть  на  его  айдств1я  по  отноп1ен1ямъ  и  по- 
ият1ямъ  того  времени;  изъ  л1">тописнаго  разсказа 
мы  впдимъ  уясе  всю  неопред'кпенность  этихъ  отно- 
шен1Й;  новгородцы  ссорятся  съ  варнгами:  д-Ьлодо- 
ходитъ  до  драки,  въ  которой  граждане  бьютъ  ва- 
рягов'ь;  князь  хитростью  зазывастъ  къ  себ15  впнов- 
никовъ  убхйства  и  бьетъ  ихъ  въ  свою  очередь.  Бъ 
поият1яхъ  новгородцевъ  сл1;довател1,но  все  это  было 
очень  естественно,  и  потому  трудно  было  имъ  за 
это  много  сердиться;  у  насъ  н1;тъ  никакого  осно- 
пан1я  принимать  убшство  варяговъ  за  Д'Ьло  ц-йлаго 
города,  это  была  частная  ссора  и  схватка,  на  что 
указываетъ  опред'1;леп1е  м-Ьста — дворъ  Парамоновъ; 
чисто  жертвъ  мести  Ярославовой  явно  преувели- 
чено, трудно  было  обманомъ  зазвать  такое  коли- 
чество людей,  еще  фудн'Ье  перерезать  ихъ  безъ 
сопротпв  1ен1я  въ  оград!}  княжескаго  двора;  мы 
впдимъ,  что  не  всЬ  знатные  новгородцы  были  пе- 
рерЬзаны,  оставыись  бояре  и  старосты,  которые 
посл^  собирают!,  деньги  для  найма  варя1'овъ.  Отв'!,- 
чалн  па  в-Ьч'Ь  т'Ь,  которые  остались  въ  живыхъ,  т1;, 
которые  не  участвовали  въ  уб1йствФ>  варяговъ,  а 
т!.,  которые  не  участвовали  въ  уб1йств'1;  варяговъ, 
были    по  этому    самому  равнодутнга  къ  дФ.лу.  По- 
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стуиок!.  Ярослава  быль  сонерпкчню  въ  1Г011Пт!лхь 
того  времени:  князь  долл^епь  быль  какпмь  бы  то 
ни  было  сгюсобомъ  схватить  уб1ЙЦ1|  варлжсккхъ 
и  отдать  ихъ  па  месть  варягамь,  родственникамь 
убитыхъ.  Итак'ь,  ес.1и  это  было  частное  дЬло  и 
обыкновенное,  то  ц-Ьлому  городу  не  для  чего  было 
много  обращать  на  него  вниманхя;  Ярославъ  жа- 
л'Ьегь  не  о  томъ,  что  перебнлъ   новгородцевт.,  но 

о    томъ    только,     что     ЭТИМЪ     уб!ЙСТВОМТ.     ОТНЯЛ'Ь  у 

себя  вопновъ,  которые  в'ь  настоящихь  обстолтель- 
ствахъ  был»  ему  очень  нужны,  н  новгородцы  от- 
вЬчають  вь  этомь  же  смысл-Ь:  „хотя  наши  братья 
н  перебиты,  но  у  насъ  все  еще  достаточно  народа, 
чтоб),  биться  ;$а  тебя".  И  этотъ  отвЬть  можетъ 
также  служить  об'ьясвен1емь  д'1;лу:  откажись  нов- 
городцы сражаться  за  Ярослава,  ооъ  прннужденъ 
был'ь  бы  призвать  повыя  толпы  варяговъ,  сл-Ьдо- 
вательно  новгородцы  должны  были  подвергнутьсл 
новымъ  непр1лтностям'ь  со  стороны  послкднихъ,  и 
потому  они  1гредпочитають  уже  сами  идти  съ Яро- 
славом'ь  на  Свлтополка.  Сюда  должно  прибавить, 
что  иовелен1е  Свлтополка  также  не  могло  возбу- 
дить къ  нему  расноложенхл  въ  гражданахъ;  съ 
Ярославомъ  легко  было  помириться:  новгородцы 
1)азсерднлись  на  варяговъ  и  побили  ихъ,  Ярославъ 
им'Ьлъ  полное  право  разсердпться  на  новгородцевъ 
за  это  и  перебить  ихъ — д-оло  обоюдное;  но  трудно 
бы.10  доброжелательствовать  кнлзю,  который  на- 
чалъ  свое  правленге  убгПствомъ  родныхъ  братьевъ. 
Бпрочемь,  эго  мЬсто  летописи  нуждается  еще  въ 
другомъ  объясненги  почему  Ярославъ  такъ  исиу- 
галсл  с^^дсгв^й  своего  поступка  съ  новгородцами? 
для  чего  такъ  жал-Ьлъ  объ  изб11т1п  дружины'?  в-Ьдь 
она  была  нужна  ему  и  прежде,  ибо  онъ  готовился 
къ  войпФ.  съ  отцомъ;  для  чего  же  онъ  не  подумалъ 
объ  этомъ  прежде  уб1ен1л  новгородцевъ?  ДЬло  объ- 
ясняется т'Ьмъ,  чго  Ярославъ  зпалъ  о  медлспныхъ 
сборахъ  Владим1ра,  о  его  бол-Ьзни,  которая  м-Ьшала 
ему  сп^ииить  походомъ,  могъ  над'Ьяться  на  борьбу 
Свлтополка  съ  Борисомъ,  которая  на  долго  оста- 
вила бы  его  въ  поко-Ь.  Но  теперь  дЬла  перемЛпн- 
лись:  Владим1ръ  умеръ,  Святополкъ  началъ  кня- 
жить, убилъ  Г)орпса,  послалъ  убить  ГлЬба,  хочетъ 
бить  всЬхъ  братьевъ,  подобно  сосЬднимъ  госуда- 
рямъ;  опасность  сл-Ьдовательно  наступила  страшная 
для  Ярослава:  сестра  писала:  берегись;  оставаться 
въ  безд'Ьиствги  значило  жить  въ  безпрестанномъ 
страх*  отъ  уб1йцъ,  нужно  было  пли  бежать  за  море, 
или  выступать  немедленно  противъ  Святополка, 
предупредить  его;  однимъ  словомъ  поступить  по 
прим^^ру  отца  своего  Еладим1ра"  (стр.  192, 193, 194). 

1{ъ  приведенномъ  объяснен1и  такъ  много 
искусственности  и  натяжекъ,  что  д-Ьлаетъ 
самое  событ1е  еще  непонятнее.  Иаъ  чего, 
напримЬръ,  видно,  что  изб1ен1е  варяговъ  нов- 
городцами, новго1)Одцевъ  Ярославомъ, — было 
д'Ьло  частное,  на  которое  цЬлому  городу  не- 
чего было  обрап^ать  вниман1я?  И.зъ  лЬтописи 
сл'Ьдуетъ  совс'Ьмъ  противное.  Дал-Ье,  откуда 
сл'Ьдуетъ,  что  новгородцы,  оставш1еся  въ 
живыхъ,  были  равнодуганы  къ  насильствен- 
ной   смерти    их'ь  согражданъ?  Тпк'ь  же  не- 


удачны предположения,  почему  Ирославъ  жа- 
л'Ьлъ  объ  ииб1ен1и  Д1)ужины,  и  неудачны 
именно  потому,  что  не  просты.  ДЬйствитель- 
ио,  все  :)То  событ1е  объясняется  какъ  нельзя 
лучше  и  характеромъ  папшхъ  предковъ,  и 
духомъ  времени,  и  обстоятельствами,  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйшихъ  иредположен1Й.  Яро- 
славъ   КНЯЖИЛЪ    въ   Новгороде)     около    Т[)ИД- 

цати  л-Ьтъ,  именно  28  лЬтъ.  Иъ  П[)им1,чан1и 
297  г.  Соловьевъ  отвергаетъ  изв'1>ст1е  лЬто- 
писи:  „и  б-Ь  тогда  (въ  1016  году)  Яро- 
славъ Нов^И'ород'Ь  л1^тъ  28",  потому  что 
Ярославъ  см'Ьнилъ  въ  Новгород!-,  1}ып1е- 
става,  а  Бышеславъ,  по  Татищеву,  умеръ  въ 
1010  году.  Но  можно  ли  отвергать  лЬтопись 
по  иоказан1ямъ  Татищева,  когда  онъ  не  ссы- 
лается на  источники?  Въ  л-Ьтописи  зам'Ьна 
Вышеслава  Ярославомт,  въ  Новгород!-,  раз- 
сказана  подъ  188  годомъ,  и  произошла  въ 
томъ  же  году,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
выше  мЬста.  Достоинства  Ярослава  несомнЬн- 
ны;  весьма  понятно,  что  новгородцы  его  лю- 
били. Быть  можетъ,  новгородцы  имЬли  и 
особенныя  причины  любить  Ярослава:  отказъ 
его  платить  3,000  г1)ивенъ  могъ  быть  сдЬ- 
ланъ  по  ихъ  желан1Ю  и  въ  ихъ  полглу. 
Вдругъ,  по  поводу  ва1)яговъ,  между  новго- 
родцами и  Ярославомъ  произошла  ссора.  Что 
бы  изъ  нея  могло  выйти — неизв'Ьстно;  но  во 
время  птой  ссоры  возникла  опасность  для 
князя  со  стороны;  всЬ  дЬла  въ  Руси,  съ  кон- 
чиною Владим1ра,  приии.т  другой  видъ.  Въ 
эту  критическую  минуту  домапгняя  ссора, 
происшедшая  случайно  и  по  обоюдной  вин!., 
была  :тбыта.  Что  можетъ  быть  естественн11е? 
Надъ  чЬмъ  тутъ  затрудняться?  Ч^^мъ  ближе 
будемъ  толковать  летописный  разсказъ,  т^шъ 
онъ  становится  понятн-Ьй. 

На  стр.  207  г.  Соловьевъ  говоритъ,  и 
очень  положительно,  хотя  безъ  всякихъ  до- 
казательствъ,  что  Ярославъ  далъ  новгород- 
цамъ  „финансовую  льготную  грамоту,  на  ко- 
торую они  ссылаются  ВП0СЛ'!>ДСТВ1И,  П|)И  стол- 

кновен1яхъ  съ  князьями".  Вс'11мъ  изв'11стно, 
что  вопросъ  о  Ярославовыхъ  грамотахъ,  на 
которыя  ссылаются  новгородцы  въ  своихъ 
договорахъ  съ  князьями,  былъ  предметом  ь 
длинныхъ  изсл1>дован1й  и  сноровъ  и,  по  не- 
достатку данныхъ,  не  р-Ьшенъ  и  до  сихъ 
поръ.  Одни  думаютъ,  что  подъ  Ярославовымн 
грамотами  должно  разум'Ьть  „Русл'кую  Прав- 
ду"; друпе  отвергаютъ  это  мн'!;н1е  и  утворж- 
даютъ,  что  грамоты  ^[[их'лавовы  могли  быть 
только  льготный,  л   пе  судебный.  Не  :и1пемъ, 
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почему  авторъ  „Истор1и  Госс1и"  не  обратилъ 
В11иман1я  на  эту  с'по1)ность  вопроса,  и  \гЪ- 
шаетъ  его  такъ  легко.  Мы  думасмъ,  что 
следовало  выразитг.ся  осторожнее  и,  хоть  въ 
прим'Ьчан1и,  въ  н'1^сколькихъ  словахъ  расска- 
зать въ  чемъ  споръ,  кто  писалъ  объ  Яро- 
славовыхъ  грамотахъ  и  как1я  есть  объ  нихъ 
мн'1)п1я. 

Па  стр.  208  невольно  останав.шваетъ  насъ 
оборотъ  р^чи,  который  встр^^чается  въ  пер- 
вомъ  том'Ь  „Истор1и  Госс1и"  довольно  часто 
и,  признаемся,  производитъ  несовсЬмъ  пр1ят- 
ное  впечатл'];н1е,  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  по  из- 
в'Ьст1ямъ  л-Ьтописи,  христ1анство  начало  рас- 
прост.раняться  въ  Госс1и  при  Ярославе.  Онъ 
этому  значительно  способствовалъ,  потому  что 
былъ  князь  очень  набожный  и,  по  тогдаш- 
нему, весьма  грамотный.  Такъ  бы  и  сл'15 де- 
вало объ  этомъ  отозваться  въ  исто1)ическомъ 
сочинен1и.  Но  г.  Соловьевъ  предпочелъ  труд- 
Н'1шш1й,  меп^^е  простой  и  обычный  путь.  Онъ 
считаетъ  нужнымъ  пояснить  д'Ьло,  разска- 
зать  его  иначе. 

„Уже  при  Влад11м1р'Ь  (говорить  г.  Соловьевъ) 
греческое  духовенство  единственпымъ  средствомъ 
рас11ростраееи1я  и  утвержденгя  христ1анства  счи- 
тало грамотность,  учен1е  книгамъ:  сынъ  Владимира 
самъ  читалъ  книги,  самъ  былъ  у гвержденнымъ  хри- 
ст^аниномъ,  и  потому,  разумеется,  въ  его  княженге 
христ1анство  и  грамотность  должны  были  распро- 
страняться. И  точно,  по  свнд'Ьтельству  лЬтописп, 
хрпст1аиство  начало  преимуп|,ественпо  распростра- 
няться прц  Ярославе". 

Къ  чему  этотъ  выводъ,  повидимому  строго 
логическ1й,  но  въ  сущности  д'Ьла  только  на- 
тянутый? Такой  методъ  изложешя  историче- 
скихъ  фактовъ  давно  оставленъ,  потому  что 
П1)едставляетъ больппя  требован1я,  когда  н^тъ 
никакихъ  средствъ  ихъ  выполнить.  1^нутрен- 
няя  связь  событчй  есть  въ  общемъ,  а  не  въ 
частностяхъ.  Въ  постепенномъ  распростра- 
нен1и  и  утверждении  христ1анства  въ  древ- 
ней Росс1и  есть  внутренняя  последователь- 
ность, которую  можно  просл'Ьдить  истори- 
чески. Но  какъ  доказать  а  рг1оп,  что  оно 
должно  было  распространяться  при  Ярослав4? 
Этого  нельзя  доказать,  точно  такъ  же,  какъ 
нельзя  доказать  а  рг1ог1  силлогизмомъ,  по- 
чему Славяно-Греко-Латинская  Академ1я  за- 
ведена въ  Москв-Ь  при  ведоре  Алексеевиче, 
а  не  при  Алексее  Михайловиче,  почему  Яро- 
славъ  скончался  въ  1054  году,  а  не  годомъ 
1)аиьше  или  позже,  почему  Ломоносовъ  на- 
писалъ  первую  свою  оду  въ  1739  году. 
На  стр.  211  г.  Соловьевъ  отвергаетъ  долго- 


временное сушествованю  прежнихъ  славян- 
скихъ  князей  и  переходъ  ихъ  въ  бояре  съ 
земскимъ  значенхемъ.  Те,  которые  такъ  ду- 
маютъ,  забываютъ,  по  мнешю  г.  Соловьева, 
что 

„Родовой  быть  славяпскпхъ  племенъ  сохранился 
при  своихъ  первоначальныхъ  формахъ,  не  переходя 
въ  бытъ  клановъ,  гд15  старшинство  было  уже  на- 
сиедственно  въ  одной  лин1и,  переходило  отъ  отца 
кь  сыну,  тогда  какъ  у  папЕихъ  славянъ  князь  дол- 
женствовалъ  быть  старпшмъ  въ  ц^ломь  роде,  всЛ 
лиши  рода  были  равны  относительно  старпшпства, 
каждый  членъ  каждой  лип1и  могъ  быть  старпгимъ 
въ  ц'Ьломъ  родЬ,  смотря  по  своему  физическому 
старшинству:  следовательно,  одна  какая-нибудь  ли- 
ы1я  не  могла  выдвинуться  внередъ  передъ  другими, 
какъ  скоро  родовая  связь  между  ними  руишлась; 
ИИ  одна  ЛИН1Я  не  могла  получить  большого  зна- 
чешя  по  своему  богатству,  потому  что  при  родо- 
вой связи  имен  16  было  общее;  какъ  же  скоро  эта 
связь  рушилась,  то  имущество  разделялось  поровну 
между  равными  въ  правахъ  своихъ  лин1ям1г;  ясно, 
следовательно,  что  боярскге  роды  не  могли  про- 
изойти отъ  прежнихъ  сдавянскихъ  старшинъ,  родо- 
начальниковъ,  по  ие-наследственностиэтого  зван1я; 
если  старшина  рода  переходилъ  въ  дружину  кня- 
жескую, то  онъ  сохранялъ  свое  родовое  значен]е 
только  при  жизни,  сынъ  его  не  наследовалъ  этого 
значен1я,  оно  переходило  къ  какому-нибудь  четверо- 
юродному дяде  его,  и  если  онъ  выдЬлялся  нзъродп. 
то  доля  имущества  его  была  равна  доле  каждаго 
другого  родича.  Вотъ  почему  славянск1е  князья 
исчезаютъ  съ  приходомъ князей  варяжскнхъ;  пел1.зя 
искать  ихъ  и  въ  боярахъ  по  той  же  самой  при- 
чине, т.-е.  потому,  что  достоинство  старшинъ  у 
славянъ  не  было  наследственнымъ  въ  одной  родо- 
вой лин1и.  Отсюда  объясняется  и  то  явленге,  что 
въ  следующемъ  перходе  мы  увидимъ  непосредствен- 
ныя  отнои1еи1я  князей  къ  городскому  народонасс- 
лен1ю,  къ  общине". 

Противъ  этихъ  выводовъ  можно  сказать 
многое.  Бо-первыхъ,  авторъ  очевидно  не  мо- 
жетъ  во:фажать  противъ  предполо;кен1Й  иначе, 
какъ  тоже  предположен1ями:  долго  ли  суп1,е- 
ствовали  прежн1е  славянск1е  князья  или  нЬтъ 
— мы  не  знаемъ;  перешли  ли  славянск1е  стар- 
шины въ  бояре  съ  земскимъ  значенхемъ  или 
не  перешли  —  тоже  неизвестно.  Какъ  же 
объ  этомъ  спорить:  для  состязан1я  не.тъ  почвы. 
Во-вторыхъ,  на  бывшихъ  когда-то  наслед- 
ственныхъ  славянскихъ  князей  въ  Росс1И  ука- 
зываете, одно  место:  въ  летописи:  „и  по  сихъ 
братьи  (то-есть  Е1я,  Щека  и  Хорива)  дер- 
жати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ  По- 
ляхъ".  Стало  быть,  могли  быть  и  при  родо- 
вомъ  устройстве  случаи,  когда  одинъ  родъ 
возвышался  надъ  другими  и  удерживалъ  за 
собою  власть  наследственно.  Скажемъ  более: 
въ  патрхархальномъ,  родовомъ  быту  это  та- 
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кое  ;ке  ооыкиоиеииоо,  иорма.и.пос  лилотпе, 
какъ  и  избираемые  старшины.  Д1)евн'11йп1ая 
истор1я  славянскихъ  илем(Ч1ъ  нредстаиля(''п. 
:УГ()му  самыя  убЬдительныя  доказательства. 
У  однихъ  изъ  этихъ  племенъ  старшины  изби- 
рались, у  другнхъ  в.1а('ть  ихъ  пересдавалась 
на('Л'1> детве  НПО.  Такъ  какъ  строго-онред'Ьлен- 
наго  юридическаго  устройства  не  было,  то 
естественно,  что  все  зависало  отъ  личности 
старпгинъ  и  ихъ  отношен1й  къ  нлеменамъ. 
Такимъ  образомъ  у  одного  и  того  же  пле- 
мени насл'11ДСтвенное  старншнство  могло  но- 
томъ  зам'Ьниться  избирательнымъ  и,  наобо- 
ротъ,  избирательное  смениться  насл-Ьдствен- 
нымъ.  Па  это  тоже  есть  много  нрим'Ьровъ; 
вообще  большая  ошибка  искать  точныхъ  и 
постоянныхъ  онред'Ьлен1Й  тамъ,  гд'Ь  юриди- 
ческ1Я  отношен1я  почти  не  суп1,ествуютъ. 

На  стр.  215  и  сл'Ьд-,  г.  Соловьевъ  старается 
опред'Ьлить  отношен1я,  въ  какихъ  находи- 
.'гась  варяжская  дружина  къ  нашимъ  князь- 
ямъ  и  къ  тогдашней  1*осс1и.  Вопросъ  этотъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  въ  1щто- 
пачальной  русской  истор1И  и  заслуживает!, 
ииимательнаго  изучен1я;  отъ  его  р^шешя  за- 
виситъ  правильный  взгладъ  на  варяжсюй  или 
норманск1й  пер10дъ.  Главный  результатъ,  къ 
которому  приходитъ  г.  Соловьевъ  въ  своемъ 
и.зсл'Ьдован1и,  состоитъ  въ  томъ,  что  дружин- 
ники у  насъ  не  д-блили  землю  съ  княземъ, 
потому  что  находились  къ  нему  въ  служеб- 
ныхъ  отяошен1яхъ:  варяжсше  мужи,  намест- 
ники, посадники  по  городамъ  были  прави- 
тели, а  не  влад-йльцы.  Если  князья  и  могли 
1)а.здавать  имъ  земли,  то  остается  ега;е  во- 
просъ: выгодно  ли  имъ  было  прхобр^тать  ихъ? 
Конечно,  имъ  было  выгодн'Ле  ходить  съ  кня- 
земъ за  добычей  къ  непокорен нымъ  народамъ 
и  за  данью  къ  нлеменамъ  подвластнымъ,  од- 
нимъ  словомъ,  получать  содержан1е  непосред- 
ственно отъ  князя. 

]ке  это,  конечно,  очень  могло  быть,  и  до 
изв^хтной  степени  даже  вЬроятно  было  въ 
конц'Ь  варяжской  эпохи,  когда  родъ  Рюри- 
ковъ  обрус'Ьлъ  и  сталъ  чуждъ  варягамъ  и 
другимъ  дружинникамъ,  приходившимъ  изъ- 
.за  моря.  По  было  ли  такъ  же  и  въ  начале 
этой  эпохи — очень  трудно  р'Ьшить.  Туръ  и 
Рогволодъ  какъ  будто  указываютъ,  что  ме- 
жду пришельцами  варягами  были  и  владельцы. 
Самъ.  г.  Соловьевъ  (стр.  114)  затрудняется 
сказать,  въ  какихъ  отноп1ен1яхъ  находился 
Рогволодъ  к'ь  нравнукамъ  Гн>1)ика.  Кто  были 
свЬтлые  книзья,  сидЬвппе  по  го1»одам'ь  и  быв- 


ппе  подъ  рукою  Олега  и  Игоря, — также  нельзя 
определить:  если  они  посылали  отъ  себя  пос- 
ловъ,  если  на  ихъ  до.Ш)  приходилась  часть 
добычи,  можно  ли  считать  ихъ  только  кня- 
жескими слугами  или  мужами,  получавшими 
содержан1е  ненос1)едственно  отъ  князей'.-'  Г.  Со- 
ловьевъ {стр.  107)  видитъ  въ  нихь  1юдичей 
Рюриковыхъ.  Но  гд'1>  этому  доказательства? 
Самъ  же  онъ  говоритъ  (примЬч.  194),  что 
въ  договорахъ  нашихъ  княг^ей  съ  греками 
назван1Я  „князь"  и  „бояринъ"  употребляются, 
безъ  различ1я,  одно  вмкто  другого,  и  списки 
договоровъ  также  смЬшиваютъ  оба  названия. 
Какое  же  основан1е  вид'Ьть  въэтихъ  князы1хъ 
Рюриковыхъ  родичей?  Д'Ьлежъ  добычи  и  дани 
между  княземъ  и  дружиной  не  свидКтель- 
ствуетъ  ли  объ  отношешяхъ  неслужебны хъ? 
Впосл'1^дств1и,  конечно,  значен1е  этого  дЬлежа 
могло  изм'Ьниться,— не  споримъ;  но  начало  про- 
исхожден1я  его  нельзя  искать  въ  служебныхъ 
отношен1яхъ.  Вообп1,е  намъ  кажется,  что  г.  Со- 
ловьевъ смот1)итъ  на  варяговъ,  бывпшхъ  въ 
Росс1и,  несколько  односторонне.  Онъ  невиди- 
мому нредпо.шгаетъ,  что  они  составляли  одну 
дружину,  одно  ц'Ьлое.  Но  это  едва  ли  было 
такъ,  особливо  вначал-Ь.  Варяги  приходили 
въ  Росс1Ю  въ  разное  время,  останавливались 
и  селились  въ  нЬкоторыхъ  городахъ  неза- 
висимо отъ  князей  Рюрикова  дома,  и  могли 
такимъ  образомъ  основать  не  одно,  а  не- 
сколько влад^нхй  въ  нашемъ  отечеств!..  Мы 
и  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  были  ли  при- 
званные князья  первые  владетели,  или  и  до 
нихъ  были  у  насъ  д[)уг1е?  ВсЬ  ли  так1е  вла- 
д-Ьтели  исчезли  съ  изгнан1емъ  варяговъ,  или 
некоторые  остались?  Кром'11  приведенныхт, 
прим'Ьровъ  Тура  и  Рогволода,  можно  указать 
на  Аскольда  и  Дира.  Въ  отношен1и  къ  та- 
кимъ влад'Ьтелямъ,  взглядъ  г.  Соловьева  не- 
прим'Ьнимъ.  Они,  кажется,  были  довольно 
не.зависимы  отъ  Рюрика  и  его  преемниковъ, 
хотя  могли  вм'Ьст-Ь  съ  ними  участвовать  вт» 
большихъ  походахъ  и  другнхъ  военныхъ 
нредпр1ят1яхъ.  Разум1>ется,  непосредствен- 
ная п])ислуга  и  свита  князей  находилась,  съ 
самаго  начала,  въ  большей  зависимости  отъ 
князей,  хотя  и  въ  отношен1и  къ  ней  эпитетт. 
„служебная''  можетъ  быть  несовсЪмъ  точенъ. 
На  стр.  219,  г.  Соловьевъ  говоритъ,  что 
„мужи  княж1е,  живппе  но  городамъ,  зани- 
мавш1е  тамъ  1азныя  должности,  въ  отлич1е 
отъ  бояръ,  живпшхъ  при  княз'Ь  въ  столь- 
номъ  его  городЬ,  назывались  уменьшитель- 
пым'Ь  — болярцы".  Ск1>лько  М14  ирнпомипаемъ, 
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о  болярцахъ  упоминается  въ  л'Ьтописи  только 
одинъ  ра:5ъ,  именно  въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ 
къ  Вышегородскимъ  болярдамъ  обратился 
Святополкъ  по  кончин'1;  Владим1ра;  но  въ 
:1томъ  м11СТ'Ь  ни  слова  не  сказано,  чт5  они 
такое  были  и  ч'1шъ  занимались;  следовательно, 
объяснен1е  ихъ  значентя  бездоказательно  и 
произвольно.  Если  г.  Соловьевъ  считалъ  со- 
иершенно  необходимымъ  разсл^довать,  что 
такое  были  болярцы,  не  знаемъ,  почему  онъ 
не  воспользовался  указан1ями  Ирославова  Цер- 
ковнаго  Устава,  въ  которомъ  говорится  о 
боярахъ  великихъ,  среднихъ  и  меньшихъ. 
^>д4сь  онъ  бы  тоже  не  нашелъ  ближайшаго 
опред'1'.лен1я  этихъ  разрядовъ;  но,  по  край- 
ней м'1.р'1>,  могъ  бы  сослаться  на  параллель- 
ное м'Ьсто. 

На  стр.  224,  г.  Соловьевъ  возвращается  къ 
своей  любимой  мысли,  встречающейся  много 
разъ  въ  его  новомъ  сочинен1и,  —  къ  мысли, 
что  северное  народонаселенхе  Росс1И,  въ  опи- 
сываемый пер1одъ,  было  храбрее,  мужествен- 
нее, заключало  въ  себе  более  государствен- 
ныхъ  элементовъ,  чЬмъ  южное.  Факты,  во- 
обще, какъ-будто  подтверждаютъ  эту  мысль: 
победа  всегда  почти  была  на  стороне  техъ, 
за  кого  сражались  северные  жители.  Такъ, 
по  крайней  мере,  было  до  кончины  Ярослава. 
Но  вотъ  затруднен1е:  Мстиславъ  победи лъ 
брата  своего  Ярослава  съ  помощью  северянъ, 
а  Ярославъ  привелъ  съ  собой  варяговъ.  Какъ 
объяснить  это  событ1е,  противоречащее  об- 
П1,ему  взгляду?  Г.  Соловьевъ  не  затрудняется 
нисколько.  Онъ  даетъ  этому  делу  такой  обо- 
1)отъ:  „южно-русское,  шевское  народонаселе- 
п1е  не  дало  победы  Святополку  при  ./1юбече; 
но  северское  народонаселен1е ,  тЬ  лучи11е 
мужи,  которыхъ  Владим1ръ  перевелъ  съ  се- 
вера и  поселилъ  въ  пограничныхъ  городкахъ, 
дало  торжество  Мстиславу  надъ  варягами 
]Грослава,  выдержавши  натискъ  после днихъ". 
Г)то  объяснен1е  было  бы  совершенно  удовле- 
творительно, еслибъ  въ  летописи  былъ  хоть 
малейппй  намекъ  на  то,  что  въ  1)ядахъ  се- 
верянъ сражались  противъ  Ярослава  и  эти 
лучпйе  мужи,  или  что  они  склонили  победу 
па  сторону  Мстислава;  но  такого  намека  нетъ, 
и  мы  считаемъ  себя  вправе  спросить  г.  Со- 
ловьева, почему  онъ  знаетъ,  что  лучш1е  мужи 
доставили  победу,  а  не  северяне,  о  которыхъ 
говоритъ  летописедъ? 

На  стр.  230  авторъ  говоритъ  объ  изгояхъ. 
Въ  последнее  время  изследоиап1е  г.  Кала- 
чова   объ    этомъ   предмете,    помещенное   в'ь 


„Архиве",  подало  поводъ  къ  живому  спору. 
Вопросъ  остался  нерешеннымъ,  по  недостатку 
данныхъ;  но  онъ  былъ  обследованъ  съ  раз- 
ныхъ  точекъ  зрен1я,  и  все  заключен1я,  кото- 
рыя  можно  было  извлечь  изъ  наличныхъ  сви- 
детельствъ  объ  изгояхъ,  сделаны.  Мы  ду- 
маемъ,  что  следовало  бы  упомянуть  о  томъ, 
какъ  наши  ученые  объясняютъ  загадочный 
извест1я  объ  изгояхъ  и  ихъ  происхожден1и. 
Но  г.  Соловьевъ  не  ссылается  пи  на  статью 
г.  Калачова,    ни   на   сделанный   ему   возра- 

На  той  же  странице  г.  Соловьевъ  изсле- 
дуетъ  судебную  власть  князя.  По  мнен1ю 
его,  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  были  п])и- 
званы  для  прекрап1,ен1я  междоусоб1й.  Стало 
быть,  главное  назначен1е  князя  было — судить 
и  разбирать  споры  и  тяжбы.  Отсюда  авторъ, 
разумеется,  выводитъ,  что  между  родами 
„бывали  случаи  мирнаго  разбирательства  и 
соглашен1я,  и  эти  случаи  служили  П1)име- 
ромъ;  но  эти  случаи,  какъ  видно  (81с),  были 
довольно  редки;  большею  же  частью  столкно 
вен1я  оканчивались  враждебно,  возстан1емъ 
рода  на  родъ,  что  и  новело  къ  мысли  о  не- 
обходимости третьяго  судьи".  Такова  нить 
мыслей.  Но  изъ  чего  заключаетъ  г.  Соловьевъ, 
что  случаи  мирнаго  разбирательства  были 
редки?  Откуда  это  видно?  После  этого  можно, 
пожалуй,  утверждать,  что,  напримеръ,  у  нов- 
городцевъ  и  въ  позднейшее  время  почти 
вовсе  не  было  суда;  ибо  нельзя  указать  на 
страну  въ  древней  Госс1И,  где  бы  усобицы 
были  чаще.  Темъ  не  менее  судебные  уставы 
свидетельствуютъ,  что  у  новгородцевъ,  не- 
зависимо отъ  княжескаго  суда,  былъ  судъ 
посадника,  судъ  тысяцкаго,  вечевой  судъ. 
Да  и  можно  ли  такъ  утвердительно  говорить, 
что  распри  и  усобицы  происходили  непре- 
менно по  поводу  делъ  судебныхъ?  Разве  не 
было  и  не  могло  быть  тысячи  другихъ  при- 
чинъ?  А  если  не  одни  судебныя  дела  были 
причиной  внутреннихъ  раздоровъ,  то  почему 
бы  случаи  мирнаго  разбирательства  и  сог.та- 
шен1я  могли  быть  редки?  Ведь  объ  этомъ 
мы  ничего  не  знаемъ. 

На  стр.  231  —  234,  авторъ  излагаетъ  си- 
стему виръ  по  Русской  Правде.  Это  изло- 
жен1е  представляетъ  некоторыя  неточности 
и  ошибочные  выводы,  на  которые  мы  счи- 
таемъ нужнымъ  обратить  вниман1е.  Такъ, 
на  стр.  231,  въ  одномъ  месте  говорится,  что 
вира  платиласг,  князю,  въ  д1)угомъ  она  раз- 
смат1)ивается  какъ  вознаграждеп1е  обп1,еству. 
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Которое  ин'ызтихъ  объяснен!!!  !{11рноУ  Каждое 
им'Ьло  нъ  нашей  исторической  литературЬ 
С1!()ихъ  зашитниконъ. — Па  слЬдук)!11,ей  стра- 
иицЬ  г.  Соло151>еп'],  обълсняетъ  значен1е  и 
|]])оисхождеп1е  дикой  виры  такимъ  образомъ: 

„Подл'Ь  родовой  мести  существовала  также 
общественная  пеня  въ  томъ  случае,  ко1да  не  6у- 
дсп.  мстителя;  но  если  при  послЬдпемъ  обстоя- 
тсльсгв'Ь  уб1Йство  будетъ  сов'ф!пено,  и  уб1Йца 
с1С1)остся,  то  правительство  чрсзъ  это  лишается 
пиры;  для  предотвращен  1я  тако1о  лип1ен1я  въ  озна- 
чен ноыъ  случай  вира  платилась  цЬлымъ  округомъ, 
вераью,  гд'Ь  соверп1ено  уб1Нство;  такая  вира  назы- 
валась общею  или  дикою  вирою.  Вервь  не  платила 
въ  томъ  случае,  когда  находили  вь  ней  только 
кости,  свид'1)тельствовав1П1я  о  давности  преступле- 
ния; не  платила  также  за  мертвеца,  о  которомъ 
никто  не  зналъ.  Это  установлен1е  дикой  виры 
встрЬчаемъ  мы  и  въ  другихъ  новорожденныхъ 
обществахъ,  въ  которыхъ  правительственный  орга- 
нпзмъ  е!п,е  не  зр1'.лъ;  при  такомъ  состоян1н  обще- 
ства, полнцейск1я  обязанности  обыкновенно  пору 
чаются  отдФ.льнымъ  округамъ,  которые  и  отвЬчаютъ 
за  вслк1й  безпорядокъ,  въ  ннхъ  случивтп1йся.  Подъ 
дикою  вирою  разум1;лось  также  общее  поручитель- 
ство, по  которому  вс+.  пли  некоторые  жители  верви 
обязывались,  въ  случа'1^,  если  одинъ  изъ  ннхъ  со- 
^1!орп1итъ  уб1пство,  помогать  ему  въ  платеж'^  виры. 
(!уп1,ествовалъ  ли  обычай  дикой  виры  въ  описы- 
ваемое время,  или  явился  поздн-Ье?  Обязанность 
верви  схватить  и  представить  убхйцу,  или  платить 
за  него  виру  въ  случа15,  если  не  отышутъ  его,  без- 
сиорно  явилась  вмЬстЬ  съ  опред'Ьленхемъ  о  внрахъ; 
трудн-Ье  рйлпить,  ко1'да  явился  обычай  дикой  виры 
въ  впд'Ь  сотоварищества  для  вспоможенхя  уб1Йц11 
платить  виру;  если  этотъ  обычай  им'Ьлъ  мЬсто  въ 
описываемое  время,  то  долженъ  былъ  особенно 
усилиться  посл-Ь  Ярослава,  когда  месть  бы.1а  окон- 
чательно зам-Ьнена  вирами.  Правда  различаеть 
разбой п и чество,  когда  человФ.къ  убилъ  другого  безъ 
всякой  вражды,  отъ  убгйства  по  вражд'Ь,  въ  пылу 
ссоры,  драки.  Дикая  вира  относительно  разбойника 
не  могла  имЬть  м'Ьста;  за  разбойника  люди  не  пла- 
тили, но  отдаваш  его  съ  женою  и  детьми,  князю 
на  потокь  (изгпан1е),  домъ  его  отдавался  на  раз- 
граблен1е''  (стр.  232  п. 233). 

^Зтотъ  нзглядъ  !!а  дикую  виру  несовс^^мъ 
!гЬренъ.  Но  словамъ  автора,  11роисхожден1е 
ея  должно  искать  въ  томъ,  что  въ  обще- 
ст!{ахъ,  которыхъ  иравительст!$енный  орга- 
низмъ  не  зр'Ьлъ,  поли!!,ейск1Я  обязанности, 
отв'Ьтственность  за  тишину  и  порядокъ  воз- 
лат'аются  на  отдельные  округи.  Внолн-Ь  при- 
зна1ш,я  справедливость  <|)акта,  мы  думаемъ, 
однако,  что  причина  его  лежитъ  глубже, 
именно  въ  нервоначальномъ  значен1и  М1- 
ровъ.  М1ры  и1)едставляли  въ  древности  об- 
П1,естненныя  единицы,  замкнутый  въ  сеСЛ\, 
который  сообща  !{ла.!;1'.ли,  сообща  отвечали 
за  себя  !1ередт.  Д1)у1ими,  с()об|||,а  платили.  Иъ 


их'1)  впутр(!ПН1И  оытъ  н!!кто  не  !{ХОдилъ;  они 
сулились  и  управлялись  сами  собою.  Въ  древ- 
нЬй!1!ей  русской  истор1И  :)то  значен1е  М1ровъ 
было,  конечно,  еще  замЪтнЬе,  чЬмъ  виоа1'11Д- 
ств1и.  Такимъ  образомъ,  дикая  вира  не  была 
соб('твенно  установлен1емъ  или  законодатель- 
ною м'Ьрою,  но  образовалась  сама  собою,  изъ 
внутренкяго  быта  и  характера  мхроп'ь. 

Что  касается  до  случаевъ,  ко1"да  плати- 
лась дикая  вира,  то  и  ихъ  г.  Соловь(чгь  опре- 
д'Ьлилъ  тоже  не  совсЬмъ  правильно.  По  е1'о 
мн'1ш1Ю,  ди!;ая  вира  платится  !!.'Ьлымъ  ок1)у- 
гомъ  или  верв!.ю,  ко1да  уб1Йство  будетъ  со- 
ве1)шено  надъ  лицомъ,  за  котора1'о  н'1/гъ 
мстителя,  а  уб1Йц.а  скроется.  По  Русская 
Правда  говоритъ  объ  этомъ  иначе.  Въ  ея 
краткихъ  спискахъ,  включенныхъ  въ  Повго- 
родск1я  .Г-Ьтописи  дре1Ш'Ьйшаго  состава,  и 
не  безъ  основан1я  почитаемыхъ  за  древнЬй- 
нпя,  статья  о  дикой  вир-Ь  изложена  такъ: 
„А  иже  убьютъ  огнип1,анина  въ  разбои  или 
уб1и!!,а  не  ищуть  (съи!11,утъ),  то  1шрное  пла- 
тити  въ  ней  же  вири  голова  начнеть  ле- 
жати".  Такимъ  образомъ,  первоначальная 
дикая  вира  взыскивалась  въ  такомъ  только 
случае,  когда  убитъ  огнищанинъ  ра.збоемъ, 
и  уб1Йца  его  не  будетъ  сысканъ.  ВпослЬдств1и 
!10ложен1е  это  расширилось,  какъ  видно  изъ 
пространныхъ  списковъ:  дикую  виру  стали 
взимать  не  за  одно  уб1йство  разбоемъ  огпи- 
П1,анъ,  но  вообще  за  всякое  такое  убхйство 
кого  бы  то  ни  было.  Что  последнее  ноложе- 
Н1е  было  поздн'Ьйшимъ  распространен1емъ 
!!ерваго,  очевидно  изъ  редак!1,1и  простран- 
ныхъ списковъ  Русской  Правды.  Въ  этихъ 
спискахъ  назначен1е  величины  дикой  виры 
за  княжа  мужа  отнесено  къ  концу  статьи  и 
зат'1'.мъ  !1рибавлепо,  что  за  людина  должно 
взыскивать  по  40  гривенъ:  приставка  ясна. 
Независимо  отъ  того,  не  знаемъ,  поздн1Ье 
или  въ  то  же  время,  дикую  виру  стали,  ка- 
жется, платить  за  всЬ  уб1Йства  безъ  разли- 
Ч1Я,  притомъ  хотя  бы  уб1Йца  находилс41  въ 
округ!',  или  въ  М1ру  и  былъ  изв-Ьстенъ.  Очень 
трудно  объяснить,  какъ  это  сдЬ.салось,  гЬмъ 
бол'1.е,  что  въ  спискахъ,  изъ  которыхъ  это 
видно,  прямо  ска.зано,  что  за  разбойниковъ 
не  нлатятъ  виры,  но  выдаютъ  ихъ  на  по- 
токъ  и  разграблен1е;  отмена  ли  мести  за 
уб1Йство  уравняла  разные  его  виды  между 
собою  установлен1емъ  денежнаго  окупа  за 
вс'Ь  бе.зъ  ра.злич1я,  или  м1рамъ  предостав.1я- 
лось  право  заплатить  виру  за  уб1Йств()  или 
выдат!.  разбойника,  —  какъ  бы  то  ни    было, 
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но,  на  основан1И  „Русской  Правды",  несо- 
мн'Ьнно,  что  бывали  случаи,  когда  округъ 
платилъ  виру  даже  если  преступникъ  былъ 
налицо,  и  даже  когда  онъ  убилъ  кого  ни- 
будь не  разбоемъ,  но  явно,  въ  ссор'Ь  или  на 
пиру.  Одна  статья  „Русской  Правды"  по- 
дробно опред'Ьляетъ,  въ  какой  жЪ])'1'>  участ- 
вуетъ  въ  уплате  дикой  виры  самъ  преступ- 
никъ. Однако  такая  раскладка  виры  на  округъ 
или  м1ръ  тоже  не  была,  невидимому,  обпщмъ 
правиломъ,  потому  что  въ  другой  стать:Ь  Рус- 
ской же  Правды  прямо  сказано,  что  кто  не 
участвуетъ  въ  уплат'1;  дикой  виры  за  того  и 
люди  не  платятъ,  а  онъ  платитъ  самъ.  Ч'Ьмъ 
опред'1'.лялись  эти  исключенхя:  добровольно 
самимъ  м1ряниномъ,  жителемъ  верви,  или 
т'Ушъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ  особливому 
отъ  остальныхъ  ея  жителей  зван1Ю  и  не 
былъ  въ  общине— трудно  сказать,  но  недо- 
статку данныхъ.  Наконецъ,  округъ  освобо- 
ждался отъ  обязанности  платить  виру,  когда 
убитый  былъ  совершенно  неизвЬстенъ.  Это 
положен1е,  странное  съ  перваго  взгляда,  мо- 
жетъ  быть  объяснено  только  историческимъ 
происхожден1емъ  виръ.  Въ  начал!!  он'Ь  были 
выкупомъ  за  уб1йство,  зам'Ьною  мести.  По- 
этому не  было  положено  виры  за  неизв'1;ст- 
наго  челов'^жа,  такъ  какъ  за  него  некому 
было  мстить,  а  сл-Ьдовательно  и  не  откого 
было  откупаться. 

Таковы  ноложен1я  Русской  Правды  о  дикой 
пщЪ.  Намъ  кажется,  что  г.  Соловьевъ  не 
довольно  подробно  вникнулъ  въ  ихъ  содер- 
жан1е;  иначе  онъ  не  увидалъ  бы  двухъ  ди- 
кихъ  виръ  вместо  одной,  и  не  сказалъ  бы, 
что  округъ  не  платилъ  виры  когда  въ  немъ 
находили  кости,  потому  что  кости  свид'Ьтель- 
ствовали  о  давности  престуилен1я.  Эти  и 
выше  нами  указанныя  неправил ьныя  объ- 
}[снен1я  дикой  виры  находятся  въ  т'Ьсной 
связи  съ  другимъ  общимъ  недостаткомъ  и.адо- 
жен1Я  нашего  внутренняго  быта  по  Русской 
Правд-Ь:  г.  Соловьевъ  нигд'Ь  не  говоритъ  о 
составлен1и  этого  памятника.  На  стр.  209 
читаемъ,  что  Ярославъ  „любилъ  церковные 
уставы,  былъ  знакомъ  съ  ними:  неудиви- 
тельно, что  къ  его  времени  относится  и  пер- 
вый писаный  уставъ  гражданск1й,  такъ  на- 
зываемая „Русская  Правда".  На  стр.  231 
такое  же  мимоходное  указан1е  на  Русскую 
Правду:  „Если  главное  значен1е  князя  (го- 
воритъ г.  Соловьевъ)  было  значенхе  судьи, 
разбирателя  д^^лъ,  исправителя  кривдъ,  то 
одною  изъ  главныхъ  заботъ  его  былъ  уста1гь 


земскш,  о  которомъ  онъ  думалъ  съ  дружи- 
ною, старцами  городскими,  а  посл'Ь  принят1я 
христханства  съ  епископами,  —  и  вотъ  Яро- 
славу первому  приписывается  подобный  пи- 
санный уставъ, подъ  именемъ  Русской  Правды. 
Назван1е  Русской  Правды  получилъ  этотъ 
уставъ,  какъ  видно  (?),  для  отлич1я  отъ  уста- 
вовъ  греческихъ,  которые,  по  принят1и  хри- 
ст1анства,  им^'.ли  такое  сильное  вл1ян1е  на 
юридическ1Й  бытъ  Руси".  ЗатЬмъ  авторъ 
отсылаетъ  читателя  къ  изсл'Ьдован1ямъ  Рус- 
ской Правды  г.  Калачова  (прим,  378),  и  въ 
ц'Ьломъ  нервомъ  том^!  „Исто])1и  Росс1и"  мы 
не  встр-Ьчаемъ  уже  ни  слова  бол'Ье  объ  этомъ 
памятнике.  Конечно,  настоя1цая  обработка 
Русской  Правды  весьма  неудовлетворительна; 
но  и  ею  г.  Соловьевъ  воспользовался  далеко 
не  вполн'Ь.  Онъ  безразлично  ссылается  на  ея 
древн1е  и  новые  списки  и  поздн'Ьйш1я  ноло- 
жен1я  вводитъ  въ  обозр'Ьн1е  нашего  внутрен- 
няго быта  до  половины  XI  в-Ька,  тогда  какъ 
изсл'Ьдован1я  ес.?и  и  не  доказали  оконча- 
тельно, то  по  крайней  мЬр'Ь  сд'Т^лали  весьма 
в-Ьроятнымъ  разд'Ьленхе  Правды  на  три  ре-, 
дакц1И,  изъ  которой  одна  принадлежитъ  вре- 
мени Ярослава,  другая  -  его  сыновей,  а  третья 
относится  къ  эпох'Ь  еще  ноздн1;йшей.  Объ 
:этомъ  разд'Ьлен1И  г.  Соловьевъ  даже  не  уно- 
мянулъ.  Въ  нервомъ  том^  „Исторш  Росс! и" 
подробно  говорится  о  насл'ЬдствЬ,  онек'Ь,  о 
холопяхъ,  о  наймитахъ  и  другихъ  предме- 
тахъ,  которые  определены  одн'1ши  простран- 
ными, очевидно  ноздн-ййшими  редакщями 
Правды.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей  изло- 
жены тоже  неправильно.  Такъ,  наприм'1'.ръ, 
на  стр.  237  и  238,  г.  Соловьевъ  подробно, 
хотя  и  несколько  натянуто  объясняетъ,  по- 
чему наследство  не  переходило  въ  боковыя 
ЛИН1И.  По  его  мн^нгю,  въ  Русской  Правде 
зд^сь  идетъ  р^чь  о  родичахъ,  выделившихся 
изъ  рода.  Но  изъ  чего  же  это  видно?  После 
смерда,  говоритъ  г.  Соловьевъ,  имен1е  пе- 
реходитъ  къ  князю,  потому  что  князь  заме.- 
нилъ  для  смерда  родоначальника.  Но  и  это 
очень  бездоказательно.  Почему  же,  спросимъ 
мы,  наследовалъ  сынъ  смерда,  а  не  князь, 
если  у  смерда  были  сыновья?  Какъ  объяснить 
эту  аномал1ю?  Далее  г.  Соловьевъ  думаетъ, 
что  имен1е  дружинника  (въ  Русской  Правде 
говорится  о  боярахъ  и  дружине;  но,  по  не- 
которымъ  спискамъ,  эта  статья  относится  и 
къ  людинамъ)  переходило  къ  его  детямъ, 
сын(^ьямъ  или  дочерямъ,  но  не  къ  князю, 
потому    что    дружинникъ   не  принадлежалъ 
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къ  ()б111,ип'1;,  оы. Г1.  И0ЛЫ1МЙ,  лремспиой  слуга 
князя.  Изъ  «с'кхъ  ;»тихъ  объяснон1й  должно 
заклю'пиь,  что  г.  Солон ьевъ  считаетт»  поло- 
жен1я  Русской  Правды  о  наслЬдств'!!  на1ио- 
нальпыми,  туаемными,  вылившимися  изъ  по- 
лож(МПя  всчцей  въ  данный  по1)1одъ  времени. 
Не  странно  ли  посл-Ь  этого  встр-Ьтить  нЬ- 
сколько  ниже,  именно  на  стр.  260,  сл-Ьдую- 
и1,ое  зам'Ьчан1е:  ,.снраведливо  .зам-Ьчаготъ  так- 
же, что  статьи  объ  онекЬ  и  насл'Ьдств^Ь,  на- 
ходлпцяся  въ  Русской  Правде,  большею  ча- 
стью .заимствованы  изъ  греко-римскаго  .зако- 
нодательства, перешедшаго  въ  наше  м1рское 
законодательство  посредствомъ  духовенства". 
Какъ  это  мн'6н1е  само  по  себ!!  ни  справед- 
ливо, но  оно  решительно  противор'Ьчитъ 
сказанному  выше. —  О  разныхъ  княжескихъ 
слугахъ  и  судебныхъ  чиновникахъ,  приво- 
дившихъ  въ  исполнен1е  приговоръ,  произво- 
дившихъ  сл4дств1е,  взимавшихъ  пошлины, 
сказано  (стр.  239)  слишкомъ  мало,  а  н'Ько- 
торые  даже  и  вовсе  не  упомянуты,  напри- 
м'Ьръ,  „пасынки".  Мы  думаемъ,  что  этотъ 
предметъ  заслуживалъ  подробнаго  ра.зсмо- 
тр'Ьн1я;  для  него  же,  притомъ,  кое-как1я 
предварительныя  работы  уже  сделаны. 

Излагая  нравы  и  обычаи  эпохи,  г.  Со- 
ловьевъ  зам'11чаетъ,  между  прочимъ  (стр.  246 ), 
что  „южные  жители  см'Ьялись  надъ  пристра- 
ст1емъ  с'Ьверныхъ  къ  банямъ",  и  ссы.1ается 
на  изв']Ьстный  л'Ьтописный  разсказъ  о  сла- 
вянскихъ  баняхъ  (Лавр.  л-Ьт.,  стр.  4).  Мы, 
признаемся,  не  видимъ  въ  разсказ^  насмЛшки. 
Скорою  можно  открыть  въ  немъ  желанхе 
представить  себ'Ь  удивлен1е  иностранца  при 
вид'Ь  н-Ькоторыхъ  нагаихъ  обычаевъ,  ему  до- 
толе совершенно  неизв'Ьстныхъ,  стать  на  его 
точку  зр-Ьнхя.  Если  въ  разсказ4  и  есть  иро- 
н1я,  то  ирон1я  весьма  добродушная  надъ 
иностранцами,  не  понимавшими  нашихъ  обы- 
чаевъ, а  вовсе  не  надъ  северными  жителями 
и  не  надъ  банями. 

Т{отъ  что  мы  нашли  нужнымъ  сказать  во- 
обш,е  и  въ  частности  о  новомъ  сочинен1и 
г.  Соловьева,  состав.тяющемъ  начало  пред- 
принятаго  имъ  обширнаго  историческаго 
труда.  Еслибъ  мы  захотЬли  также  подробно 
отм'Ьтить  вс'Ь  достоинства  нерва  го  тома  „Исто- 
р1н  Росс1и",  какъ  обо.значили  его  недостатки, 
паше  обозр'Ьи1е,  и  безъ  того  слишкомъ  длин- 
ное, увеличилось  бы  въ  объем};  втрое  или 
вчетверо.  Позволяемъ  себ'Ь  думать,  что  это 
было  бы  совершенно  безнолезно.  Мы  знаемъ, 
что  новая  книга  г.  Соловьева  читается  много 


и  со  11пимии1емъ.  1>с1.  ел  хорош!;!  «тороны 
припесутъ  свой  нлодъ  и  не  замедлятъ  ото- 
зваться въ  напюй  исторической  литературЬ. 
Желать  ей  успЬха,  расточать  ей  похвалы, 
было  бы  соверпгенно  неум-Ьстно:  ни  г.  Со- 
ловьевъ,  ни  его  т|)удъ,  въ  этомъ  нисколько 
не  нуждаются.  Задача  добросовестной  кри- 
тики, при  разборе  такого  значительнаго  исто- 
рическаго т1)уда,  состояла,  какъ  мы  думаемъ, 
только  въ  спокойномъ,  безпристрастномъ  ука- 
зан1и  на  недостатки,  которые,  при  учеиомъ 
авто1)итете  писателя,  1[1)и  всЬми  П1)Изнанномъ 
достоинстве  его  сочинен1й,  могутъ  укоренить 
или  ошибочныя,  или,  по  крайней  ме1>е, 
неточный  понят1я  о  предмете.  Эту  .задачу 
мы  и  старались  выполнить  по  мере  силъ, 
останавливаясь  более  всего  на  недостаткахъ 
очевидныхъ,  на  положен1яхъ  или  явно  оиги- 
бочныхъ,  или  по  к])айней  мЬрЬ  спорныхъ  и 
недоказанныхъ,  и  устраняя  все  требован1я, 
которыхъ,  при  настояп1,ихъ  средствахъ  науки, 
еи;е  невозможно  выполнить.  Въ  этомъ  смыс.гЬ 
появивш1еся  доселе  отзывы  о  первомъ  томе 
„Истор1и  Росс1и"  намъ  пока.зались  отчасти 
слишкомъ  строгими,  отчасти  не  довольно  спо- 
койными и  бе.зпристрастными.  Новый  трудъ 
г.  Соловьева,  какъ  бы  мы  ни  стали  судить 
его,  во  всякомъ  случае  заслуживаетъ  и  бла- 
годарности, и  благорасположен1я.  За  подобное 
требован1е,  конечно,  никто  не  упрекнетъ  иасъ 
въ  пристраст1и  къ  г.  Соловьеву,  ни  въ  пре- 
увеличен1и  его  ученыхъ  .заслугъ:  это  самое 
меньшее,  что  можно  объ  немъ  ска.зать,  па 
что  онъ  пр1обрелъ  неоспоримое  право. 

Въ  заключен1е  отметимъ  некоторыя  неточ- 
ности и  обмолвки,  попадаюш,1яся  въ  1)азби- 
раемой  нами  книге.  На  стр.  100  сказано: 
,,и  прежде  более  воинственные  Древляне  и 
Угличи  обижали  более  покойныхъ  Полянъ". 
Въ  ссылке  (прим.  171)  приведено  место  изъ 
.тетониси  о  томъ,  что  поляне  были  обижаемы 
древлянами  „инеми  околними":  объ  угличахъ 
ни  слова.  На  стр  102  ска.зано,  что  Олех'Ъ 
сажаетъ  своего  мужа  въ  Смоленске  „разу- 
меется не  одного,  а  съ  дружиною,  достатот- 
ною  для  удержан1я  за  собою  1иаден1я'*.  Но 
въ  летописи  (прим.  1 74)  о  дружине  не  гово- 
рится ни  слова.  На  стр.  12.5  авторъ  говоритъ: 
„во  времена  летописца  показывали  ея  (В.  К. 
Ольги)  сани  во  Пскове,  по  Днепру  и  по 
Десне  перевесища  или  перевозы".  Но  пере- 
вгьсище  не  зпачитъ  перевоза.  Перев1ьсь  озна- 
чаетъ  или  м+.сто,  где  охотились  за  птицами, 
или  сЬть,    которой  нхь  ловили.    Пь  Русской 
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Правде  читаемъ:  „Аже  кто  подотпетъ  вориь 
въ  псрев'ЬсЪ" — „Алее  кто  украдетъ  въ  чьемъ 
перев'Ьс"!'.  лстребъ  или  соколъ"  (въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  прибавлено:  песъ).  На  стр.  24  чи- 
таемъ: „Первое  общенародное  в'Ьче  мы  ви- 
димъ  въ  Новгород'Ь,  когда  князю  Ярославу 
нулию  было  объявить  гражданамъ  о  смерти 
Владим1ра  и  иоведен1и  Святополка".  Оборотъ 
пеправиленъ  и  подаетъ  поводъ  думать,  будто 
бы,  по  мн'1'.н110  г.  Соловьева,  это  1{'Ьче  было 
пор1юе;  авторъ,  разум-Ьется,  хот'Ьлъ  сказать, 
что  въ  первый  1)азъ  упоминается  такое  в'Ьче. 
Стр.  261:  „Духовенство...  пресл'Ьдонало  пре- 
ступлеп1я,  которыя  унижаютъ  челов-Ька,  при- 
равии1!а1()тъ  его  къ  звЬри^'",  а  въ  выноск'Ь 
(прим'Ьч.  418)  прибавлено:  „такъ,  наприм'Ьръ, 
если  онъ  кусается".  Въ  подлинникЬ,  изъ  ко- 
тораго  взято  это  изв'Ьстхе,  именно  въ  устав!', 
Лрославовомъ,  сказано:  „аже  мужа  два  бьеться, 
одинъ  другаго  укусить  или  одереть".  Тутъ 
д'Ьло  изложено  полнЬе,  и  потому  понятн'11е. 
На  стр.  120,  въ  разсказ'Ь  о  мести  Ольги,  вы- 
ражен1е  лЬтописи:  „лязите  въ  лодьи  вели- 
чающеся"  переведено  такъ:  „разлягтесь  тамъ 
(въ  лодк'Ь)  съ  важностью".  Переводъ  неуда- 
ченъ.  Неудачны  также  сл^дуюпия  м'11ста: 
„Ярославъ  не  заслужилъ  такой  щпттой  па- 
мяти въ  народ'Ь"  (стр.  207).  „Какъ  женщина, 


Ольга  была  способн'Ье  ко  внутреппему  рас- 
порядку, хозяйственной  д'11ятел1>пости;  какъ 
женщина,  она  была  способн'Ье  къ  принят! ю 
христ1анства"  (стр.  125).  Это  ({)1)аза.  „Когда 
р4ка  разделяла  враждебныя  войска,  и  ни 
одно  изъ  нихъ  не  хотЬло  первое  перепра- 
виться, то  употреблялись  поддразнивай ья" 
(стр.  225):  какъ  будто  былъ  уставъ  или  обы- 
чай поддразнивать  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ;  какъ  будто  это  не  случайность,  по- 
вто])ившаяся  всего  два  раза  въ  250  л'Ьтъ. 
Къ  числу-  странныхъ  положешй  относится  и 
то,  будто  бы  есть  для  экзегезиса  прави.ю,  и 
даже  изв'Ьстнее,  что  „трудн'Ьйшее  чтеи1е  пред- 
почитается легчайшему".  Объ  этомъ  г.'Со- 
ловьевъ  говоритъ  два  раза,  именно  на  ст1). 
90  и  въ  прим.  231.  Такое  правкло  разв'Ь  на 
то  только  годится,  чтобъ  безъ  нужды  распло- 
жать комментар1и.  Спора  н'йтъ,  не  сл4дуетъ 
легкомысленно  отвергать  чтенхе,  когда  оно 
не  вдругъ  поддается  толкован1ю;  но  поста- 
вить п1)авиломъ — изъ  двухъ  или  многихъ  чте- 
н1й  непременно  ]$ыбирать  самое  непонятное — 
это,  какъ  хотите,  крайности  ученыхъ  ком- 
ментаторовъ,  а  не  д-Ьло. 

(Отеч.  Заииски,  1851,  кн.  12). 


О  КНИГ-В  г.  ЧИЧЕРИНА. 


Областныя  учрежден1я  Росс1и  въ  ХУП-мъ  в^к%. 

Соч.  Б.  Чичерина.  Москва.   18^6. 

Книга  г.  Чичерина  служитъ  самой  утеши- 
тельной поверкой  тому,  какими  быстрыми 
ппагами  подвигается  у  насъ  впередъ  изуче- 
н1е  напюго  виутренняго  быта  и  созр'Ьваетъ 
наше  народное  самосознанхе.  Давно  ли,  ка- 
жется, весь  интересъ  ученыхъ  изсл^довашй 
и  прен1Й  по  русской  истор1и,  сосредоточи- 
вался около  вопросовъ  внешней,  политиче- 
ской истор1и,  или  по  большей  мЬре  прости- 
рался не  дал-Ье  критики  источниковъ?  Око.ю 
половины  мииувпгаго  тридцатил'Ьт1я  напги 
древн1я  внутреншя  учрежден1я  и  юридиче- 


ск1е  обычаи  стали  сильно  занимать  умы:  по 
какъ?  Бол'Ье  по  сравнешю  съ  внутреннимъ 
бытомъ  другихъ  европейскихъ  народовъ  и 
съ  сильнымъ  перев'Ьсомъ  теоретическихъ 
взглядовъ  надъ  дЬйствительнымъ  историче- 
скимъ  изучен1емъ.  ВсЬ  живо  еще  помнятъ 
это  время  иапгей  исторической  литературы, 
время  брожен1я,  иногда  слишкомъ  см'Ьлыхъ, 
иногда  же  черезъ-чуръ  робкихъ  и  очень 
часто  неудачныхъ  прим'1шен1й  готовыхъ  исто- 
рическихъ  взглядовъ  къ  полуизвЬстпымь 
фактамъ,  время  блуждан1я  въ  какомъ-то  ту- 
мане, въ  которомъ  едва  виднелись  кой-ка- 
К1и  твердыя  руководительныя  точки.  И 
это    время    незр'Ьлыхъ   начинан1й,    которыя 


509 


о    книг*    г.    ЧИЧЕРИНА. 


510 


еще  такъ  ледаино  иы^ыьа.ш  иротииъ  ссол 
столько  основательных'!,  и  иеоснонательиых!. 
1и)3[)аже111Й,  мипона.ю.  Изь  области  полу- 
теоретичсч'кихъ,  иолу-историческихъ  мечта- 
п1й  мь1  0Ч01ШДИ0  выходимъ  1(Ъ  область  чи- 
сто -  исто1)ИЧ(Ч'Кой  дГ.лтелыюсти.  Сравни - 
тельное  обозр'1'.н1(^  вызвало  самостоятельный 
т{)удъ,  придало  высоьчй  инте1)есъ  тому,  что 
ускользало  отъ  вниман1а,  потому  что  было 
къ  памъ  слиптком'ь  б.шзко.  Съ  неотразимою 
пос.гЬдовательпостью  мы  нроходимъ,  въ  на- 
шей умственной  жизни  и  развит1и  народнаго 
сознан  1Я,  тотъ  же  самый  путь,  но  которому, 
полтора  в'Ька  назадъ,  совершалось  наше  ноли- 
тическое  развит1е:  тогда  вл1лн1е  Европы  вы- 
звало къ  жизни  наши  политическая  силы  и 
создало  государство;  теперь  вл1ян1е  европей- 
ской науки  возбудило  въ  насъ  самосознан1е 
и  обратило  къ  серьезному  изучен1Ю  самихъ 
себя. 

Сочпнен1е  г.  Чичерина  невольно  наве.ю 
насъ  на  эти  размышлен1я.  Оно  дышетъ  тою 
трезвостью  историческаго  изученхя,  кото1)ая 
громко  свид'Ьтельствуетъ  о  зрелости  мысли. 
Это  не  апотеоза  нашего  прошедптаго,  плохо  I 
скрывающая  отсутств1е  критики  основныхъ 
началъ;  это  не  поверхностное,  мимолетное 
обозр'Ьнхе,  подводящее  историческ1я  явлен1я 
подъ  какое-то  внешнее  односторонно-прим'Ь- 
няемое  мерило,  —  н'Ьтъ,  это  историческое, 
ученое  изсл'1'>дован1е,  передающее  читателю 
предметъ  во  всей  его  подробности,  со  всЬми 
животрепеп1,уп1,ими  отт^шками  эпохи.  Каж- 
дый, п1)очитавъ  книгу,  самъ  можетъ  судить, 
правъ  ли  г.  Чичеринъ,  или  нЬтъ,  потому 
что  всЬ  факты  у  него  передъ  глазами.  Бъ 
этомъ  отношен1и  добросов'Ьстность  автора 
выше  всякихъ  похвалъ  и  служитъ  несомн'Ьн- 
нымъ  доказательствомъ  того,  съ  какимъ  ува 
жен1емъ  онъ  смотритъ  на  предметъ  своего 
изслФ>дован1я.  Книга  г.  Чичерина—  единствен- 
ный полный  трудъ  по  этой  части,  такъ  что 
невозможно  отнынЬ  говорить  объ  област- 
ныхъ  учрежден1яхъ  Россш  въ  ХУП-мъ  ъ'Ък'Ь, 
не  изучивъ  напередъ  этого  .замЬчательнаго 
историческаго  труда.  Особенную  ц'йну  при- 
даетъ  сочинен1ю  г.  Чичерина,  кром'11  указан- 
пыхъ  достоинствъ,  еи.е  и  самый  предметъ 
его  изсл'1>дован1я.  Управлен1е  центральное  и 
местное  состоитъ  въ  неразрывной  связи  со 
вс'Ьми  сторонами  внутренней  жизни  государ- 
ства и  на1)ода:  уставъ  сосло1!ПЫЙ,  части  ду- 
ховная, военная,  гражданская,  финансо1шя, 
полицейская,  судопроизводство, — словомъ,  все 


11м1.г|  ь  опиииени'  кь  М1раи.и'111ю  и  11ах<»дится 
в'ь  п'11Которомъ  смысл!',  подъ  его  в.пя111емъ. 
Всл'1'.дств1е  этого,  говоря  объ  областныхъ 
уч1)ежден1яхъ,  г.  Чич(4)инъ  долж(;нъ  былъ 
коснуться  всЛ'.хъ  сторон'ь  нашего  внутрен- 
няго  быта  въ  ХУИ-мъ  вЬкЬ,  что  распшряетъ 
предметъ  его  сочинен1я  далеко  за  п[)ед'Ьлы, 
обозначаемые  заглав1емъ. 

Важность  и  необработанность  предмета,  а 
также  новость  многихъ  результатовъ,  вы- 
водимыхъ  г.  Чичерин ым7>,  на-чагають  на 
насъ  обязанность  дать  возможно-полный  от- 
четъ  о  его  книгЬ.  Мы  постараемся  испол- 
нить это,  придерживаясь  какъ  можно  ближе 
къ  подлиннику,  большею  частью  собствен- 
ными словами  автора,  въ  убЬжденхи,  что  вы- 
сок1й  интересъ  изсл'Ьдовап1я  оправдаетъ  оби- 
Л1е  выписокъ. 

Первоначальный  быть  пашпхъ  славяпь 
бы.1ъ  патр1архальный,  основанный  на  есте- 
ственныхъ,  кровныхъ  отношсн1яхъ;  но,  П1>и 
столкновен1и  съ  чуждыми  племенами,  онъ 
сталъ  клониться  къ  упадку;  родовая  связь 
рушилась,  личность  выступила  на  первый 
плань  съ  своею  частною  волею  и  частными 
притязан1ямй,  и  всл'Ьдств1е  этого  сложился 
порядокъ  вещей,  основанный  на  господств!', 
личности  и  ея  частныхъ  правъ. 

Варяги  и  принесенное  ими  дружинное 
начало,  п]ютивоположное  родовому  поряд- 
ку д1)лъ,  ускорили  разложен1е  послЬдняго. 
Князья  стали  къ  русско-славянскимъ  племе- 
намъ  въ  отношен1я  начальниковъ  дружины 
къ  жителямъ  завоеванныхъ  земель,  полу- 
чили право  суда  и  право  на  взимайте  дани, 
и  эти  права  оставляли  за  собою  или  усту- 
пали своимъ  товарищамъ  и  членамъ  дру- 
жины. 

Частныя,  личныя  ц^^ти  преоб.шдалп  въ 
этомъ  норядк'1'.  у  правлен!  я.  Судъ  и  дань 
разсматрива.тись  единственно  какъ  источ- 
ники дохода  и  обогап^ен^я  дружинпиковъ. 

Когда    князья    усЬлИСЬ     въ     СВОИХЪ     В.П1Д'11- 

Н1яхъ,  стали  вотчинниками,  порядокъ  упра- 
влен!»  остался  тотъ  же.  Доходы  жаловались 
въ  кормлен1е  княжескимъ  слугамъ,  отдава- 
лись на  откуиъ,  или  сбирались  хозяйствен- 
ным!, образомъ  княжескими  прикапцскамн 
или  сотскими  и  старостами  городскихъ  об- 
П1,инъ  и  сельскихъ  волостей;  ибо  обп1,ина 
]{отчинпой  Руси,  лишенная  собственнаго  суда, 
имЬла  одно  ириз1К1Н1е:  уплачивать  подати  и 
отправлять  повинности  въ  пол1>зу  землевла- 
дельца. 
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Судъ,  сос']'а1!.1)11{11ин  едииственпую  об1л,е- 
сткенную  потребность  того  времени,  можеп, 
служить  лучшимъ  доказательствомъ,  до  ка- 
кой степени  частные,  личные  интересы  гос- 
подствовали исключительно. 

Судъ  въ  уд'Ьльный  пер1одъ  вотчинной 
Руси  им'Ьлъ  характеръ  не  обш,ественкой 
должности,  а  частной  собственности.  Въ 
этомъ  значен1и  онъ  д'Ьлился  между  князьями, 
дробился  между  ними  и  мея^ду  кормленщи- 
ками на  участки,  на  года,  передавался  по 
частному  праву  въ  кормленхе,  не  въ  вид'Ь 
обп1,ественной  должности,  а  въ  вид'Ь  жало- 
ванья, подарка,  и  служилъ  источникомъ  до- 
хода. Такой  порядокъ  суда  былъ  неминуе- 
мымъ  посл'Ьдств1емъ  господства  частнаго 
права  въ  общественной  жизни,  —  а  бытъ, 
основанный  на  частномъ  прав"!,  составляетъ 
одно  изъ  существенныхъ  явлен1й  въ  истор1и 
человечества.  Когда  разрушается  первона- 
чальный общественный  союзъ,  основанный 
на  кровныхъ  началахъ,  тогда  временно  про- 
падаетъ  сознан1е  объ  обществ'^,  какъ  о  еди- 
номъ,  неразд'Ьльномъ  ц'Ьломъ;  личности  рас- 
падаются врознь  и  водворяется  господство 
частнаго  права,  которое  своими  темными 
сторонами  ведетъ  къ  установлен1ю  государ- 
ственнаго  порядка  и  составляетъ  залогъ  бу- 
дущей его  прочности. 

Иной  характеръ  им-Ьлъ  судъ  и  управле- 
Н1е  въ  другой  форме  общественной  жизни 
средневековой  Руси  —  въ  вольной  обпщне, 
какою  является  Новгородъ  Зд^сь  судъ  равно 
распространялся  на  вс^хъ  безъ  изъят1я,  „на 
боярина,  на  житьего  и  молодшаго  человека", 
не  д'Ьлился,  не  отчуждался,  не  отдавался 
въ  кормлен1е  и  на  откупъ,  а  им^лъ  значе- 
н1е  общественной  должности.  Устройство 
атой  должности  совершенно  определялось 
характеромъ  новгородскаго  быта.  Договор- 
ная община  не  имеетъ  въ  себе  крепкихъ 
жизненныхъ  началъ  и  прочныхъ  учрежде- 
Н1Й,  какъ  община,  основанная  на  естествен- 
ныхъ,  родовыхъ  отношен1яхъ,  или  какъ  об- 
П1,ина,  проникнутая  нача.юмъ  государствен- 
пымъ.  Тамъ,  глЛ.  въ  основан1и  всего  обще- 
ственнаго  устройства  лежитъ  личная  воля  и 
(•оглас1е  каждаго,  неминуемы  раздоры,  борьба 
парт1Й,  господство  силы.  Поэтому  договорная 
община,  не  будучи  въ  состоян1и  управ.1яться 
сама  собою,  иногда  призываетъ  себе  посред- 
ника извне;  но  самое  подчинен1е  этому  по- 
среднику, основанное  опять  же  на  договоре 
и  соглас1и  каждаго  гражданина,  не   имЬетъ 


обязател1)1И)й  силы  для  всехъ:  при  всякомь 
случае  можетъ  быть  воззван1е  къ  самимъ 
гражданамъ, — и  вследств1е  того,  новые  раз- 
доры, новыя  кровопролит1я.  Таковъ  былъ 
характеръ  суда  въ  Новгороде.  Верховнымъ 
судьею  былъ  призванный  извне  посредникъ 
— князь,  котораго  власть  всяк1й  разъ  утвер- 
ждалась договоромъ.  Но  каждый  гражда- 
нинъ,  по  каждому  частному  иску,  могъ  созы- 
вать пародное  вече  и  предлагать  ему  свое 
дело  на  1)ешен1е.  Если  на  вече  было  со- 
глас1е,  то  оно  само  тотчасъ  исполняло  свой 
приговоръ;  если  же  соглас1я  не  было,  проис- 
ходила драка,  и  дело  решалось  силою.  Нри- 
томъ,  такъ  какъ  вече  было  не  собран1емъ, 
созываемымъ  въ  установленныхъ  законныхъ 
формахъ,  а  случайною  сходкою  гражданъ, 
то  могло  быть  въ  одно  время  несколько 
разныхъ  вечъ;  обиженный  созывалъ  одно, 
обвиненный — другое,  и  споръ  опять  решался 
кровопролит1емъ.  Преступлешя  не  могли 
быть  рассматриваемы  здесь  какъ  доходныя 
действ1я,  изъ  которыхъ  судья  извлекалъ 
прибытокъ;  преступникъ  нарушалъ  обще- 
ственный миръ  и  за  это  подвергался  извер- 
,жен1ю  изъ  общиннаго  союза:  имущество  его 
предава.10сь  разграблен1Ю,  а  самъ  онъ  вы- 
давался князю  на  потокь  или  изгнан1е.  По 
иногда  само  вече,  схвативъ  преступниковъ, 
бросало  ихъ  въ  Волховъ,  —  чистая  (})орма 
мести.  Въ  Г1)ажданскихъ  делахъ,  нап1)0- 
тивъ,  судъ  имелъ  характеръ  чисто-посредни- 
ческ1й.  Судьи,  избираемые  своими  тяжу- 
щимися, ясно  указываютъ  на  третейск1Й 
судъ. 

Частное  право,  лежавшее  въ  основан1и  сре- 
дневекового быта  вотчинной  Руси,  не  могло 
основать  прочныхъ  общественныхъ  учрежде- 
н1й.  Возникши  изъ  развит1я  личности,  со- 
зданный имъ  бытъ  разрушается  анархиче- 
скимъ  действ1емъ  собственныхъ  началъ  и 
ведетъ  къ  необходимости  новыхъ  формъ, 
основанныхъ  на  противоположномъ  начале — 
на  начале  обп;ественномъ. 

Эта  новая  форма  общественной  жизни  — 
государство.  Строители  его,  московсше  госу- 
дари, начали  водворять  государственное  на- 
чало, постепенно  прекращая  слишкомъ  боль- 
шое обособлен1е  личностей  и  образуя  союзы, 
которые  мог.ти  бы  служить  оруд1ями  госу- 
дарственной власти.  Они  не  разрушали  и 
не  переделывали  на  новый  ладъ  элементовъ 
средневековой  жизни,  но  только  укрепили 
ихъ,    заставивъ    подчиниться    общественной 
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и.1{и"П1.  1)()ире  и  слуги  обязаны  были  служ- 
бою и  стали  писаться  холопами;  крестьяне 
и  го1)Одск1е  жители  были  укрЬплены  къ  сиоимъ 
жилии1,амъ:  каж,1,ый  должент.  былъ  сгужить 
государству,  тянуть  тягло  на  своемъ  мЬстЬ. 
Такимъ  обраяомъ  на  всЬ  сослов1я  возложены 
были  обпия  для  каждаго  изъ  нихъ  обязан- 
ности, которыя  дали  имъ  сословное  един 
ство  и  изъ  соб1)ан1я  лии,ъ  прев1)атили  ихъ 
въ  государственные  союзы.  Такимъ  образомъ 
все  должно  было  служить  государственнымъ 
ц'1'.лямъ,  и  учрежден1я  того  времени  соста- 
вляють  обншрную  систему  повинностей,  ко- 
торая господствовала  до  самыхъ  временъ 
Екатерины  П-й. 

Эти  же  начала  выразились  и  въ  развит1и 
областного  управлен1я.  Кормлею'я  были  не- 
совместимы съ  госуда1)ственнымъ  порядкомъ, 
потому  что  обп1,ество  не  можетъ  отчуждать 
свои  права  въ  частныя  руки.  Поэтому  мос- 
ковск1е  государи  всячески  старались  огра- 
ничить власть  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
передавали  права  ихъ  другимъ  органамъ 
управлешя  и  наконецъ  совершенно  уничто- 
жили систему  кормленш. 

Важн'Ьйшимъ  ограничен1емъ  власти  на- 
м'Ьстниковъ и  волостелей  было  введен1е  въ 
судъ  старостъ  и  цЬловальниковъ,  учрежден- 
ныхъ  при  Иван'Ь  Грозномъ  вм-Ьсто  „добрыхъ 
людей",  которые  были  не  что  иное,  какъсви- 
д-Ьтели  при  суд-Ь  и,  кажется,  не  были  вы- 
борные. Но  въ  царствован1е  же  Грознаго 
старосты  и  ц'Ьловальники  получили  большое 
значеше.  Послужи  въ  сначала,  подобно  доб- 
1>ымъ  людямъ,  обезпечен1емъ  противъ  нам'Ьст- 
никовъ и  волостелей,  они  потомъ,  мало-по- 
малу, сосредоточили  въ  своихъ  рукахъ  су- 
дебпо-полип,ейскую  отрасль  суда,  самое  право 
суда  гражданскаго  и  уголовнаго  и  наконецъ 
всяк1е  сборы:  таможенные,  кабацк1е,  съ  рыб- 
ныхъ  ловель  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  об- 
щинное начало  получило  значительное  уча- 
ст1е  въ  земскомъ  управлен1и,  что  было 
явлен1емъ  новымъ,  создан1емъ  московскихъ 
царей.  Сознавая  новыя  потребности,  стре- 
мясь къ  водворен1ю  обш;ественнаго  порядка, 
государство  нуждалось  въ  органахъ  управ- 
лен1я.  Наместники  и  волостели  не  могли 
быть  для  него  оруд1ями;  собственною  дея- 
тельностью государство  также  не  могло  удо- 
влетворить обп1,ественным'ь  потребностямъ, 
потому  что  у  него  было  еп1,е  слипгкомъ  мало 
матер1альныхъ  средствъ;  государственный 
организмъ,    созидаясь    мало -по -мал у,    былъ 

к.    КАВЕЛИНЪ,   т.   I. 


I  еп|,е  1п.  таком'ь  хаотическомъ  состояп1И,  при 
}  кото1)Омъ    правильная    деятельность    и  кон- 
!  троль    были    невозможны.    Оставалось  одно: 
искать  ()безп('чен1я  въ  ответственности  част- 
[  ныхъ   лицъ   и  общинъ,  возложивъ   на  нихъ 
I  все    обязанности   обп1,ественнаго  управлен1'я. 
I  Этотъ    порядокъ   породилъ  систему  поручи- 
тельства  и  выборное  начало.   Такимъ  обра- 
I  зомъ    деятельность    общинъ    была    вызвана 
I  государственнымъ    началомъ   не  какъ  право 
I  самостоятельнаго    управлен1я     внутренними 
I  делами   обп1,ины,   а   какъ  общественная  по- 
I  винпость   д.тя    удовлетво1)ен1я  госуда))ств{М1- 
{  ныхъ   потребностей.    Когда   же    госуда1>ство 
мало-по-малу  окрепло  въ  самомъ  себе,  сред- 
I  ства  его  умножились    и  учрежденхя  его  на- 
I  чали  развиваться  въ  стройное  цЬлое,  система 
!  повинностей   стала  заменяться   собственною 
деятельностью  государства,  и  вмЬсте  съ  темь 
элементъ  обпщнный  былъ  постепенно  вытес- 
ненъ   элементомъ   приказнымъ.    Для   расно- 
ряжен1Й  со  стороны  государства  необходимы 
были  особливые  01)ганы  управлен1я  —  дьяки 
и  городовые  прикап1,ики,  которые  заведывали 
государственными   делами  —  распорядитель- 
ными,  помЬстными,  финансовыми,  даже  от- 
части судебными. 

Эти  три  элемента  областного  у  правлен!  я — 
кормленщики,  общины  и  приказные  люди — 
суп1;ествовали  рядомъ  и  находились  другъ 
къ  другу  въ  различныхъ  отношен1яхъ.  Въ 
иныхъ  местахъ  судъ  предоставленъ  былъ 
кормленщикамъ,  въ  другихъ  местахъ  ихъ 
вовсе  не  было;  некоторыя  обпщны  имели 
полное  право  суда  и  управлен1я,  въ  другихъ 
выборные  люди  состояли  подъ  распоряже- 
Н1емъ  приказныхъ  людей.  Съ  большимъ  раз- 
вит1емъ  государственнаго  начала  эти  пра- 
вительственные органы  оказались  недоста- 
точными; кормлен1я  вовсе  были  несогласны 
съ  нов1.1мъ  порядкомъ  вещей;  общинное  упра- 
влен1е  слишкомъ  разрознено  было  и  слиш- 
комъ  мало  подлежало  вл1ян1ю  центральной 
власти;  приказные  люди,  лишенные  военной 
власти,  не  имели  достаточныхъ  средствъ  для 
управлен1я.  Лвилась  потребность  такой  вла- 
сти, которая,  вооруженная  достаточною  си- 
.юю  и  сосредоточивая  въ  себе  все  высшее 
управлен1е  земскими  дЬлами,  была  бы  нред- 
ставителемъ  правительства  въ  областяхъ.  Та- 
кою властью  были  воеводы.  Сначала  они  на- 
значались въ  города  только  на  время  войны; 
но  въ  смутное  В1)емя,  въ  началЬ  Х\'11-го 
века,  когда  войны  и  мятежи  распространя- 
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лись  110  всей  земл-Ь  и  всюду  необходимо  было 
11рисутств1е  военной  силы,  воеводы  нояви.тсь 
почти  во  вс'Ьхъ  городахъ  и,  со  временъ  Ми- 
хаила ведоровича,  составили  общее  учреж- 
ден1е  для  всей  Росс1и.  Съ  этимъ  вмЬст'Ь 
друг1е  органы  унравлен1я  должны  были  из- 
мениться. Приказные  люди  превратились  въ 
това])ищей  воеводъ,  или  въ  ихъ  подчинен- 
ныхъ;  только  тамъ,  гдЬ  не  было  воеводъ, 
они  продолжали  самостоятельно  управлять 
земскими  делами.  Наместники  и  волостели, 
мало-по-малу  вытесняемые  воеводами,  нако- 
нецъ  совершенно  исчезли  и  со  временъ 
Михаила  ведоровича  бол^е  не  встречаются. 
Судебная  власть  ихъ  перешла  къ  воеводамъ, 
но  ужъ  совершенно  въ  другомъ  виде:  вое- 
вода не  сбиралъ  кормовъ  съ  подсудныхъ 
ему  жителей,  не  взыскивалъ  виръ,  не  из- 
влекалъ  дохода  изъ  суда  и  -  преступныхъ 
действ1й,  не  управлялъ  посредствомъ  своихъ 
слугъ  и  холоновъ,  подлежалъ  отчетности  и 
ответственности.  Наместникъ  заведывалъ 
делами  на  себя,  воевода — на  царя.  Намест- 
никъ былъ  кормленпщкъ,  воевода  —  прави- 
тель. Общинное  начало  также  было  стеснено 
воеводами.  Судъ  выборныхъ  старостъ  огра- 
ничивался слишкомъ  тесными  пределами  и 
не  могъ  удовлетворять  всемъ  потребностямъ. 
'Ездить  въ  Москву  по  всякому  делу,  возни- 
кавшему между  жителями  различныхъ  об- 
пщнъ  или  округовъ,  было  неудобно:  нуженъ 
былъ  областной  судья,  и  судъ  отъ  выборныхъ 
общины  перешелъ  къ  воеводамъ,  которые 
притомъ  имели  ужъ  судебную  власть,  пере- 
данную имъ  отъ  наместниковъ.  После  1013 
года  целовальники  были  отменены,  и  вое- 
воды стали  судить  одни.  Въ  следуюпцй  пе- 
1лодъ,  въ  ведомство  воеводъ  перешли  губныя 
дела.  Такимъ  образомъ,  съ  развит1емъ  госу- 
дарства, деятельность  общинъ  стеснялась  и 
уступала  место  деятельности  правительствен- 
ной. Со  всемъ  темъ,  въ  пер1одъ  времени 
отъ  Михаила  ведоровича  до  Петра  Великаго, 
выборные  отъ  общинъ  имели  еще  значитель- 
ное участ1е  въ  земскихъ  делахъ,  такъ  что 
съ  уничтожен1емъ  кормлен1й  оставались  два 
элемента,  общинный  и  правительственный, 
которые  разделяли  между  собою  областное 
у11]и1влен1е.  Выборное  начало  существовало 
для  техъ  делъ,  которыя  возлагались  на  об- 
щины какъ  повинность;  правительственное 
начало  или  приказное — для  техъ,  которыя 
заведывались  собственною  деятельностью  го- 
сударства. 


Таково  происхожден1е  и  значен1е  пачалъ, 
легжаьпшхъ  въ  основан1и  напгего  областного 
управле1пя  въ  ХУИ-мъ  веке.  Областпыя 
учрежден1я  были  организованы  соответствен- 
но съ  этими  началами. 

На  первомъ  плане  стоятъ  въ  ;)то  1!1)емя 
воеводы  и  воеводское  уирав.юихе.  Воеьоды 
съ  товарищами  заведывали  одними  и  темп 
же  делами.  Но  какъ  воеводы  были  бо.1ыпею 
частью  безграмотны  и  не  умели  считать,  то 
письмоводство  и  счетоводство  всегда  зави- 
сали отъ  дьяковъ  и  подъячихъ,  и  на  нихъ 
лежала  ответственность  въ  приходе  и  рас- 
ходе денежной  казны  и  всякихъ  запасовъ. 
Такимъ  образомъ,  кроме  некото1)ыхъ  делъ, 
не  было  ни  юридическаго  определенхя  отно- 
шен1й,  ни  точнаго  разграничен1я  вЬдомствъ; 
все  решалось  частными  и  временными  по- 
требностями и  личными  отношен1ями  11])ави- 
телей;  если  они  не  могли  ужиться,  ихъ  сме- 
няли или  наказывали;  понят1я  о  различ1и 
коллепальной  (|)ормы  управлен1я  и  бюрокра- 
тической въ  московскомъ  государстве  еще 
не  было:  оттого  въ  однихъ  и  техъ  же  де- 
лахъ управлеше  поручалось  одному  лицу, 
если  делъ  было  мало,  а  если  ихъ  было  много, 
ему  давались  помощники  или  товарипщ. 

Что  касается  предметовъ  ведомства  вое- 
водъ, то  кругъ  ихъ  былъ  весьма  обширенъ 
и  обнималъ  почти  все  дйла  местнаго  упра- 
влен1я:  дела  иностранныя,  военныя,  разряд- 
ныя,  поместныя,  судныя,  полицейск1я,  фи- 
нансовыя  и  даже  некоторыя  дела  по  духов- 
ному управлен1ю.  Впрочемъ,  замЬтить  должно, 
что  многимъ  воеводамъ  предоставлялись  толь- 
ко дела  судебныя  и  полицейск1я;  иностран- 
ныя заведывались  только  пограничными  вое- 
водами; финансовыя  предоставлялись  иногда 
другимъ  .1ицамъ;  военныя  существовали  толь- 
ко тамъ,  где  были  укреплен1я  и  войско. 

Власть  воеводъ  была  весьма  различна;  каж- 
дый предметъ  ихъ  ведомства  определялся 
разнообразными  постановлен1ями;  не  было 
почти  ни  одного  общаго  правила,  которое  бы 
не  подвергалось  многочисленнымъ  исключе- 
н1ямъ.  Все  определялось  частными,  часто 
случайными  обстоятельствами,  изменявшими 
даже  власть  воеводъ  одного  и  того  же  го- 
рода. Каждый  наказъ  опреде.тялъ,  и  то  не- 
совсемъ  точнымъ  образомъ,  власть  отдель- 
ныхъ  воеводъ  для  каждаго  рода  делъ,  и  это 
решалось  всегда  временными  удобствами, 
безъ  общихъ  плановъ  и  соображен1Й,  безъ 
всякаго  сравнен1я  съ  другими  городами. 
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Къ  ;)ТОму  [уллшю6[к\м10  илясти  присоеди- 
нялась ел  неоиред'Ьлониость.  ]Ъе1ЮД'?'.  даиалсн 
пакааъ;  но  ему  дозно.тллось  отступать  отъ 
него,  если  онъ  оказывался  неудобнымъ;  ему 
предписывалось  поступать  „какъ  пригоже, 
по  своему  раисмотр'1ипн)  и  крайнему  1)а;п'М'Ь- 
Н1Ю,  какъ  Богъ  вразумитъ",  и  предоставля- 
лось принимать  всЬ  м'1;])ы,  которыя  могли 
нести  К7.  нри1)ап1,ен1Ю  казны.  Поэтому  вое- 
воды пользовались  такими  правами,  которыя 
въ  разпитомъ  государстве  могутъ  принадле- 
жать то.гько  центральной  власти:  они  вво- 
дили новые  откупа,  установляли  новые  спо- 
собы упраБлен1я.  Только  въ  производств'Ь 
расходовь  во(Ч!Оды  всегда  подвергались  стро- 
гимъ  ограничен1ямъ.  Самыя  снотен1я  съ 
центральною  властью  были  часто  чрезвычай- 
но неопред'?)Ленны:  воеводамъ  предписыва- 
лось вообще  „писать  обо  всемъ  почасту", 
или  писать  „о  великихъ  д'Ьлахъ",  или  „о 
д'})Лахъ,  которыхъ  зач-Ьмъ  вершить  будетъ 
немочно",  безъ  означен1я  самыхъ  дЬлъ.  Съ 
другой  стороны,  т^^  д-Ьла,  которыя  собствен- 
но принадлежали  ведомству  областныхъ  пра- 
вителей, нер'Ьдко  производились  въ  централь- 
ныхъ  учрежден1яхъ.  Вообще,  не  было  точ- 
паго  П0НЯТ1Я  о  различ1и  центральной  власти 
отъ  областной;  ведомства  ихъ  смешивались, 
вследств1е  чего  т^  приказы,  которые  были 
центральными  учрежден1ями  для  всей  Рос- 
С1И,  были  вм1;ст'Ь  съ  тЬмъ  местными  учре- 
жден1ями  для  Москвы.  Иритомъ  же  и  самое 
нодчинен1е  областныхъ  правителей  москов- 
скимъ  приказамъ  было  чрезвычайно  запутано. 

Въ  делопроизводстве  не  было  ни  закономъ 
установ.тенпаго  порядка,  ни  обп1,ихъ  пись- 
менныхъ  формъ  для  бумагъ  и  отчетовъ,  пи 
постоянныхъ  сроковъ  для  производства  делъ 
и  переписки  съ  высшими  властями.  Все  опре- 
делялось обычаемъ  и  удобствомъ;  немного 
было  законныхъ  постановлен1Й,  да  и  те  опре- 
деляли не  обпий  порядокъ,  а  частные  слу- 
чаи, въ  особенности,  где  дЬло  касалось  до 
казеннаго  интереса.  Большая  противъ  преж- 
няго  сложность  управ.1ен1я  и  потребность 
контроля  делали  пеобходимымъ  большее  и 
больигее  введен1е  письменности  1{ъ  делопро- 
изводство; но  государство,  действуя  отры- 
вочно и  частными  мерами,  не  сознавая  еп1,е 
об1цихъ  административныхъ  правилъ,  не 
могло  ввести  сис'1'ематическа1'о  порядка  и 
искать  въ  неизменныхъ  формахъ  облегчешя 
надзора  и  обезпечен1я  въ  испо.1нен1п  зако- 
новъ.  Только  въ  конце  ХУН-го  века  начали 


принимать  1г1и,()Торыя  мЬры  дли  |(иедеи1я 
бо.1ыпаго  порядка  въ  делопроизводство,  но 
все  это  было  отрывочно,  и  только  при  11<;тре 
Великомъ  устммов.к'на  была  правильная  си- 
стема. 

Хотя  отчетность  наиболее  обрап1,ала  на 
себя  вниман1е  правительства,  потому  что 
здесь  преобладалъ  казенный  интересъ,  но  и 
въ  ней  господствовали  тотъ  же  безпорядок'ь, 
какъ  и  вездЬ,  то  же  [)азнообраз1е  требова- 
Н1Й,  те  же  частныя  предписан1я:  кроме  того, 
отчетность  имела  почти  исключительно  (||и- 
напсовую  цЬль;  о  прочихъ  дЬлахъ  не  было 
постояннаго  ежегоднаго  отчета,  но  воеводы 
делали  свои  донесен1я  въ  фо1)ме  частпыхъ 
отписокъ,  для  которыхъ  не  было  назначено 
сроковъ.  Вследств1е  этого  они  о  многихъ 
дЬлахъ  могли  даже  вовсе  не  писать,  и  кон- 
троль былъ  невозможенъ,  потому  что  не  было 
записныхъ  книгъ,  не  было  формъ,  стЬснян)- 
щихъ  произволъ.  Самые  отчеты  не  всегда 
присылались  исправно. 

Понятно,  что  при  такомъ  порядке  воз- 
можны были  злоупотребления  всякаго  рода. 
Для  предупрежден1я  ихъ  правительство  при- 
бегало къ  различнымъ  средствамъ,  ограни- 
чивая права  воеводъ  и  те.мъ  уменьшая  воз- 
можность произвольныхъ  поступковъ.  Темъ 
не  менее  отсутств1е  правильнаго  разграниче- 
п1а  ведомствъ  давало  имъ  слишкомъ  много 
простора,  а  запутанность  управлен1я,  вели- 
кость предоставленной  имъ  власти,  недо- 
статокъ  юридическихъ  формъ  и  строга  го 
контроля  со  стороны  центральнаго  п]»ави- 
тельства,  открывали  имъ  возможность  на- 
живаться и  всячески  притеснять  жителей 
управляемой  области,  такъ  что  мног1е  жалЬли 
о  прежнемъ  в{)емени,  когда  не  было  воеводъ, 
а  управляли  губные  старосты,  и  земск1е  люди 
судились  собственнымъ  судомъ.  Действитель- 
но, введение  воеводъ  совершенно  изменило 
систему,  установ-юнную  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  Грознымъ.  При  этой  системе  дьяки, 
иаходивш1еся  въ  болыпихъ  городахъ,  не 
имЬя  въ  рукахъ  военной  силы,  далеко  не 
имели  и  той  власти,  ш\кою  пользовались  вое- 
150ды;  губные  старосты,  заведывавш1е  всеми 
делами,  были  выборные,  и  земское  начало 
иг1)ало  значительную  роль  въ  управ.1ен1и. 
Съ  иовсемЬстнымь  ш{елен!емъ  воеводъ,  все 
это  измени.тось;  правительственный  элементъ 
получилъ  въ  областяомъ  правлен!и  такую 
силу,  передъ  которой  земск1Я  власти  должны 
были    исчезнуть:    деятельность    последнихъ 
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ма.10-по-ма.1у  переходила  къ  первымъ,  а  не- 
правильное 1)азграничен1е  властей  еи1,е  бо- 
л'Ье  способствовало  вм-Ьшательству  воеводъ 
во  вс'Ь  возможныя  д'Ьла.  А  между  т-Ьмъ  вве- 
ден1е  воеводъ  было  важнымъ  шагомъ  впе- 
ред ъ  въ  систем'Ь  областныхъ  учрежден1й. 
Вм'Ьсто  управлен1я  разро:шеннаго,  разс'Ьян- 
паго  по  множеству  разнородныхъ  центровъ, 
вводится  управлен1е  единое,  государствен- 
ное, калсдый  у']Ьздъ  собирается  въ  одно  ц'Ьлое, 
и  каждый  центръ  управлен1я  становится  въ 
изв'1'.стное  отношен1е  подчинен1я  цеитщль- 
ной  власти.  Государство  находитъ  себ-Ь,  на- 
конецъ,  приличныхъ  органовъ  въ  областяхъ, 
и  образовательная  его  деятельность  стано- 
вится возможною. 

Что  касается  воеводъ  приписныхъ  горо- 
довъ,  то  какъ  власть  ихъ,  такъ  и  отнопге- 
н1я  къ  главнымъ  воеводамъ  и  къ  москов- 
скимъ  приказамъ  были  чрезвычайно  неопре- 
д'1',,1енпы  и  разнообразны.  Казалось  бы,  вое- 
воды главныхъ  городовъ  должны  были  быть 
посредствующими  членами  между  пригоро- 
дами и  центральною  властью,  но  на  д^л-Ь 
было  не  такъ.  Въ  московскомъ  государств'Ь 
не  было  П0НЯТ1Я  о  систематическомъ  устрой- 
ств'Ь  управлен1я,  о  точномъ  разграничеши 
властей  и  объ  у(тановлен1И  правильныхъ  от- 
но1пен1Й  между  правительственными  местами 
и  лицами.  Поэтому  вс/Ь  эти  отношен1я  пере- 
путывались: подчиненные  воеводы  непосред- 
ственно относились  къ  высшей  власти;  цар- 
сшя  грамоты  посылались  то  къ  т'Ьмъ,  то  къ 
другимъ,  и  во  всемъ  этомъ  не  было  ника- 
кого правила,  никакого  порядка:  все  опре- 
делялось случаемъ,  удобствомъ  или  произ- 
воломъ.  Съ  другой  стороны,  воеводы  припис- 
ныхъ городовъ,  будучи  назначены  самимъ 
государемъ  и  управляя  отд^&льнымъ  уЬздомъ, 
были  совершенно  самостоятельными  прави- 
телями, которые  только  въ  распоряжен1яхъ, 
превышавшихъ  власть  ихъ,  требовали  раз- 
р'Ьшен1я  высшихъ  начальниковъ.  Вм'Ьст^  съ 
т-Ьмъ,  Д'Ьла  приписныхъ  округовъ  завЬдыва- 
дись  иногда  непосредственно  главными  вое- 
водами, что  совершенно  уничтожало  само- 
стоятельность подчиненныхъ.  Къ  этому  при- 
соединилась неопределенность  подчинен1я: 
наказы  и  грамоты  определяли  только  отдель- 
ные случаи  зависимости,  которые  почему  либо 
бросались  въ  глаза;  остальное  же  предостав- 
лялось усмотрен1ю  самихъ  воеводъ.  Оттого 
зависимость  была  и  отрывочна,  и  разнооб- 
разна: воевода,  который,  по  известному  роду 


делъ,  былъ  гораздо  более  ограпиченъ  въ 
своихъ  правахъ,  нежели  друг1е,  въ  другихъ 
делахъ  имелъ,  напротивъ,  гораздо  большую 
власть.  Общихъ  соображен1й,  обп^ей  системы 
не  было;  и  если  приписан1е  малыхъ  городовъ 
къ  большимъ  было  шагомъ  къ  правильному 
устройству  областнаго  управлен1я,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  этою  мерою  установлялис!,  но- 
выя  отноп1ен1я,  въ  которыхъ  господствовали 
тотъ  же  распорядокъ  и  та  же  неопределен- 
ность, какъ  и  въ  целомъ,  такъ  что  управле- 
Н1е  делалось  чрезъ  это  сложнее  и  запутаннее. 
Въ  зависимости  отъ  воеводъ  находились 
различныя  должности,  разделявш1яся  па  при- 
казныя  и  выборныя.  Это  различ1е  основано 
было  на  различ1и  сослов1й  и  ихъ  служебныхъ 
обязанностей.  Средневековыя  сосло1ия,  осно- 
ванныя  на  частномъ  праве,  не  составляли 
союзовъ,  которыхъ  члены  имели  бы  одинак1я 
права;  союзный  духъ  не  былъ  въ  характере 
русскаго  народа,  и  вместо  правъ,  принадле- 
жаш,ихъ  вместе  целому  разряду  лицъ,  исто- 
рически выработались  права,  принадлежав- 
Ш1Я  каждому  отдельному  лицу  въ  его  род- 
ственной сфере.  Единство,  какъ  сказано  вы- 
ше, придали  сослов1ямъ  московсше  государи, 
наложивъ  на  нихъ  обязанности  въ  пользу 
государства.  Въ  этомъ  отношен1и  служилое 
сослов1е  резко  отделилось  отъ  прочихъ;  каж- 
дый членъ  его  обязанъ  былъ  всю  жизнь  свою 
служить  отечеству  и  всегда  долженъ  былъ 
находиться  въ  готовности  идти  на  службу 
по  первому  востребован1ю;  за  это  опъ  нолу- 
ча./гъ  отъ  царя  денежное  и  хлебное  жалова- 
нье и  поместья.  Если  такимъ  об1азомъ  каждый 
изъ  нихъ  обязанъ  былъ  всегда  нести  сггужбу, 
то  определен1е  къ  должности  зависело  уже 
отъ  усмотрен1я  правительства:  почему  служ- 
ба служилыхъ  людей  преимущественно  была 
приказная.  Напротивъ,  сослов1я  торговое  и 
крестьянское  были  тяглыя,  обязанныя  не 
только  службою,  но  и  въ  особенности  подать- 
ми  и  повинностями.  Служба  составляла  только 
часть  ихъ  обязанностей,  вследств1е  чего  они 
не  несли  ея  постоянно,  а  отправляли  по  оче- 
реди, на  основан1и  известныхъ  правплъ,  ко- 
торыя  могли  видоизменяться  до  безкопеч- 
ности.  Решен1е  вопроса:  кто  долженъ  былъ 
служить  и  кто  оставался  свободнымъ  отъ 
службы,  предоставлено  было  имъ  самимъ, 
вследств1е  чего  служба  ихъ  была  выборная. 
Такимъ  образомъ  различ1е  выборной  сдужбы 
отъ  приказной  основывалось  не  на  правахъ 
выбираюпщхъ   лицъ,  а  на  различ1и  служеб- 
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ных'ь  (тя;{инн()(тей  сосл<иии.  Пирочомъ,  такь 
какъ  иъ  москонском'ь  государе  гиЬ  не  было 
точныхъ  юридичсскихъ  011р('Д'Ьлен1Й,  то  не- 
р'Ьдко  111)иказния  должности  см'Ьшииались  съ 
1{ы6о1)иыми;  иъ  одн'1'.  и  тЬ  же  должности  на- 
значались то  Н1)ика:{ные  люди,  то  ныбо1)ные; 
несмотря  на  то,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случаЬ  ответственность  была  совершенно  раз- 
личная. 

Къ  числу  приказныхъ  должностей,  зави- 
("Ьвшихъ  отъ  воеводъ,  относились  письмен- 
нме  головы,  городовые  приказчики  и  город- 
нич1е,  осадные  головы,  засЬчные  головы  и 
прикан1;ики,  стр'1;ледк1е,  казачьи,  пушкар- 
ск1е,  объ'Ьзжхе  и  житнич1е  головы,  ямск1е, 
становые  и  слободск1е  И1)иказчики,  слобод- 
чики,  острожные  прикал1,ики  и  ирикащики 
при  соленыхъ  озерахъ.  Большая  часть  ис- 
численныхъ  должностей  были  только  вре- 
менными 11оручен1ями,  которыя  давались  по 
усмотр'Ьн1ю  т'1шъ  или  другимъ  лицамъ;  дру- 
пя,  будучи  постоянными,  были  только  мест- 
ными учрежден1ями,  установленными  безъ 
всякаго  систематическаго  порядка  и  безъ 
всякаго  соображен1я  съ  ц'Ьлымъ.  Поэтому  всЬ 
.эти  должности  отрывочны  и  не  вяжутся 
между  собою;  поэтому  также,  съ  одной  сто- 
роны, одно  и  то  же  д'Ьло  находилось  въ  в'Ь- 
домств11  разныхъ  лицъ,  съ  другой  стороны — 
самыя  разнородныя  дЬла  соединялись  въ 
одн^хъ  рукахъ.  Не  было  ионят1я  о  систе- 
матическомъ  разд'1)Лен1и  должностей  по  по- 
ру чаемы  мъ  д'Ьламъ:  минутная  потребность 
определяла  кругъ  д'Ьятельности  изв1)стнаго 
лица,  и  въ  этотъ  кругъ  могли  входить  пред- 
меты, не  им'1иц1е  никакой  свя.зи  между  собою. 
Самый  порядокъ  назначен1я  и  подчинен1я  не 
былъ  строго  опред'Ьленъ;  воеводы  были  цент- 
ромъ  областнаго  уп1)авлен1я,  но  имъ  подчи- 
нялись лица,  назначаемыя  прямо  изъ  Москвы, 
и  болФ.е  или  мен'Ье  отъ  нихъ  независимыя. 
Это  ен1;е  бол-^е  осложняло  и  безъ  того  запу- 
танное управлен1е  и  оставляло  власть  вое- 
водъ совершепно  случайяымъ  и  безпорядоч- 
нымъ  образомъ.  Ука.зъ  1679  года,  которымъ 
ун1)азднены  эти  должности,  былъ  поэтому 
важны  мъ  шагомъ  впередъ.  Вообп1,е,  государ- 
ство не  развилось  еще  въ  стройное  т-бло; 
должности  не  составляли  еп^е  1ерархическаго, 
систематически  устроеннаго  организма,  по 
которому  двигались  бы  должностныя  лица; 
все  еп^е  определялось  частною,  временною 
потребностью,  которая  не  возводилась  къ 
общему    сознан1Ю.  Къ    этому  присоединялся 


и  самый  характер!,  пи  ударстиспнои  <лужби: 
служапце  были  не  должностныя  лица,  а  люди, 
обязанные  служить  и  не  им'Ьвш1е  никакой 
определенной  должности.  Каждый  служилый 
человекъ  могъ  занимать  всякое  м+.сто;  не 
было  различ1я  между  военными  и  граждан- 
скими должностями,  не  было  законныхъ  пра- 
вилъ  для  порядка  службы,  или  же  единствен- 
ными правилами  были  законы  м11стничества, 
которые  опред1иялись  не  государственными 
потребностями,  а  частными  правами.  Каждый 
обязанъ  былъ  служить  и  всегда  находился 
въ  распоряжен1и  воеводы,  который,  по  усмот- 
Р'ен1ю,  давалъ  ему  то  или  другое  поручение, 
опред'елялъ  его  къ  той  или  другой  должно- 
сти, по  иснравлен1и  которой  онъ  возвI)ап^ался 
въ  прежнее  состоян1е.  Это  неминуемо  должно 
было  сообщить  временный  характеръ  долж- 
ностямъ.  Все  равно  несли  обязанности:  по- 
этому и  тяжесть  должна  была  падать  равно 
на  всехъ,  и  тяжелыя  должности  должны 
были  исправляться  поочередно  то  теми,  то 
другими.  Съ  другой  стороны,  и  доходныя 
должности  должны  были  переходить  изъ  рукъ 
въ  руки,  потому  что  каждый  ждалъ  своей 
очереди.  Потому  отчасти  и  самыя  воеводск1я 
должности  давались  на  так1'е  коротк1е  сроки. 
Наконецъ,  ко  всему  этому  присоединялось  и 
то,  что  каждый  человекъ,  будучи  вм-Ьсге 
военнымъ,  могъ  быть  ежеминутно  оторванъ 
отъ  должности  по  треб()ван1Ю  царской  служ- 
бы. Все  это  сообщало  должностямъ  времен- 
ной характеръ,  который  оне  сохранили  во 
все  продолжен1е  ХУП-го  века.  Только  Петръ 
Велик1Й  устрой лъ  обп1,ую  служебную  обязан- 
ность сообразно  съ  потребностями  государ- 
ства, опред^линъ  каждаго  служап1,аго  къ  из- 
вестной должности  и  установипъ  правила 
служебнаго  порядка,  что  сделало  возможною 
и  систематическую  организащю  должнт^тей. 

То  же  самое  было  въ  выборныхъ  или  в^р- 
ныхъ  должностяхъ:  служба  выборныхъ  была 
очередная,  почему  и  должности  поручались 
имъ  временныя;  а  если  д^ло  требовало  по- 
стояннаго  исправлен{я,  то  должностныя  лица 
менялись  ежегодно. 

Служебныя  выборный,  или  „в^рныл"  обя- 
занности пада.ти  на  посадскихъ  людей,  на 
у-ездныхъ  крестьянъ  и  на  служилыхъ  людей, 
которые  .занимались  торговыми  промыслами, 
и  потому  уравнивались  съ  посадскими.  По- 
сл'Ьдн1е  несли  верную  службу  преимуп1,е- 
ственно  предъ  прочими,  потому  что  къ  этому 
обязывало  ихъ  самое  сословное  ихъ  зиачен1е. 
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Такъ  они  служили  го])одо1и.1я  службы  и  отъ- 
4зж1я;  посл'Ьдн1л  пыли  гораздо  тяжело  д,ру- 
гихъ  и  могли  быть  иоллагаемы  то.1Ы.ч)  па 
нажиточныхъ  людей;  они  же  избирались  г.ъ 
головы,  которыхъ  слу,жба  тоже  считалась  бо- 
л'11е  тяжелою;  наконедъ,  имъ  же  поручались 
всЬ  торговыя  д'Ьла,  наирим'Ьръ,  продажа  цар- 
скихъ  товаровъ,  покупка  хл'Ьба  и  проч. 
Крестьяне  же  выбирались  только  въ  м'Ьстныя 
службы  и  въ  целовальники,  а  не  въ  головы. 
Внутри  каждой  общины  и  каждой  корпо- 
рац1и  слул.'ебпыя  очереди  определялись  са- 
мими членами,  следовательно  уравнен1е  про- 
изводилось не  закономъ,  а  местными  и  вре- 
менными постановлен1ями;  законъ  же  даже 
нарушалъ  ихъ  иногда,  требуя,  чтобы  выбра- 
ны были  люди,  годные  къ  государеву  д^Ьлу, 
несмотря  на  очереди  Ио  между  отдельными 
общинами  уравнен1я  не  было  никакого;  не 
было  законныхъ  правилъ,  опред'Ьляюищхъ, 
какую  службу  должно  нести  каждое  лицо; 
все  заш^с^ло  отъ  количества  лицъ,  несупг,ихъ 
слу,к(м'»11ую  обязанность  въ  известной  мест- 
ности, или  въ  известной  кориорацти,  отъ 
ихъ  имущества  и  отъ  числа  требуемыхъ  вы- 
бо1)ныхъ.  Въ  интересахъ  каждаго  сословнаго 
союза  было,  чтобъ  служебныя  обязанности 
распределялись  на  возможно  большое  число 
лицъ;  поэтому  московскхе  гости  и  торговые 
люди  гостиной  и  суконной  сотенъ  часто  про- 
сили о  пополнен1и  числа  ихъ  изъ  другихъ 
сотенъ  и  слободъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и 
черныя  сотни  и  слободы,  жалуясь  на  бед- 
ность и  на  тяжесть  службы,  просили  царя, 
чтобъ  онъ  велелъ  брать  у  нихъ  торговыхъ 
людей  въ  гостиную  и  суконную  сотни.  Это 
было  столкновеше  противоположныхъ  ин]('- 
ресовъ,  въ  которомъ  каждое  сослов1е  х()'1ело 
облегчить  себе  бремя  насчетъ  другихъ.  Хотя 
прииисан1е  къ  высшему  разряду  доставляло 
большую  почесть,  но  вместе  съ  темъ  и  служ- 
ба была  тяжело,  такъ  что  нередко  торговые 
лю.ди  избегали  этого  и  укрывались,  какъ 
римек1е  ку1аалы,  отъ  почетныхъ  должностей. 
^1,ля  соглашен1я  этихъ  интересовъ  и  для 
уравнен1я  службъ  сословныхъ  разрядовъ  на- 
ряжались иногда  особенныя  коммис1и;  но, 
разумеется,  такое  уравнен1е  возможно  было 
только  между  жителями  одного  и  того  же 
города;  разные  же  города  должны  были 
ооаться  при  неравенстве  служебныхъ  обя- 
занностей. 

Голо1!ъ  и  це.товальпиковъ  всегда  предпи- 
сыва. юсь  выбирать  изъ  лучшихъ  и  среднихъ 


статей;  худште  же  люди,  т.-е.  самые  бедные,  не 
могли  нести  службы,  потому  что  не  бьыи  въ 
(•ост()ян1и  содержать  себя  безъ  промысловъ. 
Иекоторыя  до.тжности  бывали,  вирочемъ,  та- 
кого рода,  что  целовальники  могли  извлечь 
изъ  нихъ  выгоды;  но  этимъ  пользовались 
богатые  люди,  чтобъ  удержать  эти  должно- 
сти за  собовз,  такъ  что  иногда  оне  при- 
нимали даже  характеръ  наследственности; 
обыкновенно  же  тяжесть  службы  .заставляла 
каждаго  избегать  ее  по  возможности,  и  бед- 
ные люди  жаловались  иногда  на  то,  что  они 
неправильно  выбраны. 

Для  уменьшен1я  тяжести,  выборные  ][().1у- 
чали  иногда  подмогу  отъ  избирателей;  но 
это  отнюдь  не  было  обнщмъ  правиломъ,  и 
обыкновенно  очередная  служба  счи га. ш с  ь  та- 
кою обязанностью,  при  которой  следовало 
нести  и  все  издержки.  Иногда  выборные  по- 
лучали подмогу  единственно  на  казенные 
расходы,  которые  иначе  пали  бы  на  самихъ 
целовальпиковъ.  Такъ  какъ  отчужден1е  отъ 
торговъ  и  промысловъ  безъ  всякаго  возна- 
граждентя  было  чрезвычайно  обременитель- 
но для  жителей,  то  они  предпочитали  иногда 
нанимать  целовал1>никовъ  по  добровольному 
соглашен1ю.  Въ^такомъ  случае  делалась  съ 
нанимаемымъ  лищ>мъ  рядная  запись,  и  це- 
ловальникъ  получалъ  наемный  деньги. 

Въ  головы  и  п,еловальиики  нужно  было 
избирать  богатыхъ  людей  и  для  того  еи1,е, 
чтобъ,  въ  случае  убытка,  причиненна1Ч)  казне 
ихъ  умысломъ  или  оплошностью,  они  могли 
всегда  отвечать  своимъ  имуществомъ.  Виро- 
чемъ, если  имущество  ихъ  оказывалось  не- 
д,остаточнымъ,  то  убытокъ  взыскивался  съ 
избирателей.  Это  было  обязательное  поручи- 
тельство, въ  которомъ  государство  искало 
обезпечен1я  противъ  потерь  и  которое  де- 
лало служебную  обязаниостьвдвойне  тяжелою. 

Служба  го.10въ  и  целовальпиковъ  называ- 
лась  верною,    потому    что  выборные  ириво- 

Д,ИЛИСЬ    къ    присяге,   или  къ  вере,  по  Т01\!|,а1И- 

нему  выражентю.  Выборы  производились  по 
требован! ю  воеводъ;  всяк1й  разъ,  какъ  нуж- 
ны были  головы  и  целовальники,  воевода 
предиисывалъ  сделать  выборъ,  смотрелъ, 
чтобъ  выбраны  были  люди  достойные  и  на- 
дежные, получалъ  выборные  списки,  приво- 
дилъ  выборныхъ  къ  присяге,  а  иногда  да- 
валъ  имъ  наказы.  Большею  частью  выборы 
производились  всеми  жителями,  но  иногда 
г,ыби])али  земск1е  старосты  съ  целовальни- 
1;ами,    ино1'да    же    воеводы    сами  назначали 
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.11<)Д«Ч1,  „ко1'()  и'г.  тако(^  дЬло  стапотъ",  иъ 
особенности,  если  дЬло  требонало  довЬр!)!, 
Таким'ь  обрааом'ь,  ныборцая  служба  см'1.ши- 
иалась  съ  прика:ш()ю. 

Число  трвбуемыхъ  целовал ьниковъ  иногда 
():{началось  въ  царски хъ  грамотахъ,  болыиею 
частью  неоиред'^лоннымъ  ои1)ауомъ;  но  обык- 
новенно воеводф,  преднисывалось  велЬть  вы- 
брать „сколько  'киов'Ькъ  пригоже". 

Время  выборовъ  также  не  опредФ.лялось; 
иъ  постоянныя  должности  головы  и  ц'Ьло- 
вальиики  выбирались  обыкновенно  лредъ  на- 
чалом'ь  новаго  года,  т.-е.  1-го  сентября;  но 
всяк1й  разъ,  какъ  являлось  новое  требован1е, 
предписывалось  произвести  новые  выборы. 

Если  н'Ьловальникъ  оказывался  ненадеж- 
нымъ,  воевода  см'Ьнялъ  его  и  требовалъ  новаго. 
Понятно,  что  при  этомъ  было  обширное  поле 
для  злоупотреблен1й:  воевода  могъ  всячески 
притеснять  жителей,  потому  что  въ  этомъ 
отношен1и  власть  его  была  довольно  неопре- 
д'Ьленна,  и  онъ  никому  не  да1{алъ  отчета  въ 
своихъ  д-Ьйствгяхъ.  Жителямъ  оставалось 
только  жаловаться  на  прит1>снен1я. 

Трудно  исчислить  должности,  Ьъ  которыя 
выбирались  головы  и  ц.Ьловальники;  вообп1,е 
имъ  поручались  всЬ  д^ла,  гдЬ  нужна  была 
какая-нибудь  счетность,  но,  кром'^  того,  и 
множество  другихъ.  Иногда  къ  извЬстному 
д'Г.лу  назначались  головы  съ  ц-йловальни- 
ками,  иногда  одни  п,'ЬловалЕ.ники,  иногда 
целовальники  ставились  подъ  начальство 
приказныхъ  людей.  Одну  и  ту  же  подать, 
наприм'Ьръ,  ясакъ  или  выд^льный  хл'Ьбъ, 
сбирали,  по  усмотр'1ш1Ю  воеводы  или  по 
царскому  распоряжен1ю,  то  выборные  сбор- 
П1,ики,  то  приказные  люди.  Иногда  вое- 
вод'Ь  просто  предписывалось  послать  для 
сбора,  „кого  пригоже".  Зд'11сь  имЬлись  въ 
виду  только  частныя  соображен1я,  удобство, 
дов1}р1е  и  т.  п.;  обпця  же  соображен1я, 
какъ-то:  служебный  обязанности  сослов1й, 
совершенно  различная  отв-Ьтственность  т4хъ 
и  другихъ,  не  принимались  даже  въ  раз- 
счетъ.  Изъ  пошлинъ,  сбору  головъ  и  ц-Ьло- 
вальниковъ  подлежали  главнымъ  образомъ 
таможенный  и  кабацк1я.  Для  сбора  десятин- 
ной пошлины  посылались  обыкновенно  цЬю- 
вальники,  для  надзора  за  добыван1емъ  соли 
— служилые  люди  съ  цФаовальниками,  для 
сбора  пошл1Л1ъ  и  оброковъ  съ  рыбныхъ  ло- 
вель — то  служилые  люди,  то  ц-бловальники, 
для  сбора  пролубнаго  — ц'Ьловальники,  для 
сбора    поп1линъ    съ  мытовъ  и  неревозовъ — 


служилые  лкди  сь  цЬловальниками,  пли 
одни  Ц'Ьловальники.  Казенное  добывап1е  соли 
производилось  соляными  головами  и  цело- 
вальниками; казенные  металлическ1е  заводы 
управлялись  служилыми  людьми  или  выбор- 
ными головами  и  ц'Ьловальниками;  продажа 
казенныхъ  товаровъ  поручалась  посылае- 
мымь  изъ  Москвы  или  назначаемымъ  изъ 
м'Ьстпыхъ  жителей  торговымъ  людямъ,  кото- 
рымъ  на  помопц.  выбирались  на  мкч'Ь  ц11ло- 
вальники.  Выборные  головы  съ  ц'Ьловальни- 
ками или  служилые  люди  съ  ц'Ьловальни- 
ками были  при  казенныхъ  виноградныхъ  и 
тутовыхъ  садахъ,  при  шелковых  ъ  .заводахт, 
и  при  казенномъ  промысл'!;  мареною.  КромЬ 
того,  были  Ц'Ьловальники  при  покупкЬ  казен- 
ныхъ хл'Ьбныхъ  запасовъ,  при  депежномъ 
д-Ьл-Ь,  у  казенныхъ  мельницъ,  у  житницъ,  у 
д'Ьловаго  двора,  у  пороховой  и  свинцовой 
казны,  при  молотьб'Ь  хл'Ьба  въ  дворцовыхъ 
им'Ьн1яхъ.  Отвозъ  въ  Москву  собранныхъ  де- 
негъ  поручался  также  или  тЬмъ  цЬловаль- 
никамъ,  которые  ихъ  сбирали,  или  особымъ 
ц'Ьловальникамъ,  или  служилым'ь  людямъ. 
Для  устройства  новыхъ  мЬръ  выбирались 
особые  Ц'Ьловальники.  Кром'Ь  того,  были 
ц'11ловальники  подъ  нача^тьствомъ  служилых'ь 
людей  при  разныхъ  д-Ьлахъ,  гдЬ  требова- 
лось счетоводство,  какъ-то:  при  городовомъ 
д'Ьл'1'.,  при  мостовомъ  дЬлЬ,  при  построй- 
кахъ.  Для  изм'Ьрен1я  и  чиш,ен1я  дорогъ  по- 
сылались служилые  люди  съ  ц'Ьловальни- 
ками. Встр'Ьчается  даже  ц'Ьловальпикъ,  пос- 
ланный для  правежа  денегъ  но  частному 
взыскан1ю,  что  обыкновенно  д'Ьлалось  при- 
ставами. Наконецъ,  кромЬ  ц'Ьловальниковь, 
местные  жители  ставили  сторожей  и  тому 
подобныхъ  низшихъ  служителей. 

Ц'Ьловальникамъ,  точно  такъ  же,  какъ 
и  приказнымъ  людямъ,  поручались  иногда 
разнородныя  д-Ьла;  такъ,  нап1)им'Ьръ,  въ 
1622  году,  Ц'Ьловальникамъ,  посланным'ь  изъ 
Перми  для  сбора  десятинной  пошлины  съ 
товаровъ,  порублевой  съ  пр1'Ьзжихъ  инозем- 
цевъ,  пошерстной  съ  продаваемыхъ  лоша- 
дей и  оброчныхъ  денегъ  съ  наемно-рабо- 
чих'ь,  вел'Ьно  было  вмЬстЬ  съ  т'Ьмь  судить 
тяжбы  между  торговыми  люд|>ми  и  остя- 
ками. 

Не  вс'Ь  :)ТИ  лица  подчинялись  воеводамъ: 
присылаемые  и.нъ  Москвы  были  обыкновенно 
бол'Ье  или  мен'Ье  отъ  нихъ  не.занисимы: 
другихт.  же  воевода  могь  наказывать  и 
см'Ьнять  по  усмотрЬн1Ю. 
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Особенность  въ  этомъ  отношенхи  предстан- 
ляетъ  таможенное  и  питейное  упранленхе 
того  времени,  которое  также  вн^^р^^лос!.  голо- 
вамъ  и  ц'Ьловальникамъ  —  таможеннымъ  и 
кабацкимъ.  Это  была  повинность  ниапшхъ 
еослов1й,  служба,  которую  служило  преиму- 
щественно купечество,  но  также  и  крестьяне 
и  даже  н'Ькоторые  разряды  служилыхъ  лю- 
дей. По  существу  своему,  эта  служба  была 
н-^что  среднее  между  службою  приказною  и 
земскою;  но  какъ  повинность,  за  которую 
отвФ.тственность  лежала  на  земскихъ  лю- 
дяхъ,  она  должна  была  находиться  въ  за- 
висимости отъ  земскихъ  властей.  Т'11мъ  не 
мен'Ье  до  последней  четверти  ХУИ-го  в'Ька 
земск1я  власти  были  совершенно  устранены 
отъ  участ1Я  въ  управлен1и,  и  это  былъ  одинъ 
изъ  главныхъ  недостатковъ  таможенныхъ  и 
кабацкихъ  учрежден1й  того  времени.  Къ 
этому  присоединилось  то  отсутств1е  правиль- 
ности и  порядка,  которое  проявлялось  во 
вс'Ьхъ  установлен1Яхъ.  Верные  сборщики 
управляли  то  одною  таможнею  или  каба- 
комъ,  то  частью  уЬзда,  то  ц'Ьлымъ  уЬздомъ, 
то  несколькими  городами.  Отношен1я  головъ 
къ  Ц'Ьловальникамъ  были  разнообразны  и 
неопределенны;  отношен1я  ихъ  къ  воево- 
дамъ  были  еще  запутаннФ.е:  ведомство  ихъ 
не  было  строго  разграничено,  и  т^  же  пред- 
меты зав-Ьдывались  то  т-Ьми,  то  другими, 
при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ;  за- 
висимость головъ  отъ  воеводъ  была  то  бо- 
л'Ье,  то  мен'Ье,  и  всл'Ьдств1е  того,  самая 
власть  ихъ  была  различна.  Единство  управ- 
леп1я  нарушалось    также   см'1ш1ен1емъ    в'Ьр- 

НЫХЪ   сборОВЪ   С'Ь   откупными;    В'Ъ    одномъ    и 

томъ  же  округ-Ь  одни  сборы  отдавались  на 
в'Ьру,  друпе  на  откуп'ь.  Иаконецъ,  оно  нару- 
шалось и  подчинен1емъ  сборовъ  различным'ь 
приказамъ.  Указы  1073,  1677  и  1681  го- 
довъ  во  многомъ  улучшили  устройство  управ- 
лен1я:  они  устранили  вл1ян1е  воеводъ,  под- 
чинили управлен1е  земскимъ  властямъ,  уста- 
новили изв'Ьстяый  порядокъ  въ  выборахъ 
С0СЛ0В1Й,  уничтожили  откупное  содержан1е  и 
подчинили  государственное  управлен1е  од- 
ному Приказу  Большой  Казны.  Однакожъ, 
многое  оставалось  недоконченнымъ:  по  тог- 
дашнему обыкновен1ю,  общ1я  постановлен1я 
безнрестанно  нарушались,  сборы  отдавались 
на  откупъ,  воеводы  продолжали  им'Ьть  зна- 
чительное и  разнообразное  участ1е  в'ь  управ- 
лен1и;  самые  указы  не  предоставили  сборовъ 
исключительному    ведомству    купечества,    а 


т{)ебовали  исправлен1я  служебной  повинности 
и  отт.  кростьян'ь  и  служилыхъ  людей,  кото- 
рые бы.ги  совершенно  къ  этому  неспособны; 
]'Оловы  продолжали  присылаться  из'ь  дру- 
гих'ь  городовъ,  что  совершенно  уничтожало 
вл1ян1е  земскихъ  людей,  которые  могли 
отв11тствовать  только  за  собственныхъ  м-Ьст- 
ных'ь  выборныхъ;  иаконецъ,  самые  округи 
оставались  въ  прежнемъ  вид-Ь.  Словомъ, 
сд'Ьланъ  был'ь  важный  шагъ  впередъ;  но 
систематической,  правильной  организащи  еп1,е 
не  было.  Это  было  совершено  Петромъ  Вели- 
ким'ь,  который  В'Ь  1699  году  учредилъ  по 
всей  Госс1и  земскихъ  бурмистровъ  и  подчи- 
иил'ь  имъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бур- 
мистровъ, устранивъ  совершенно  вл1ян1е  вое- 
вод'ь  на  верные  сборы. 

Другое  начало  лежитъ  въ  основанхи  учреж- 
ден1я  губныхъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ. 
Таможенные  и  кабацк1е  головы  и  ц-Ьловаль- 
ники,  равно  какъ  и  проч1е  ц'Ьловальники, 
бы  т  в'Ьрные  сборщики  и  служители,  избран- 
ные по  служебной  обязанности  низших'ь  со- 
слов1й  для  управлен1я  казенными  д'Ьлами; 
напротивъ,  губные  старосты  и  ц-Ьловальники 
были  земскою  властью.  Въ  самомъ  их'ь  на- 
зван1и  видно  уже  различ1е:  т'Ь  были  головы, 
главные  сборпщки,-  эти  были  старосты,  стар- 
ш1е  надъ  земскими  людьми,  ибо  только  зем- 
ск1е  начальники  назывались  старостами. 

Губные  старосты  были  земскою  властью 
по  своему  происхождешю.  Въ  ХУ1-мъ  в-Ьк'!'. 
обпщны  чувствовали  потребность  в'ь  истреб- 
лен1и  воровъ  и  разбойниковъ  и  просили 
царя  позволить  имъ  самимъ  пресл'Ьдовать  и 
казнить  ихъ.  Царь  давалъ  имъ  такое  доз- 
волен1е  въ  губныхъ  грамотахъ;  это  было 
одно  ИЗ'Ь  началъ  земскаго  управленгя,  уста- 
новленнаго  Иваном'ь  1У-м'ь;  но  вшЬстЬ  сь 
т'Ьмъ  возникпгее  государство  сознавало  такое 
право  общинъ,  какъ  собственную  потреб- 
ность и  собственную  обязанность:  оно  ви- 
д'Ьло  въ  губномъ  управлен1и  не  общинное 
д'Ьло,  а  государственное,  и  только  по  недо- 
статку собственныхъ  средствъ,  при  маломъ- 
развит1и  государственнаго  организма,  во.зла- 
гало  это  д'1ио  на  общины.  Поэтому  прави- 
тельство не  могло  довольствоваться  пожало- 
вашемъ  губныхъ  грамотъ  отд'Ьльнымъ  обп1,и- 
намъ,  а  сд'Ьлало  губное  управленхе  новсе- 
м'Ьстнымъ  учрежден1емъ  для  всей  Росс1и. 
Всюду  поимка  и  казнь  воровъ  и  разбойни- 
ков'ь  возложены  были  на  обпщны,  какъ  обя- 
занность, и   устроены    были    губныя    новин- 
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иости.  Государстио  11|)и:^нало  аи  собой)  ираио 
требонать  отъ  иемскихъ  людей  строгаго 
ие110лне1нл  :)тихъ  обяааниостей,  воиложило 
на  нихъ  тяжкую  отвЬтствснность  и  поста- 
вило губное  уиравлен1е  подъ  надзоръ  цен- 
т1)ал1Л10Й  власти,  подчинивъ  его  Ра;{бойпому 
Приказу.  Мало  того:  въ  губныхъ  старостахъ 
правительство  вид'Ьло  собственныхъ  01)га- 
новъ,  называло  ихъ  приказными  людьми  и 
поручало  имъ  все  областное  уиравлен1е,  какъ 
и  другимъ  нриказнымъ  людямъ.  Эта  см'Ьсь 
приказнаго  начала  съ  земскимъ,  или,  ско- 
рее, :)то  превращен1е  земской  власти  въ 
приказную,  было  причиною  того,  что  губ- 
ные старосты  удержались  до  временъ  Петра 
Великаго,  тогда  какъ  другое  чисто  земское 
учрежден1е  Ивана  1У-го,  именно,  судъ  зем- 
скихъ  старостъ  и  цЬловальниконъ,  исчезло 
въ  начал'Ь  Х\'11-го  вЬка.  Государство  вво- 
дило въ  управлен1е  земское  начало  настолько, 
насколько  оно  могло  служить  для  него  ору- 
Д1емъ,  и  насколько  повинности  земскихъ 
людей  облегчали  собственную  его  д-Ьятель- 
ность.  Никогда  оно  на  губное  управленге 
не  смотрЬло  какъ  па  право  земскихъ  лю- 
дей, и  дока.зательствомъ  этому  служитъ  то, 
что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  оно  находило  это  бо- 
л'1'.е  удобнымъ,  оно  поручало  губныя  д'Ьла 
другимъ  властямъ,  назначеннымъ  отъ  пра- 
вительства. 

Учрежден1е  губныхъ  старостъ  было  далеко 
не  повсем'Ьстнымъ.  Во  многихъ  городахъ  губ- 
ными д'Ьлами  управляли  воеводы,  или  посы- 
лаемые отъ  П1)авительства  сыщики.  Въ  од 
номъ  и  томъ  же  город'Ь  губныя  дЬла  нахо- 
дились въ  в1,домств'Ь  то  губныхъ  старостъ, 
то  сыщиковъ,  то  воеводъ.  Въ  1627  году  ве- 
л'Ьно  было  всюду  ввести  губныхъ  старостъ, 
а  сыпщковъ  не  посылать;  но  этотъ  указъ 
былъ  бол'Ье  временною  м4рою,  нежели  по- 
стояннымь  постановлен1емъ,  и  въ  Уложе- 
и1и  вел'Ьно  было  воеводамъ  в-Ьдать  губныя 
дф-ла  тамь,  гд1;  н'Ьтъ  губныхъ  старостъ.  Въ 
1609  году  губныя  дЬла  всюду  отданы  были 
въ  в11Домство  сыпщковъ,  которымъ  губные 
старосты  были  подчинены,  а  въ  1679  году 
и  сып1,ики,  и  губные  ста1)осты  уничтожены, 
и  вс'Ь  д-Ьла  ихъ  во.зложены  на  воеводъ.  Въ 
1683  году  опять  стали  посылать  сыщиковъ, 
а  въ  1684  возстановлены  были  губные  ста- 
росты, которые  окончательно  уничтожены 
въ  1702  году. 

^]емское  по  происхожден!»),  губное  управ- 
лен!е  им'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  п})едставляло  вь  себ?. 


смЬшенхе  элементовь  приказнаго  и  вГ.рнаго. 
Съ  течен1емъ  времени  земск1й  элементъ  со- 
1{ерп1епно  даже  ослаб'/иъ,  и  сл'Ьды  его  оста- 
лись только  въ  томъ,  что  въ  выбо[)'!1  губнаго 
старосты  участвовали  всЬ  сослов1я.  Начала 
в'Ьрное  и  приказное  сд'Ьлались  преобладаю- 
щими. Первое  выражалось  во  всемъ  управ- 
лен1и,  за  исключен1емъ  самой  должности  губ- 
ныхъ старостъ:  обп1,ины  отвечали  государ- 
ству за  вс'11хъ  живущихъ  въ  нихъ  людей; 
на  нихъ  во.зложена  была  обязанность  указы- 
вать п1)еступниковъ,  объявлять  о  нихъ,  нре- 
сл1)довать  и  ловить  ихъ,  караулить  ихъ,  съ 
ответственностью  за  поб'Ьгъ;  они  ставили 
низшихъ  служителей  къ  губному  Д'Ьлу  и  от- 
вечали за  причиненные  ими  убытки;  они  на- 
конецъ,  исправляли  множество  натуральныхъ 
и  денежныхъ  повинностей.  Вся  матершльная 
часть  лежала  на  нихъ;  самое  же  у  правлен  1е 
поручалось  или  воеводамъ,  или  сыщикамъ, 
или  губнымъ  старостамъ,  которые  были  тЬ  же 
приказные  люди.  Приказный  ихъ  характеръ 
выражался  въ  безсрочности  ихъ  должности, 
въ  томъ,  что  на  нихъ  возлагались  всяк1я 
приказныя  д'Ьла,  въ  томъ,  наконецъ,  что 
должность  эту  могли  занимать  только  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1я,  которые  всегда  на- 
значались въ  приказные  люди.  Это  преобла- 
дан1е  началъ  приказнаго  и  в-Ьриаго  въ  губ- 
номъ  управлен1и  приспособляло  его  къ  но- 
вымъ  потребностямъ,  возникшимъ  съ  разви- 
т1емъ  правительственнаго  начала  въ  област- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  и  было  причиною  того, 
что  оно  сохранилось  гораздо  долЬо  судеб- 
ныхъ  старостъ  и  ц-Ьловальниковъ,  несмотря 
па  то,  что,  по  своему  характеру,  принадле- 
жало къ  предыдущему  пер1оду.  Губное  управ- 
лен1е  возникло  въ  то  время,  когда  крестьяне 
и  посадсше  люди  не  были  еп^е  укреплены 
къ  м-Ьстамъ,  когда  еще  не  определились  обя- 
занности С0СЛ0В1Й  и  особенные  роды  службы 
для  каждаго  изъ  нихъ.  Оно  было  см'Ьшен1емъ 
вс4хъ  началъ  управлен1я,  и  сд'Ь.та.10сь  ано- 
мал1ею,  когда  ста,1и  разграничивать  роды 
службы  и  способы  управлен1я  и  подводить 
учрежден1Я  подъ  тотъ  или  другой  раз1)ядь. 
Въ  московскомъ  государств*  сд^ла-юсь  уже 
яснымъ,  что  сошные  люди  до.тжны  нести  по- 
винности и  верную  службу,  а  служилое  со- 
слов1е  — службу  прика."^ную.  Поэтому  выборъ 
губныхъ  старостъ  сделался  странностью,  осо- 
бенно при  большемъ  и  больпшмъ  преоблада- 
Н1И  въ  пемъ  приказнаго  характера.  Не  бы.ю 
ппче^'о  естестве пнЬе  и  (•(М)бразп1;е  гь  о* -шк,- 


531 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я. 


532 


нымъ  порядкомъ  управленш,  какъ  поручить 
эту  должность  приказному  челов-Ьку,  назна- 
ченному, какъ  и  всЬ  проч1е,  правительствомъ. 
Но  въ  мос]Ювскомъ  государств'!^  не  было  си- 
стематическаго  взгляда  на  управлен1е,  не 
бь1ло  1чце  и  точнаго  разграничвн1я  сослов- 
ныхъ  обязанностей.  Поэтому  все  ограничи- 
валось попытками  и  частными  мЬрами,  и  окон- 
чательное уничтожен1е  губныхъ  старостъ  по- 
следовало не  ран^е  царствован1я  Петра  Ве- 
ликаго. 

Органами  собственно  -  земскаго,  М1рскаго 
начала  были  въ  ХУП-мъ  в'ЬкЬ  земск1е  ста- 
росты и  д1;ловальники.  Они  были  выборные, 
такъ  же  какъ  и  в'Ьрные  головы  и  ц'1'.ловаль- 
ники;  но  основанге  выбора  было  совершенно 
другое;  посл'Ьдн1е  ставились  жителями  къ 
государеву  д^лу:  это  была  государственная 
повинность  и  служба,  отправлявшаяся  по  оче- 
реди; земск1я  власти,  напротивъ,  выбирались 
для  управлен1Я  земскими  д'11лами,  и  выборъ 
ихъ  составлялъ  скор'Ье  право  обпщнъ,  не- 
жели обязанность. 

До  нреобразован1я  И1!ана  Грознаго,  земски- 
ми начальниками  были  сотск1е,  десятсме  и  ста- 
росты, которыхъ  должность  состояла  въ  сбор^ 
и  уплат'Ь  податей  и  въ  зав-Ьдыванхи  повин- 
ностями, отправляемыми  въ  пользу  князя. 
Иванъ  1У-й,  который  xот^^лъ  сд'Ьлать  обпщ- 
ны  органами  государственной  власти,  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  уничтожилъ  намйстниковъ  и 
волостелей,  и  предоставилъ  судебную,  финан- 
совую и  отчасти  полицейскую  власть  выбор- 
нымъ  земскимъ  начальникамъ,  получившимъ 
назваше  излюбленныхъ  головъ  или  старостъ, 
данныхъ  старостъ  и  цЬловальниковъ,  нако- 
пецъ  земскимъ  судеекъ.  Тамъ  же,  гд-Ь  оста- 
вались наместники  и  волостели,  въ  суд^  у 
нихъ  сидели  местные  старосты  и  целовальни- 
ки. Въ  ХУП-мъ  в^ке  учреждешяИванаТУ'-го 
почти  везде  были  уничтожены;  земсюе  вы- 
борные были  устранены  отъ  участ1я  въ  суде 
воеводъ  и  приказныхъ  людей,  а  судейки  оста- 
вались въ  некоторыхъ  волостяхъ,  какъ  следы 
прежняго  быта  и  какъ  исключен1е  изъ  об- 
1цаго  порядка.  Но  и  въ  обыкновенномъ  зем- 
скомъ  управлен1и  учрежден1я  Ивана  Гроз- 
наго не  остались  безъ  следа:  къ  прежнимъ 
сотскищъ  и  старостамъ  почти  везде  присое- 
динились целовальники,  хотя  безъ  участ1я 
пъ  суде,  но  съ  большею  определенностью 
власти,  нежели  прежде.  Имъ  предоставлена 
была  въ  особенности  раскладка  податей,  ко- 
торая  прежде  производилась  всемъ  м1ромъ; 


они  же  раздавали  пустыя  земли,  что  прежде 
также  совершалось  М1рскимъ  приговоромъ. 
Государство,  развивая  свой  органйзмъ,  каса- 
лось и  земскихъ  делъ,  определяло  земск1Я 
отношен1я;  но,  разумеется,  эта  сторона  упра]',- 
лен1я  менее  всего  подлежала  его  вл1ян11о. 
Оно  возлагало  на  обпщны  известныя  об>[- 
занности,  потому  что  собственной  его  дея- 
тельности не  доставало  для  управлен1я,  и 
мало  вмешивалось  пъ  способъ  исполнен  1я 
этихъ  обязанностей,  вследств1е  чего  земское 
управлен1е  представляетъ  менее  всего  за- 
конныхъ  формъ,  менее  всего  порядка  и  на- 
иболее неопределенности  и  запутанности. 

Земск1е  старосты  и  целовальники  находи- 
лись въ  носадахъ  или  городахъ,  въ  станахъ, 
волостяхъ  и  погостахъ.  1]ъ  Москве,  где  об- 
ш,ее  городовое  управлен1е  сосредоточивалось 
въ  рукахъ  государственныхъ  приказовъ,  сот- 
ск1е  и  старосты  были  въ  отдельныхъ  сотняхъ 
и  слободахъ. 

Земсюе  старосты  и  целовальники  мо1'ли 
выбираться  одними  черными  посадскими  и 
уездными  людьми.  Это  объясняется  соста- 
вомъ  земскихъ  общинъ. 

Въ  городахъ  и  уездахъ  земля  разделялась 
на  белую,  черную  и  дворцовую.  Белая  земля 
была  собственностью  вотчинниковъ,  служи- 
лыхъ  людей,  духовенства,  монастырей,  гос- 
тей и  ипостранныхъ  купцовъ;  черная  была 
собственностью  государя  и  находилась  въ 
потомственномъ  владен1и  посадскихъ  людей 
и  крестьянъ,  которые  несли  съ  нея  подати 
и  повинности,  сохраняя,  впрочемъ,  право  сво- 
боднаго  распоряжен1я.  Поэтому  черная  земля 
могла  быть  отчуждена  и  въ  руки  беломест- 
цевъ,  которые,  однако,  продолжали  нести  съ 
нея  податныя  обязанности,  если  только  не 
освобождались  отъ  этого  особенными  жало1?ан- 
ными  грамотами.  Дворцовая  зем-тя  была  также 
собственностью  госуда1)я,  но  приписана  была 
ко  дворцу  и  управлялась  обыкновенно  хозяй- 
ственнымъ  образомъ,  какъ  вотчина,  хотя  жа- 
лованныя  грамоты  могли  предоставлять  и 
дворцовымъ  селамъ  самостоятельное  управ- 
лен1е;  ими  заведывали  дворцовые  прнкапщки, 
которымъ  въ  носадахъ  и  волостяхъ  подчи- 
нены были  старосты  и  целовальники.  Точно 
такъ  же  и  белыя  земли  управлялись  на  вот- 
чинномъ  праве,  не  входя  въ  составъ  зем- 
скихъ обпщнъ.  Между  темъ  белыя  земли 
были  перемешаны  съ  черными;  въ  одномъ 
и  томъ  же  посаде,  въ  одномъ  стану  или  во- 
лости,   были   и  черныя   и    бе.лыя  земли,    но 
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одиЬ   только   че1)НЫ)1    имГ.ли    аемскихъ    ста- 

рОСТЪ    и    Ц'ЬлОНаЛЬиИКОВЪ.    ТЛГЛЫ11    Ч1'Л()Н'1Ж'1., 

иокинувппй  тягло  и  вступипипй  нъ  услуже- 
н1е  къ  частному  чело1г1;ку  или  къ  духовному 
лицу,  т'Ьмъ  самымъ  д'Ьлался  неяависимымъ 
отъ  земскихъ  иластой,  хотя  бы  онъ  0(.'та15а.1ся 
пъ  томъ  самомъ  город'1;  или  въ  томъ  самомъ 
носад1.,  гд'?!  жилъ  прежде.  Такимъ  ()б1)а.Ч()мъ 
община  въ  древней  Госс1и  была  нояемел1>наи 
или  владельческая  и  составлялась  изъ  людей, 
живигихъ  на  земл'Ь,  которая  нринадлежала 
изв'Г.стному  землевлад11льцу.  Газлич1е  между 
черными  землями  и  дворцовыми  состояло  въ 
томъ,  что  носл'1>дн1я  находились  въ  непо- 
с1)едственномъ  хозяйственномъ  1)аспорлжен1и 
государя,  тогда  какъ  съ  первыхъ  онъ  нолу- 
ча.1ъ  только  подати  и  по1шнности,  что  назы- 
ва.юсь  царскимъ  тягломъ.  До  укр'Ьплен1я  со- 
словш,  на  дворцовыя  земли  садились  кре- 
стьяне и  посадск1е  люди  но  добровольному 
со1мапген1Ю  съ  землевлад'Ьльцемъ,  тогда  какъ 
черныя  свободно  отчуждались  потомствен- 
ными ихъ  владельцами;  но  посл'Ь  укр'Ьплен1я, 
ра:1ЛИЧ1е  ихъ  должно  было  сгладиться,  и  д'Ьй- 
ствительно,  большая  часть  черныхъ  земель 
мало-по-малу  слилась  съ  дворцовыми.  Кром-Ь 
того,  съ  укр'11нлен1емъ  крестьянъ  и  посад- 
скихъ  людей,  къ  поземельному  характеру 
обн1,ины  присоединился  и  сословный;  община 
состояла  уже  изъ  изв^'.стныхъ  тяглыхъ  лицъ, 
прикр'11пленныхъ  къ  изв'Ьстному  жЬсту  и  вла- 
д'Ьвшихъ  тяглыми  землями.  Но  этими  зем- 
лями могли  влад'Ьть  и  посторонн1я  лица,  не 
прик1)]>пленныя  къ  мкту  и  принадлежавшхя 
къ  другимъ  сослов1ямъ.  Прежде  этого  они 
несли  тя1'ло,  какъ  всГ.  свободныя  лица,  по- 
селенныя  на  тяглыхъ  земляхъ;  теперь  же 
долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ  о  ихъ  от- 
ношении къ  тяглой  ()б1цин'Ь,  и  дМствительно 
этотъ  вопросъ.  возник1п1й  въ  особенности  съ 
половины  Х\'11-го  в-Ька,  повелъ  ко  множе- 
ству узаконен1й,  часто  п^ютивор'Ьчившихъ 
Д1)угъ  другу  и  безпрерывно  наруптемыхъ, 
что  продолжалось  до  11етра  Всликаго,  когда 
обп1,ины  получили  уже  чисто  сословный  ха- 
рактер!.. 

Выборы  земскихъ  старостъ  и  ц'Ьловальни- 
ковъ  иногда  сове1)шались  подъ  надзоромъ 
н])авительства;  но,  кажется,  это  д'Ьлалось 
только  въ  т-Ьхъ  волостяхъ,  гд'1;  были  послан- 
ные отъ  государства  прикаш,ики.  Боеводамь 
же  ни  въ  грамотахъ,  ни  въ  наказахъ  не 
п1)еднисывалось  наблюдать  за  земскими  вы- 
борами, брать  выборные  списки  и  приводить 


11зп|)а11пых'1>  кь  присяг'Ь,  тогда  какъ  въ  отно- 
1П('Н1П  къ  в'1.рным'ь  сборп|,икамь  эти  нредни- 
(•ан1я  встр'Ьчак^тся  очень  часто.  Причина  та- 
кого различ1я  нонятна;  в-ерные  сборш,ики  вы- 
бирались къ  государ(!ву  Д'Ьлу,  и  для  прави- 
тельства было  чрезвычайно  важно,  чтобъ  они 
были  люди  надежные;  до  земскихъ  же  влас- 
тей государству  не  было  дЬла,  потому  что 
законодательная  его  д-Ьятельность  не  1)а:{ви- 
лась  еш,е  въ  систему,  обнимающ,ув)  собою 
весь  государственный  организмъ,  но  всегда 
возбуждалась  потребностями  центральной  вла- 
сти, или  просьбами  жителей,  а  устройство  .зем- 
скихъ властей  подъ  вл1ян1емъ  правительства 
въ  настоявшее  время  не  было  въ  интересахъ 
ни  той,  ни  другой  стороны.  Бъ  ХУ'П  в^кЬ 
он-Ь  снова  заняли  низшее  мЬсто  въ  област- 
номъ  управлен1и  и  получили  опять  значен1е 
чисто  земское,  тогда  какъ  по  началамъ  си- 
стемы Ивана  1У,  земск1е  судьи,  старосты  и 
ц-Ьловальники  управляли  не  только  обп1,ин- 
ными,  но  и  государственными  дЬлами,  и  по- 
этому и  утверждались  правительствомъ. 

Назван1е  цЪловальниковъ  показываетъ,  что 
они  приводились  къ  присяге;  это  соверша- 
лось на  м'Ьст'Ь,  въ  присутств1и  земскихъ  лю- 
дей. Срокъ,  на  который  они  и  старосты  вы- 
бирались, былъ  всегда  годовой.  И  вЬрные 
сборп1,ики  также  оставались  въ  должности 
обыкновенно  только  годъ,  но  основан1е  было 
совершенно  другое:  верные  выборные  несли 
очередную  службу,  которая  б  ла  для  нихъ 
тягостна  и  въ  которой  они  искали  облегче- 
Н1Я  частыми  переменами;  въ  земскомъ  уп])ав- 
лен1и,  нанротивъ,  частыя  перемены  нужны 
были  для  обезпечен1я  земскихъ  людей,  ко- 
торыхъ  дов'Ьр1е  могло  бы  быть  употреблено 
во  зло,  еслибъ  выборные  оставались  на  мЬст'Ь 
слишкомъ  долго;  наконецъ,  въ  губномъ  управ- 
лен1и,  гд'Ь  въ  сильной  степени  развито  было 
начало  приказное,  губные  старосты  выбира- 
лись на  бе.чсрочное  время,  а  нроч1е  служи- 
тели часто  оставались  но  нескольку  л'Ьтъ  безъ 
перемены.  Годовой  срокъ  земской  службы 
былъ  т-Ьмъ  бол'Ье  необходимъ,  что  прежде 
истечен1я  срока  земск1е  старосты  не  могли 
быть  сменяемы  земскими  людьми,  какъ  видно 
изъ  того,  что  пос.гедн1е  жаловались  иногда 
па  ихъ  злоупотреблен1я. 

Кром-е  старостъ  и  цЬловальниковъ,  во  мно- 
гихъ  м'1>стахъ  выбирались  еще  земскхе  Л141ки; 
но  нельзя  сказать,  существовали  ли  они  по- 
1{('ем'е('тпо.  Иногда  дьяки  назначались  въ  зем- 
скую изб\    воеводами:  по  такь  какъ  они  въ 
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;)томъ  случа'Ь  позволяли  себ'Ь  мног1я  прит'Ьс- 
нен1я,  то  земск1е  люди  жаловались  на  это  и 
выпрашивали  себ'Ь  грамоты,  по  которымъ 
право  выбирать  дьяковъ  предоставлялось  имъ 
самимъ. 

Предметы  ведомства  земскихъ  старость  и 
ц'Ьловальниковъ,  до  последней  четверти  ХУП 
в-Ька,  были:  влад'Ьн1е  общинного  землею,  за- 
писка въ  тягло,  раскладка  и  сборъ  податей, 
отправлеше  повинностей,  производство  м1р- 
скихъ  выборовъ  и  м'Ьстная  полиц1я.  Глав- 
нымъ,  можно  сказать,  почти  единственнымъ 
предметомъ  ихъ  вФ.домства  были,  изъ  нихъ, 
уплата  податей  и  отправлен1е  повинностей 
и  служебъ  въ  пользу  государства,  т.-е.  д'Ьла 
финансовыя;  другихъ  М1рскихъ  д-Ьлъ  вовсе 
не  было,  и  самая  раздача  земель  и  записан1е 
въ  тягло  им'Ьли  значен1е  только  въ  отноше- 
Н1И  къ  государственнымъ  обязанностямъ  зем- 
скихъ людей.  Изъ  этого  ясно,  что  общины 
не  были  самостоятельными  союзами,  им-Ьв- 
шими  собственныя  д^ла,  а  им'Ьли  чисто  го- 
сударственное значен1е;  государство  возлагало 
на  м'Ьстныхъ  жителей  изв'11стныя  обязанно- 
сти, и  такъ  какъ  для  ихъ  исполнен1я  нужны 
были  м'Ьстныя  земсшя  власти,  то  оно  возла- 
гало свои  требован1я  на  отд'ктьные  посады, 
волости,  станы,  погосты  и  частныя  им'Ьн1я, 
въ  которыхъ  существовали  эти  власти.  Но 
всякая  другая  податная  единица  могла  оди- 
наковымъ  образомъ  служить  для  государ- 
ственныхъ  ц-Ьлей,  такъ  что,  вм-Ьсто  общинъ, 
податями  окладывались  иногда  отд-Ьльныя 
сохи,  части  уЬзда  и  даже  ц'Ьлые  у'Ьзды.  Все 
это  завис'!1ло  отъ  удобства,  и  не  было  р'Ьчи 
о  самостоятельности  общинъ  и  о  ихъ  правахъ. 

Этотъ  государственный  характеръ  обпщнъ 
выражался  въ  совершенномъ  безразлич1и  го- 
су  дарственныхъ  д'Ьлъ  и  общинных ъ.  Общин- 
ная земля  была  вм^ст-Ь  и  государственная, 
или,  скорее,  государева,  и  нисколько  не  от- 
личалась отъ  прочихъ  государственныхъ  зе- 
мель. Поэтому  и  раздача  ея  только  случай- 
нымъ  образомъ  могла  быть  д'Ьломъ  обпщн- 
нымъ  и  такъ  же  часто  была  д']§ломъ  правитель- 
ственнымъ.  Вообще  всЬ  обпщнныя  д-Ьла  рав- 
нымъ  образомъ  могли  находиться  въ  в'Ьдом- 
ств-Ъ  земскихъ  властей  и  въ  в'Ьдомств'Ь  при- 
казныхъ  людей;  каждая  повинность  могла 
или  возлагаться  на  земскихъ  людей,  или  на- 
ходиться въ  распоряжен1и  воеводъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  см'Ьшен1я  д-Ьлъ,  не  было  точнаго 
разграничен1я  между  приказною  властью  и 
земскою;  воеводы  вступались  во  всЬ  земск1Я 


д'Ьла,  распоряжались  вс/Ьмъ,  употребляли  зем- 
скихъ старостъ  и  Ц'Ьловальниковъ,  какъ  под- 
чиненныхъ  имъ  служителей,  и  уничтожали 
всякую  самостоятельность  земскаго  управле- 
шя.  Если  они  иногда  устранялись  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  м1рскихъ  д-Ьлахъ,  то  это  было  сл-Ьд- 
ств1емъ  или  особенныхъ,  частныхъ  сообра- 
жен1й  правительства,  или  грамотъ  и  льготъ, 
предоставленныхъ  земскимъ  людямъ  отд'Ьль- 
ныхъ  обпщнъ  и  округовъ.  Обпця  же  разгра- 
ничен1я  в'Ьдомства  посл'Ьдовали  уже  въ  по- 
сл'Ьдней  четверти  ХУП  вЬка. 

Д'Ьлопроизводство  земскихъ  избъ  вовсе  не 
определялось  закономъ.  Сношен1я  земскихъ 
старостъ  и  ц^^ловальниковъ  были  также  без- 
порядочны,  какъ  и  сношен1я  прочихъ  пра- 
вителей: преднисан!я  они  получали  то  чрезъ 
воеводъ,  то  прямо  посредствомъ  царскихъ 
грамотъ,  то  въ  вид'Ь  памятей  изъ  приказовъ. 
Точно  такъ  же  и  отписки  свои  они  посылали 
то  къ  воеводамъ,  то  прямо  въ  Москву.  От- 
четность ихъ  оставалась  совершенно  неопре- 
д-Ьленною,  равно  какъ  и  отв'Ьтственность 
предъ  земскими  людьми:  государству  они  от- 
вечали :за  сбираемыя  подати  и  нередко  ста- 
вились на  правежъ  въ  случае  недоимокъ;  но 
отчеты,  которые  они  давали  земскимъ  лю- 
дямъ, и  ответственность  ихъ  предъ  послед- 
ними, были  весьма  недостаточны,  какъ  видно 
изъ  жалобъ  земскихъ  людей  на  злоупотреб- 
лен1я  земскихъ  старостъ. 

Къ  этому  надобно  прибавить,  что  воеводамъ 
иногда  предписывалось  оберегать  земскихъ 
людей  отъ  ихъ  насилхй  и  притеснен1й. 

Исключенте  изъ  этого  порядка  земскаго 
управлен1я  московскаго  государства  состав- 
ляли общины,  сохранивш1я  учрежден1я  Ивана 
Грознаго.  Здесь  также  было  совершенное  без- 
различ1е  государственныхъ  делъ  и  обпрн- 
ныхъ;  но  между  темъ  какъ  въ  первыхъ  оно 
вело  къ  вмешательству  приказной  власти  во 
все  дела,  здЬсь,  напротивъ,  приказныя  власти 
были  устранены  отъ  всякаго  въ  нихъ  участ1я, 
и  все  государственныя  дела  были  предостав- 
лены ведомству  земскихъ  властей. 

Съ  половины  ХУП-го  века,  общинный  бытъ 
подвергается  изменен1ямъ,  которыя  выте- 
каютъ  изъ  новыхъ  государственныхъ  началъ, 
установляющихъ  различ1е  иОСлов1й,  ихъ  правъ 
и  обязанностей.  Когда  крестьяне  и  посадск1е 
люди  были  укреплены  къ  местамъ  своего  пре- 
быван1я  и  те»^  получили  сословное  значенхе, 
тогда  начало  обозначаться  различ1е  между 
ними.  Занят1я  городскихъ  жителей  состоять 
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въ  промитленпос.ти  и  торгонлЬ,  кот()1)Ыл  иа- 

ВИСИТ'Г.  (\'|,ИПСТВеН110  ОТЪ  .1ИЧН0Й  д'Ьятольпости 

каждаго  лица  и  непрсмЬппо  требуют'].  Сюли- 
шт  или  мен1.И1ей  свободы  въ  д'1>йств1яхъ. 
Напротив-!.,  иаилт1я  сельскихъ  жителей  со- 
стоятъ  ВТ.  об[)аботк'Ь  аемли.и  главпымъ  лицомъ 
является  зд1'.сь  землевладЪлецъ,  если  кре- 
стьяне обработываютъ  землю,  не  составляю- 
щую ихъ  собственности.  Это  [)азлич1е  обу- 
слов.тивало  и  различ1е  обязанностей  того  и 
друго1'о  С0СЛ0В1Я;  главныя  обязанности  сель- 
(чсих'г.  жителей  относилис!.  1;ъ  землевлад'Ьльцу, 
котораго  землю  они  обработывали,  тогда  какъ 
для  городскихъ  жителей  влад'Ьн1е  землею 
бы.ю  д'ктомъ  второстепенным!.;  существен - 
ныя  ихъ  обязанности  относились  къ  государ- 
ству, которое  поэтому  особенно  покровитель- 
ствова.ю  промыпгленности  и  торгов.гЬ,  а  это 
невозможно  безъ  п1)едоставлен1я  городскимъ 
жителямъ  н-Ькоторой  свободы.  Отсюда  про- 
изошелъ  и  различный  характеръ  городовъ  и 
селъ.  Вообп1,е  городъ  преимущественно  спо- 
собенъ  къ  образован1Ю  свободной  общины, 
тогда  какъ  сельская  обпщна,  живущая  не 
на  собственной  землЬ,  стремится  перейдти 
во  владельческую.  Поэтому  въ  Росс1и  ХТИ-го 
в-Ька,  гд-Ь  не  было  различхя  между  государ- 
ственною землею,  государевою  и  общинною, 
черныя  волости,  посл^  укр4плен1я  крестьянъ, 
неминуемо  должны  были  слиться  съ  дворцо- 
выми, а  дворцовые  города  и  слободы,  всл-Ьд- 
ств1е  государственнаго  значенхл  городовъ, 
должны  были  выйдти  изъ  дворцоваго  ве- 
домства. Ирежн1Й  чисто-поземельный  харак- 
теръ общинъ,  оставппйся  отъ  средневековой 
жизни,  всл'1.дств1е  новаго  развит1я  государ- 
ства, превратился  въ  сословный. 

Это  стремлен1е  къ  обособлен1Ю  сослов1й 
подвергалось,  однако,  исключешямъ.  Въ  мос- 
ковскомъ  государстве  не  было  систематиче- 
скаго  воззрен1я  на  управлен1е  и  сослов1я: 
все  вытекало  изъ  местныхъ  и  с.тучайныхъ 
пот1)ебностей,  а  потому  не  могло  быть  и  си- 
стематическаго  отделен1я  городскихъ  общинъ 
отъ  сельскихъ.  Въ  средней  Росс1и,  гдЬ  вла- 
дельческ1е  элементы  были  чрезвычайно  1)аз- 
виты  и  где  сельск1я  обпщны  находились  подъ 
близкимъ  вл1ян1емъ  государства,  само  собою 
п1)оизош.10  сл1ян1е  черныхъ  волостей  съ  двор- 
цовыми. Но  не  такъ  было  на  сЬвере,  где 
владельческихъ  элементовъ  было  мало,  где, 
поэтому,  Д1)евн1я  волости  уд(фжались  въ 
своемь  первоначальномъ  объеме,  и  отдален- 
ность центральной  власти  снособствовала  со- 


Х1»ап(Ч11Ю  111»<'жн»*и  ихь  самосюикмык»» ш. 
Въ  с'Ьверпыс?  уЬзды,  которые  назывались  уЬз- 
дами  поморскихъ  1'()родовь,  Н(!  проникли  даже 
законы  объ  укреплен1и  крестьянъ,  и  доселе 
половники  вологодской  губерн1и  сохранились, 
какъ  остатки  древнихъ  крестьянъ,  перехо- 
дившихъ  съ  мЬс^та  на  мЬсто.  Эта  отдал«ч1- 
пость  се.верныхъ  уф.здовъ,  препятствовавп1ан 
ВЛ1ЯН1Ю  центральной  власти  и  вторжен1Ю  в.1а- 
дельческихъ  элементовъ,  не  допустила  и  сме- 
шен1я  черныхъ  волостей  съ  дворцовыми  имЬ- 
Н1ЯМИ,  а  сохранила  самостоятельность  об- 
1цинъ.  уезды  поморскихъ  городовъ  соста- 
вили, поэтому,  особенное  явлен1е  въ  москов- 
ском!, государстве,  и  обпщны  ихъ,  какъ  сво- 
бодныя,  уравнивались  въ  учрежден1яхъ  не 
съ  прочими  селами,  а  съ  городами. 

Стремлеи1е  къ  устройству  и  обособлен  !ю 
городскихъ  обпщнъ  выразилось  въ  первый 
разъ  въ  указе  1648  года,  подтвержденномъ 
въ  Уложен1и.  Этимъ  указомъ  частныя  имен! я, 
лежави11я  около  городовъ,  были  отобраны  и 
присоединены  къ  тяглымъ  зем.1ямъ,  а  вла- 
дельцы вознаграждены  изъ  другихъ  земель. 
Кроме  того,  владен1е  тя1мыми  участками  и 
производство  городовыхъ  промысловъ  предо- 
ставлены  были    исключительно  ТЯ1ЛЫМЪ    но- 

сгдскимъ  людямъ.  Этимъ  городская  земля 
была  округлена  и  отделена  отъ  другихъ: 
жители  же  получили  оп1)еделенныя  сослов- 
ныя  права.  Далее,  Новоторговымъ  уставомъ 
1667  года,  купцы,  во  всемъ,  что  относилось 
до  ихъ  поездокъ,  изъяты  были  изъ  ведом- 
ства вое1юдъ  и  подчинены  таможеннымъ  го- 
ловамъ,  которые  были  выборные  посадск1е 
люди.  Эта  мера  была  принята  для  поощрен1я 
торговли  и  Д.ТЯ  огражден1я  торгу ющихъ  отъ 
1тритеснен1й.  Съ  этою  же  целью  была  выска- 
зана мысль  о  подчинен1И  торговыхъ  людей 
единому  приказу,  мысль,  которая  однакожъ 
осталась  пока  безъ  осуществ.тен1я.  Но  важ- 
нейшимъ  шагомъ  для  отделен1я  городовъ 
отъ  селъ  и  для  устройства  самостоятельныхъ 
городскихъ  общинъ  былъ  указъ  1681  года 
о  введен1И  новой  стрелецкой  подати.  Она 
была  наложена  на  тяглые  горой»,  на  двор- 
цовые города  и  слободы,  на  уЬ-зды  помор- 
скихъ городовъ  и  на  олонецк1п  уездъ;  в^НЬ 
же  владельческ1е  крестьяне,  помещичьи,  цер- 
ковные, дворцовые  и  быв1П1е  черные  были, 
въ  заменъ  этого,  обложены  ямскими  и  поло- 
няничпыми  деньгами.  Сбо1>ъ  новой  стрелец- 
кой подати  предоставленъ  былъ  исключи- 
тельно  земскимъ  старостамъ  и  целовальни- 
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Ксямъ,  а  для  раскладки  иыоирались  иъ  поса- 
дахъ  и  иъ  каждой  волоски  особые  выборные 
люди.  Даже  отсылка  денсм-ь  р/ь  Москву  пре- 
доставлена была  земскимъ  властям ъ,  а  вое 
водамъ  запрен1,ено  было  вступаться  въ  эти 
д'Ьла.  Однакожъ,  и  зд4сь  бывали  исключен1я: 
иногда  царск1я  грамоты  о  сбор'Ь  денегъ  по- 
сылались къ  воеводамъ,  которые  давали  пред- 
писашя  земскимъ  и.шсгимъ,  получали  собран- 
ныя  деньги  и  отсылали  ихъ  въ  Москву.  Но  это 
подавало  поводъ  къ  злоупотреблешямъ,  всл']1д- 
ств1е  чего,  въ  1689, 1695, 1697  и  1698  годахъ, 
воеводы  были  совершенно  устранены  отъ  упа- 
СТ1Я  въ  сбор"!!  подати,  запрещено  было  посы- 
лать къ  нимъ  о  томъ  грамоты,  а  вел'Ьно  по- 
сылать памяти  прямо  къ  земскимъ  старо- 
стамъ,  которые  должны  были  сами  править 
деньги  на  ослушникахъ,  безъ  всякаго  вм4- 
птательства  воеводъ,  и  собранныя  деньги  от- 
сылать прямо  отъ  себя  въ  Москву. 

Это  былъ  важный  шагъ  для  разграничен1я 
в'Ьдомства  земскихъ  властей  и  приказныхъ, 
ибо  эта  подать  замТ1Нила  собою  многая  друг1я 
и  сд'Ьлалась  важн'Ьйшимъ  налогомъ  тяглыхъ 
земскихъ  людей.  Въ  связи  съ  этимъ  находи- 
лись и  указы,  предоставивш1е  земскимъ  вла- 
стямъ  и  вс^мъ  посадскимъ  людямъ  надзоръ 
за  таможенными  и  кабацкими  головами.  Са- 
мые выборы  въ  таможенные  и  кабацк1е  го- 
ловы и  ц^кзовальники  указомъ  1681  года 
]ЮЗложены  на  посадскихъ  людей,  и  только 
за  недостаткомъ  ихъ  вел'Ьно  бы.то  выби- 
1)ать  изъ  служилыхъ  людей,  а  за  недо- 
статкомъ посл'Ьднихъ  —  изъ  дворцовыхъ  и 
монастырскихъ  крестьянъ.  То  былъ  вто- 
рой шагъ  къ  разграничен1ю  в'Ьдомства  зем- 
скихъ властей  и  воеводъ  и  къ  предоставле- 
Н1Ю  большей  самостоятельности  городскимъ 
общинамъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  сельскимъ 
общинамъ  С'Ьверныхъ  уЬздовъ.  Но  полное  и 
систематическое  устройство  земскаго  управ- 
лен1я  принадлежитъ  уже  Петру  Великому, 
который  въ  1699  году  всЬ  города  съ  при- 
морскими уЬздами  отдалъ  въ  ведомство  зем- 
скихъ бурмистровъ.  Имъ  предоставлены  были 
обпщнный  суцъ  и  в4д'1>н1е  вс'1>хъ  д-Ьлъ,  безъ 
всякаго  вмешательства  воеводъ,  а  они,  въ 
свою  очередь,  подчинены  были  выборнымь 
бурмистрамъ,  составлявпгамъ  Московскую  Ра- 
тушу. У^зды  поморски  хъ  городовъ  были  еш,е 
сравнены  съ  городами:  это  былъ  остатокъ 
прежняго  порядка.  Но  съ  учрежденхемт^  ма- 
гист1)атовъ,  города  были  соверпюнно  отде- 
лены отъ  у'Ьздовъ  и  составили  сословныя  об- 


П1,ины,  управлявппя  д^иами,  кото})ыя  предо- 
ставлены в'Ьдомству  ихъ  сослов1й.  Это  былъ 
окончательный  результатъ  того  развит1я  зем- 
скихъ учрежден1й,  которому  начало  было  по- 
ложено ИваномъГрознымъ,— результатъ,  есте- 
ственно вытекавш1Й  изъ  постецеинаго  водво- 
рен1я   гражданскаго  строен1я  въ  московской 

Г0СС1И. 

Такимъ  образомъ,  начала  приказное,  ]$'Ьр- 
ное  и  земское  лежали  въ  основан1и  трехъ 
господству ющихъ  системъ  управлеи1я.  Губныя 
учреждения  были  см'Ьшен^емъ  всЬхъ  трехъ; 
они  возникли  по  недостатку  сознан1я  въ  ихъ 
различ1и  и  должны  были  пасть  съ  бол^Ье  точ- 
нымъ  разграничешемъ  правительственныхъ 
началъ.  Такое  разграничен1е  является  уже 
въ  конц'Ь  ХУП-го  в^жа  и  служитъ  призна- 
комъ  развит1я  государственнаго  порядка.  До 
того  времени  всЬ  три  системы  смешивались 
и  пе1)епутывались  между  собою;  различныя 
начала  существова.гги,  но  безсознательнымъ 
образомъ,  безъ  возведенхя  ихъ  къ  общимъ 
государственнымъ  соображен1ямъ,  такъ  что 
каждая  правительственная  власть  неп1)авиль- 
нымъ  образомъ  вступалась  въ  область  дру- 
гихъ,  и  не  было  строгаго  определен1я  ихъ 
взаимныхъ  отношен1Й.  Нриказныя  власти 
им'Ьли  самое  разнообразное  вл1ян1е  на  вер- 
ные сборы  и  вступались  во  всЬ  земск1я  д^ла: 
верные  сборщики  находились  къ  т^мъ  и  дру- 
гимъ  въ  различныхъ  отношен1яхъ  и  завЬды- 
вали  иногда  какъ  приказными,  такъ  и  зем- 
скими д'Ьлами;  земсшя  власти,  наконецъ,  на 
которыхъ  лежала  наибольшая  ответствен- 
ность, лишены  были  почти  всякой  власти  и 
всюду  стеснены  были  въ  своихъ  действ1яхъ. 
Необходимо  было  точнее  определить  кругъ 
деятельности  каждой  и  дать  имъ  более  пра- 
вильную организац1вз.  Начало  этому  положено 
было  ведоромъ  Алексеевичемъ:  но  системати- 
ческое устройство  учрежден1й  было  введено 
уже  Петромъ  Великимъ.  Губное  управлен1е 
было  уничтожено,  какъ  несогласное  съ  но- 
вымъ  порядкомъ;  ве1)ные  сборщики  подчи- 
нены земскимъ  властямъ,  такъ  что  выборныя 
власти  образовали  самостоятельное  управле- 
н1е,  соверпгенно  отдельное  отъ  приказнаго. 
Земское  начало  получило  такимъ  образомъ 
большее  значен1е,  нежели  п[)ежде,  но  вместе 
съ  темъ  облеклось  въ  сословный  характеръ, 
который,  вследств1е  новаго  устройства  эле- 
ментовъ  государственной  жизни,  заменилъ 
собою  прежн1й,  поземельный. 

Все  это  совер1пилось  уже  въ  концЬ  Х\Т1-го 
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]{Ька;  11|)С()б1»а:(0н;и11>1  ( Федора  Л.им;('1ич!11ча 
были  ш^рмымъ  икн'омъ  к'ь  111)(М)б1)а:)()1(а1п>1М'!, 
Петра  Пе.тнкаго.  До  то1'о  иремени  приканиыя 
власти  :$а1гЬдывали  судомъ,  11олиц1ою,  иоен- 
пыми  д'Ьлами  и  болыпею  частью  ((•ипансоиат 
упранлсчпи.  Н'|1рные  сбо1)П1,ики  аанЬдынали 
канениуми  сборами,  а  земск1л  иласти — мест- 
ными попиииостями  и  службами,  отправляе- 
мыми въ  пользу  1'осударства.  ВсЬ  эти  пред- 
меты ведомства  им'Ьли  характеръ  чисто-го- 
суда1)ственный;  собственно  мФ.стныхъ,  зем- 
скихъ  д1>лъ  вовсе  не  было.  Устройство  м'Ьст- 
ныхъ  союзовъ,  съ  ихъ  правами,  съ  мЬстными 
Л-Ьлами  и  учрежден1ями,  относится  уже  ко 
временамъ  Екатерины  II.  Бъ  ея  царствова- 
н1е  суп1,ествепнымъ  началомъ  управлен1я  сд-Ь- 
лалось  народное  благо,  тогда  какь  прежде 
главною  ц'Ьлью  была  государственная  польза. 
Государство  было  исходною  точкою  всего 
обп1,ественнаго  1)азвит1я  Госс1И  съ  ХУ-го  в4ка. 
Бозникнувъ  на  1)азвалинахъ  среднев^ковыхъ 
учрежден1Й,  оно  нашло  вокругъ  себя  чистое 
поле:  не  было  мелкихъ  союзовъ,  кр'Ьпкихъ 
и  замкнутыхъ:  отд'Лльныя  личности,  бродя- 
иця  съ  м^ста  на  мЬсто  и  занятыя  исключи- 
тельно своими  частными  интересами,  одн-Ь 
противостояли  новому  обп1,ественному  союзу. 
1'лавною  задачею  сд'Ьлалось  устройство  госу- 
дарства, которое  организовалось  сверху,  а  не 
снизу:  нужно  было  устроить  обпцй  союзъ,  а 
частные  до.1Жны  были  служить  ему  оруд1емъ. 
Поэтому  на  вс'Ьхъ  учрежден1яхъ  лежалъ  го- 
сударственный характеръ;  и  такъ  какъ  преж- 
де всего  нужны  были  государству  матер1аль- 
пыя  средства,  то  и  задача  управлен1я  была 
преимуп1,ественно  финансовая.  Этимъ  ХУП-й 
в'Ькъ  отличается  отъ  Х\*111-го,  въ  которомъ 
ц-блью  унравлешя  сд11лались  также  промыш- 
ленность и  образован1е,  хотя  и  эти  отрасли 
деятельности  первоначально  развивались  въ 
видахъ  государственной  пользы. 

Средства  новаго  государства  были,  одна- 
кожъ,  ничтожны;  ему  недоставало  людей, — и 
оно  сд-блало  государственную  службу  повин- 
ностью С0СЛ0В1Й;  ему  недоставало  денегъ, — и 
оно  учредило  множество  местныхъ  повинно- 
стей въ  пользу  государства;  ему  недоставало, 
наконецъ,  и  администравныхъ  средствъ, — и 
оно  восполняло  ихъ  ответственностью  поддан- 
ныхъ.  Такимъ  образомъ,  надзоръ  за  м'Ьст- 
ными  правителями  былъ  почти  невозможенъ: 
поэтому  ответственность  за  сборы  во:^ложена 
была  какъ  на  местныхь  жителей,  которые 
обязаны  были  выбирать  верныхъ  сборщиковъ. 


такь  и  на<а.У1их1.  сиорш.т.ик!.  и  нраин  м-.ии, 
кот()рЫ(;  отвечали  за  успЬхь  своимь  .1ИЦ(»мъ 
и  имуп1,ествомъ.  Точно  такъ  же  и  богатство 
отдельныхъ  лицъ  мало  подлежало  в.11ян1Ю 
государства,  кото[)ое  не  имело  ср(!дствъ  ни 
узнать  количество  имуп1,ества  поддан  и  ыхъ, 
ни  удержать  ихъ  на  местахъ,  ни  даже  при- 
нудить ихъ  къ  уплате  податей;  поэтому 
уплата  была  во:^ложена  на  п,елыя  общины, 
которыя  отвечали  за  всехъ  членовъ  и  сами 
уже  взыскивали  съ  нихъ  деньги.  Эта  систе- 
ма повинностей -проникала  такимъ  образомъ 
во  вс1>  отношен1я;  земск1е  люди  несли  служ- 
бы, отправляли  повинности,  отвечали  :т 
сбо[)ы,  отв1')Чали  даже  за  поведен1е  всехъ 
живущихъ  посреди  нихъ  подозрительныхъ 
людей,   хотя    не   имели    на   нихъ  никакого 

ВЛ1ЯН1Я. 

Ничтожность  государственныхъ  средствъ, 
незначительное  вл1ян1е  центральной  власти 
на  областное  управлен1е  д-елали  необхо- 
дим .>1мъ  усилен1е  власти  воеводъ.  Поэтому 
всякаго  рода  д-Ьла  сосредоточивались  въ  ихъ 
рукахъ,  къ  чему,  съ  другой  стороны,  вели 
младенческое  состоян1е  правительственныхъ 
учрежден1Й  и  самая  .запутанность  админи- 
страц1и. 

Эти  три  черты  областного  управлешя:  го- 
сударственный характеръ  учрежден1й,  систе- 
ма повинностей  и  соединен1е  вс^хъ  делъ  въ 
рукахъ  воеводъ,  характеризуютъ  всю  эпоху, 
простирающуюся  отъ  возникновен1я  государ- 
ства въ  ХУ-мъ  в'ек'е  до  временъ  Ржатери- 
ны  П-й;  только  начальство  надъ  постоянными 
войсками  отнято  было  у  воеводъ  при  Петр-Ь. 
Но  московское  государство  имело  свои  осо- 
бенности, которыя  резко  отличаютъ  его  отъ 
Петровскихъ  временъ. 

Петръ  Велик1й,  не  вводя  никаких ь  нииыхь 
началъ  въ  областное  управлен1е,  только  при- 
ве.1Ъ  въ  порядокъ  существуюш.ее.  Попытка 
его  установить  правильное  разд^Ьлен1е  област- 
ного управлен1я,  которое  прежде  того  все 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  воеводъ,  была 
преждевременна  и  потому  не  удалась.  По!-.!* 
его  смерти  воеводы  попрежнему  соединили 
всю  власть  въ  своихъ  1)уках  ь,  но  управление 
получило  уже  П11авнльпую  организггц!».  1*е- 
зультатомъ  преобразован! я  было,  с.1'едственно, 
систематическое  устройство  у  правления.  Этимъ 
определяется  его  значен  1е,  которое  прямо 
вытекало  изъ  потребностей  того  в])емени  и 
изъ  характера  государственныхъ  учрежден1Й 
Х\'11-го  века.  Такимъ  образомъ,  препбражит- 
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1ПЯ  Петра  Великаго  составляютъ  третью  эпоху 
въ  развит1и  областныхъ  учрежден1й  москов- 
скаго  государства;  въ  ХУ1-мъ  в']>к'Ь  установ- 
лены были  общественныя  повинности  и  уст- 
])оено  основанное  на  нихъ  земское  начало;  въ 
Х\'11-мъ  вЪи'Ь  развито  было  правительствен- 
ное начало;  въ  ХУ1П-мъ  в'1',к'Ь  весь  государ- 
ственный организмъ  получилъ  правильное, 
систематическое  устройство. 

Таков],!  главн'Ьйш^я  возг^р-Ьн^я  г.  Чичерина 
на  развит1е  и  составъ  нашихъ  областныхъ 
учрежден1Й  въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь, — воззр'Ьн1я, 
основанныя  на  самомъ  тщательномъ,  нодроб- 
номъ  и  добросов^стномъ  изучен1и  многочи- 
сленныхъ  источниковъ,  относящихся  къ  этой 
эпох'15.  Мы  бы  не  кончили,  еслибъ  захот-^ли 
пе1)едать  вс^!  отд'Ьльныя  зам'Ьтки  и  мысли, 
внупгенныя  автору  глубокимъ  знан1емъ  д'Ьла 
и  1)азс'}1янныя  почти  на  каждой  странице 
разбираемаго  нами  достойнаго  всякаго  ува- 
жен1я  ученаго  труда.  Того,  кто  бы  захогЬлъ 
глубже  вникнуть  въ  предметъ  и  узнать  его 
со  всЬми  оттенками,  мы  отсылаемъ  къ  самой 
КНИГ'!;,  чтен1е  которой  не  зам-Ьнятъ  и  болУю 
длинныя  выписки. 

За  самыми  немногими  и  незначительными 
исключениями,  мы  вполн'Ь  разд'Ьляемъ  мп'Ьн1я 
ученаго  автора  въ  томъ,  что  касается  соб- 
ственно до  избранной  имъ  эпохи;  но  едва  ли 
можно  согласиться  съ  нимъ  безуслевно  во 
многомъ  относительно  напюго  историческаго 
ра.звит1я,  предшествующаго  ХУП-му  в'Ьку; 
также  и  значен1е  различныхъ  фактовъ,  от- 
носящихся къ  нашей  областной  администра- 
11,1и  ХУП-го  в-Ька,  мы  объяснили  бы  несколько 
иначе,  потому  именно,  что  иначе  смотримъ 
на  предыдуп1,ее  развитхе. 

Сущность  взгляда  г.  Чичерина  приводится 
къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  положен1ямъ:  у 
племенъ,  образовавшихъ  русское  государство, 
былъ  первоначально  родовой,  кровный  бытъ; 
но  онъ  разруи1ился,  и  личное  начало  заступило 
м4сто  семейно-обпщннаго.  Выражен1емъ  этого 
личнаго  начала  было  необузданное  господ- 
ство частнаго  права  и  произвола,  наполняющее 
нашу  внутреннюю  истор1ю  и  составляющее 
основу  нашего  быта  до  образован1я  москов- 
скаго  государства.  Съ  наступлен1емъ  третьяго 
нер10да  нашего  })азвит1я,  гссударство  беретъ 
верхъ  надъ  исключительно  личнымъ  начи- 
ломъ.  Сперва,  не  ижЫ  возможности  собствен- 
ными средствами  достигать  своей  цЬлей,  оно 
какъ  бы  возлагаетъ  исполнен1е  ихъ  на  на- 
родъ.  Зд'Ьсь,  по  мн'1;н1ю  г.  Чичерина,  лежитъ 


источникъ  оощинпаго  и  выоорнаго  начала 
древней  Росс1и.  Но  лишь  только  государство 
сложилось  и  почувствовало  свои  силы,  пра- 
вительственная деятельность  обпщнъ  зам'Ь- 
нилась  д'Ьятельностью  непосредственныхъ  ор- 
гановъ  государственной  власти — нриказныхъ 
людей  и  вскоре  потомъ  воеводъ.  Въ  то  же 
время,  пресл-Ьдуя  свои  ц^ли,  государство  ста- 
ралось дать  хоть  какую-нибудь  прочность  и 
постоянство  безпрестанно  колеблюпщмся  и 
бродящимъ  общественнымъ  элементамъ,  и 
для  этого  укр-Ьпило  ихъ,  возложивъ  на  нихъ, 
по  недостатку  собственныхъ  средствъ,  мно- 
жество личныхъ  служебъ  и  обязанностей  вся- 
каго рода  въ  свою  пользу.  Такъ  образова- 
лись С0СЛ0В1Я,  имевпия  сначала  государствен- 
ное назначен1е,  обязанный,  каждое,  различ- 
наго  рода  повинностями  въ  пользу  государ- 
ства и  лишь  въ  царствован1е  императрицы 
Екатерины  II -й  утративпйя  служебное  зна- 
чен1е.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  служебнаго  на- 
чала, или  системы  повинностей,  города  вы- 
д'Ьлились  изъ  селъ,  и  жители  ихъ  образовали 
особое  сословте.  Но  собственно  общинное  на- 
чало осталось  неразвитымъ  и  безд'Ьятельнымъ. 
Оттого  выборныя  я  приказны  [  власти  сжЬ- 
шивались  между  собою,  кругъ  д'Ьйств1й  т'Ьхъ 
и  другихъ  нимало  не  былъ  разграниченъ,  и 
областное — правильнее,  м-Ьстное — управлен1е 
представляло  во  всЬхъ  отношешяхъ  совер- 
шенный хаосъ,  пока  преобразовашя  Петра 
Великаго  не  внесли  некоторую  систему  и 
порядокъ  въ  эту  неурядицу. 

Чтобы  найтись  въ  этомъ  сплетен1и  мно- 
жества разнородн'Ьйшихъ  явлен1й  и  фактовъ, 
разберемъ  ихъ  на  группы:  анализъ  непре- 
м-Ьино  выведетъ  насъ  на  прямую  дорогу. 

Прежде  всего  надобно  заметить,  что  такъ 
называемая  авторомъ  система  повинностей, 
то-есть  требован1е  со  стороны  государства, 
отъ  вс'Ьхъ  С0СЛ0В1Й,  различнаго  рода  службъ 
и  работъ,  едва  ли  можетъ  быть  признана  за 
исто1)ическое  начало,  и  едва  ли  было  бы  пра- 
вильно характеризовать  этой  системой  одну 
какую-нибудь  эпоху  нашего  государственнаго 
и  общественнаго  быта.  Требованхе  личныхъ 
работъ  и  службъ — явлен1е  обп1,ее  всЬмъ  на- 
родамъ,  которые  въ  экономическомъ  отно- 
шенш  стоятъ  на  очень  низкой  ступени.  Су- 
ществован1е  этихъ  служебъ  и  работъ  въ  зна- 
чен1и  повинностей  предполагаетъ,  что  въ 
народ'Ь  не  утвердились  еще  понят1я  о  пре- 
имуп1,еств'1)  наемнаго  и  договорнаго  труда 
передъ  обязательнымъ  и  даровымъ,  что  трудъ 
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не  им'11етъ  цЬпи,  другими  слонами,  что  иро- 
мислы  почти  не  суи1,естиуютъ,  а  деньги — ве- 
ликан р'Ьд кость;  что  пранительство  (чце  не 
рассчитало,  что  для  него  само1'о  во  вс'1.хъ 
отношен1яхъ  выгоднее  требовать,  вмЬсто  лич- 
ной службы,  взноса  денегъ,  и  на  мти  деньги 
нанимать  и  заказывать  повольнымъ  цЬнамъ 
все,  что  нужно.  Система  повинностей — не 
исто[)ическое  начало,  а  просто  неразсчетъ. 
111)итомъ  же,  эта  система  (если  только  она 
заслуживаетъ  такого  назван1я)  существуетъ 
у  насъ  испоконъ-в'!')Ка,  тянется  чрезъ  весь 
уд4лг.ный  пер1одъ  въ  вид'Ь  обязанностей  на- 
рода къ  нам'к'тникамъ  и  другимъ  княжескимъ 
чиновникамъ,  и  продолжается  отчасти  до 
нашего  времени,  все  болЬе  и  болЬе  уступая 
м'Ьсто  систем*!!  податей  и  пошлинъ.  Какое 
же  можетъ  быть  справедливое  основан1е  за- 
ключать повинности  въ  пользу  государства 
въ  одну  какую-нибудь  эпоху,  точно  какъ- 
будто  ихъ  не  существовало  ни  прежде,  ни 
посл4?  Итакъ,  д'Ьло  состоитъ,  если  мы  не 
ошибаемся,  не  въ  томъ,  когда  именно  появи- 
лось у  насъ  начало  повинностей  и  когда  оно 
кончи.юсь, — оно  и  теперь  не  исчезло, — а  въ 
томъ  собственно,  что  государственная  власть, 
возникшая  въ  Москв'Ь  подъ  ||)ормами  исто- 
рически-установившагося  влад'Ьльческаго  ти- 
па, долго  не  совлекала  съ  себя  зтого  типа, 
долго  жи.та  подъ  старою  формою,  хотя  это  и 
было  во  многихъ  отношен1яхъ  очень  неудоб- 
но. Восторжествовавъ  надъ  другимм  элемен- 
тами, претендовавшими  на  политическое  зна- 
чен1е  и  роль,  о  чемъ  мы  скажемъ  тотчасъ 
же,  государство,  въ  качеств'Ь  домовладыки, 
обрекло  ихъ  себ'Ь  на  служен1е  по  тогдаш- 
нему, то-есть  обложило  разными  личными 
повинностями  или  обязанностями.  Чрезъ  это 
означенные  элементы  стали  сослов1ями,  обя- 
занными службою  государству. 

Точно  также  и  хаотическое  состоян1е  ад- 
министрац1и  въ  древней  Росс1и  должно  от- 
нести къ  числу  явлен1Й,  оби|,ихъ  всЬмъ  не- 
образованнымъ  и  неразвитымъ  народамъ. 
Введен1е,  въ  замЬнъ  безпорядка,  системати- 
ческаго,  стройнаго  управлен1я,  безспорно, 
есть  шагъ  впередъ,  особенно  важный  по  сво- 
имъ  практическимъ  результатамъ;  но  оно  не 
можетъ  служить  характеристическимъ  при- 
знакомъ  н^лой  эпохи  въ  1)азвит1и  народной 
и  государственной  жизни.  ;)начеше  преобра- 
зований Петра  Беликаго,  конечно,  весьма 
глубоко;  но  совершившаяся  при  немъ  систе- 
матизац1Я  областныхъ  учрежден1Й  и  управле- 
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и1я,  п[)И  всей  несомиЬпиои  ея  польз!;,  ни 
въ  какомъ  случаЬ  не  можетъ  быть  названа 
эпохою  въ  историческомъ  развит1и  состав- 
ныхъ  СТИХ1Й  Госс1и.  Это  такой  же  усп1>хъ, 
какъ  смягчен1е  нравовъ,  распространен1е  про- 
св'!>ш,ен1я,  умножен1(^  народнаго  богатства  и 
проч., — успЬхъ,  вст1)'Ьчаемый  у  всЬхъ  наро- 
довъ,  идущихъ  впередъ,  какъ  бы  ни  бы.ш 
различны  ихъ  историческ1я  судьбы.  И  здЬсь, 
какъ  и  въ  предыдуи1,емъ,  дЬло,  сколько  мы 
понимаемъ,  не  во  внЬшнихъ  признакахъ  и 
посл'Ьдств1яхъ  яв.тен1й,  одинаковыхъ  у  всЬхъ 
народовъ,  а  въ  тЬхъ  особенностяхъ,  который 
породили  самыя  явлен1я.  Служебный  харак- 
теръ  вс'!'.хъ  С0СЛ0В1Й  въ  отношен1и  къ  госу- 
дарству— вотъ  эта  особенность.  Снача.т  го- 
сподство посл'Ьдняго  было  далекое,  какъ- 
будто  вытекало  изъ  международныхъ  отно- 
шешй.  Какъ  варяжск1е  князья  требовали 
отъ  подвластныхъ  имъ  цлеменъ  только  дани 
и  покорности,  предоставляя  собственному  ихт> 
усмотр'Ьн1Ю  ихт.  .внутренн1я  д^^ла,  такъ  и 
государство  относилось  первоначально  къ  со- 
слов1ямъ:  не  входя  во  внутреннее  устрой- 
ство ихъ,  оно  довольствовалось  службами  и  по- 
винностями, которыя  они  отправляли  въ  его 
пользу.  Но  на  этомъ  далекомъ  господств'Ь 
государства  и  подданств'Ь  сослов1й  д4ло  не 
могло  остановиться.  !1о  служебному  характеру 
С0СЛ0В1Й,  государство  мало-по-малу  до.1жно 
было  все  глубже  входить  въ  подробности 
внутренняго  быта  сослов1й,  опред'Ьлять  не 
только  ихъ  отношен1я  между  собою,  но  и 
отношен1я  членовъ  каждаго  сослов1я  другъ 
къ  другу.  Такъ  какъ  при  этомъ  государство 
не  им'Ьло  еще,  да  и  не  могло  имЬть  ника- 
кихъ  общихъ,  руководительныхъ  началъ,  и 
потому  установляло  тотъ  или  другой  поря- 
докъ  по  внушен1ю  и  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ 
разнообразныхъ,  нлр-Ьдко  случайныхъ  при- 
чинъ,  то  отсюда  возникъ  въ  администрац1и 
невыразимый  хаосъ,  который  можно  было 
привести  въ  некоторый  порядокъ  не  иначе, 
какъ  распред'Ьленхемъ  всЬхъ  предметовъ 
управлен1я  по  какой-нибудь  готовой  и  выра- 
ботанной систем^,.  Это  и  сдЬлалъ  Петръ  Ве- 
лик1й,  оказавъ  тЬмъ  Росс1И  одну  изъ  тЬхъ 
услугъ,  которыя,  рано  или  поздно,  оказы- 
ваются вс'Ьмъ  народамъ  съ  бол'!1е  или  менЬе 
развитою  государственностью. 

Снявъ такимъ  образомъ  внЬшнюю оболочку, 
заслоняющую  отъ  насъ  сокрытое  д'Ьйств1е 
историческихъ  началъ  и  ()бобш,аюи^ую  во- 
просъ  въ  ущербъ  яснаго  пониман1я  особен- 
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ностей,  обратимся  теперь  исключительно  къ 
посл'Ьднимъ,  ибо  на  ихъ  почвЬ  ]5ыростаетъ, 
а  сл-Ьдовательно  ими  и  опред^)ллетсл  и 
объясняется  общее. 

Какъ  мы  уже  аам'Ьтили,  главная  особен- 
ность нашего  древняго  оби1,ественнаго  быта 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь  есть  служебный  характеръ 
всЬхъ  сословш,  ихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, исключительно  повинностное  значе- 
н1е  и  соотв'Ьтствуюпцй  этому  преимуще- 
ственно приказный,  бюрократическ1й  харак- 
теръ м'Ьстнаго  управлен1я!  Два  могуп1,ествен- 
пые  элемента  европейской  общественности — 
общины,  сослов1я  и  корпорацш, — у  насъ  су- 
ществовали въ  ХУП  в1игЬ  только  по  имени 
и  не  играли  никакой  ])0ли.  Этотъ  фактъ 
поразителенъ!  Глазъ,  присмотр'Ьвш1Йся  къ 
европейской  истор1и,  складъ  ума,  образовав- 
ппйся  всл'Ьдств1е  пристальнаго  изучентя  ус- 
лов1й  европейской  жизни,  остаются  въ  недо- 
ум-Ьши  передъ  этой  совсЬмъ  особенной  ком- 
бинад1ей  общественныхъ  элементовъ.  Г.  Чи- 
черинъ  старается  объяснить  это  загадочное 
явлен1е,  и  вотъ  на  чемъ  мы  расходимся  съ 
нимъ  въ  мн'Ьн1яхъ:  онъ  полагаетъ,  что  со- 
слов1я  и  общинное  начало  обязаны  своимъ 
происхожден1емъ  государству;  мы  же,  на- 
противъ,  думаемъ,  что  призраки  сослов1й  и 
общинъ  ХУП  в-Ька  суть  обветшалые  и  стер- 
тые остатки  когда-то  живыхъ  историческихъ 
элементовъ  и  началъ,  игравшихъ  большую 
или  меньшую  роль,  сл'Ьдъ  историческихъ 
типовъ,  происхожденхе  которыхъ  теряется 
въ  глубокой  древности. 

Возьмемъ  различные  разряды  собственно 
такъ  называемаго  служилаго  класса,  обязан- 
наго  военной,  приказной  и  придворной  служ- 
бой. Классъ  этотъ  сложился  изъ  бывших ъ 
дружинниковъ,  личной  княжеской  прислуги 
и  грамот-йевъ,  употреблявшихся  по  письмен- 
нымъ  д-Ьламъ,  которыми,  по  общей  безграмот- 
ности, могли  заправлять  лишь  немнопе.  По- 
ложимъ,  'что  посл'Ьдн1е  два  элемента  служи- 
лаго класса  суть  поздн^йшаго  происхожде- 
Н1Я  и  сложились  подъ  вл1яшемъ  государ- 
ственнаго  начала.  А  дружинники?  Они  су- 
ществовали съ  незапамятныхъ  временъ,  и 
ч-Ьмъ  дал-Ье  назадъ,  т^мъ  были  самостоятель- 
нее, независим-Ье  отъ  князей.  Безъ  дру- 
жины князь  ничего  не  могъ  делать;  бывало, 
что  дружина  и  не  соглашалась  съ  мн'Ьн1емъ 
князя  и  настаивала  на  своемъ;  а  въ  н4ко- 
торыхъ  княжествахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
Галицкомъ,  изъ  дружины  развилась  сильная 


аристократ1я  —  правил ьн'Ье,  олигарх1я,  за- 
чатки которой  находимъ  и  въ  московскомъ 
государств'^..  Вельможество  и  боя1)ст1К)  не- 
пременно предполагаютъ  зачатки  состов- 
наго  элемента  и  безъ  него  немыслимы.  ]>ъ 
какой  степени  было  сильно  и  развито  со- 
словное начало— это  другой  вопросъ,  о  кото- 
ромъ  р'Ьчь  впереди.  Пока  достаточно  ука- 
зать на  присутств1е  въ  древней  ру((К011 
жизни,  до  образования  государства,  зароды- 
шей сословнаго  начала.  Этихъ  зародышей 
отрицать,  кажется,  невозможно. 

Отвергая  сословное  начало  въ  до-госудп])- 
ственной  Руси,  г.  Чичеринъ  разсматриг.астъ 
власть  наместниковъ  съ  точки  зрЪихя  част- 
наго  права,  и  на  этомъ  основываетъ  свое 
воззр'Ьн1е  на  весь  посл'Ьдуюпцй  ходъ  разви- 
т1я  нашихъ  учрежден1Й.  Но  первая  посылка 
едва-ли  справедлива.  Съ  точки  зр']'.н1я  Ивана 
1П  и  Ивана  1У,  наместники,  конечно,  г.ла- 
д'ели  своими  кормлен1ями  по  частному  праву, 
потому  что  въ  это  время  государство  стало 
предъявлять  свои  требован1я,  и  представите- 
лями политическихъ  элементовъ  и  жизни  ста- 
ли исключительно  московск1е  велик1е  князья 
и  цари;  но  до  того  времени  наместники 
были  какъ  бы  самостоятельные  владетели, 
пользовавш1еся  почти  княжескими  правами, 
за  исключен1емъ  разве  одного  лишь  права 
вступать  въ  дипломатическ1я  сношен1я.  Они 
имели  свою  печать,  свою  дружину,  свое 
управлеше;  въ  пределахъ  ихъ  владен1й  все 
доходы,  сборы  и  повинности  платились  имъ 
и  отправлялись  въ  ихъ  пользу,  или  кому 
они  прикажутъ;  очевидно,  власть  наместни- 
ковъ  въ  этомъ  ея  значен1и  имела  государ- 
ственное, а  не  частное  значен1е.  Чемъ 
дальше  мы  будемъ  восходить  назадъ,  темъ 
это  предположен1е  будетъ  оправдываться  бо- 
л'Ье  и  более.  Въ  начале  такъ-называемаго 
перхода  уделовъ  княжеск1е  наместники  и 
посадники,  получавш1е  въ  кормлен1е  об- 
ласти, были  еще  независимее,  чемъ  намест- 
ники последующаго  времени,  потому  что 
члены  тогдашнихъ  княжескихъ  дружинъ 
еще  не  становились  къ  своему  князю  въ 
отношен1я  подданства;  а  светлые  князья,  а 
бояре  и  мужи,  бывш1е  подъ  рукою  варяж- 
скихъ  великихъ  князей  и  посылавш1е  сво- 
ихъ  пословъ  къ  грекамъ  вместе  съ  послами 
Олега  и  Игоря — прототипы  последующихъ 
посадниковъ  и  наместниковъ,  были  чуть-чуть 
не  самостоятельные  владетели,  чуть-чуть  не 
союзники  великихъ  князей,  имевш1е  съ  ними 
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0ДИ1Ш1Ш1  Ирана.  ИослГ.  Инапа  IV'  иамкт- 
пики  исчеааютъ,  но  тии'ь  сохраилсугся,  иы- 
рождаясь  1!се  болЬе  и  бо.гЬе.  ЛМ.сто  ихъ 
;и1сту11аютъ  владельцы  пом'Ьст1Й.  Съ  ноцаре- 
1пемъ  новой  дипастхи,  вельможи  и  янатные 
.{юди,  прииимавш1е  дЬятельное  участ1е  при 
установлен1И  новаго  порядка  Д'Ьлъ,  восполь- 
зовались п1,едростью  юнаго  правительства  и 
получили  множество  влад'Ьн1й  иа  пом'1>ст- 
номъ  прав'Ь.  Пом'Ьстьл  были  для  нихъ  не 
столько  средствомъ  нести  службу,  какъ  для 
ниун1ихъ  служебныхъ  разрядовъ,  сколько 
зам'Ьною  влад'1ш1й  и  отчасти  влад'Ьтельныхъ 
ираиъ,  которыми  они  пользовались  въ  каче- 
стве нам'Ьстниковъ.  Но  характеръ  и  значе- 
н1е  влад'Ьн1Й  существенно  перем'>.нились: 
1!лад'1ш1л  эти  потеряли  полу-политическ1Й  и 
государственный  характеръ  и  сделались  част- 
ными. Сначала  они,  кажется,  изъяты  были 
совершенно  отъ  всякихъ  повинностей  и  обя- 
занностей въ  пользу  государства,  потому  что 
влад'Ьльцы  ихъ  несли  службу;  но  впосл-Ьд- 
ств1и  и  это  отлич1е  ихъ  мало-по-малу  стало 
исчезать,  и  влад'1>н1Я  начали  постепенно 
подводиться  подъ  общую  систему  управле- 
п1я,  податей  и  повинностей. 

Точно  также  и  типь  вотчинника,  получив- 
ш1й  вносл'Ьдств1и  чисто  гражданск1й  харак- 
теръ, сначала  им'Ьлъ  тоже  государственное 
и  политическое  значеп1е.  Въ  этомъ  легко 
уб-Ьдиться,  просл'Ьдивъ  отношен1я  князей 
между  собою,  начинаюпцяся  братскими,  род- 
ственными связями  уд'Ьльныхъ  князей  съ 
великими  и  К0НЧИВШ1ЯСЯ  отЕошен1ями  са- 
маго  строгаго  подданства.  Л  княжеск1я  вла- 
д'Ьн1я,  съ  ихъ  державными  правами,  имЬли 
въ  своемъ  основан1и  вотчинный  типъ,  кото- 
рый не  только  удержался  во  влад'Ьн1яхъ 
служебныхъ  князей,  но  и  весьма  долго  дер- 
жался во  вн'Ьшнихъ  (|)ормахъ  московскаго 
государства. 

Обратимся  тенерь  къ  обп1,инному  началу. 
Постепенное  вырожден1е  обп1,иннаго  типа 
представляетъ  явлен1е  совершенно  аналоги- 
ческое съ  трансформац1ей  типа  намЬстника 
и  вотчинника.  До  самаго  образован1я  мос- 
ковскаго государства  обп1.ины  даютъ  несо- 
мн'Ьнные  признаки  государственной  жизни. 
Везд'Ь  он'Ь  призыва ютъ,  выбираютъ  и  жЬнп- 
ютъ  князей;  вездГ>  дЬятельность  ихъ  про- 
торгается  сквозь  сЬтъ  дружинъ,  которыми 
подернута  древняя  Россия  и  заслонена  вну- 
тренняя истор1Я  народа;  а  гдЬ  обстоятель- 
ства   хоть    сколько-нибудь    благоир1ятство- 


11а.1и,  тамь  опЬ  тотчасъ  Ж(!  11р1обр1;та.1и 
политическую  (•амостоят(МЬНОсть.  Весь  с\,- 
веръ  и  весь  югъ  Росс1и  были  покрыты  та- 
кими самостоятельными  обл1,инами.  Только 
съ  усилен1емъ  московскаго  государства  об- 
щины понемногу  перестаютъ  ицу&ти  полити- 
ческую роль.  Но  даетъ  ли  это  намъ  право 
утверждать,  что  и  въ  обп1,ественпой  жизни 
не  осталось  сл'Ьдовъ  обп1,иннаго  духаУ  Съ 
этимъ  никакъ  нельзя  согласит1А:я.  Истори- 
ческ1е  типы  не  умираютъ  скоропостижно,  а 
угасаютъ  постепенно,  проходя  чрезъ  цЬ- 
дый  рядъ  перерожден1й.  Еще  въ  нача.г!. 
ХУП  1{'Ька,  во  время  самозванцевъ,  смутъ  и 
вторжен1л  иноплеменниковъ,  общины  обнару- 
жили несомн-Ьиные  признаки  жизни:  онЬ 
сов'Ьщались  о  тогдашнемъ  положен1и  и  со- 
быт1яхъ,  сносились  между  собою  грамотами 
и  старались  общими  силами  спастись  отъ 
уг1)ожавшей  со  всЬхъ  сторонъ  гибели.  Ми- 
нипъ  былъ  результатомъ  этой  спасительной 
и  патрготической  деятельности  общинъ  въ 
начал'Ь  ХУП  вЬка;  въ  лиц-Ь  его  и  князя 
Пожарскаго  подали  другъ  другу  руку  два 
элемента,  которые  до  того  времени  нередко 
враждебно  сталкивались  между  собою  и, 
кажется,  вызвали  бурю,  потрясшую  Госс1ю 
въ  самыхъ  ел  основан1яхъ;  теперь  же  оба 
совокупными  силами  возсоздаютъ  разрушен- 
ную власть  какъ  бы  для  того,  чтобъ  зат^эмъ 
окончательно  отказаться  отъ  всякой  полити- 
ческой д-Ьятельности.  ПослЬ  1612  года  госу- 
дарственная роль  общинъ  совершенно  оканчи- 
вается. 

Спрашишются:  можно  ли  пос.гГ,  ыего  ска- 
заннаго  предположить,  что  мысль  Ивана 
Грознаго  призвать  обп1,ины  къ  участ1ю  въ 
мёстномъ  управлен1и  явилась  точно  будто 
(1еи8  ех  юасЫна,  безъ  всякаго  отношен1я 
къ  предыдущему?  Возможно  ли,  чтобъ  выбор- 
ное начало,  безъ  котораго  общинная  жизнь 
немыслима,  было  совершенно  неизвестно  у 
насъ  дотоле  и  было  создан1емъ  московскихъ 
государей?  ЧЬмъ  больше  вдумываешься  въ 
эту  мысль,  т^мъ  она  кажется  невероятнее 
и  невозможнее.  Если  мы  не  имЬемъ  иря- 
мыхъ  указан1й  на  то,  что  на  намЬстничьемъ 
и  волостелинскомъ  суде  изстари  были  цело- 
вальники или  присяжные,  то  изъ  этого  ни- 
какъ еп^е  нельзя  .заключить,  чтобъ  они  въ 
самомъ  деле  не  присутствовали  въ  этихъ 
судахъ,  темъ  болЬе,  что  Судебникъ  1550  тда 
прямо  П1>едписываетъ:  „въ  которыхъ  воло- 
стехъ  напередъ  сею  старость  и  цалова.1ьни- 
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ковъ  НС  было,  и  нын'Ь  въ  т'Ьхъ  во  всЬхъ  воло- 
ст'Ьхъ  быти  ста1)0стамъ  и  цаловальникомъ" 
(ст.  68).  Уч1)ежде1110  старостъ  и  ц^ловальни- 
ковъ,  безъ  всякой  натяжки,  можно  усладить  и 
ран'Ье.  Въ  Судебник-Ь  1497  года  упоминаются 
старосты  и  „лучш1е  люди";  т'Ь  же  лучш1е 
люди,  только  съ  прибавкою  „цаловальника", 
встречаются  и  въ  СудебнигЬ  1550  года.  Зна- 
чен1е  ихъ  совершенно  одинаково;  только  пра- 
ва лучшихъ  людей  цЬ.ювальниковъ  по  Судеб- 
нику 1550  года  расширены.  Какое  же  право 
им^емь  мы  заключить  отсюда,  что  лучш1е 
люди,  упоминаемые  въ  первомъ  Судебник'Ь, 
ПС  были  выборные,  а  целовальники  временъ 
1'розна]"о  были  выборные?  Явное  д'Ьло,  что 
это  уч1)ежден1е  при  Грозномъ  не  было  ново- 
введен1емъ,  а  существовало  гораздо  ран-Ье 
его.  Вст^упивъ  въ  борьбу  съ  вельможествомъ 
и  олигархическимъ  боярствомъ,  царь  Иванъ 
Басильевичъ  опирался  на  общины,  предста- 
ВЛЯВШ1Я  элементъ,  противоположный  боль- 
шимъ  людямъ  московскаго  государства,  и 
потому  распшрилъ,  точнее  опред'Ьлилъ  пра- 
ва ихъ  выборныхъ  представителей,  сд'Ьлалъ 
этихъ  выборныхъ  учреждешемъ  повсем^ст- 
нымъ,  но  не  создалъ  этого  учрежден1я  вновь. 
Иосл'Ь  Грознаго  общины  утратили  госу- 
дарственное значен1е.  Во  время  смутъ  онёз, 
какъ  мы  уже  сказали,  въ  посл-Ьдихй  разъ 
заявили  свое  политическое  существован1е. 
Но  это  была  ихъ  лебединая  п'Ьсня.  Посл'Ь 
1612  года  оп'й  распались  на  свои  составныя 
части.  Служилые  люди,  духовенство,  посад- 
ск1е  и  крестьяне  образовали  особыя  сосло- 
в1я — чины,  по  древней  нашей  терминолог1и, 
которые,  въ  свою  очередь,  подразделились 
на  множество  мелкихъ  союзовъ  и  звашй. 
Представителями  общиннаго  начала  остались 
лишь  два  самые  низш1е  класса,  которые  по- 
тому только  и  сохранили  сЛабые  сл-Ьды  об- 
щинной жизни,  что  въ  нихъ  удержалось 
отправлен1е  повинностей,  службъ  и  работъ 
сообп[,а,  за  круговымъ  поручительствомъ,  какъ 
было,  когда  племена,  а  зат-Ьмъ  общины  на- 
ходились въ  подданств-^;  удержалось  сожи- 
тельство на  однихъ  м'Ьстахъ,  и  потому  не- 
вольно, даже  безсознательно,  удерживались 
привычки  старины.  Обложен1е  каждаго  зва- 
Н1Я  особыми,  ему  свойственными,  повинно- 
стями и  службами  въ  пользу  государства 
окончательно  создало  у  насъ  сослов1я  и  раз- 
рупшло  обш,инное  единство,  потому  что  каж- 
дый общественный  разрядъ  получилъ  свое 
особенное   назначен1е   и   чрезъ   это,   весьма 


естественно,  окончательно  отделился  отъ 
прочихъ,  не  им'Ья  съ  ними  ничего  об|цаго, 
кром'Ь  самыхъ  поверхностныхъ  соприкосно- 
вешй. 

Такимъ  образомъ,  безспорно,  что  государ- 
ство принимало  у  насъ  очень  дЬятельное 
участ1е  въ  образован1И  сослов1й.  Оно  прило- 
жило печать  къ  разложен1ю  общпнъ  на  ихъ 
составныя  ■»  стих1и;  оно  закрепило  зван1я  въ 
ихъ  раздельности  и  исключительности.  Но 
созидателемъ  сослов1й  оно  не  было,  точно 
такъ  же,  какъ  не  оно  образовало  об1Цины 
при  Иване  1У-мъ.  Элементы,  данные  для 
того  и  другого,  были  уже  налицо,  готовы, 
и  государство  только  воспользовалось  ими 
для  своихъ  целей. 

Съ  появлешемъ  сословш,  общинный  духъ 
перешелъ  въ  нихъ  и  зд'есь  поддерлсивался, 
утративъ  только  политическое  и  государ- 
ственное значеше  и  принявъ,  въ  зам^пъ 
того,  гражданск1й  характеръ.  Весьма  есте- 
ственно, что  при  этомъ  въ  сослов1яхъ,  об- 
ложенныхъ  тягломъ,  гд-е  услов1я  обп1,иннаго 
б'ыта  сохранились  хотя  отчасти,  удержались 
и  различныя  формы  и  учрежден1я  этого  быта; 
напротивъ,  въ  служилыхъ  разрядахъ,  гд4 
люди  далеко  не  такъ  тесно  были  связаны 
между  собою  общими  обязанностями  и  от- 
ветственностью, гд'е  службы  и  повинности 
отправлялись  лично,  а  не  сообща,  общинныя 
установлен1я  стали  прививаться  лишь  впо- 
сл'едств1и  времени,  и  д-ействительно  были 
результатомъ  организующей  д-еятельности 
государства. 

Дальнейшее  развит1е  нашего  внутренняго 
быта  было  посл'едовательнымъ  выводомъ  изъ 
этихъ  данныхъ.  По  м^р-е  того,  какъ  госу- 
дарственное начало,  совлекая  съ  себя  уста- 
р^елыя,  несвойственныя  ему  формы  частнаго 
быта,  бол-ее  и  бол^е  обобщалось  и  прини- 
мало видъ,  усвоенный  ему  въ  Европе,  сталъ 
постепенно  исчезать  и  служебный  ха1)ак- 
теръ  сослов1й,  вытекавш1й  изъ  влад^льческа- 
го,  вотчиннаго  типа.  Сначала  дворянство, 
потомъ  и  городск1я  сослов1я  уволены  отъ 
обязательной  службы,  й  за  ними  и  государ- 
ственные крестьяне  —  отъ  царскаго  тягла 
лицомъ  и  натурой.  Въ  параллель  съ  этимъ 
постепенно  совершалась  и  внутренняя  орга- 
низащя  сослов1й.  Началась  она  съ  половины 
ХУП-го  в^ка  устройствомъ  городскихъ  клас- 
совъ,  которое  продолжалось  при  бедор^ 
Алексеевиче,,  Ветре  Великомъ,  Екатерине 
П-й  и  дал-ее  до  нашего  времени;  позже  го- 
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родскихъ  классоиъ  стали  устраинатьсл  слу- 
жилые классы,  кот()1)ые  получили  прочную 
01)гапп:ш1и10  при  11етр1,  Ш-мъ  и  Екатерин'Ь 
И-й;  паконец'ь,  при  императорЬ  11икола1; 
организовано  сослов1е  1'осударсткенныхъ  кре- 
СТ1.ЛН7..  Бъ  этомъ  постепенномъ  устройстве 
С0СЛ0В1Й  совершалось  детальное  ра:шит1е,  по 
частямъ,  обп1,иннаго  начала.  Но  м'1'.р'1>  того, 
какъ  служебный  характеръ  сослов1Й  исче- 
иалъ,  должно  было  мало-но-малу  исче:5нуть 
ихъ  взаимное  отчужден1е,  разрозненность  и 
искусственная  замкнутость,  а  в^лЬстЬ  съ  т'Ьмъ 
начаться  снова  взаимное  тягот'Ьн1е  другъ  къ 
другу  различныхъ  общественныхъ  интере- 
совъ,  нредставляемыхъ  различными  сослов1я- 
ми,  безъ  см'Ьшен1я  ихъ  подъ  однимъ  внЬш- 
нимъ,  искусственнымъ,  безразличнымъ  уров- 
немъ.  Центръ  взаимнаго  тягот-Ьнхя  сослов1й 
и  есть  обпщнное  единство. 

Г.  Чкчеринъ  опровергаетъ  существовав  1е 
въ  Госс1и  ХУ'П  в'Ька  общиннаго  начала  тЬмъ, 
что  воеводы  вмешивались  во  всЬ  обпщнныя 
д-Ьла  безъ  изъят1я,  и  что  обш,ее  влад'Ьн1е 
землею,  которое  почитается  отличительною 
чертою  русской  и  вообще  славянской  общины, 
въ  ото  время  тоже  не  существовало,  а  со- 
здалось лишь  впосл-ЬдстЕхи,  какъ  необхо- 
димый результатъ  обращен1я  ея  въ  крепост- 
ную и  тяглую.  На  основан1и  того,  что  ска- 
зано нами  выше,  съ  нервымъ  доводомъ  можно 
согласиться,  не  д'Ьлая,  однако,  никакихъ 
заключен1Й  о  несуществован1и  будто  бы  об- 
п1,иннаго  начала  въ  древней  Росс1и  вообп1,е. 
Что  же  касается  второго  возражен1я  противъ 
обп1,инъ,  то  оно  не  относится  прямо  къ  об- 
ластному управлен1Ю,  которое  насъ  теперь 
занимаетъ,  и  потому  мы  оставимъ  его  пока 
въ  стороне,  чтобъ  не  отвлечься  отъ  глав- 
наго  вопроса.  Впрочемъ,  мы  надеемся  вскоре 
возвратиться  къ  этому  предмету.  Читатели, 
конечно,  припомнятъ,  что  между  гг.  Чиче- 
ринымь  и  БЬляевымъ  идетъ  теперь  слож- 
ный и  весьма  интересный  споръ  объ  об- 
щинномъ  владен1и  въ  древней  Росс1И.  Такъ 
какъ  вопросъ  объ  общинахъ  имеетъ  для 
русской  истор1и  особенную  важность,  то  мы 
дадимъ  объ  этомъ  споре  подробный  отчетъ, 
и  тогда  уже  разберемъ  какъ  значен1е  обп1,ин- 
наго  владен1я,  такъ  и  вообще  все  то,  что 
г.  ^[ичеринъ  говоритъ  въ  разсматриваемомъ 
нами  сочинен1и  объ  общинахъ  Х\'11-го  века. 

Сводя  все  сказанное  выше  въ  об1ц1е  итоги, 
мы  иайдемъ,  что  и  представители  обш,ин- 
наго  начала  — общины, — и  представители  на- 


чала личнаго  —  дружинники,  намктники  и 
кормле|[П1,ики,— имели  иъ  древней  1'осс1И  са- 
мостоятельность и  политическое  значен1е;  но 
это  значен1е  ихъ  современемъ  утратилось,  и 
они  вдвинуты  въ  услов1я  частнаго  граждап- 
скаго  быта.  Этотъ,  по  своему  значен1ю  и 
последств1ямъ,  безконечно  важный  поворотъ 
въ  нашей  внутр(;нней  истор1и  соверишлся 
московскими  великими  князьями  и  царями, 
представлявшими  собою  начало  государствен- 
наго  и  политическаго  единства  Росс1и.  Оли- 
гархическ1е  зачатки  и  плодъ  ихъ — ана1»х1я, 
разрозненность  независимыхъ  общинъ  и  не- 
обходимый этого  1)езультатъ  —  распаден1е 
народа  и  страны  на  части,  —  эти  два  опас- 
нейппе  спутника  политической  жизни  сла- 
вянъ,  побеждены  великорусскимъ  племенемъ. 
Изъ  этого  удивительнаго  и,  къ  сожалей!  ю, 
такъ  еще  мало  изследованнаго  племени,  ко- 
торое одно  между  всеми  славянскими  плс;- 
менами  одарено  государствен нымъ  смысломъ 
и  организуюпщмъ  гешемъ,  возникла  громад- 
ная сила,  овладевшая  хаосомъ,  остановив- 
шая процессъ  разложен1я  и  сохранившая 
единство  народа.  Неимоверностью  этой  силы 
можно  измерить  степень  разлагающей,  обо- 
собляющей силы  въ  славянскомъ  п.1емени. 
Дружинники  и  обп1,ины,  главные  деятели 
раздроблешя  и  разрозненности,  не  могли 
быть  орудхемъ  единен1я.  Оно  и  совершилось 
помимо  нихъ.  Опричина,  выразившая  стре- 
млеше  государства  выгородиться  11:п.  1и  1л  ь 
элементовъ  нашей  древней  обп1,ественностн, 
приказное  начало,  призвавшее  къ  госуда])- 
ственной  деятельности,  помимо  всехъ  (•>- 
ставныхъ  стих1й  тогдашней  Руси,  людей  тем- 
ныхъ,  стоявшихъ  вне  общинъ  и  сослов1й, 
показываютъ,  какь  мало  третейская  1!.1;|( п., 
объединившая  Росс1ю,  имЬла  общаго  ю  все- 
ми прочими  тогдапшими  началами  нашей  жи- 
зни, какъ  она  стояла  особнякомъ  отъ  нихъ, 
послушная  только  великому  своему  нризван1ю 
подавить  внутреннюю  борьбу  и  разорванность 
и  сохранить  политическое  единство.  Была 
минута  —  въ  начале  XVI  1-го  века, —  когда 
брожен1е  и  вражда  обп^ественныxъ  стих1Й, 
достигнувъ  высшей  степени,  одолели  госу- 
дарство и,  вы1)вавшись  на  просторъ,  исто- 
щались въ  безплодной  и  разрушительной 
борьбе.  Казалось,  все  погибло.  Но  здравы!! 
политическ1й  смысль  великорусскаго  племе- 
ни спасъ  русск1й  корабль  отъ  этой  конечной 
невзгоды.  Зиждительный  ген1й  этого  племе- 
ни овладЬлъ  разнузданными  общественными 
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элементами  и  снова  свелъ  ихъ  къ  единству, 
подчинивъ  еще  бол-Ье  сильной  государствен- 
ной власти,  ч'Ьмъ  прежде. 

ПослЬ  политическихъ  бурь  и  смятенхй 
московское  государство  долго  не  могло  успо- 
коиться. Наученная  опытомъ,  напуганная  не- 
давними событ1ями,  государственная  власть 
стала  бдительн'Ье  и  осторожнее.  Этимъ  объ- 
ясняется зам'Ьп1,ен1е  въ  областномъ  уп])Я15ле- 
п1и  дьяковъ  и  приказныхъ  воеводами,  вла- 
стей гражданскихъ  военными,  что  соверши- 
лось посл'!!  1012  года.  Въ  начал!'.  ХУП-го 
в'1>ка,  правительство  походило  на  военный 
станъ,  расположенный  въ  взволнованной  стра- 
не; поэтому  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что 
вс'1'.  власти  были  тогда  соединены  въ  ру- 
кахъ  воеводъ  и  что  вл1ян1е  ихъ  на  кресть- 
ЯНСК1Я  и  посадск1я  обпщны — призракъ  ста- 
ринныхъ  общинъ — было  почти  безграничное. 
Но  какъ  только  волнен1е  утихло  и  государ- 
ственное начало  было  упрочено,  внут1)еннее 
развит1е  снова  началось.  Местное  управле- 
ние, оставаясь  военнымъ  по  назван1Ю,  бол'Ье 
и  бол'Ье  стало  принимать  гражданск1Й  харак- 
теръ.  Газныя  отрасли  администрац1и  начали 
постепенно  отд'Ьляться  отъ  воеводъ  и  пору- 
чаться зав-Ьдыван!»  другихъ  -должностныхъ 
лицъ  и  учрежден1Й. 

Предметъ  близко  касается  вопроса  о  цен- 
трализа1ци.  О  ней  авторъ  говоритъ  (на 
стр.  257  и  258)  сл'Ьдующее: 

„Понят1я  о  разд-бленхи  ведомства  тогда  (т.-е. 
въ  ХУН  в+.к'Ь)  еще  вовсе  не  было.  Оно  является 
уже  при  бол'1;е  рашитомъ  управлен1и,  вм^ютЬ  ст. 
потребностью  дать  самостоятельное  устропство 
каждой  части  и  уничтожить  злоупотребления,  ко- 
торыя  неизбежны  при  сосредоточепхп  всЬхъ  вла- 
стей въ  одн^^хъ  рукахъ.  У  насъ  разд15лен1е  упра- 
влен1я  посл-Ь  неудачвоП  попытки  Петра  Великаго, 
который,  впрочемъ,  окончательно  отд-Ьдиль  воен- 
ную власть  отъ  гражданской,  было  осуществ.1сио 
уже  Екатериною  II.  Въ  Московскомъ  же  государ- 
стве, недавно  возникпгемъ  и  едва  начинающем!, 
организоваться,  господствовала  нераздельность  ве- 
домства. Такое  государство  не  заботится  о  само- 
стоятельномъ  устройстве  частей,  а  имеетъ  только 
въ  виду  общее  устройство  управлен1я;  оно  ищетъ 
силы,  ищетъ  оруд1я,  которое  могло  бы  наилучшимъ 
образомъ  приводить  въ  действ1е  нравительствен- 
ныя  распоряжен1я.  Кроме  того,  при  отсутствии 
сильной  центральной  власти,  при  недостатке  адми- 
ннстративныхъ  срсдствъ,  необходимо  централизи- 
ровать  управлен1е  въ  областяхъ,  соединивши  все 
отрасли  въ  однехъ  рукахъ;  это  одно  можетъ  дать 
ему  достаточную  силу.  Разделенхе  управлен1я  не- 
минуемо ведегь  къ  общей  централизац1и;  раздро- 
бленное въ  частя хъ  должно  быть  строго  и  фор 
ыально  подчинено  единому  центру.  По    централп- 


зац1я  возможна  только  при  чрезвычайно  иравиль- 
номъ  и  развптомъ  устройстве  управлен1я;  течен1е 
дЬлъ  доллшо  точно  и  безпрепятственно  идти  отъ 
центра  къ  окружности  и  наоборогь.  Въ  возника- 
ющемъ  государстве,  которое  содержитъ  въ  себе 
разнородныя  и  разнохарактерныя  учреждения,  цен- 
тра-1изац1я  невозможна;  поэтому  тамъ  должна  суще- 
ствовать нераздельность  ведомства  въ  областномъ 
управленхи.  Это  пер10дь,  за  которымъ  следуетъ 
разделепте  ведомства  и  наконецъ  централизац1я". 

Устранивъ  совершенно  вопросъ  о  цептра- 
лизац1и  политической,  которая  представляетъ 
собою  государственное  единство  и  есть  не- 
пременное и  необходимое  условте  государ- 
ственной жизни,  безъ  котораго  пос.тЬдняя 
немыслима,  остановимся  на  централизац1и 
административной.  Говоря  о  ней,  мы  также 
должны  ра.зличать  предметы  общей  государ- 
ственной важности,  относяпцеся  къ  цЬлому 
государственному  организму,  наприм'Ьръ,  за- 
конодательство, вне.шнхя  сношен1я,  военныя 
силы,  государственные  финансы,  отъ  пред- 
метовъ  чисто-мЬстнаго  интереса,  не  имЬю- 
щихъ  никакого  отношенья  къ  общей  государ- 
ственной жизни,  каковы:  местные  финансы, 
текупця  административныя  и  распорядитель- 
ныя  дела  по  всемъ  отраслямъ  местнаго 
управлен1я,  имеющтя  только  местное  значе- 
нье; судъ,  полиц1я.  Сосредоточен1е  дЬлъ 
перваго  рода  въ  центральномъ  государствен- 
номъ  управлен1и  такъ  же  естественно  и  не- 
обходимо, какъ  то,  что  нервы  движенья  и 
чувствованья  сходятся  къ  головному  мозгу, 
органу  мысли  и  воли.  Поэтому  мы  не  ста- 
немъ  далЬе  распрост1)аняться  объ  .этомъ 
предмете,  а  обратимся  къ  централи.зацьи 
делъ  чисто -местныхъ.  Эти  дела  могутъ  быть 
стянуты  въ  цептральныя  государственный 
учрежденья,  или  сцентрализованы  на  жЬ- 
стахъ,  и  тутъ  получать  окончательное  ре- 
шенье. Но  п,ентрализацья  управленьн  ььро- 
изводится  не  однимъ  перенесеньемъ  дЬлъ 
ыь  те  или  другья  правительственныя  учре- 
жденья; та  же  цель  достигается  и  извест- 
нымъ  устройствомъ  административныхъ  ор- 
гановъ.  Пюрократическьй  или  ко.1легьаль.ный 
составъ  правительственныхъ  учрежденьй,  на- 
значенье чиновниковъ  отъ  короны  или  по 
вьлборамъ,  степень  ответственности  выбор- 
ныхъ  чиновниковъ  предъ  избирателями  и 
правительствомъ,  —  ьютъ  условья,  ра.зличная 
комбинацья  которыхъ  усиливаетъ  или  ослаб- 
ляетъ  административную  централизацью  и 
безъ  ььеренесенья  делъ  изъ  однехъ  инстап- 
цьй  г.'ь  другья,  даже  безъ  сосредоточенья  ихъ 
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въ  одномъ  какомъ-нибудь  уч1)ежден1и,  цен- 
тральномъ  или  м11стномъ. 

Г.  Чичерииъ,  очевидно,  тоже  говорить  объ 
одной    административной    цонтрали:ш11,1и    и 

ИрИТОМЪ    только    о     И'ЬкОТОрЫХЪ     (М1     КИ  1;1ХЪ. 

Смыслъ  приведеннаго  нами  мк'та  иль  книги, 
если  не  опЕибаемся,  тотъ,  что  соединен1е 
исЪхъ  отраслей  м'Ьстнаго  унравлен1я  въ  1)у- 
кахъ  одной  бюрократической  власти,  съ  усп'Ь- 
хами  государственной  жиини,  должно  усту- 
пить м'11сто  раснред'Ь1ен1Ю  его  между  иЬс- 
колькими  правительственными  органами,  а 
съ  т'1.мъ  вм'Ьст'Ь  централизац1я  его  необхо- 
димо переносится  въ  центральныя  государ- 
ственныя  учрежден1я.  Но  истор1я  представ- 
ляетъ  неонрове1)жимые  факты  въ  доказатель- 
ство, что  птотъ  взглядъ  не  обнимаетъ  вс^^хъ 
сторонъ  вопроса,  и  потому  едва  ли  можетъ 
быть  признанъ  за  посл-Ьдкее  слово  теор1и  и 
науки.  Передъ  нами  Франц1я,  и.здавна  пред- 
ставляющая осуп1,ествлен1е  теорхи  централи- 
зап,1и,  какъ  ее  разумЬетъ  авторъ;  передъ 
нами  и  Герман1я,  въ  особенности  же  Англ1я, 
гд'Ь,  наоборотъ,  недостатокъ  или  даже  отсут- 
ств1е  централизац1и  составляетъ  отличитель- 
ную черту  всей  системы  управлен1я.  Вотъ 
два  различныя  воззрЬнхя  на  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  подтверждаемыя  всЬмъ  авторите- 
томъ  долговременнаго  практическаго  прим-Ь- 
нен1я.  Которому  изъ  нихъ  отдать  преимуще- 
ство? Конечно,  англ1йская  система  стесни- 
тельна для  центральной  власти,  потворствуетъ 
своеобычности  различныхъ  элементовъ,  и.зъ 
которыхъ  слагается  обп1,ество  или  государ- 
ство, д'Ьлаетъ  всяк1Й  успЬхъ,  всякое  развит1е 
непом'Ьрно  тугимъ  и  медленнымъ,  поставляя 
его  въ  зависимость  отъ  самой  медленной  вещи 
въ  мхр-Ь— отъ  постепеннаго  перерожден1я  на- 
родныхъ  обычаевъ,  понят1й  и  нравовъ.  Но 
побо1)ники  англхйской  системы  упрекаютъ  си- 
стему французскую  въ  томъ,  что,  всл1>дств1е 
ея,  центральная  власть  обременяется  без- 
численными,  въ  общемъ  государственномъ 
смысле  мелочными  и  незначительными  дЬ- 
лами;  что  ея  вниман1е  развлекается  пестро- 
тою подробностей,  заключающихъ  въ  себТ. 
предметы  и  вопросы  важные  и  существенные, 
которые  должны  были  бы  занимать  ее  исклю- 
чительно; что  притомъ  и  р1>шеше  д'Ьлъ  м^ст- 
наго  интереса  чрезъ  это  тоже  не  выигры- 
ваетъ,  ибо,  восходя  до  министерствъ  и  даже 
до  законодательнаго  собран1я,  так1я  д1>ла  те- 
ряются въ  круговороте,  безконечнаго  числа 
другихъ  подобныхъ  имъ  д'Ьлъ   и  потому  не 


могутъ  ижЬтъ  въ  глазахъ  производителей  и 
депутатовъ  той  важности,  которую  им']&ютъ 
въ  сред-Ь,  гд1'>  возникли:  П1)Итомъ  же  дЬла 
поступаютъ  въ  министе1)(твн  и  въ  законода- 
тельныя  собранхя  въ  большей  части  случаевъ 
неполныя,  потому  что  невозможно  передать 
на  бумагЬ  всю  ихъ  животрепещущую  обста- 
новку и  подробности,  который  известны  всЬмъ 
и  каждому  на  мЬстахъ,  по  по  необходимости 
остаются  малоизв'к'тными  для  центральныхъ 
учрежден1й,  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  доходятъ 
до  нихъ  невполн'Ь,  нерЬдко  даже  въ  иска- 
женномъ  вид-Ь.  ВсЬ  эти  принадлежности  фран- 
цу.зской  административной  системы,  по  мнЬ- 
н1ю  защитниковъ  англ»йской  теор1и,  суть  не- 
избежные спутники  открытой  вражды  обп^е- 
ственныхъ  элементовъ  во  Франц1и — враждра, 
которая  и  породила  тамъ  чрезмерную  адми- 
нистративную централизац1ю.  Уже  по  одному 
этому  французская  система  не  можетъ  слу- 
жить основашемъ  для  административной  тео- 
р1и;  ибо  .это  .значило  бы  больной  организмъ 
представлять  образцомъ  и  примЬромъ  для 
здороваго.  Внутренняя  разорванность  (|)ран- 
цузскаго  общества,  не  обращавшая  на  себя 
сначала  никакого  вниман1я,  легкомысленно 
пренебреженная  въ  то  время,  когда  государ- 
ственная власть  имела  всю  необходимую  силу 
для  радикальнаго  лЬченхя  этого  страшнаго 
общественнаго  недуга,  быстро  развилась  и 
одолела  самую  власть,  поставя  ее  темъ  въ 
искусственное  и  ложное  положен1е.  Целый 
рядъ  насильственныхъ  переворотовъ  во  Фран- 
Ц1И,  въ  теченхе  какихъ-нибудь  шестидесяти 
летъ,  безпрестанно  вооружалъ  тамъ  и  на- 
родъ,  и  правительство,  и  водворилъ  наконецъ 
военный  порядокъ  вместо  гражданскаго;  чтобъ 
остановить  междоусоб1е  и  спасти  общество  отъ 
разрушешя,  правительство  должно  было  обра- 
титься тамъ  въ  диктатуру,  управление — пре- 
образоваться въ  осадное  положен1е.  Частое 
повторен1е  припадковъ  этой  горестной  бо- 
лезни не  заставляетъ  ли  опасаться,  что  она 
обратится  въ  хроническую?  Въ  последнемъ 
случае  меры  предупредительной  полиц1и 
должны  будутъ  однажды  навсегда  заступить 
место  обыкновеннаго  уголовнаго  и  полицей- 
скаго  порядка,  потому  что  правительство  не  мо- 
жетъ не  сделаться  подозрительнымъ,  должно 
будетъ  ежеминутно  быть  на  чеку,  вечно 
на-готове;  предоставить  ежедневную  обще- 
ственную жизнь  ея  свободному  течешю  сде- 
лается решительно  невозможнымъ,  ибо  безъ 
вооруженнаго  посредничества  власти  внутрен- 


559 


1»УССЁАЯ    ИС1'0Р1Й. 


560 


няя  междоусобная  воина  ежеминутно  готона 
будетъ  БОЗгор'Ьться.  Оттого-то  1Ю  Ф[)ацд1и 
правительство  но  необходимости  стягиваетъ 
вс'Ь  жизненные  соки  народа  подъ  свой  не- 
посредственный надзоръ,  въ  Парижъ.  Око- 
нечности этого  политическаго  т'Ьла,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  замираютъ.  Парижъ  давно  уже — 
вся  Франц1Я.  Но  отъ  такого  ненормальнаго, 
неестественнаго  распред'Ьлен1я  жизненныхъ 
силъ,  опасность,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  умень- 
пшться,  только  увеличивается;  ибо  парализ1я 
частей  этого  политическаго  т'Ьла  лишаетъ 
ихъ  силы  противостоять  новымъ  припадкамъ 
бол-Ьзни.  Теперь  Парижъ  возводитъ  и  низво- 
дитъ  съ  ({^ранцузскаго  престола  династ1и,  объ- 
лвляетъ  попеременно  республику,  имперхю, 
конституцюнную  монарх1ю,  потомъ  опять  рес- 
публику и  опять  импер1ю,  и  департаменты 
безпрекословно  подчиняются  всЬмъ  этимъ 
быстрымъ  метаморфозамъ  правителъст1?а,  какъ 
будто  шла  р'Ьчь  о  смФ^не  префекта  или  мэра. 
Гд'Ь  же  гарант1и  и  оплотъ  противъ  такой 
шаткости  власти,  противъ  нечаянностей  и 
случайностей  переворотовъ,  объяснен1е  кото- 
рыхъ  иногда  придется  искать  въ  одн'Ьхъ 
лишь  особенностяхъ  и  потребностяхъ  париж- 
скаго  нароДонаселен1я?  Въ  развит1и  м-Ьстной 
обп1;ественной  жизни.  Въ  т'Ьсномъ  кругу  м'Ьст- 
пой  общественности,  въ  этомъ  микрокосме 
государства,  воспитывается  любовь  къ  отече- 
ству и  общественный  духъ,  слагается  обще- 
ственное мн']'>Н1е,  вырабатываются  характеры, 
пр1обр'Ьтается  благодатный  навыкъ  къ  зав^- 
дыван1ю  общественными  делами  и  интере- 
сами. Изъ  этой  школы,  тесной  по  объему, 
но  широкой  по  значегпю  и  вл1ян1ю,  выхо- 
дятъ  потомъ  на  службу  государству,  иногда 
и  на  сцену  всемхрной  исторхи,  велик1е  госу- 
дарственные деятели,  честь,  слава  и  укра- 
шен1е  своей  страны.  Гд^  н^тъ  м-Ьстной  обще- 
ственности, тамъ  н^тъ  и  такой  школы. 

Безъ  сомн1ш1я,  административную  центра- 
лиза1цю  производятъ,  по  крайней  м^рЬ  под- 
держиваютъ  также  чрезмерная  разрознен- 
ность сослов1й,  запутанность  ихъ  в.заимныхъ 
отношен1й  и  т.  п,  Въ  такихъ  случаяхъ  не- 
возможность организовать,  съ  такими  элемен- 
тами, правильную  местную  администращю,  и 
основанное  на  этомъ  справедливое  опасенхе 
злоупотреблен1Й  со  стороны  нич^мъ  необуз- 
данной бюрократ1и,  заставляютъ  иногда  цен- 
т1)альное  правительство  взять  м-Ьстное  управ- 
леп1е,  со  всЬми  его  подробностями,  подъ  свой 
непосредственный    надзоръ    и,    не    доверяя 


!  местной  админист[)а1ци,  по  возможности  стес- 
нить объемъ  ел  власти.  Но  и  въ  этомъ  слу- 
чае, какъ  и  въ  приведенномъ  выше,  къ  со- 
средоточенхю  делъ  местнаго  интереса  въ  цен- 
тральныхъ  учрежден1яхъ  пркводятъ  особен- 
ныя,  временныя  услов1я,  которыя  нельзя  воз- 
водить въ  норму  и  полагать  въ  основан1е 
административной  теор1и. 

Въ  заключен1е  всехъ  этихъ  разсужден1Й, 
спЬшимъ  сделать  одну  оговорку:  мы  -не  по- 
борники соединен! я  всехъ  отраслей  мЬстнаго 
управлен1я  въ  руках ъ  одной  какой-нибудь  ис- 
полнительной власти; — эта  система  уже  ока- 
залась неудобною  на  практике;  но  тотъ  же 
опытъ  доказалъ,  что  отсутств1е  единства  въ 
области  администрац1и  также  неудобно  и 
вредно,  и  потому,  избегая  одного  зла,  не- 
надобно возводить  въ  теор1Ю  другое.  При- 
томъ,  вредныя  стороны  местной  централи:!а- 
Ц1И  управлен1я  могутъ  быть  уничтожены,  или 
по  крайней  мЬре  ослаблены,  известнымъ  уст- 
ройствомъ  центральныхъ  местныхъ  учреж- 
ден1Й. 

Мы  не  считаемъ  себя  въ  праве  окончит], 
разборъ  сочинен1я  г.  Чичерина,  не  выписавъ 
еще  здесь  блистательно  проведенной  авто- 
ромъ  параллели  мел^ду  средневековымъ  раз- 
вит1емъ  западно-европейскихъ  народовъ  и  на- 
шимъ.  Это  сравнен1е,  исполненное  глубокихъ 
взглядовъ,  остроумныхъ  сближен1Й  и  заме- 
токъ,  читатели,  безъ  сомнешя,  прочтутъ  съ 
особеннымъ  интересомъ  и  удовольств1емъ, 
тЬмъ  более,  что  оно  существенно  дополняетъ 
взглядъ  достойнаго  молодаго  ученаго  на  паши 
историческ1я   судьбы  и  законы  нашего  раз- 

ВИТ1Я. 

1Гоказавъ  основныя  начала  судоустройства 
въ  Росс1и  до  реформъ  Ивана  Грознаго,  о 
чемъ  уже  было  сказано  выше,  г.  Чичеринъ 
говоритъ: 

„На.  Заиаде  судъ  им^лъ  тотъ  же  характеръ: 
русской  вотчинной  системе  соответствовала  тамъ 
система  феодальная;  ленное  право  было  также  пра- 
вомъ  собственности,  которое  кпязь,  на  основанхн 
частнаго  договора,  передгвалъ  въ  потомственное 
владев1е  своимъ  слугамъ  и  вассаламъ.  Въ  числе 
этихъ  ленныхъ  правъ  было  и  право  суда.  Кнлзь 
(король,  герцогъ,  императоръ)  былъ  верховнымъ 
собственникомъ  суда,  и  эту  собственность  онъ  от- 
давалъ  въ  ленное  владенхе  графамъ  и  другимъ  вас- 
саламъ, которые,  въ  свою  очередь,  передавали  ее 
своимъ  слугамъ.  Этотъ  частный  характеръ  суда  от- 
ражался на  вс'Ьхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ.  На  За- 
паде существовали  въ  среднхе  века  те  же  судеб- 
ный Н0П1ЛИНЫ,  то  же  право  на  преступлен1я  (В1иЬ- 
Ьпш),  то  же  отсутств1е   апелляции,  тЬ  же  изъят1я 
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и  привплспн,  какь  и  т.  древней  РоссЙ!;  но  вь  с  у- 
лебпомь  устройств!;  той  и  другой  страны  были, 
однакожь,  два  важпыя  р1ШЛ11Ч1я:  1)  кормлен1е  было 
почти  всегда  времепнымъ,  ленное  влад1)Н1С,  напро- 
тив!., всегда  нотомственнымь.  Причина  этого  раз- 
.1нч1н  лелииа  вт.  особенностяхъ  на1)однаго  духа 
того  времени:  на  УападЬ,  какь  дворянинь,  такь  и 
кр  ст1лиин1.  заключали  съ  своими  господами  дого- 
воры постоянные,  вступали  въ  прочные,  нотомствен- 
ние  союзы;  на  Руси,  напротивъ,  бояре,  слуги  и 
крестыте  никогда  не  вступали  вь  прочные,  потом- 
сгвеииые  союзы,  а  сохраняя  личную  независимость, 
заключали  только  временные  договоры,  которые 
разрывались  при  первомъ  удобномъ  случа-Ь,  Поэтому 
они  не  могли  пр1обр'Ьсти  въ  собственность  предо- 
ставляем ыхъ  имь  княземъ  вотчиппыхъ  цравъ,  а  по- 
лучали ихъ  только  во  временное  влад'Ьн1о.  2)  Это 
преобладание  союзнаго  начала  на  Занад-Ь  произ- 
вело и  другое  явлен1е,  котораго  не  было  въ  вот- 
чинной Руси— участие  въ  судЬ  ц-Ьловальниковь.  По 
древне-германскому  праву,  приговоръ  произносился 
оГициною,  или  ея  представителями;  судья  только 
держалъ  судъ  и  псполнялъ  приговоръ.  Эта  древняя 
форма  суда  сохранилась  и  ири  разруп1ен1и  общнн- 
наго  устройства,  но  приняла  другой  характеръ: 
вмЬсто  представителей  обпи1ны,  каждый  вассалъ 
частнымъ  договоромъ  съ  господи  номъ  обязывалсл 
сидЬть  у  него  въ  суд-Ь.  Вассалы  одного  разряда  и 
другхе  свободные  слуги,  будучи  въ  иогомственномъ 
союзЬ  съ  господиномъ,  составляли  мелкую  сослов- 
ную корпоращю,  которой  каждый  членъ  судился 
рачными  себ'Ь  вассалаии  и  слугами;  господинъ,  вла- 
д1лецъ  суда,  только  держалъ  судъ,  приговоръ  же 
произносили  равные  (рагез).  Напротивъ,  въ  вотчин- 
ной Росс1и,  гд'Ь  лицо  не  примыкало  къ  прочнымъ 
мслкимъ  союзамъ,  а  сохраняло  себя  въ  своей  от- 
дки.ности  и  независимости,  не  могло  быть  цЬло- 
вальниковъ  въ  суд1>;  каждый  слуга  зак.1ючалъ  съ 
господиномъ  только  временный  договоръ,  съ  про- 
чими слугами  онъ  вовсе  не  былъ  въ  сон'зЬ.  Такимъ 
о'разомъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  на  Руси  право  суда 
бы.ю  чистою  собственностью,  на  Запад-Ь  оно  было 
правомъ  собственности,  вндонзмЬненнымъ  уча- 
ст1смъ  союзнаго  начала.  Съ  другой  стороны,  п  въ 
среднев'Ьковыхъ  городскихъ  общннахъ  на  Запад'!; 
мы  находимъ  т'Ь  же  черты,  которыя  встречаются 
въ  судебиомъ  устройствЬ  Новгорода:  въ  ХИ1-мъ 
в1;к'1;  въ  1ггальянскнхъ  городахъ  было  обпцшъ  ира- 
виломь  призывать  изъ  чужого  города  третейскаго 
судью,  подеста,  съ  которымъ  община  всяк1й  разъ 
заключала  договоръ.  Иъ  западныхъ  городахъ,  такъ 
же  какъ  и  въ  Новгороде,  встречается  участ1е  въ 
суд'Ь  самой  общины,  особенно  если  отвётчикъ  не 
хотЬлъ  идти  на  судъ  къ  установленным ь  властямъ; 
въ  суд'Ь  постоинно  засЬдаюгъ  цЬловальиики;  пре- 
ступленхя  считаются  нарушен1емъ  договора,  и  часто 
наказываются  потокомъ  и  разграблеи1емъ,  посл'Ьд- 
нее  нерЬдко  самою  обп1,мною.  Но  вообще  городо- 
выя  учрежден1я  на  Запад'Ь  представляютъ  гораздо 
бол-Ье  разнообраз1я,  всл1;дств1е  многочисленности 
вольныхъ  городовь,  и  гораздо  бол-Ье  юридической 
опред'!5ленности,  нежели  въ  Новгород-Ь.  Посл!;дняя 
черта  опять  выражаетъ  больпгую  крЬность  союз- 
наго начала:  ч-Ьмъ  бол-^-е  развита  общественность, 
тЬыъ  опред'1.лснн'1;е  юридическ1й  быть;  напротивь, 
гд'Ь  обп|,ественныя  явлен1я  предоставлены  случайно- 


•  и1.  1ам1>  тчная  воля  каждаго  гражданина  пм-Ьетъ 
гора;}До  бол[;е  простора. 

„  Изложен ныя  начала  судсбнаго  уст^юйсгва  от- 
1)ажаюгь  въ  себ!;  характеръ  всей  общсствеиной 
жизни  средннхъ  в^ковъ;  славянский  м1рь  и  запад- 
ный, при  новерхностномъ  различ1и  явлений,  нред- 
ставляюгь  глубокое  тождество  осоовиых'ь  н  1чалъ 
своего  быта.  И  зд'Ьсь,  н  тамъ  все  (;редневЬковоо 
гражданское  общество  зиждется  на  началахъ  част- 
наго  права;  собственность  и  свободный  договорт» 
лежи'гъ  въ  основан!!!  всЬхъ  учрежден1й  и  состав- 
ляю'гъ  дв-Ь  10сподствую11ия  формы  1ражданской 
/кизни:  первая,  какъ  система  вотчинная  и  феодаль- 
1!Ш!;  вторая,  какь  вол1,ная  об!!и1иа.  Но  при  .поыъ 
гождеств'Ь  основныхъ  началъ  общественной  жизни, 
есть,  однакожъ,  и  различ1е,  со  ■тоя!цее  въ  томъ,  что 
па  Запад'Ь  преобладали  мелк1е  союзы,  а  на  Руси 
каждая  отд'Ьльная  личность  обособлялась  въ  своей 
частной  сфер-Ь. 

„Въ  этомъ  мы  еще  бол'ке  уб'Ьдимся,  б1)иси1Я1111 
б'Ьглый  взглядъ  на  среднев-Ьковыя  учрежден1я,  за- 
падныя  и  РУССК1Я.  Изд-Ьсь  и  тамъ  верховная  власть, 
за  исключен1емъ  вольныхъ  1'ородовъ,  прннадлежигь 
вотчппн1!ку,  землевлад'Ьльцу,  какъ  бы  онъ  ни  на- 
зыва.1ся — князь,  король,  герцогъ  и  т.  п.  Право  соб- 
ственности, начало  частнаго  права,  лежнгь  сл'1;д- 
ственно  въ  основа!!!!!  всего  обш.ественнаго  ус'Г1юй- 
ства,  и  до  снхъ  поръ  еп1е  въ  Англ1и,  сохранившей 
черты  среднев'Ьковаго  быта,  король  считается  соб- 
ственникомъ  всей  земли.  Основанная  на  частномъ 
прав'Ь,  верховная  власть  передаегся  также  по  част- 
ному праву,  но  зд-Ьсь  является  различ1б  между  за- 
падными государствами  и  Русью:  тамъ  земля  иере- 
дается  обыкновенно  въ  насл'Ьдство  ио  !1раву  майо- 
ратства,  и  младш1Й  братъ  нолучаетъ  участокь,  какъ 
вассалъ  старшаго;  зд'!;сь  земля  д'кяитсн  между  всЬм!1 
сыновьями.  Въ  этомъ  о!!ять  видно  иреобладаи!'е 
союзнаго  начала  на  Запад'Ь:  живу!!!.1е  на  земл'Ь 
люди  составляютъ  союзъ,  который  не  д!.лится,  не 
дробится,  но  ц-Ьликомъ  иереходитъ  въ  руки  новаго 
влад'Ьльца.  Майоратъ  есть  изм'Ьиен1е  частиа10  нрава 
въ  пользу  союза,  тогда  какъ  д-Ьлен^е  земли  1!а  части 
выражаетъ  чистое  господство  частнаго  права  На- 
добно прибав1!ть,  что  право  майоратства  существо- 
вало не  при  одномъ  изсл'1>дован1и  верховной  власти, 
но  ирон!1Кло  во  всЬ  вотчинные  союзы,  которые  со- 
ставлял!! феодальное  общество. 

„Отношен1я  князя  къ  слугамъ  оиред^лалпсь  и 
зд-Ьсь,  и  тамъ  свободнымъ  договоромъ.  У  нась  су- 
!1!,ествовало  правило:  „а  боярамъ  и  слугамъ  воль- 
нымъ  воля".  На  Запад'Ь  рыцарь  д'Ьлался  вассаломъ 
своего  господина  черезъ  ю,  что  онъ  получалъ  оп> 
пего  изв-ЬстныЙ  участокъ  земл!1,  который  обуслов- 
л!!ва^гь  и  служебныя  его  обязанности,  или  д-кюлсд 
владЬльцемъ  изв-Ьстно!*!  должности,  которая  оире- 
д'Ьляла  его  отно!пен1Я  къ  господ!1оу.  Но  ад-Ьсь  яв- 
ляется опять  чрезвычайно  важное  различ!е,  то,  мо- 
жегъ  быть,  которое  бол'Ье  всего  опред-Ьлило  ра:ин- 
Ч1е  !1Стор!1ческаго  разв11Т1я  западныхъ  государствъ 
и  Росс1и.  Феодальный  влад-Ьлецъ  вступалъ  въ  проч- 
ный наследственный  союзъ  съ  своннъ  госиодииомъ, 
тогда  какъ  бояре  и  слуги  заключали  съ  князьями 
временные,  случайные  договоры,  и  при  мал+.Гниемъ 
неудовольств1и,  тотчасъ  отъ'1"ь!Ж!ии  къ  другимь- 5>го 
им'кио  ненсчнслимыл  посл11дств1я:  феодальный  вла- 
д1иецъ  сд1аал(Я    осЬдлым!.,   нолучилъ    нренмуще- 
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ствееное  значен1е  землевладГ.льца,  укрепился  па 
своей  земл'Ь,  построилъ  себ4  замокъ,  сталт.  во  главЬ 
постояенаго  мелкаго  союза  своихъ  собствен ныхт. 
вассаловъ  и  слугъ,  и  таким!,  образом ъ  устроплъ  на 
своихъ  влад^;н1яхъ  маленькое  общество,  которое 
давало  ему  силу  и  возмонаюсть  стоять  за  свою 
самостоятельность.  Наиротивь  того,  бояре  и  слуги, 
переходя  съ  м15ста  па  мЬсто,  ее  могли  получить 
значения  землев.1ад'к!1Ы1,евъ,  не  могли  укротиться  па 
своей  земл'Ь  и  стать  во  глав!;  прочпаго  вдад'Ьльче- 
скаго  союза.  Они  оставались  при  своемъ  лпчпомъ 
обособлеп1и,  бол'Ье  всего  дорожили  личною  свобо- 
дою и  суи1,ествепиымъ  своимъ  иравомъ  считали 
право  оть'Ьзда,  которое  давало  имъ  возможность 
пользоваться  этою  свободою.  За  это  право  они 
стояли,  когда  образовалось  московское  государство 
за  это  казппль  ихъ  Ивань  Васильевичъ  Грозный 
по,  разум'1'.ется,  борьба  съ  отдельными  лицами  не 
могла  быть  такъ  упорна,  какъ  борьба  западныхъ 
королей  съ  феодальными  влад-йльцами,  которые  во 
глав'1;  своихъ  феода льныхъ  союзовъ  стояли  за  не- 
зависимость свою  отъ  господина,  землею  котораго 
они  влад1;ли. 

„Точно  такъ  же,  какъ  бояре  и  слугп,  крестьяне 
перехоцили  у  насъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  и  вступали 
съ  поземельпыми  владельцами  въ  договоры  времен- 
ные. Черезъ  это  они  сохраняли  свою  личную  не- 
зависимость, но  отношение  ихъ  къ  земл'Ь  пмЬло 
мепЬе  прочности,  и  союзъ  владельческой  обиишы 
не  могъ  быть  такъ  крепокь,  какъ  онъ  былъ  на  За- 
паде, где  отношенхя  крестьянъ  къ  владельцу  были 
всегда  наследствен ныя.  Эта  наследственность  пре- 
врап1,ала  даже  поземельную  зависимость  въ  личпую 
(Ноп^ке:!).  Крестьянинъ  делался  креакимъ  земле, 
и  право  собственности  переходило  черезъ  землю  и 
иа  самое  лицо,  до  такой  степени,  что  поселенный 
на  чулюй  земле  въпродаженхе  года  со  днемъ  де- 
лался его  крепостнымъ,  такъ  же,  какъ  и  у  насъ 
делался  холопомъ  принявшгй  на  себя  должность 
сельскаго  т1уна  или  сельскаго  ключника.  Эта  проч- 
ность владельческихъ  отношен1й  давала  крепость 
обпцшному  владельческому  союзу:  крестьяне  под- 
чинялись своему  особенному  дворовому  праву  (НоГ- 
гесЫ),  и  каждая  вотчина  имела  свой  дворовый 
судъ  (Но%ег1с11|),  где  предсЬдательствовалъ  земле- 
владелецъ,  или  слуга,  а  заседали  обыкновенно  це- 
ловальники изъ  крестьянъ.  У  насъ  были  также  вот- 
чинные суды,  но  это  право  даровалось  вотчин ни- 
камъ,  какъ  особенная  милость  князя;  иначе  кре- 
стьяне подлежали  общему  суду  княжескихъ  кор- 
мленщиковъ.  Так1я  жашванныя  грамоты  давались 
преимущественно  духовенству,  и  горазюреже  боя- 
рамъ  и  слугамъ,  которые,  переходя  съ  места  на 
место,  менее  дорожили  своимъ  поземельнымъ  зна- 
ченгемъ.  Отъ  этой  неоседлости  землевладЬльцевъ 
и  крестьянъ  владельческ1й  элементъ,  связываюпцй 
обп1,нну,  быль  гораздо  слабее,  нежели  на  Западе. 
Тогда  какъ  баронъ,  сильный  своимъ  поземельнымъ 
значен1емъ,  старался  округлить  и  обособить  свои 
владен1я,  русский  помйпщкъ  или  вотчинникъ  искалъ 
только  независимости  своего  собствениаго  лица  и 
менее  дорожи.1ъ  землею;  поэтому  онъ  менее  ста- 
рался о  расиространенги  своихъ  владен1й,  и  мно- 
г1я  земли  могли  оставаться  въ  стороне  отъ  вл1ян1я 
владельческихъ  элементовъ.  Это  были  такъ  пазывае- 
мыя  чериыя  земли,  которыя  прнпадлежади  князю, 


но  не  управлялись  на  вотчинномъ  праве,  а  т  ^лько 
платили  князю  известныя  подати  и  несли  въ  его 
пользу  известныя  повинности.  Здесь  об1цинная 
связь  была  еще  слабее,  нежели  на  другихъ  зем- 
ляхъ;  каждый  владелъ  своимъ  участкомъ  совер- 
шенно независимо  отъ  другихъ,  и  единственное 
значен1е  общины  заключалось  въ  уплате  податей 
и  въ  отпрааен1и  повинностей,  которыя,  при  от- 
сутств1и  владельческаго  управлепгя,  возлагались  пе 
на  каждаго  отдельно,  но  на  всехъ  вместе.  Подоб- 
пыя  сельск1я  общины,  уи1едш1Я  отъ  вл1яи1я  владель- 
ческихъ элементовъ,  были,  какъ  исключение,  и  на 
Западе  въ  некоторыхъ  гавейдарскихъ  каптонахъ; 
но  здесь  оне  имели  гораздо  более  крепости,  не- 
жели на  Руси:  общины  имели  здесь  свои  земли, 
принадлежавш1я  имъ  въ  собственность,  свои  дела, 
своихъ  правителей,  свой  судъ;  оне  составляли  зам- 
кнутые, самостоятельные  союзы,  и  некоторыя  по- 
лучили даже  державныя  права:  словомъ,  это  были 
общины  совершенно  свободныя,  основаиныя  па 
взапмномъ  договоре  ихъ  членовъ. 

„Свободныя  общины  сосгавляли  вторую  <1)орму 
общественной  жизни  среднихъ  вековь,  но,  по  су- 
П1,еству  своему,  эта  форма  принадлежала  более 
городовой  общине,  нел^ели  сельской.  Въ  городахъ 
люди  соединяются  на  более  тесномъ  пространстве, 
нежели  въ  селахъ,  что  сиособствуетъ  союзному 
духу;  кроме  того,  городск1я  стены  доставляютъ 
жпте.зямъ  возможность  защищать  свою  независи- 
мость, что  гораздо  труднее  въ  открытыхъ  селе- 
н1яхъ.  Но  какъ  русская  владе  1ьческая  община 
была  слабее,  нежели  западная,  отъ  неоседлости 
господъ  и  крестьянъ  и  отъ  меньигаго  вл1ян1я  свя- 
зываюп1,аго  общину  владельческаго  элемента,  такъ 
и  свободная  или  договорная  община  была  слабее 
отъ  меныпаго  развпт1я  союзнаго  духа.  Весь  Западъ 
былъ  усеянъ  договорными  общинами,  которыя  все 
въ  большей  или  меньшей  степени  отстаивали  свою 
самостоятельность;  въ  Росс1и  же,  напротивъ,  дого- 
ворныя  общины  находились  только,  какъ  исклю- 
чеи1е,  на  границахъ  государства,  въ  Новгороде  и 
Пскове.  Въ  остальной  Россиг  городовыя  Об1ЦИПЫ, 
игравш1я  некоторую  роль  въ  начале  удельнаго  пе- 
р1ода,  были  остатками  патргархальнаго  быта,  ко- 
торые съ  ус11лен1емъ  вотчинной  власти  князей  со- 
вершенно потеряли  свое  значенге,  и  если  является 
кой-где  договорное  начало,  то  въ  такихъ  слабыхъ 
зачаткахъ,  что  оно  не  могло  иметь  никакого  даль- 
нейшаго  развитая.  На  Западе  города  составляли 
замкнутыя  общины,  дававш1'я  членамъ  права  граж- 
данства; они  имели  свое  право,  свои  постояеныя 
учрежденгя,  которыя  действовали  на  основан1и 
закон ныхъ  положен1й;  почти  имели  свои  самостоя- 
тельныя  власти,  такъ  что  призван1е  правителей 
извне,  показываюп1,ее  низшую  ступень  городового 
быта,  яв.1яется  какъ  исключен1е,  при  упадке  горо- 
довой жизни  въ  Италги.  Въ  Новгор  «де,  напротивъ, 
;зто  было  постояннымъ  правилим!;  городовое  право 
вовсе  не  существовало;  право  гражданства  было 
понятие  неизвестное;  постоянныя  юрпдическ1я  пра- 
вила распространялись  па  немногхе  случаи,  а  боль- 
шею частью  все  совершалось  на  основа  нгпвремен- 
ныхъ  постановлепш,  принятыхъ  случайным!,  обра- 
зомъ,  нередко  после  кровоиролитныхъ  дракъ.  На- 
конецъ,  западные  города  .заключали  внутри  себя 
мпожсство   мелкихъ   союзовъ,  цехов  ь,  корпорацхй, 
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которме  вс1;  11м11Л11  с;вое  устройство,  свои  уставы, 
свои   власти.   Въ  русекихъ   городах ь,   напротив!., 
встр'Ьчаютсл  корпора11,'1и  вг.  весьма  слабыхь  зачат- 
ках'ь;   были   ц1'.лыя   слободы,   заселениыя  лв)дьми,  I 
:1анпмают,имися  одпимъ  рсмссломъ,  какь  и  тепсрг.  ' 
есть  иодобиыя  сослов1я:  но  оиЬ  не  имЬли  никакого  \ 
в)ридичоскаго  устроПства  и  никогда  не  составляли  I 
кориоративных'ь  союзовъ.  | 

„Сою:и1Ы11  духъ,  образовавипй  на  ЗападЬ  фео- 
дальные и  обпип1Ные  союзы,  имЬлъ  значительное 
ВЛ1ИН1С  и  на  образоваи1е  сослов1Й.  СредневФ.ковыя  | 
сослов1я  основаны  были  на  томь  положен!»,  что 
права  каждаго  лица  зависять  отъ  его  частной 
жизни,  оть  его  занят!!!,  и  передаются  насл-йдствен- 
но,  какъ  частная  собственность.  Этимъ  они  отли- 
чаются огь  сослов1й  новаго  времени,  которыя  имЬ- 
ютъ  уже  государственное  значенге  и  получили, 
каждое,  изв-Ьстныл  обязанности  въ  отноп1ен1и  къ 
государству.  На  запад!;  лица,  имЬвппя  извЬстныя 
занят1я,  находились  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмь  вь  постоян- 
номь  СОЮЗ"!-,  между  собою;  рыцари  соединялись 
одними  обязанностями  вт.  отноп[ен1и  къ  господину, 
горожане  -обпишиымъгородскимъ  союзомъ,  кресть- 
яне—отио1пен1ямн  къ  землевладельцу.  Отсюда  про- 
изошло то,  что  ц-Ьлые  разряды  лицъ  получили  оди- 
нак1я  права,  и  сослов1я  составили  замкнутые  сою- 
зы, встуиленге  въ  которые  могло  совершаться  только 
на  основангн  закопныхъ  нравилъ  То  же  самое 
начало  существовало  и  на  Руси;  были  служилые 
люди,  посадскге  и  крестьяне,  но  безпрерывпые  ихъ 
переходы  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто  препятствовали  обра- 
зован1ю  сословныхъ  еоюзовь.  Вм'Ьсто  того  сослов- 
ное право  распредФ.лилось  по  отд'Ьльнымъ  лично- 
стямъ  и  выразилось  въ  м'Ьстничеств'Ь:  каждое  от- 
д-Лльное  лицо  им'Ьло  нас.йдственное  нраво  на  из- 
вЬстное  и  ложен1е  въ  обществе,  и  этимъ  оно  не 
только  не  входило  въ  союзъ  съ  другими,  а  напро- 
тивъ,  становилось  въ  иротивоположен1е  ко  всЬмъ 
лицамъ  того  же  разряда  и  отстаив1ло  свои  права 
отд'Ьльно  отъ  другихъ.  Законныхъ  правил  ь  для  по- 
стуилен1я  въ  сословге  не  было;  но  если  низш1Г1 
уравнивался  съ  выспшмъ,  послЬди!!?  считалъ  себя 
обезчещеннымъ  и  начиналъ  тяжбу.  Понятге  о  че- 
сти, гЬсно  связанное  съ  соповнымъ  зпачен1емъ 
лица,  было  такимъ  образоиъ  не  сословнымь,  какъ 
па  Запад'Ь,  а  чисто  личное;  каждое  лицо  им'Ьло 
свою  особенную  честь,  опред'Ьленную  его  частными 
родственными  и  общественными  отношенгями  и 
совершенно  отличную  отъ  чести  другихъ  того  же 
разряда.  М15Стеичество  было  крайпимъ  и  самымъ 
яркимъ  выражен1емъ  личности,  которая  преобла- 
дала въ  Россгп,  между  т15мъ,  какъ  на  ЗападЬ  го- 
сподствовалъ  союзный  духъ,  хотя  и  з^'Ьсь,  и  тамъ 
оби1,ествениая  жизнь  была  основана  на  однихъ  на- 
чалахъ  частнаго  права,  въ  основан1и  которыхъ  ле- 
житъ  понят1е  о  личности  съ  ея  особенной, частной 
сферой. 

-,;^го  1)азлнч1е  определило  и  разлнчге  историчс- 
скаго  хода  при  образован!»  государства.  Оно  почти 
въ  одно  время  возникаетъ,  на  восток1;  и  на  западЬ, 
на  развалипахъ  среднев'Ьковыхъ  учрежден!й.  Од- 
нако бытъ  изм-Ьняется  не  вдруп.;  въ  законахъ  и 
въ  жизни  долго  еп1е  сохранявггся  начала  частнаго 
права,  и  только  медленнымъ  ироцессомъ  ра.чвнт!я 
государство,  освобождаясь  оть  нихъ,  образуетъ  изь 
себя  правильный  организмъ,  проникнутый  однпмъ 


общественнымъ  нача.10мь.  При  возникиовен!н  госу- 
дарства, средневековые  элементы  противопоставили 
ему  свои  старыя  прптязан!я  и  вступили  въ  борьбу 
съ  новымъ  норядкомъ  ВСП1СЙ.  Эгоявлен!е  было  какъ 
въ  Росс1|г,  такъ  и  на  запядЬ,  но  западные  феодаль- 
ные влад'11льиы  и  города,  образуя  кр-Ьик!с  союзы, 
могли  бороться  открытою  силою,  тогда  какъбоя1)е 
и  слуги,  безсильные  въ  своемъ  обособлен!н,  моглн 
противопоставить  государе!  венному  порядку  только 
отъ-езды,  крамолы  и  свои  личныя  притя.зан!я.  За- 
падные государи  стремились  къ  у ничтожен!ю  СЛИШ- 
КОМ!, большой  самостоя гельности  мелкихъ  еоюзовь; 
московсше  государи,  напротивъ  того,  должны  были 
прекратить  слишкомъ  большое  обособлен!е  лично- 
стей и  образовать  союзы,  которые  могли  бы  служить 
оруд!ями  государственной  власти.  То,  что  на  З.п1а- 
дё  образовалось  само  собою  всл'Ьдств!е  господства 
союзнаго  духа,  то  у  насъ  учреждено  правительст- 
вом!., на  основан!!!  государствен пыхъ  потребностей. 
„Создавши  государственное  единство,  москов- 
ск!е  государи  не  стали  разрупшть  и  переделывать 
на  новый  ладъ  элементы  средневековой  жизни; 
они  только  укрепили  ихъ,  заставивъ  !!хъ  подчи- 
ниться общественной  власти"  (стр.  2Ъ-Ш). 

Сближен1е  явлен1Й  русской  и  западно-евро- 
пейской истор1и  не  только  остроумное,  по  и 
очень  верное!  Основныя  начала  нашей  и 
европейской  жи.зни  какъ  нельзя  лучше  схва- 
чены въ  ихъ  отвлеченной  резкости.  Но  намъ 
кажется,  что  въ  разсужден1яхъ  автора  не 
достаетъ  одного  и  весьма  важнаго — заклю- 
чен1я.  Д'1'>йствитольно,  союзное  начало  у  насъ 
развито  крайне  слабо,  а  въ  Р]вроп'Ь,  напро- 
тивъ, весьма  сильно.  Тамъ  государство  долж- 
но было  привести  это  начало  въ  границы, 
а  у  насъ,  наоборотъ,  развивать.  Но  какой 
смыслъ  этого  нротивор'Ьчиваго  явлен1я?  Не- 
ужели онъ  сводится  къ  количественному  р1;- 
шен1ю,  и  немножко  больше,  немножко  мень- 
ше и  заключаетъ  въ  себЬ  весь  смыслъ  за- 
дачи? Вотъ  чего  мы  никакъ  допустить  не 
можемъ!  Г.  Чичеринъ  н-Ьсколько  разъ  воз- 
врапщется,  и  весьма  правильно,  къ  той  мысли, 
что  въ  Европе  все  д-Ь.талось  снизу,  а  }  нас  ь 
сверху,  указываетъ  на  друг1я  яв.1ен1я,  сто.1ь 
же  Р113К0  выказывают,1я  п1)отивоположиый 
ходъ  европейской  и  нашей  истор1и.  Пунктъ, 
гд'Ь  ОН'?',  пересекаются  и  какъ  бы  совпа- 
даютъ,  само  собою  разум'Ьется,  есть;  есть  от- 
того и  большое  вн-Ьшнее,  наружное  сходство 
между  ними;  но  какъ  точки  отправлен1я  раз- 
пыя,  то,  при  всем'ь  видимомъ  сходств-^  меж- 
ду нашимъ  и  европейскимъ  развит1емъ  есть 
суп1;ественное  различхе.  Обнаружить  .-^то  раз- 
лич1е,  скрываемое  обманчивой  одинаковостью 
вн1'.п1ней  оболочки,  также  необходимп,  сл!,!. 
показать  сходство,  потому  что  безъ  тою  и  1.1  I. 
вывода,  иедосгает'ь  полной  картины. 
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г.  Чичеринъ  находиТ!.,  что  иъ  наши  такъ 
называемые  средн1е  в-Ька  (примемъ  на  в'Ьру, 
что  они  д'!1Йствительно  среднхе;  назван1е  тутъ 
не  при  чемъ)  главны мъ  действу юнщмъ  нача- 
ломъ  была  личность,  потому  что  лицо  является 
одинокимъ  д'Ьятелемъ,  ви'Ь  всякаго  союза. 
О  нача'л'Ь  личности  когда-то,  л'Ьтъ  десять 
тому  назадъ,  было  много  говорено  и  писано, 
и  тогда  личность  разум'Ьлась  совсЬмъ  не  въ 
томъ  значеши,  какое  придаетъ  ей  теперь 
г.  Чичеринъ:  тогда  подъ  личностью  разуме- 
лась та  сила,  энерг1я,  воля  челов'Ька,  которая 
сама  создаетъ  свою  судьбу,  творитъ  истор1Ю, 
есть  властелинъ  своей  д-Ьятельности,  испол- 
нена сознан1Я  своихъ  правъ,  своего  могуще- 
ства, своего  творческаго  велич1я.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  разумелось,  что  начало  личности  ле- 
житъ  въ  основан1и  европейской  истор1и;  ибо 
крепость  и  сила  союзнаго  духа,  который  со- 
ставляетъ  ея  отличительную  черту,  очевидно 
зависятъ  отъ  степени  личной  воли  и  деятель- 
ности. Назвать  же  началомъ  личности  фактъ 
обособлен1я  безде.ятельнаго,  пассивнаго  лица, 
не  опред'1>ляюп1,аго  ничего,  а  напротивъ,  опре- 
д'Ьляемаго  другою  силою — едва-ли  было  бы 
правильно.  Бпрочемъ,  о  словахъ  мы  спорить 
не  станемъ,  только  бы  условиться  въ  поня- 
т1яхъ.  Называя  движущее  начало  нашей 
древней  истор1и  началомъ  личности,  г.  Чи- 
черинъ очевидно  хочетъ  этимъ  выразить, 
чго  у  насъ  лицо  стояло  особнякомъ,  отдель- 
но, не  принадлежа  ни  къ  крепкому  кровному, 
ни  къ  прочному  гражданскому  союзу.  Но  ка- 
кое значен1е  этого  факта?  Кажется,  то,  что 
услов1я  кровнаго  быта  уже  не  определяли 
человека,  а  (|)ормы  гражданскаго  союза  еще 
не  создались;  другими  словами,  личность  не 
была  еще  довольно  развита,  чтобъ  создать 
гражданственность.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
нельзя  сопоставлять  и  сравнивать  бытъ  Ев- 
ропы въ  средн1е  века  и  нашъ  бытъ  ему  со- 
временный, потому  что  они,  очевидно,  стоятъ 
па  различныхъ  ступеняхъ.  Мы  такъ  мало 
еп1,е  выработались  въ  то  время  изъ  кровнаго, 
родственнаго  элемента,  что  князья  въ  спо- 
рахъ  между  собою  ссылались  на  степени  род- 
ства, какъ  на  кодексъ  своихъ  взаимныхъ  от- 
ношен1Й;  о  твердомъ  гражданскомъ  уставе 
еще  не  было  и  речи;  а  германсшя  племена, 
завоевавппя  римскую  импер1ю,  пришли  дру- 
жинами, следовательно,  съ  началомъ  лично- 
сти, уже  до  того  закаливпшмся  въ  войнахъ, 
что  обпщнное  начало  было  у  нихъ  совсемъ 
I^азрушено,  и  поселились  на  римской  почве. 


обладавшей  развитою  гражданственностью.  У 
насъ,  въ  разсматриваемую  эпоху,  дремота 
въ  патр1архальномъ  безразлич1и  едва  кончи- 
лась, но  еп1;е  ничто  не  успело  определить 
характера  и  направлен1я  человека,  и  лич- 
ность является  въ  ея  отрицательномъ,  пас- 
сивномъ,  а  не  въ  положительномъ  и  деятель- 
номъ  значен1и;  въ  Европе  же,  въ  это  время 
о  патр1архальныхъ  элементахъ  и  помину  не 
было;  ихъ  отыскала  и  заметила  лишь  наука, 
да  и  то  недавно,  съ  величайшими  усил1ями, 
при  помощи  труднейшихъ  археологическихъ 
операц1й;  гражданск1е  же  элементы,  поддер- 
живаемые всемъ  авторитетомъ  классическаго 
м1ра  и  давности,  представляли  въ  Европе 
для  личности  готовую  и  неизбежную  <{)орму. 
Что  лучше  и  что  хуже — это  другой  вопросъ; 
но  нельзя,  кажется,  отрицать,  что  тутъ  есть 
разница  не  въ  количестве,  а  въ  качестве, — 
разница,  которая  делаетъ  невозможнымъ  с])ав- 
нен1е  средневековой  Европы  съ  современной 
ей  Росс1ей,  какъ  нельзя  ставить  на  одну 
доску  ребенка  съ  юношей. 

Воздерживаемся  отъ  всехъ  дальнейшихъ 
выводовъ  до  другого  раза,  а  въ  .заклн)чен1е 
сделаемъ  еще  несколько  частныхъ  замечан1Й 
на  книгу  г.  Чичерина. 

На  стр.  12  и  20,  авторъ  говоритъ,  что 
когда,  въ  течен1е  удельнаго  нерхода,  встре- 
чалось затруднительное  дело,  и  судья  не 
могъ  самъ  его  решить,  то  онъ  докладывалъ 
его  кому  хотчьлъ.  Последнее  выражен1е,  какъ 
намъ  кажется,  нельзя  подтвердить  истори- 
ческими свидетельствами.  Обязанность  судьи 
испрашивать  разрешен1я  въ  случае  сомнен1я 
могла  быть  определена  недостаточно,  темно, 
и  оставлять  большой  произволъ  судье;  но 
чтобъ  было  предоставлено  на  его  волю  спра- 
шивать разрешен1я  у  того  или  другаго  ли- 
ца— въ  этомъ  мы  сомневаемся. 

На  стр.  23 — 25  авторъ  слишкомъ  строго 
и  едва-ли  справедливо  отзывается  о  внутрен- 
немъ  быте  Новгорода.  (Мы  не  приведемъ  здесь 
этого  места,  потому  что  оно  изложено  нами 
выпге,  почти  целикомъ).  Волнен1я,  неуря- 
дицы и  кровопролит1я  новгородск1я  много 
разъ  были  предметомъ  заслуженныхъ  пори- 
цан1й.  Новгородъ  болелъ  и  умеръ  политиче- 
ски, вследств1е  недостатка  твердаго  государ- 
ственнаго  устройства,  —  вотъ  главное;  эту 
судьбу,  и  по  той  же  самой  причине,  разде- 
лили съ  нимъ  и  все  славянск1я  племена, 
кроме  одного  великорусскаго.  Что  же  ка- 
сается гражданскихъ  учрежденхй  и  суда,  то, 
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сколько  можно  сулить  ло  дошсдп'имъ  до  насъ 
памлтникамъ,  они  были  въ  Новгороде  го- 
раздо выше  московскихъ,  и  очень  можетъ 
быть,  что  ро<|юрмы  въ  судопроиаводств'Ь,  сде- 
ланный Грознымъ,  но  чужды  новгородскаго 
ВЛ1ЯН1Н.  Отрицать  суи1,ествован1е  въ  Новго- 
род!', правил ьныхъ  гражданскихъ  учрежде- 
Н1Й,  основываясь  на  лЪтописныхъ  свид-Ьтель- 
ствахъ  о  происходивтихъ  въ  этой  муници- 
П1И  ноурлдицахъ  и  междоусоб1яхъ,  едва -ли 
можно,  потому  что  л'Ьтописи  говорятъ  только 
о  событ1яхъ  чрезвычайныхъ,  выходившихъ 
изъ  обыкновеннаго  порядка;  а  ежедневное, 
будничное  течен1е  внутренней  жизни  Новго- 
рода, которое  могло  бы  р-Ьшить  вопросъ,  не 
занесено  въ  летописи  и  до  насъ  дошло  только 
въ  несвязныхъ  отрывкахъ. 

Мы  вошли  въ  подробный  разборъ  сочине- 
Н1я  г.  Чичерина,  потому  что  оно  не  только 
въ  литературной  и  ученой  летописи  нынЬш- 
няго  года,  но  и  вооби1,е  въ  нашей  историко- 
юриди ческой  литератур'Ь  достойно  занять 
одно  изъ  самыхъ  почетныхъ  м'Ьстъ.  Не  раз- 
деляя н^которыхъ  воззр'Ьн1Й  ученаго  автора. 


мы  по  всей  справедливости  \н>  можсмъ,  «м- 
нако,  отказать  ему  В1.  1  1\ 'пкомъ  ува;!.' пш  и 
сочувствии.  Р'го обп1И1)иое  изсл1'.дош1Н1е  (почти 
()()()  страницъ  въ  больпгую  осьмушку)  свидЬ- 
тельствуетъ  о  зам^'.чательномъ  историческомъ 
и  к1)итическомъ  его  талант!'.,  большой  начи- 
танности и,  что  р'1'>дко  встречается  въ  сое- 
динен1и  съ  талантомъ — о  большомъ  трудо- 
люб!и  и  терп'Ьн1и,  безъ  которыхъ  было  бы 
I  невозможно  такъ  тщательно  свести  въ  одно 
стройное  ц^лое  множество  памятниковъ  па- 
шей областной  администра1и*и  Х\*И  в'1',ка, 
разрозненныхъ,  однообразныхъ  и  утомитель* 
ныхъ  безконечными  повторен1ями.  Огъ  души 
желаемъ  нашей  исторической  литератур'Ь  по- 
больше такихъ  сочинен1й. 

Г.  Чичеринъ  посвятилъ  свой  трудъ  памяти 
любимаго  своего  наставника,  покойнаго  про- 
({)ессора  Грановскаго.  Это  лучш1й  в-Ьнокъ  на 
могиле;  того,  кто  какъ-будто  для  того  к».  11.1,0 
и  былъ  рождепъ,  чтобы  1)уководить  молодыя 
университетсшя  поколГ.Н1я  въстезяхъ  истины 
и  добродетели. 

(Отеч.  Записки,  1856,  кн.  12). 


КРАТК1Й  ВЗГЛЯДЪ  НА  РУССКУЮ  ИСТОРШ. 

Чтен1е  въ  профессорскомъ  клуб-Ь  въ  Бонн'Ь  (1863 — 1864)  ')• 


Колыбель  ея  — западно-руссмя  племена — 
малоросс1Йское  и  б'Ьлорусское.  На  югЬ:  К1евъ, 
1'алид1я,  Козачина;  на  севере:  Иолоцкъ, 
Смоленскъ,  Нсковъ  и  въ  особенности  Нов- 
городъ.  Эти  племена  не  могли  образовать 
государства  и  подпадали  подъ  власть  и 
вл1ян1е  Литвы,  Польши,  Москов1и.  Въ  нихъ 
вырабатыва.1ся,  рано  или  поздно,  аристокра- 
тическ1й  элементъ,  которымъ  тяготились  мас- 
сы, и  недоставало  сильной  центральной  власти. 

Русское  государство  основано  великорус- 
скимъ  племенемъ   (теперь   оно   составляетъ 


')  Программа:  освобождение  крестьявъ  а1з  Ап- 
кпйр^'ипёзрипк*.  Ц'Ь^ь— пояснить  это  событие  истори- 
чески. 


отъ  35  до  40  миллюновъч  Возникает!,  ли  ми. 
въ  ХП  в-Ьк'Ь  выселками  изъ  бЬлорусскагсг  и 
малоросс1Йскаго  племени  въ  страны  на  вос- 
токъ,  заселенныя  финскими  племенами.  Нов- 
городцы колонизировали  сЬверъ — Двинскую 
область,  Вологду,  Вятку,  Пермь,  сь  юга 
потянул  иг I,  К0Л0Н1И  ВЪ  Рязань,  Владим1ръ, 
Москву.  Поигородсшя  поселен1я  бы.тн,  ка- 
жется, главнымъ  образомъ  —  торговый;  кня- 
жеск1я,  судя  но  последующему  времени,  по 
преимуществу  —  военныя,  при  участ1и.  од- 
нако, церкви  и  свободнаго  движен!;!  рус - 
скаго  племени.  Заселен1е  аз1атской  и  ев1Ю- 
пейской  Росс1и  1)усскимъ  племенемъ  про- 
должается  безпрерывио    и   до  сихъ  поръ  и 
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составляетъ  одинъ  изъ  глаыгЬйшихъ,  гос- 
подстиуюлщхъ  интересовъ  внутренней  ис- 
тор1и. 

Какъ  образовалось  великорусское  племя, 
отличное  отъ  малоросс1йскаго  и  б'Ьлорус- 
скаго,  сказать  трудно.  Можетъ  быть,  отли- 
ч1я  зависятъ  отъ  другихъ  географическихъ 
услов1Й  (евреи  въ  Сибири);  но  бол'Ье  чЬмъ 
вероятно,  что  финск1й  элементъ  прим'Ьшанъ 
въ  этомъ  племени  къ  русско-славянскому, 
что  доказывается:  I)  т4мъ,  что  прежде 
тутъ  жили  финск1я  племена;  2)  м-Ьстными 
назван1ями  и  »{)инскими  словами  въ  велико- 
русскомъ  д1алект'Ь;  3)  особенно  постепен- 
нымъ  обрусенхемъ  финскихъ  племенъ;  это 
совершается  теперь,  на  нашихъ  глазахъ,  и 
не  могло  не  быть  прежде,  съиздавна. 

Въ  древней Ш1Я  времена  зам'Ьтно  яркое 
различ1е  великорусскаго  племени  отъ  за  над  но - 
русскихъ.  11осл'Ьдн1я  смотрЬли  на  первое 
свысока,  съ  презр'Ьн1емъ.  Въ  немъ  н'11тъ 
почти  индивидуальнаго  начала,  н'Ьтъ  поэти- 
ческаго  характера,  личной  храбрости,  удаль- 
ства, рыцарства;  д-Ьйствуетъ  массами,  не 
пускается  на  рискованное  д'Ьло,  выжидаетъ, 
ст1)ап1но  выдержанно.  Князья  на  этой  почв-Ь 
перерождаются:  изъ  переселяющихся  изъ 
области  въ  область  и  воюющихъ  становятся 
ос1^длыми  и  уже  въ  XII  в-Ьк-Ь  мечтаютъ  о 
единодержав1и.  Андрей  Боголюбск1й  и  Все- 
володъ  напоминаютъ  посл'Ьдующихъ  москов- 
скихъ  царей. 

Иашеств1е  татаръ  остановило  на  дв'Ьсти 
л'Ьтъ  развит1е  великорусскаго  племени;  но, 
наконецъ,  и  съ  тата1)ами  оно  справилось. 
Московск1е  князья  начали  понемногу  д'Ьло 
освобожден1я.  УмФ.ли  подольститься  къ  ха- 
намъ  (Иванъ  Дан1Иловичъ),  прикинуться  ихъ 
в^зри-^жшими  слугами  и  такъ  искусно  вели 
д-Ьла,  что  ханы  имъ  пов'Ьрили,  предоста- 
вили старшинство  надъ  вс^Ьми  прочими  и 
сд'Ьлали  ихъ  главными  сборщиками  податей. 
Князья  московск1е  ум'1;ли  съ  необыкновен- 
нымъ  искусствомъ  воспользоваться  этимъ 
положен1емъ:  ордынсшя  подати  употреб- 
ляли на  подкупы  въ  ОрдЬ  и  на  покупку 
себ'Ь  влад'Ьн1Й;  клеветали  на  своихъ  сопер- 
никовъ  ханамъ,  какъ  на  мятежниковъ,  вы- 
прашивали себ'Ь,  для  ихъ  усмирен1я,  татар- 
скую помощь  и  стали  мало-по-малу  все- 
сильны въ  Росс1и.  Окр'Ьпнувши,  они  сняли 
маску,  заговорили  другимъ  языкомъ  съ  Ор- 
дой и  къ  концу  XV  в'Ька  окончательно 
сбросили  иго  Орды. 


Итакъ,  государство  образовано  ве.]ико- 
русскимъ  :мементомъ — единствепнымъ  между 
славянскими  племенами,  съум'Ьвшимъ  осно- 
вать прочное  государство. 

Историческ1Й  типъ,  который  легъ  въ  осно- 
ван1е  этого  новаго  государственнаго  тЬла, 
есть  типъ  йев  Сги1;8-  ипс1  НаивЬеггп.  Въ  этой 
чистоте  и  последовательности  онъ  нигд'Ь  и 
никогда  не  былъ  проведенъ  въ  истор1и.  Къ 
нему,  правда,  прим-Ьшались  смутныя  воспо- 
минан1я  западно-русскаго  развит1я,  татар- 
скаго  господства,  визант1йск1е  элементы, 
польско-аристократическ1я  черты:  но  всЬ  эти 
элементы  играли  очень  второстепенную  роль 
и  остались  на  поверхности.  Корень  и  суп1,- 
ность  историческаго  тина  государства—  6и^8- 
ипй  Наи811егг.  Онъ  развивался  неудержимо 
и  совершенно  выработался  въ  мельчайшихъ 
подробностяхъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь. 

Главныя  черты  этого  типа: 

1)  Дружина  свободная  обратилась  въ  дворъ 
и  дворню.  Слуга — высш1й  титулъ  и  награда. 
Назван1е  холопъ  (КпесМ)  стало  общимъ  для 
всЬхъ  служапщхъ  московскому  царю,  не 
исключая  высшихъ  сановниковъ.  Писались 
полу-именами,  въ  унизительномъ  смысл!;.  По- 
лучали сперва  области  и  города,  потомъ 
земли  въ  кормлен1е.  Это  была  милость 
(жалованье).  Совершенно  и  безусловно  зави- 
сали отъ  царя,  какъ  принадлежащая  ему 
собственность  (аристократическ1я  стремлен1я, 
занесенныя  изъ  Польши,  рушились  на  этой 
почв'Ь).  Анекдотъ  о  кн.  Вяземскомъ  и  его 
отношен1яхъ  къ  Ивану  Грозному. 

2)  Массы  народа  назывались,  въ  отноше- 
Н1И  къ  царю,  сиротами.  Этимъ  выражалось, 
что  царь  былъ  ихъ  защитникъ,  опекунъ, 
сберегатель  отъ  сильныхъ  людей,  своихъ 
дворовыхъ. 

3)  Царь  былъ  государь — безусловный  гос- 
подинъ  и  насл'Ьдственный  влад'Ьлецъ  земель. 
Такъ  какъ  другого  типа  государственности 
не  было,  то  онъ  д-Ьлилъ  всЬ  свои  влад'Ьнхя 
между  женою  и  дЬтьми,  какъ  частныя  лица. 
Это  продолжалось  даже  тогда,  когда  появи- 
лась надежда  и  уверенность  освободиться 
отъ  монгол ьскаго  ига.  Лишь  съ  Дмит1)1я 
.Донского  (конецъ  Х1У  в.)  младш1е  князья 
стали  получать  меньш1я  части  противъ  стар- 
шаго.  Эти  части  все  уменьшались  и  умень- 
шались и  съ  ХУП  в.  ихъ  вовсе  перестали 
давать. 

4)  Въ  Х\*11  в'^к-Ь  строго  проведено  нача.ю 
обязанности  вс^зхъ  и  каждаго  нести  въ  пользу 
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государстБа  личную  служоу,  натуральную 
повинность.  1^ытекая  ииъ  начала  рабстна, 
ата  обязанность  н1)ости1)алась  на 'нею  жиань 
и  на  все  иотомстко.  Необходимое  1)азд'Ьле- 
Н1е  иапят1Й  родило  обп1,ественные  разряди, 
наследственные:  начало  рабства  выразилось 
въ  томъ,  что  они  были  приписаны  къ  земл'Г. 
или  къ  ведомству,  учреждеп1Ю,  заведен1ю. 
Примеры:  служащее  дво1)янств(),  составляв- 
шее мног1е  разряды,  было  расписано  по 
го1)одамъ  и  областямъ;  горожане  —  тоже: 
к])естьяне — по  деревнямъ  и  селамъ;  стрЬль- 
цы  —  къ  Москв'Ь  и  городамъ;  казаки,  даже 
артиллеристы  и  наборп1,ики.  Вообще,  какъ 
только  требовались  люди  для  какого-нибудь 
дЬла,  —  они  приписывались  съ  женами  и 
д'11тьми  къ  ведомству  и  отправляли  д^Ьло  до 
изнеможен1я  силъ  или  до  смерти  и  наслед- 
ственно и  сначала  безвозмездно.  Въ  ХУ111 
и  даже  XIX  в^1К'Ь,  до  нашего  времени,  это 
начало,  переставши  быть  всеобпщмъ,  какъ 
П1)ежде,  удержалось  въ  большихъ  разм'Ь- 
рахъ:  солдатъ,  поступая  на  службу,  совер- 
шенно вырывался  изъ  среды  своей  и  на- 
следственно переходилъ  навсегда  въ  воен- 
ное ведомство,  составляя  особое  зван1е;  ка- 
зенныя  и  МН0Г1Я  частныя  ({)абрики  (поссес1он- 
ныя)  им'Ьли  своихъ  приписныхъ  людей, 
мастеровыхъ  и  крестьянъ,  которые  работали 
наследственно  на  (})абрику,  то  же  продолжа- 
лось съ  печатниками  московскаго  универси- 
тета; солевозы,  лашманы,  казаки  е1;с.  Г)Ъ 
XVII  в^ке,  какъ  сказано,  все  служили  ли- 
цомъ  или  отправляли  натуральныя  повин- 
ности— хлебомъ,  припасами,  напр.,  рыбою, 
птицами  и  проч.  Нужны  были  мастеровые, — 
каменпщки,  плотники,  ремес.генники,  —  ихъ 
собирали  со  всего  государства  и  посылали 
куда  нужно.  Оригинальна  была  служба  куп- 
цовъ.  Въ  ХУП  векЬ  продажа  водки  была 
рега.т1ей  и  суп1,ествовали  внутренн1я  и  внеш- 
н1я  таможни;  кромЬ  того,  казна  получала 
изъ  Сибири  подать  отъ  инородцевъ  мехами 
и  торговала  ими.  ВсЬ  юти  ветви  (|>инансо- 
ваго  унравлен1я  завЬдывались  московскими 
купцами,  которыхъ  посылали  съ  этою  цел1.ю 
въ  города,  меха  сдавались  имъ  по  оценке, 
и  они  должны  были  ихъ  продать,  на  свой 
страхъ,  не  ниже  оценки.  Сборы  кабацк1е  и 
таможенные  должны  были  быть  не  меньше 
положеннаго.  Эта  служба  была  раз01)ителы!а. 
Отъ  нея  бега.1И,  и  чЬмъ  меньше  станови- 
лось кунцовъ,  темъ  чаш,е  приходилось  слу- 
жить. Они  жаловались.  И    воть    выбирают ь 


богат'Ьишихь  кунцовъ  изъ  юрсиовь  и  не|)е- 
селяютъ  ихъ  въ  Москву,  чтобъ  облегчить 
московское  купечество.  13а  :$аслу1п  мп.кгось 
зван1е  гостя,  которое  такимъ  оС>\1л:',им1.  изъ 
торговаго  занят1я  обратилось  въ  чиновниче- 
ское отлич1е. 

Этотъ  типъ  удержался  въ  стро1'ои  нос.1е- 
довательности  до  XVIII  века,  несмотря    на 

ВИЗаНТ1ЙСк1я      и     П0ЛЬСК1Я      В.11ЯН1Я.      1;0Т0])ЫЯ 

оставались  на  поверхности  и  не  п])оника.1И 
въ  глубину  жизни.  Типъ  (1е8  11аи8-  ип(1 
Си^яЬеггп  повторялся  отъ  царя  до  нослГ.д- 
няго  подданнаго.  Въ  этомъ  отношен1и  бытъ 
представлялъ  удивительное  единство.  Все  и 
все  было  крепостное,  обязанное  нести  службу 
или  отправлять  работу  до  смерти  и  наслед- 
ственно. Да  и  служба  едва,  едва  сиец1а.1и- 
зировалась;  въ  конце  концовъ,  въ  силу  кре- 
постного права,  можно  было  заставить  каж- 
даго  делать  все,  что  угодно,  отправлять 
всякаго  рода  работу. 

Такимъ  образомъ  индивидуальность  не 
имела  простора;  начала  личности  не  было 
вовсе.  То,  что  составляетъ  основан1е  всего 
европейскаго  развит1я,  что  определило  ев1)о- 
пейскую  жизнь, — именно  этого  у  насъ  не 
было. 

Такой  бытъ,  конечно,  объясняется  истори- 
чески. Другого  не  могло  быть,  и  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  онъ  былъ  полезенъ 
и  благодетеленъ,  потому  что  помогъ  образо- 
ваться и  установитьси  ип.мггическому  те.1у. 
Никакое  другое  славянское  государство  не 
устояло,  даже  при  блестящей  постановке 
обстоятельствъ;  все  нали  отъ  чрезмЬрнаго 
развит1я  аристократ1и  и  слабости  централь- 
ной власти.  Очевидно,  что  въ  этомъ  племени 
государство  могло  образоваться  и  упрочит1д:я 
только  подъ  услов1емъ  сильной  центральной 
власти,  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ  она 
не  могла  образоваться  иначе,  какъ  но  указан- 
ному тппу. 

Но,  нрнзнавъ  :1То,  надо  скатит.,  что 
индивидуа.1ьность  въ  этихъ  уСЛ0В1ЯХЪ  3;1ДЫ- 
халась.  Если  мы — европейский  народъ  и  спо- 
собны къ  развитию,  то  и  у  насъ  должно 
было  обнаружиться  стремлен1'е  индивидуаль- 
ности высвободиться  и:гь-п(>т.ъ  таияшаго  ее 
гнета;  индивидуально(  1 1.  (ть  ипч!,)  1;(  .чкой 
свободы  и  всякаго  развит1я;  безъ  нея  нс- 
мыслимъ  человеческ1Й  быть.  И  воть,  въ 
конце  XVII  вЬка  у  насъ  начинается  броже- 
н1е,  которое  предвепи1.то  нояв.1ен1е  этого 
начала.  }[вилось  оно  къ  намъ    изъ    Ев{н)ны 
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и  въ  европейской   (|»орм'Ь   (кплзь    Хворости- 
пинъ). 

Кр'Ьпостное  начало  проникаетъ  до  ХУШ  в. 
весь  напгь  частный  и  публичный  бытъ.  Это 
основан1е  всего.  Есть  и  друие  элементы: 
воспоминан1е  западно-русскаго  происхожде- 
н1я  {в'Ьчк  и  соборы),  аристократическое  на- 
чало (западно-русское  княжеское  и  польское) 
и  визант1Йское  (въ  быту  церковномъ  и  во 
вн'Ьшнихъ  аттрибутахъ  власти  съ  Тоанна  Ш ); 
но  вс'^^  эти  элементы  остались  на  поверх- 
ности и  не  проникли  въ  глубь  (соборы  пре- 
кратились къ  концу  ХУП  в^ка,  аристокра- 
тическ1Я  стремлен1я  подавлены  Иваномъ  1У 
и  династ1ей  Гомановыхъ,  церковь  тоже  при- 
ведена въ  должныя  границы  при  Иван-Ь  1У 
и  Алекс'Ьемъ  Михайловичемъ  въ  борьбе  съ 
Пикономъ).  Безличность  быта  не  была  на- 
вязана, наложена  насильственно.  Она  была 
въ  нравахъ  большинства.  Масса  свободныхъ 
шла  въ  кабалу.  Взглядъ  на  наказан1я: 
женъ  (по  Олеар1ю,  п'Ьснямъ  и  послови- 
цамъ),  крестьянъ  и  солдатъ  (анекдоты  и 
вид'Ьнное).  Странно,  но  не  позорно  и  есте- 
ственно. 

Но  жизнь  есть  только  и.зв'Ьстное  опред'Ь- 
лен1е  данныхъ  элементовъ.  ВсЬ  они,  самые 
противоположные,  всегда,  во  всякую  дан- 
ную минуту  налицо.  Начало  личности  было 
и  у  насъ  изстари  и  рвалось  на  свободу. 
Б'йглецы,  разбойники,  казаки,  какъ  другая 
сторона  медали.  Дикая,  безграничная,  не- 
обузданная воля,  восп'I^тая  въ  особомъ  от- 
д'1">л'Ь  народной  литерату1)ы.  Делами  о  раз- 
бойникахъ  завалены  архивы.  Стенька  Ра- 
зинъ,  казаки  (Ермакъ  Тимоееевичъ,  покори- 
тель Сибири).  Эти  проявлен1я  индивидуаль- 
ности идутъ  въ  параллель  съ  кр'Ьпостнымъ 
началомъ,  соотв^^тствуютъ  ему  и  доказыва- 
ютъ  неспособность  индивидуальности  соз- 
дать гражданск1й  бытъ;  этимъ  объясняютъ 
кр'Ьпостное  начало. 

Въ  сложившемся  такимъ  образомъ  быту 
.1ичное  начало  могло  быть  вызвано,  пробуж- 
дено къ  нравственному,  духовному  развит1ю 
только  и'бън'Ь  и  только  начиная  съ  выс- 
шихъ  слоевъ,  потому  что  внутри,  въ  част- 
ной и  гражданской  жизни,  не  было  для 
этого  элементовъ. 

Это  пробужден1е  выразилось,  въ  начал!'. 
ХУП1  в'Ька,  въ  ПетрЬ  Великомъ. 

Нетръ  —  первая  свободная  великорусская 
личность,  со  всЬжц  ея  характеристическими 
чертами:    практичностью,   смелостью,  широ- 


тою, и  со  всЬми  недостатками, обусловленными 
тою  средою  и  т'Ьми  обстоятельствами,  при 
которыхъ  она  появилась.  Въ  обш,еств^[1,  по- 
строенномъ  на  кр'Ьпостномъ  начале,  личность 
могла  заявить  себя  не  иначе,  какъ  съ  боль- 
шою ненавистью  къ  порядку  д^лъ,  который 
ее  давилъ,  со  всею  необузданностью  и  гн'Ь- 
вомъ  угнетенной  силы,  рву]цейся  на  просторъ, 
съ  пристраст1емъ  къ  цивилизованной  Европ'Ь, 
гд'Ь  личность  служитъ  основан1емъ  обп^ествен- 
наго  быта  и  права,  свобода  ея  признана  и 
освящена.  Дал^е,  личность  могла  выступить 
только  со  всею  неопытностью,  мечтатель- 
ностью, пренебрежен1емъ  къ  д'Ьйствительно- 
сти,  какъ  является  всякое  новое  начало, 
в'Ьрующее  только  въ  себя  и  въ  свою  силу. 
\)С']',  эти  черты  мы  находимъ  въ  Петр'Ь:  онъ 
съ  ненавистью  смотритъ  на  старину  и  окру- 
жающее его,  всЬ  его  предуб'Ьжден1я  въ 
пользу  европейскаго  просв!^щен1Я.  Съ  неу- 
держимой, ужасающей  силой  и  в^[',рой  въ 
свой  идбалъ,  онъ  пе^есоздаетъ  весь  нашъ 
бытъ  отъ  азбуки  до  синода,  отъ  бороды  до 
платья,  отъ  ассамблеи  до  сената.  Никак1я 
препятствия  его  не  останавливаютъ.  Во  всЛ^хъ 
его  д'Ьйств1яхъ  лежитъ  въ  основан1и  уб1>ж- 
ден1е,  что  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго,  что 
можно  все  пересоздать  сразу,  и  онъ  сп'Ьшитъ 
сделать  въ  свое  царствованхе  то,  что  въ 
обыкновенномъ  порядк'Ь  историческаго  раз- 
вит1я  есть  д-Ьло  в^^ковъ  и  покол'Ьнхй.  Только 
передъ  смертью  онъ  понялъ,  что  челов'Ькъ 
слабое  творен1е.  Своему  д'Ьлу,  своей  мысли 
Петръ  посвятилъ  себя  вполн'Ь,  безгранично, 
съ  полнымъ  самопожертвован1емъ.  Его  иск- 
ренность и  самоотвержен1е  такъ  же  велики, 
какъ  его  д'Ьла.  Онъ  высказываетъ  начало, 
что  его  насл'Ьдникомъ  должен ъ  быть  тотъ, 
кто  насл'Ьдуетъ  ему  по  духу,  а  не  по  плоти. 
Онъ  страшный,  неумолимый  деспотъ,  но  не 
во  имя  своего  лица,  а  во  имя  принципа,  и 
потому  деспотизмъ  его  просв'Ьтленъ  идеею 
и  не  оскорбляетъ.  Иоставя  начало,  онъ  самъ 
первый  ему  сл'Ьдуетъ:  учится,  работаетъ,  вы- 
служивается до  чи1«,овъ  за  д-Ьйствительныя 
заслуги  и  выигранныя  сражен1я.  Передъ  ци- 
вилизацтей  чувствуетъ  себя  варваромъ,  сты- 
дится (случай  въ  собранш  въ  Голланд1и.  Съ 
гордостью  говоритъ  дочерямъ,  что  не  полу- 
чилъ  образован1я  съ  д-Ьтства).  Во  всемъ  этомъ 
Нетръ — новое,  небыва.юе,  чрезвычайное  яв- 
лен1е  въ  русской  иСтор1и.  Онъ — ц^кгая  рево- 
Л10ц1я,  и  какъ  всякая  революц1я — бол^е  про- 
грамма для  будущаго,  которую  пришлось  вы- 
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бы  ошибочно  думлт!.,  что  Иетръ — какая-то 
случайность  нъ  1)усской  исто1)1и.  Можно  до- 
казать положительными  данными,  что  ьсЬ 
(И'о  п1)Ооб1)а:ю1ШН1Я,  не  исключая  ни  одного, 
были  1И)стоненно  подготовлены  нредшестиу- 
ющимъ  временемъ  и  1)аз1ШТ1емъ;  нсЬ  ио- 
иросы  [)'1ипены  имъ  въ  томъ  дух!.,  иъ  ка- 
комъ  они  поставлены  нредшестиу1ои|,ей  ис- 
торхей,  только  рЬшены  рЬико,  круто,  быстро. 
Петръ — фокусъ,  въ  которомъ  они  вненаино 
сосредоточились  и  ярко  [)анр1")П1ИЛИ1Ч,.  От- 
того ои'ь  стал'!,  па  1'|а1111  между  двумя 
пе1)1одами  русской  истор1и  и  наслонилъ  со- 
бою прошедшее.  Онъ  ныразилъ  собою  ст1)ем- 
лен1е  прогрессивна  го  меньшинства,  которое 
тяготилось  бытомъ  то1даи1няго  В1)емени,  и 
стоялъ  въ  его  глав!;.  Называть  его  измЬн- 
никомъ  родин'Ь  за  пристраст1е  къ  иностран- 
ному, упрекать  и  ненавидЬть  его  за  то,  тао 
онъ  былъ  деспотъ,  отыскивать  въ  немъ 
пятна,  съ  точки  зр'йн1я  гуманности, — смЬшно 
и  жалко.  Это  судить  его  съ  точки  зр'}'.н1я, 
нодъ  которую  онъ  не  можетъ  подходить. 
Л]1Щ)Ъ2-ва])ва]}ъ,  и  не  могъ  быть  другимъ, 
но  велик1Й  челов'ТГкъ.  нашъ  герой  и  полу- 
богъ,  наит  надежда  и  знамен1е  русскаго 
народа.  Страна,  создавшая  такого  че.тов'}>ка, 
не  можетъ  не  имЬть  будуищости.  Эта  мысль 
служила  намъ  ут'Ьшен1емъ  въ  самыя  тяжк1я, 
безот])адныя  минуты  и,  исц'Ьляя  наши  ду- 
шевныя  язвы,  заставля.та  умолкать  отчаян1е, 
какъ  м'Ьдный  ЗМ1Й  въ  пустын'Ь.  Съ  Пет- 
ромъ  Беликимъ  начало  личной  свободы  было 
поставлено  въ  Госс1И,  какъ  программа,  какъ 
требован1е,  кото1)ое  датжно  было  постепенно 
осуществиться  въ  действительности.  Задача 
бы.1а  необыкновенно  трудна.  Надобно  было 
провести  ее  очень  искусно,  не  подвергая 
опасности  выигранное  государственное  на- 
чало, идя  постепенно  сверху  внизъ,  отъ 
иысшихъ  слпс|;|,  ])ус<1,-а1'о  общества  къ  шм- 
П1имъ.  Эту  задачу  разр1ипаютъ,  въ  напи^м-ь 
внутреннемъ  быту,  Х\*1И  и  первая  поло- 
вина XIX  в'Г.ка.  Теперь  она  разрешена 
внолн!.,  и  постепенное  ея  развит1е  для  пасъ 
очень  ясно  и  крайне  интересно.  111)0симъ 
б'Ьг.1ый  взглядъ  на  то,  какъ  это  сд-^лалось. 
Ие1)вая  личность — Иетръ  Велик1й  нано- 
ситъ  (•ильн'1',йш1й  ударь  исторически  образо- 
вави1имся  обп1,ественнымъ  разрядамъ  и  ста- 
витъ  идею  государства,  которому  всЬ  и 
каждый  должны  служить.  Самъ  онъ  первый 
подаетъ  этому  прим1.рь.  >'праздняетъ  <{юрму 
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(1<  ^  11;|1ь-  1т(1  (ли18Ьеггп  и  замЬняетъ  ее 
европейскими  государственными  формами. 

Дворянсгто.  Петрь  [(азрупии'гь  дворян- 
ство какъ  иск.1ючительную  служебную  касту, 
имЬюп1,ую  служебныя  привилегии.  При  ЛннЬ 
Ивановн'1'.  нрекрап1,ается  обязанность  дво- 
рянъ  служить  в'Ьчно,  до  смерти.  Положенъ 
2Г)-тп  Л'!'.тп1й  срокъ.  Петръ  И1  и  потомъ 
Екатерина  И  освобождан)ть  дворянство  во- 
все отъ  обязанности  служить,  оть  I !.  и  .- 
наго  наказания,  отъ  лишен1я  прав1.  .\\\<\- 
ныхъ  и  имуп1,ественныхь  безь  суда;  нрсчи- 
I  та11»  11(1  ираио  свободно  жить  въ  1'осс1и  и 
за  границей.  Образованы  дворянск1я  корпо- 
рап,1и,  съ  выборными  представите.1ямн,  съ 
некоторою  долею  самоун1)ав.1ен1я,  съ  пра- 
вомъ  ходатайствовать  передъ  правитель- 
ствомъ  о  своихъ  иользахъ  и  нуждахъ. 

Городское  сословгс,  въ  высшихъ  своихъ 
разрядахъ,  именно  купечество,  получило 
тЬ  же  самыя  почти  права.  Низшее  городское 
населеше  (м-Ьп^ане  и  ремесленники)  полу- 
чило ихъ  только  отчасти,  въ  гораздо  мень- 
шей степени.  Но  съ  1840  года  положено  на- 
чало, при  01)ганизап,1и  управлен1я  С.-Петер- 
бурга. ('амоуправлен1ю  городовъ,  посредст- 
вомъ  г.1.1Ги>1)11ыхъ  отъ  вс'Ьхъ  городскихъ  обы- 
вателем!, и-ь  нын'11шнее  царствован1е  это 
распространено  на  Москву  и  Одессу.  Есть 
проектъ  сд'Ьлать  то  же  самое  для  другихъ 
городовъ. 

Бъ  1832  или  1833  году  художники,  уче- 
ные, образованные  люди  всЬхъ  классовъ  и 
разрядовъ  освобождены  отъ  подушной  по- 
дати и  т'Ьлеснаго  наказап1я.  Долго  торговав- 
ш1е  купцы  получили  насл^Ьдственное  право 
не  платить  подушной  и  не  подвергаться 
телесному  наказаи1ю. 

Т']-.  же  права  получило,  мало-по-мгиу,  и 
б'Ьлое  духовенатво  съ  семействами,  которое 
у  насъ  до  сихъ  поръ  образуетъ  особое  со- 
(М()1ае. 

Начиная  съ  Александ1)а  I,  подымается 
вопросъ  о  такомъ  же  ностепенномъ  освобож- 
ден1И  низшихъ  го1)одскихъ  и  сельскихъ  клас- 
совъ. Ьлце  Екатерина  И  запрети.ш  свобод- 
нымъ  добровольно  записываться  въ  к1)'Ьпость. 
Но  она  ввела  кр-Ьностное  право  въ  Мало- 
[)осс1и  и  роздала  множество  населенныхъ 
имГлпй,  съ  людьми,  въ  частную  собствен- 
ность. Только  съ  Александра  I  совершенно 
и  навсегда  прекратилось  въ  Росс1И  обраще- 
н1е  людей  въ  частную  собственность,  и 
кр1'.постные  го1  ударгпи!  1|1.:(ко  отличены  отъ 
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крепостных  ъ  дворянства  (друпе  классы, 
им'11вш1е  тоже  право  владф.ть  крйностными, 
лишились  постепенно  этого  права).  Освобож- 
ден1е  т'Ьхъ  и  другихъ  идетъ  параллельно, 
не  перерываясь,  до  нашего  времени. 

11и.эипе  городсше  и  сельск1е  классы  полу- 
чаютъ  при  Александре.  I  право  пр1обр;Ьтать 
недвижимую  собственность,  поступать  въ  выс- 
ппя  учебныя  заведен1я  (крестьяне — перехо- 
дить въ  городск1е  классы),  и,  получивъ  ди- 
пломъ,  вс^)  права  высшихъ  классовъ,  освобож- 
денныхъ  уже  прежде.  При  Иикола'Ь  водво- 
1)иется  принципъ,  что  крепостные  крестьяне 
государства — свободные  люди;  сельск1я  обще- 
ства образуютъ  особыя  общины,  подъ  управ- 
лен1емъ  выборныхъ:  множество  натураль- 
пыхъ  повинностей,  по  влад'Ьн1ю  казенной 
землей,  отменяется  и  заменяется  денеж- 
ными; мног1е  разряды  крестьянъ  освоболс- 
дены  отъ  телеснаго  паказан1я.  Юридически 
ихъ  быть  установленъ  и  права  признаны. 
Допущенъ  свободный  пс^1)еходъ  нзъ  горо- 
довъ  въ  сёла,  изъ  се.1ъ  въ  города,  подъ 
известными  услов1ями  (как1я?).  Но  надъ 
свободными  крестьянами  тяготеетъ  прави- 
тельственная опека  и  произволъ  чиновни- 
ковъ.  Кроме  того,  по  прежнему  остается 
еп1,е  наследственное  зван1е  солдатъ;  рекрутъ, 
солдатъ — все  еще  рабъ  государства  и  упот- 
ребляется въ  фабричныхъ  и  заводскихъ  ра- 
ботахъ,  обращается  въ  разныя  не-военныя 
должности,  и  солдатское  зван1е  продолжаетъ 
быть  наследственнымъ.  Гавнымъ  образомъ, 
уде1)живаются  еще  очень  мног1е  разряды 
крестьянъ  и  мастеровыхъ,  приписанныхъ 
къ  фабрикамъ,  ведомствамъ,  заведен1ямъ, 
наследственно,  съ  обязанностью  почти  без- 
платной  и  почти  безсрочной  работы.  Они  и 
солдаты  были  свободны  только  по  имени. 
Въ  нынешнее  царствован1е  совершается  (от- 
части улш  совершилось)  совершенное  ихъ 
освобож,ден1е.  Все  '  приписные  къ  ведомст- 
вамъ освобождены  отъ  обязательной  работы. 
Солдаты  перестали  быть  наследственнымъ 
31{ан1емъ,  сроки  ихъ  службы  сокращены  на 
10  .тетъ  (вместо  25  — 15)  и  употребленхе 
солдатъ  въ  друг1я  должности,  кроме  воен- 
ной, если  не  совсемъ  еще  отменено,  то 
значительно  сокрап1,ено.  Телесныя  наказа- 
Н1Я — по  суду.  Самое  важное  то,  что  опека 
чиновниковъ  снимается.  Для  удельныхъ 
крестьянъ  это  уже  сделано,  для  государ- 
ственныхъ  должно  сделаться  на  дняхъ. 
Крестьянск1я  общества  получаютъ  право  вы- 


купить занимаемыя  ими  казенныя  земли  и 
чрезъ  это  обратиться  въ  свободныя  обп1,ины. 
Идетъ  речь  объ  отмене  подушной  подати 
(для  низшихъ  городскихъ  сослов1й  это  уже 
сделано).  Кнутъ  отмененъ.  Телесныя  нака- 
зан1я  только  по  суду.  Число  вовсе  освобож- 
денныхъ  отъ  телесныхъ  наказан1й  чрезвы- 
чайно расширено.  ^1\енщины  освобождены 
отъ  нихъ  вовсе.  Уничтоженхе  крепостнаго 
права  дворянства,  соверпшвшееся  въ  наше 
время,  подготовлено  тоже  непрерывпымъ  ря- 
домъ  постепенныхъ  ограничительныхъ  меръ, 
которыя  начались  съ  первыхъ  годовъ  цар- 
ствован1я  Александра  I,  значительно  уси- 
лены и  умножены  при  Николае,  который 
все  свое  царствован1е  мечталъ  объ  освобож- 
денш  крепостныхъ  дворянства,  но  не  спра- 
вился съ  этимъ  деломъ.  Теперь  это  совер- 
шилось. Главныя  основан1я:  1)  дворовые 
освобождены  безвозмездно;  2)  крестьяне  полу- 
чили все  гражданская  права,  наравне  съ 
прочими  свободными,  и  образуютъ  общины, 
съ  выборными  и  съ  большою  долею  само- 
управлен1я;  3)  удержали  за  собою  большую 
часть  господскихъ  земель,  которыя  обработы- 
вали  при  крепостномъ  праве  на  себя,  по 
известной  оценке,  и  за  нее  или  работаютъ, 
или  платятъ  оброкъ,  определенный  зако- 
номъ, — то  или  другое  по  своему  усмотре- 
н1ю.  4)  По  сог.ташешю  или  по  односторон- 
нему желан1ю  господина,  наделъ  можетъ 
обратиться  въ  полную  собственность  кре- 
стьянъ, за  сумму,  определенную  заранее 
закономъ,  п'ри  чемъ  государство  выдаетъ 
сумму  частью  деньгами,  частью  облигащями, 
и  платитъ  на  нихъ  проценты,  а  крестьяне 
платятъ  государству  эти  проценты  и  пога- 
шен1е  (разсрочка  погашенхя  на  49  летъ). 
Въ  9-ти  западныхъ  губерн1яхъ  въ  1863  году 
введенъ  обязательный  выкупъ,  по  причи- 
намъ  политическимъ.  На  этомъ  основании, 
изъ  10  ми.м1оновъ  мужескаго  пола  душъ 
уже  теперь  можно  считать  половину  свобод- 
ными собственниками.  На  остальныхъ,  кроме 
получен1я  оброка  или  права  требовать  ра- 
боты (и  то  безъ  принудительпыхъ  меръ  отъ 
себя,  а  лишь  черезъ  посредника),  помещики 
не  имеютъ  никакихъ  правъ,  никакого  юри- 
дическаго  вл1ян1я. 

Выводы.  1)  Прекращен1е  частнаго  крепо- 
стного права  не  есть  у  насъ  особнякомъ 
стоящая  разумная  политическая  и  сощаль- 
ная  мера,  какою  была  везде  въ  Европе,  а 
была    заключительнымъ,   последнимъ    явле- 
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1пем'ь  иъ  ряду  д'Ьлаго  историческаго  на- 
шего движен1л  въ  течен1е  ХУШ  и  XIX  в'1)ка, 
котораго  сущестпенный  смысл. — нодворенхе 
на  нашей  иочиЬ  личнаго  начала,  нраистнен- 
иой  почвы  и  услов1я  развит1я  и  упразднен!)! 
историческаго  тина,  нодъ  которымъ  сложи- 
лось 1)усское  государство.  Процессъ  начале»! 
сверху  и  шелъ  постепенно  внизъ,  въ  массы, 
пока  не  совершился  вполне  въ  нанге  врем}г. 

2)  Отмена  частнаго  кр'1)Постного  права 
сопровождалась  и  отм'1;ною  государственна  го 
кр'Ьностного  нрава  относительно  сельскихъ 
массъ:  а  сельскхя  массы  составляютъ  у  насъ 
бол'Ье  ^/в  населен1я,  за  исключен1емъ  всЬхъ 
другихъ  классовъ  и  даже  солдатъ  и  низ- 
шаго  городского  населен1я.  Мы — мужицкое 
царство.  Оттого  освобожден1е  сельскихъ  массъ 
у  насъ  безъ  сравнен1л  важнее,  чЬмъ  было 
въ  р]врон'1>,  гд^  самостоятельно  развились, 
им'1>ли  свою  жизнь,  свою  блистательную  ис- 
тор1ю— церковь,  дворянство,  среднге  классы, 
монархическая  в.тасть,  а  крестьянство  не 
составляло,  какъ  у  насъ,  всего,  или  почти 
всего,  какъ  опред'Ьляюш,1й  элементъ  внутрен- 
ней жизни.  У  насъ  всЬ  друг1е  обществен- 
ные элементы  1)азвились  поздно,  слабо,  не- 
самостоятельно. Они  были  плохой  _коп1ей  съ 
превосходныхъ  образцовъ.  Сельская  масса 
была  у  насъ  издавна  и  съ  каж  щмъ  днемъ 
бол'Ье  и  бол'Ье  опред'Ьляюнщмъ  началомъ, 
камертономъ  внутренней  жизни,  хотя  и  без- 
сознательно,  пассивно.  Ею  определяется  весь 
строй  русской  истор1и,  хотя  она  нигд-Ь  до 
сихъ  поръ  не  выступала  впередъ,  на  пер- 
вый п.тапъ,  какъ  планета  Нептунъ  произво- 
дила пертурбащи  въ  движеши  небесныхъ 
св'Ьтилъ,  хотя  до  недавняго  времени  о  ней 
ничего  не  знали. 

3)  Наше  движен1е  историческое  —  совер- 
шенно обратное  съ  европейскимъ.  Послед- 
нее началось  съ  блистательнаго  развит1я 
ипдивидуальнаго  начала,  которое  бо.гЬе  и 
бол'Ье  вставлялось,  вдвигалось  въ  услов1я 
государственнаго  быта;  у  насъ  истор1я  нача- 
лась съ  совершепнаго  отсутств1я  личнаго 
начала,  которое  мало-по-малу  пробудилось  и 
подъ  вл1ян1емъ  европейской  цивилизац1и  на- 
чало развиваться.  Конечно,  должно  насту- 
пить, 1)ано  И.1И  поздно,  время,  когда  оба 
развит1я  нересЬкутся  въ  одной  точкЬ  и 
т'^мъ  выравняются.  Но  теперь  :)то  глубокое 
ра.злич1е  задатковъ  развит1я,  общихъ  пред- 
положен1Й,  есть  одна  и.зъ  главн1шшихъ  при- 
чинъ,  что  мы  другъ  друга  мало  попимаемъ. 


Образованныхъ  русскихь  находлтъ  вь  Ев- 
ропе чрезмерно  радика.п.ными,  забывая, 
что  это  крайность  индивидуальна!!)  прин- 
ципа, который  именно  у  насъ  и  развивается 
теперь.  Мы  не  можемъ  относит1.(!я  ко  всему 
нашему  иначе,  какъ  отрицательно.  У  насъ  же 
П1)0све1ценные  люди  находятъ  евронейск1Й 
бытъ  узкимъ,  не  довольно  широкимъ,  слиш- 
комъ  обусловленнымъ  историческими  111)еда- 
н1ями,  и,  конечно,  мы  не  пра1и,!.  потому 
что  мы  смотримъ  съ  точки  зрЬн1и  еще  не 
опред'Ьлив!пейся,  не  жи1Ш1ей,  только  нрос- 
нув!пейся  индивидуа.1ьности,  которая  потому 
и  не  видитъ  еще  ясно,  что  определиться 
она  можетъ  только  въ  исторической  «^юрме 
и  ни  въ  какой  другой,  и  что  ей  предстоитъ 
у  насъ  то  же  самое  со  временемъ.  Это  глав- 
ный источникъ  всехъ  недоразумен1й  и  в5а- 
имнаго  отчужден! я. 

4)  Не  только  въ  ЕвропЬ,  но  въ  особен- 
ности мы  сами  теперь  относимся  очен!.  отри- 
!1,ательно  къ  нашей  истор1и,  видимъ  въ  ней 
только  дикость,  только  варварство,  нахо- 
димъ,  что  мы  тысячу  лЬтъ  спали,  не  сдЬ- 
лавъ  решительно  ничего,  что  въ  на!пемъ 
прошедшемъ  нетъ  че.10веческаго  смысма.  мк» 
наша  истор1я  не  евро1!ейская,  а  аз1ягска>! — 
глубочайшая  неподвижность.  Справедливо  ли 
это?  Л  не  думаю.  Наша  исторхя  длится  съ 
!1оявлен1я  великорусскаго  элемента,  который 
ее  определяетъ  и  до  сихъ  поръ  (отъ  35  до 
40  милл.  на  населен1е  въ  70  милл.),  следо- 
вательно съ  ХП  века,  и  !1родолжается  не 
1000  летъ,  а  700.  Случайное  призван1е  кня- 
зей варяжскихъ  северн!лми  племенами,  ис- 
чезающее въ  оби1,емъ  ходЬ  истор1и  !!0  внеш- 
нимъ,  случайнымъ  причинамъ,  считается  на- 
чаломъ русской  истор1И.  Въ  эти  700  летъ 
мы  успели,  по  возможности,  колонизи1)овать 
огромное  пространство,  образовать  огромное 
государство.  Не  имЬя  !!редшественниковъ 
на  своей  1!()чве,  которые  бы  норедали  намъ 
!!0  наследству,  фактомъ,  какую-нибудь  циви- 
лизац1Н),  учась  всему  у  другихъ  изъ  книгъ,  по 
слуху,  но  виечатлен1ямъ  немно!'ихъ  нутеше- 
ственниковъ,  но  немногимъ  .заходившимъ  къ 
намъ  от10лоскамъ  Европы,  боль!цею  частью, 
особливо  С!!ачала  представляемой  у  насъ  не 
лучшими  си  представителями,  мы  осуждены 
были  жить  своимъ  умомъ,  должны  были  во- 
брат!>  въ  себя  множество  элементовъ,  кото- 
рые нел(>зя  считать  принадлежащими  къ 
аристократ1и  человеческаго  рода;  вынесли 
въ  самомъ  1!ачале  двухсотлетнее  иго  монго- 
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ловъ.  Несмотря  на  всЬ  эти  нео.[аго111)1}]т- 
ствующ1л  ус.10И1я,  ст1)ап1110  :^амед.1!11!11П}1  раа- 
]тт1е,  мы  уси'Ьли  лыраиотатг.  кой-как1е  за- 
чатки гражданскаго  об1цежит1л,  гд'Ь  ихъ 
прежде  вовсе  не  было;  успели  сбросить 
историческую  <{'орму  безличности,  которая 
на  насъ  тяготела.  Выработавши  почву,  воз- 
можность нравственнаго  развит1я  въ  свобод- 
ной личности,  мы  начинаемъ  внут1)еннюю 
жиз1п>,  внутреннее  развит1е,  не  им'Ья  строго 
])а:;г]);ии1чс11ныхъ  сослов1й,  не  им'Ья  за  собой 
преда  1ий  сильной  аристократш,  сильной  и 
самостоятельной  церкви  съ  светскою  властью, 
съ  ог1)Омнымъ  землевлад^льческимъ  сель- 
ски мъ  населен1емъ,  котораго  содхальное  поло- 
жен1е  и  привычки  дЬлаютъ  насъ  надолго, 
если  не  навсегда,  обезнеченными  п1)()Т111!'ь 
самыхъ  страпишхъ  изъ  всЬхъ  волнелпи, — 
волнен1й  народиыхъ  массъ  нро^ивъ  выс- 
шихъ,  образоваиныхъ,  влад'Ьюи1,ихъ  клас- 
совъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  при  т'Ьхъ  уело- 


В1яхъ,  съ  которыхъ  мы  начали,  всего  этого 
не  было  достаточно  д.1я  700-.гЬтней  д'Ья- 
тельности! 

Дальн'1')йш1Й  ходъ  нашей  истор1и  и  вну- 
Т1  енпяго  развит1я  есть  тайна  для  насъ  са- 
михъ.  Почва  п1)иготовлена.  Что  на  ней  вы- 
ростетъ,  что  она  Н1)инесетъ  въ  сокровип^ниду 
всем1рной  истор1и — это  покажетъ  буду]дее. 
Б'Ь1)но  то,  что  ]1а  напшхъ  глазахъ  второй 
пер1одъ  русской  истор1и  окончился,  исчер- 
панъ  совс'Ьмъ,  и  для  насъ  начинается  дру- 
гое время,  другая  жизнь.  ВФ.рио  также,  что 
мы  развивались,  страдали,  бо1)олись,  рабо- 
тали въ  прошедшемъ,  и  въ  этомъ  крест- 
номъ,  терновомъ  пути  развит1я— залогъ  на- 
шего будущаго. 

К|!])о11'1,  готовится  сюрп1)из'ь  иид'Г.ть  въ 
миимыхъ  ордахъ  —  способное  къ  ])азвит1"ю 
спокойное  племя. 

(Русская  Старина,  1887,  кн.  4). 


МЫСЛИ  и  ЗАМЪТКИ  О  РУССКОЙ  истоии. 


с.  Соловьева,  Истор|'я  Росс1и  съ  древн^йшихъ 

временъ.  Т.  13,   ц,  Ч-  ^-  1864— 66. 

Н.  Устрялова,  Истор1я   Петра   Великаго.    Спб. 

18)8—6^. 

Съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ,  а  въ  пос.1'Ьд- 
нее  время  чуть  ли  не  съ  каждымъ  годомъ, 
русская  истор1я  выигрываетъ  въ  интерес!], 
значен1и  и  важности.  ]\1ы  начинаемъ  серьезно 
сожал'Ьть,  что  знаемъ  ее  слишкомъ  поверх- 
ностно и  мало.  Так1я  же  сожал-Ьихл  слы- 
шатся теперь  нередко  и  отъ  евронейскихъ 
историковъ  и  ученыхъ. 

Когда-то  истор1я  привлекала  какъ  любо- 
пытная сказка  о  старинЬ.  Быль  могла  тогда 
безнаказанно  перем-Ьшиваться  въ  ней  съ 
небылидей.  Истор1я  въ  этомъ  вид'Ь  тЬшила 
воображеше    н    подстрекала    интересъ    по- 


вестью о  прошлыхъ  временахъ  и  отда.1ен- 
ныхъ  предкахъ. 

Поел!;  истор1я  стала  поученхемъ  и  сп1)ав- 
кой.  Что  и  какъ  происходило  прежде,  слу- 
жило указан1емъ  и  сов'11томъ  въ  практи- 
ческой д'Ьятельности.  Исто1)1я  обрати.шсь  въ 
архивъ  старыхъ  политическихъ  и  государ- 
ственныхъ  д'Ьлъ,  въ  томъ  числ!]  и  пеокоп- 
ченныхъ. 

Напосл'Ьдокъ,  истор1я  д'Ьлается  источпи- 
комъ  и  зеркаломъ  на1)однаго  самосознан1я. 
На  перепутьи  двухъ  пе^чодовъ,  въ  межеумоч- 
ное время,  когда  ходъ  народной  жизни  остав- 
ляетъ  привычное  в-Ьковое  русло  и  ищетъ  но- 
выхъ  путей,  колеблясь  между  н^^сколькими, 
наивная  справка  съ  д'Ьян1ями  предковъ  не 
можетъ  уже  вразумить  на  счетъ  того,  что  и 
какъ  д'ктать,  да  и  н-Ьтъ  уже  больше  того  яс- 
наго  настроен1я  души,  и  того  досуга,  как1е 
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необходимы,  Ч11»п1,|  1,мс.чи1Ц,ать(;л  полу-нолшсо- 
ной  сказкой,  художостнониымъ  сочоташемъ 
исторической  ираиды  сь  выдумкой.  Торная 
дорога  кончилась;  предстоит],  идти  ц'1'.ли1а)М'ь, 
паугад'ь,  ощуиью,  и  тогда-то  наступает-!,  иреми 
глубокаго  раздумья  Народная  мысль  разрЬ- 
нтется  въ  цЬлый  рлдт,  «онросоиь,  догадокъ 
и  11редположен1Й,  посреди  которыхъ  мало-по- 
малу и  созр'Ьиаетъ  народное  самосознание, 
единственный  вЬрный  руководитель  на  этой 
ступени  развит1л. 

Но  трудно  и  тяжко  дается  самосознан1е. 
Сначала  исто1)1я  допрашивается  подробно,  но 
п1)Истрастно,  судьями,  у  которыхъ  р'Ьшен1е 
готово  заранЬе.  Вопросы  предлагаются  ей  на- 
рочно такъ,  чтобы  получить  желанный  от- 
в'Ьтъ.  Так1е  отвЬты— еп1,е  не  истор1я,  не  ис- 
тина; по  нимъ  узнается  не  то,  что  было,  а 
то,. чего  домогался,  что  хотЬлъ  вид^Ьть  исто- 
рикъ.  Только  впосл'Ьдств1И,  возмужавшее  и 
ок1)'1л1шее  народное  самосознанхе  приходитъ 
къ  правд-Ь  въ  истор1и  и  вступаетъ  на  твер- 
дый путь  въ  практической  жизни. 

Русская  истор1я  прошла  всЬ  эти  фазисы, 
кром'Ь  самаго  посл-Ьдилго.  Она  являлась  и 
сказашемъ  и  поучен1емъ.  Событ1я  и  главные 
дф.ятели  1)азсматривались  въ  ней  съ  самыхъ 
различных'!,  го'кчгь  :^)1;н1я;  однако  и  до  сихъ 
по1)ъ  паше  па1)()дное  самосознанхе  еще  не 
установилось.  Кто  скажетъ,  что  мы  себя 
знаемъ  и  понимаемъ?  Съ  каждымъ  новымъ 
шагомъ  впередъ,  мы,  напротивъ  того,  по  зна- 
менитому слову  Сократа,  убеждаемся  болЬе 
и  бол'Ье,  что  почти  совс^мъ  себя  не  знаемъ. 
Напта  мысль  не  въ  соотв'Ьтств1и  съ  нашей 
и1;1)ой  въ  самихъ  себя,  въ  пашу  народную 
мощь,  въ  предстояпця  намъ  велик1я  судьбы; 
папги  в,згляды  на  русскую  истор1Ю,  напга 
ои'1и1ка  историческихъ  событ1й  и  д'Ьятелей 
1*осс1и  оказываются,  одни  за  другими,  дЬт- 
скимъ  лепетомъ  нез[)1;.1ой  и  нетвердой  мысли, 
и  .забываются  такла'  .к чко,  какъ  возникаютъ. 
111)и  кажущемся  мирномъ  и  спокойномъ,  от- 
части да^ке  сонномъ,  стро-Ь  пашей  жизни, 
какой-то  быстрый  водоворотъ  кружитъ  нашу 
мысль,  унося,  одну  за  другой,  всЬ  слабыя  по- 
пытки кристаллизировать  паше  народное  са- 
мосознан1е  въ  сколько  нибудь  опредЬленныя 
<|юрмы. 

Умственное  наше  бе.зсил1е  никогда,  можетъ 
быть,  не  чувствовалось  такъ  глубоко,  какъ  те- 
перь. Росс1я,  безъ  малаго  за  двести  л'1.тъ 
круто  двинутая  па  новый  путь,  теперь  снова 
и  такъ  же  крути,  хоти  и  въ  иныхъ  (|юрмахъ. 


покорачиваетъ  въ  другую  колею.  ДЬлый  кругъ 
I  понят1й  и  взглядовъ,  нажитый  въ  минувппе 
!  два  в'Ька,   изменяется.    Точно  будто    подни- 
мается зав'Ьса  и  перед  ь  глазами  открываются 
I  новыя    перспективы,    которыхъ  мы   до  т'1",хъ 
:  поръ  и  не  подозревали.  Примкнувъ  къ  семь1; 
романскихъ    и    п^рманскихъ    народовъ,    мы 
\  тве[)до    уверились,    что    намъ  предстоитъ    и 
I  двигаться  въ  круг!;  идей  и  направлен1й,  вы- 
работанных!,   пхъ  жизнью  и  трудами;    а  на 
по1?(,!11:\    |)1:азывается,  что  об]цаго  у  пась  г\, 
;п11М11    пародами  одни   только    свойстмтт,!;! 
|;г1,\11,  людямъ  стремлен1я  и  .задачи,  );( »    л,г 
остальное  — во!{се  не  похоже  на  ев1к>пейское, 
и  мы,  можетъ  быть,  болЬе  чЬмъ  когда-либо 
предоставлены   собственнымъ   средствамь    и 
усил1ямъ.  Теряя  1шглядн!лй  образе1;ъ,  созер- 
цанхемъ   котораго   лЬниво  себя   убаюкивали, 
мы  теперь  невольно  начинаемъ  спрашивсП'ь 
самихъ  себя:  что  же  мы  такое,  что  нась  та- 
кими сделало,  и  куда  мы  идемъУ  Эти  вопросы 
!10днимаются  у  насъ  теперь  со  всЬхъ  сторонъ; 
во  всемъ,    что  у  насъ    ни  думается,    пи  дЬ- 
.тается,  видны  попытки  отв-Ьчать  на  эти  во- 
просы. Въ  литератур*  и  искусств-Ь  одинаково 
слышится  .задача  понять  себя,  уяснить  гсп), 
смыслъ  и  значение  нашего  историческаг»»  (  у- 
п1,ествован1я. 

Посреди  этой  забот!л,  па  перв!ли  планъ 
естественно  выдвигается  изучен1е  русской 
истор1и.  Событ1я  и  ЛИЦЕ,  казавш1яся  намъ 
до  сихъ  поръ  известными  и  1!ереизв'Ьстными, 
подвергаются  новому  изсл'Ьдован1ю,  возсоз- 
даются  въ  искусстве,  !1ереработываются  въ 
ученыхъ  трудахъ.  Изъ  лаконическаго  лЬто- 
писнаго  сказан1я,  изъ  сухого  свид11тельства 
оффиц1альнаго  документа  мы  стараемся  вы- 
звать 0ЖИВЛЯВШ1Й  пхъ  духъ,  усиливаемся  вос- 
кресить проп1едшее  во  всей  его  животрепе- 
П1,уп1,ей  правд-е.  Мы  начинаемъ  чувствован.. 
что  происшеств1я,  р'е1!!авш1Я  судьбы  русскаш 
народа,  что  лица,  игравш1я  большую  {ю.п, 
въ  самый  зпаменательныя  эпохи  нашей  исто- 
р1и,  подернуты  какимъ-то  туманомъ,  не 
им'Ьютъ  ярко  очерченнаго  обра.за,  и  вотъ,  вс1. 
старан1я  направлены  къ  тому,  чтобъ  разо- 
гнать этотъ  туманъ,  сорвать  таинственный 
покровъ.  Въ  какой  степени  удачны  эти  уси- 
Л1Я — другой  вопросъ;  несомнЬнно  только,  что 
работа,  вызванная  новымъ  оборотомъ  нашей 
истории,  идетъ  впередъ,  и,  оглянувшись  не- 
далеко на.задъ,  нел1кзя  не  заметить,  что  уже 
прои.зош.та  некоторая  перемена  въ  напЕихь 
вз1'лядах  1.  па  прошедшее, — верный  при  а1а1.ъ, 
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что  народное  самосоанаше  зрЬетъ,  что  время 
его  наступаетъ. 

Петръ  Велик1й  и  его  эпоха  не  могли  быть 
обойдены  или  остаться  незам'Ьченными  при 
такомъ  усиленномъ  общемъ  нашемъ  стрем- 
лен1и  къ  самосознан1ю.  Не  понявъ  Петра, 
нельзя  понять  Росс1и:  онъ  много  для  нея 
сд-блаль;  его  глубоко  любили  и  глубоко  не- 
навид'Ьли  современники  и  потомки;  сл'Ьды  его 
неизгладимы  въ  русской  истор1и;  но  для  в'Ьр- 
ной  оценки  Петра  Великаго  наше  время  едва 
ли  не  самое  благопр1ятное.  Мы  всЬми  путями 
порываемся  выдти  изъ  того  нер1ода  русской 
истор1и — пер1ода  заимствован1й  у  Р]вропы — 
который  онъ  собою  открылъ  и  началъ.  У  его 
поднож1я  еще  идетъ  горяч1й  споръ  объ  исто- 
рическомъ  насл'Ьдств'Ь,  которое  онъ  по  себ^Ь 
оставилъ.  Къ  Ивану  Грозному,  къ  эпох'Ь  Само- 
званцевъ,  къ  Алексею  Михайловичу  мы  от- 
носимся спокойно  и  объективно;  все  это  уже 
давно  прошло,  забыто,  и  мы  почему-то  на- 
ивно воображаемъ,  что  интересы  и  вопросы 
т'1)хъ  временъ  давно  исчезли  безъ  сл'Ьда.  Но 
Петръ  какъ  будто  еще  живъ  и  находится 
между  нами.  Мы  до  сихъ  поръ  продолжаемъ 
относиться  къ  нему  какъ  современники,  лю- 
бимъ  его  или  не  любимъ,  превозносимъ  выше 
небесъ  или  умаляемъ  его  заслуги;  но  число 
его  поклонниковъ  р^д'Ьетъ,  а  число  порица- 
телей растетъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы  выхо- 
димъ  изъ  поставленныхъ  имъ  услов1й  нашей 
народной  жизни,  и  пока  новый  нашъ  исто- 
рическ1й  путь  не  обозначится  вполне,  мы  все 
будемъ  колебаться  между  старой  и  новой  Рос- 
С1ей,  вид'Ьть  въ  совершающемся  то  возвратъ 
къ  до-петровской  старине,  то  пр.одолжен1е 
его  реформы.  Много,  много  еще  пройдетъ 
времени,  пока  для  Петра  насту питъ  спокой- 
ный, безпристрастный,  нелицепрхятный  судъ, 
который  будетъ  вм'ЬсгЬ  и  разр'Ьшен1емъ  во- 
проса о  томъ,  что  мы  такое  и  куда  идемъ. 
.  По  какой-то  счаст.швой  случайности,  про- 
фессоръ  Соловьевъ  окончилъ  древнюю  рус- 
скую истор1ю  и  перешелъ  къ  эпох^^  преобра- 
зован1я  именно  въ  то  время,  когда  рядъ  но- 
выхъ  коренныхъ  законоположен1Й,  пересоз- 
даюпщхъ  внутренн1й  строй  петровской  Рос- 
с1и,  возбуждаетъ  особенный  интересъ  къ  д4лу 
и  эпох^^  Петра,  и  невольно  ставитъ  вопросъ: 
была  ли  его  ре({)орма  благомъ  для  Росс1и  или 
ошибкой  генхальнаго  государя?  Новый  трудъ 
про(|)ессора  Соловьева  составляетъ  продолже- 
Н1е  его  „Истор1и  России  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ". До  сихъ  поръ  вышло  только  Т1)и  тома. 


изъ  которыхъ  сооственно  два  посвящены  исто- 
рии царствован1я  Петра;  посл'Ьдн1й  томъ  окан- 
чивается полта15Ской  битвой.  Судя  по  этому, 
надо  полагать,  что  истор1я  Петра  займетъ 
еще  по  крайней  м'Ьр^^  три  тома.  Какъ  въ 
прежнемъ  своемъ  сочиненш,  такъ  и  въ  но- 
вомъ,  достойный  ученый  держится  на  ст1)ого 
исторической  ночв^.  Трудъ  его  не  аполог1я 
и  памфлетъ,  а  добросов'Ьстный  фактическ1й 
разсказъ,  перерываемый  лишь  изредка  взгля- 
дами и  сужден1ями  самого  автора.  Къ  св^- 
д'Ьн1ямъ,  взятымъ  изъ  напечатанныхъ  источ- 
никовъ,  профессоръ  Соловьевъ  прибавляетъ 
множество  новыхъ,  почерпнутыхъ  изъ  архи- 
вовъ,  что  возвышаетъ  ученое  достоинство  его 
зам'Ьчательнаго  труда.  О  высокомъ  интересЬ 
новаго  сочинен1Я  про(|)ессора  Соловьева  не- 
чего говорить;  истор1я  Петра  Великаго  не 
можетъ  не  быть  интересна  въ  высшей  сте- 
пени; но  авторъ  ум'Ьлъ  придать  своей  книг4 
особенную  занимательность  посл'Ьдователь- 
нымъ  и  яснымъ  разсказомъ,  искуснымъ  рас- 
положен1емъ  частей,  отличной  группировкой 
характеристическихъ  подробностей.  Рельеф- 
ный матер1алъ,  надъ  которымъ  онъ  трудился, 
конечно,  облегчалъ  ему  работу;  но  ему  'при- 
надлежитъ  несомненная  заслуга,  что  онъ 
съум'Ьлъ  имъ  прекрасно  воспользоваться. 

Другое  сочинен1е,  посвященное  Петру  Ве- 
ликому, принадлежитъ  академику  Устрялову. 
Оно,  можно  сказать,  только  начато.  Въ  1858 
году  вышли  три  первые  тома,  содержапце 
исторш  Петра  только  до  1700  года,  т.-е. 
собственно  до  начала  реформъ.  Въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1859  году  изданъ  особо  шестой  томъ, 
содержапцй  истор1ю  царевича  Алексея  Пе- 
тровича и  следственное  д^ло  о  немъ;  нако- 
нецъ,  въ  1863  году  вышелъ  четвертый  томъ 
(въ  двухъ  частяхъ',  въ  которомъ  разсказъ 
доведенъ  до  конца  1706  года.  Изъ  этого 
видно,  въ  какихъ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  за- 
думанъ  этотъ  ученый  трудъ.  Книга  профес- 
сора Устрялова  богата  критическими  изсл-Ь- 
дован1ями  и  драгоценнейшими  матер]алами, 
изъ  которыхъ  много  чрезвычайно  любопыт- 
ныхъ  открыты  ученымъ  авторомъ  и  напеча- 
таны впервые.  Всяк1й,  кому  дорого  имя 
Петра,  дорога  Росс1я,  конечно,  отъ  всей 
души  пожелаетъ,  чтобъ  авторъ  выполнилъ 
свою  программу  до  конца,  въ  томъ  же  объ- 
еме и  съ  тою  же  подробностью,  какъ  началъ. 

Изъ  числа  сочинен1й  по  русской  истор1и, 
появившихся  въ  последн1е  годы,  ИСТ0р1И 
царствован1я    Петра   Великаго   Соловьева    и 
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Устрялока  —  сам1ил  круииыл  и  намЬчатель- 
ныя.  ВсЬ  бе.ть  с'омиЬпхя  уже  ;такоми  съ 
ними,  сл'Ьдопательно  иередаиать  нкратдЬ  ихъ 
с()дврзкан1е  нЬтъ  надобности,  т'11М'ь  болГ.е, 
что,  какъ  бы  тщательно  ни  было  составлено 
изъ  нихъ  инвлечен1е,  оно  не  можетъ  иам'Ь- 
нить  иодлинников'ь,  иснолненныхъ  животре- 
неп1,ун1,аго  интереса. 

Сообщая  множество  неиив'1',('тиыхъ  доселЬ 
)|)актовъ,  выставляя  нроиси1еств1я  и  лица  въ 
новомъ  св'Ь'гЬ,  оба  историка  значительно  по- 
двинули внередъ  разр'Ьшен1е  суи1,ественныхъ 
вонросовъ  не  одной  петровской  эпохи,  но  и 
всей  русской  истор1и.  До  сихъ  поръ,  мы  не 
ум^>ли  связать  между  собою  двухъ  ея  нер10- 
довъ,  разд'Ьленныхъ  Иетромъ  Беликимъ,  и 
не  могли  объяснить  себ4,  какимъ  образомъ 
родилась  и  выросла  на  древней  русской 
почв'Ь  личность,  подобная  Петру.  На  петров- 
ск1й  пер1одъ  русской  ис*гор1и  мы  смотр-Ьли 
какъ  на  что-то  сове1)Пгенно  новое,  не  имЬю- 
П1,ее  ничего  обп1,аго  съ  нре,1^дущимъ  вре- 
менемъ;  въ  самомъ  ПетрБ  напрасно  стара- 
лись мы  отыскать  черты,  родственныя  съ 
прежними  деятелями  Госс1и.  Намъ  представ- 
лялось, что  у  насъ  въ  эпоху  Петра,  словно 
въ  волшебной  сказк'1^  или  на  сцен-Ь,  страна, 
люди,  правы,  П()нят1я  вдругъ  исчезли  бе.зъ 
сл-Ьда  и  см'Ьнились  новыми. 

Кром-Ь  насъ  н'Ьтъ  народа  въ  М1р^1,  кото- 
рый бы  такъ  ст1)анпо  понималъ  свое  про- 
шедпгее  и  настоящее.  Ни  одинъ  народъ  не 
разрывается,  въ  своемъ  сознан1и,  на  двЬ  по- 
ловины, совс'Ьмъ  другъ  другу  чуждыя  и  ни- 
ч-Ьмъ  не  связанныя.  Подобно  намъ,  всЬ  евро- 
нейск1е  народы  пе1)еживали  въ  своей  истор1и 
крутые  перевороты,  иногда  по  н-Ьскольку 
разъ;  однако  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  смот- 
ритъ  на  себя  какъ  на  как1е-то  два  различ- 
ные народа.  Реформац1я,  ({)ранп,узская  рево- 
ЛЮЦ1Я,  существенно,  коренно  изменили  ста- 
рый бытъ  и  создали  новый;  но  ни  до-рево- 
люи,10нная  Фран1ця,  ни  до-ре<|юрмащонная 
Ге1)ман1Я,  не  отделены  въ  глазахъ  францу- 
зовъ  и  н'Ьмцевъ  такой  непроходимой  бездной 
отъ  теперешняго  ихъ  быта,  какъ  отд-блена, 
по  нашимъ  понят1ямъ,  древняя  Госс1я  отъ 
новой,  петровской.  Норманское  завоеван1е 
было  не  только  переворотомъ  въ  ц'Ьломъ 
быт-Ь  Англ1и,  но  даже  внесло  въ  нее  чуж- 
дые элементы,  чужую  нац1ональность;  одна- 
ко, несмотря  на  то,  англичанинъ  сознаетъ 
свою  солидарность  и  связь  съ  Англ1ей  до- 
норманскаго  пер1ода.  Одни  мы,  русск1е,  ли- 


шены до  сихъ  поръ  едипаго  пароднаго  со- 
знан1я.  Теоретически,  отв.1еченно,  мы  пони- 
маемъ,  что  преобразованная  Росс1я  и  самъ 
Петръ  не  съ  неба  къ  памъ  упали;  что  было 
же  что  нибудь  и  прежде;  что  какъ  нибудь 
Петръ  и  его  ре<|)орма  были  подготовлены: 
знаемъ  мы,  что  никакого  завоеван1я  у  насъ 
въ  конц'Ь  ХУП  в1>ка  не  было,  что  страна  и 
на1)одъ  теперь  т-!!  же  самые,  что  и  до  Петра. 
Но  все  это  представляется  намъ  какъ -то 
сухо,  отвлеченно,  книжно,  мертво,  входитъ 
въ  нап1у  голову  какъ-то  холодно  и  безу- 
частно, точно  результатъ  математической 
выкладки,  выводъ  изъ  ряда  посылокъ  и  умо- 
заключен1й.  Въ  непосредственномъ,  живомъ 
сознан1и  мы  все  продолжаемъ  какъ-то  дво- 
иться, и  эта  половинчатость  лежитъ  тяже- 
лымъ  камнемъ  на  всемъ  нашемъ  нравствен- 
номъ  суп1;еств'Ь  и  д'11ятельности. 

Въ  этомъ  удивительномъ  психологическомъ 
(|)акт'1'>  есть  глубок1Й  смыслъ.  Раздвоенные  въ 
народ номъ  сознан  1и,  мы  не  можемъ  высво- 
бодиться изъ  воп1ющаго  противор'Ьч1я  между 
напшмъ  взглядомъ  на  самихъ  себя  и  посте- 
пеннымъ,  величавымъ  ходомъ  нашей  исто- 
р1и.  Событ1я  идутъ  у  насъ  какъ-то  своимъ 
чередомъ,  точно  какъ  будто  помимо  нашей 
воли  и  пониман1Я.  Мы  сильны  инстинктами^, 
неясными  стремлен1ями,  неносредственнымъ 
'чувствомъ^_слабы4)азум'Ьн1емъ;  наша  мысть 
не^м'Ьетъ  какъ-то  совладать  съ  фактами  и 

осилить  нашу  умственную  разладицу.      ,    

Гд^  источникъ  этой  умственной  немощи? 
Онъ  глубоко  скрытъ  въ  в'Ьковой  привычк'Ь 
смотр'Ьть   на  себя   чужими   глазами,  сквозь 
чуж1я  очки.   Толстый  слой  предразс^дковъ^__ 
въ   которыхъ   мы  не  отдаемъ   себ^1   отчета, 
присутств1я  котораго  даже  не  подозр'Ьваемъ, 
м'Ьшаетъ  намъ  понимать  себя  правильнымъ 
образомъ.  Думать  и  учиться  мы  стали  поздно, 
гораздо  поздн-Ье  другихъ  на1юд0въ.  "Это  "дало 
намъ  возможность  пользоваться,  безъ  боль-^ 
шихъ  усил1Й,  т4мъ,  до  чего  друпе  народы  ! 
,1,оп1ли   тяжкимъ  трудомъ   И  горькимъ  опы- 
томъ.    Но   затч)  мы  не  привык,1и  думать,  и, 
принимая  чуж1я  мысли  за  свои,  не  выходимъ  ■ 
изъ   духовнаго    мало.т'Ьтства.    Оттого,    нашъУ 
собственный    опытъ   остается   не  продуман- 
нымь,   и   жизнь   наша    есть  стнх1йнал,  не- 
осмысленная. Наши  взгляды,  уб^-.ждешя  вы- 
ведены нами  не  изъ  насъ  самихъ  и  не  и.зт> 
нашей    истор1и,   а    приняты    ц1>ликохъ   отъ 
;  другихъ  народовь.  Оттого  мы  и  не  ум'Ьемъ 
I  связать  11рои1едшаго   съ  настояш^имъ,  и  все, 
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чт5  ни  говорим^ь,  ни  думаемъ,  такъ  беуилод- 
но,  въ  такомъ  вогпющемъ  ра:з.1ад'Г.  съ  со- 
вершаюищмисл  ({(актами  и  съ  ходомъ  пашей 
истор1И. 

Наша  умственная  апат1я  и  безсил1е  также 
стары,  какъ  мы  сами.  Напрасно  будемъ  мы 
ут'Ьшать  себя  мыслью,  что  они  ведутъ  свое 
начало  отъ  ре<{)ормы  Петра  Великаго,  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  мы  себя  помнимъ,  наша 
мысль  всегда  была  въ  пл'Ьну,  находилась  въ 
]!'1',чной  кабал^[">,  что  не  мешало  фактамъ  и 
событ1ямъ  идти  своимъ  чередомъ,  на  осно- 
ваи1п  указан1й  практики  и  потребностей. 
Правда,  практическая  наига  жизнь  и  д'Ья- 
тельность  тоже  часто,  и  даже  очень  часто,  ру- 
ководились посторонними  элементами,  всл'1;д- 
ств1е  нашего  умственнаго  рабства;  но  въ  этой 
сфер!!  чуждыя  прим'Ьси  скоро  давали  себя 
чувствовать  такъ  сильно,  что  приходилось, 
волей-неволей,  отъ  нихъ  отказываться  и  слу- 
пгаться  одного  здраваго  смысла  и  народныхъ 
ипстипктовъ.  Но  въ  об.тасти  мысли  и  пони- 
ман1я  мы  испоконъ-в'Ька  были  покорными 
слугами  другихъ,  и  наша  жизнь  шла  своей 
дорогой,  а  голова — своей. 

Сперва  мы  подпали  подъ  умственную  опеку 
визант1йцевъ  и  оставались  подъ  ней  чрезвы- 
чайно долго.  Греки  наводняли  нашу  страну, 
торговали  въ  ней,  брали  съ  насъ  дань..  Ста- 
ринные архивы  константинопольскихъ  па- 
тр1арховъ,  еслибъ  они  сохранились,  нов-Ьдали 
бы  намъ  любопытныя  вепщ  и  показали  бы, 
какъ  выгодна  была  для  тогдашнихъ  фана- 
рхотовъ  русская  епарх1я.  Мы  не  любили 
грековъ  и  считали  ихъ  хитрецами.  Толстой, 
посланникъ  нашъ  въ  Турц1и  при  ПетрЬ  Бе- 
ликомъ,  отзывается  о  нихъ  почти  т-Ьми  же 
словами,  какъ  и  старинный  наши  л'Ьтописи. 
Князья,  подобные  Ярославу  I,  люди  практи- 
ческ1е,  нетерпеливо  сносили  господство  гре- 
ковъ и  пытались  зам'Ьнить  присылаемыхъ 
къ  намъ  изъ  Грец1и  митрополитовъ  своими 
ставленниками  изъ  русскихъ.  Несмотря  на 
эти  попытки,  полное,  духовное  владычество 
надъ  нами  г1)ековъ  продолжалось.  Мы  жили 
по  греческимъ  законамъ,  питались  греческой 
письменностью,  наслаждались  греческимъ  ис- 
кусствомъ  и  художниками,  'Ьздили  въ  Гре- 
1ЦЮ,  какъ  позднее  въ  Парижъ.  Это  умствен- 
ное господство  надъ  нами  грековъ  продол- 
жалось чрезвычайно  долго.  Сл^ды  его  тя- 
нутся, постепенно  слабая,  вплоть  до  Петра 
Белика1'о. 

Съ  Ивана  П1,  московского   великаго  кня- 


зя, начинается  мало-ио-малу  умственное  наше 
порабо1цеи1е  .титор-сь-о  п().1ьскому  1!.гадычеству. 
Весьма  зам'Ьмательно,  что  и  это  духовное 
иго,  подобно  г1)еческому,  развивается  въ  об- 
ратпомъ  отноиген1и  къ  политической  сил'Ь  и 
значен1ю  владычествуюш,аго  элемента.  Ч'1шъ 
сильн'Ье  становится  московское  государство 
въ  отноп1ен1и  къ  .  Iитв^^  и  ПольпгЬ,  тЬмъ  силь- 
нее литовско-польская  нравственная  власт1> 
надъ  нами.  Высшей  своей  точки  она  дости- 
1'аетъ  въ  Х\'11  в'ЬкЬ  и  зат'Ьмъ  постепенно 
ослаб1'>ваетъ,  но  еп1,е  очень  зам'Ьтна  даже  въ 
царствован1е  Екатерины  П.  Подобно  гре- 
камъ,  литовцы  п  по.гяки  стремились  къ  намъ 
толпами  и  пьггались  ]шести  свои  порядки 
даже  въ  нашъ  государственный  строй;  но 
это  имъ  окончательно  не  удалось.  Иванъ  III, 
Иванъ  Грозный,  Борисъ  Годуновъ,  Ведоръ 
Никитичъ  Гомановъ,  царь  Алексей  Михай- 
ловичъ  были  люди  практическ1е  и  отразили 
этотъ  напоръ  въ  государственной  сфер!;;  но 
въ  общественной  л^изни,  въ  литератур!;,  въ 
нравахъ  и  одежд'Ь,  во  всей  области  умствен- 
наго 1)азвит1я,  мы  приняли  новое  духовное 
ярмо  безпрекословно,  несли  его  также  по- 
корно, какъ  прежде  греческое. 

Почти  въ  одно  время  съ  литовско-поль- 
скимъ  элементомъ,  именно  при  Иван'11  III, 
начинаютъ  водворяться  у  насъ  элементы  за- 
падио-европейск1е.  Они  усиливаются  при 
Иван!^  1\',  играютъ  уже  большую  роль  при 
АлексМ  Михайловиче,  еще  большую  при 
Петр^  Великомъ,  и  господствуютъ  почти 
безгранично  при  АннЬ  Ивановне.  Со  ]!сту- 
плешемъ  на  престолъ  императрицы  Е.шза- 
веты  произошелъ  переломъ,  и  съ  т^хъ  поръ 
началась  чрезвычайно  медленная  убыль  это- 
го новаго  господства,  что  продолжается  и  до 
сихъ  поръ.  Въ  течеше  этого  длиннаго  ум- 
ственнаго и  нравственнаго  служен1я  третье- 
му господину,  которое  еп1,е  не  кончилось, 
повторилось,  точь  въ  точь,  тоже,  что  было 
прежде.  Въ  государственной  и  политической 
с(|)ере  мы,  сравнительно,  скоро  очнулись  и 
стали  на  свои  ноги.  Ни  11ет1)ъ,  ни  Екате- 
1)ина  II,  въ  самый  разгаръ  вторжен1я  въ 
Росс1ю  иностранныхъ  элементовъ  и  иностран- 
цевъ,  не  жертвовали  имъ  русскими  интере- 
сами, и  вполне  самостоятельно  представляли 
государство;  но  во  вс-Ьхъ  другихъ  сторонахъ 
русской  жизни,  начиная  отъ  покроя  платья 
и  оканчивая  взг.1ядами  и  уб'1;ждешями,  ино- 
странные элементы  владычествовали  у  насъ 
безгранично,    и  мы    являли    собою    все,    что 
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ес'п,  оскороителышп}  и  отталкиитощаго  кь 
добровольной  духовной  кабал'Ь.  ЧЪмъ  силь- 
нЬо  и  значительнее  мм  станомились  \\ъ  го- 
сударствен номъ  и  политическомъ  смысл'Ь, 
тЬмь  угодлив'Ье  и  рабол'1и1Н'1>е  д'Ьлались  по- 
режь иностранцами  въ  умствениом'ь  и  нрав- 
ственномъ  смысл!).  15ъ  царство1{ан1е  импера- 
тора Александра  I,  невиданный  нолитиче- 
СК1Й  блескъ  и  с.1ава  идутъ  рука  об'ь  руку 
съ  т^бывалымъ  у  насъ  до  тЬхъ  но1)ъ  духов- 
ным'ь  закр'1>нощен1емъ  иностранному  игу. 

И'ь  ут1инен1е  собл  мы  обыкновенно  гово- 
1)им'ь,  что  были  1,о  гихъ  но])ъ  „в'Ь  наук'Ь" 
у  другихъ  наридонь.  По  :)Т0  не  совсЬмъ 
точно.  [Чгботал  умственно  раанымъ  гос- 
нодамъ  поочередно,  мы  въ  д'Ьйствитель- 
ности  мало  чему  научились.  Когда  было 
намъ  учиться:  мы  только  идолопоклонни- 
чали! Учиться,  значитъ  узнавать  и  брать 
В'Ь  толкъ;  это  преднолагаетъ  изв-Ьстную  само- 
стоятельность, а  мы  лишь  повторяли  чуж1я 
1)'Ьчи,  переводя  ихъ  на  нашъ  языкъ.  Дей- 
ствительное серьезное  ученте  можетъ  на- 
чаться развГ.  только  теперь,  когда  мы  стали 
догадываться,  и  то  пока  еще  очень  смутно, 
что  пора  наконецъ  выдти  изъ  духовной  ка- 
балы, нора  подумать  хорошенько  надъ  т'ймъ, 
что  мы  твердимъ  съ  чужихъ  словъ.  Еслибъ 
мы  учились  серьезно  и  сознательно,  разв'!". 
были  бы  возможны  наша  теперешняя  ум- 
ственная и  нравственная  скудость,  наше 
слабоум1е,  нев-Ьжество,  в^тренность,  безала- 
бе1)Н0сть  и  всяческое  малолетство?  Евроней- 
ск1е  на1)оды  тоже  учились  другъ  у  друга  н 
теперь  учатся  безнрестанно:  но  находимъ  ли 
у  нихъ  что  нибудь  подобное  тому  духов- 
ному самоотречен1ю,  которому  мы  предава- 
лись то  въ  пользу  грековъ,  то  въ  но.1ьзу 
.1итвы  и  поляковъ,  то  въ  пользу  западныхъ 
ев1)Опейцовъ?  Н'Ьтъ,  нигд-Ь  ничего  подобнаго 
не  бывало;  по  одному  :»тому  мы  уже  можемъ 
судить,    какъ    далеко    упгло  наше  развит1е. 

Теперь  мы  встунаемъ  вт.  новый  пер10дъ 
исторической  жизни.  Четвертый  актъ  само- 
()тречен1Я  для  насъ  больпю  невозможенъ; 
хотЬлось  бы  верить,  что  онъ  сд-Ьда-тся  не- 
г.озможнымъ,  потому  что  мы  стали  зр'е.1'Ье; 
во  всякомъ  случае!  и  идолопоклонничать 
бол-Ье  не  передъ  кЬмъ.  Внутренн1й  нашъ 
быть  перестраивается  кореннымъ  образомъ, 
по  указан1ямъ  потребностей  и  нуждъ,  не 
им'Ьюн1,имъ  ничего  общаго  съ  нашей  ум- 
ственной несостоятельностью.  Теперь  должна, 
кажется,  наступить  нора  плодотворпаго  уче- 


ная и  труда,  пора  серьезной  проверки  на- 
ши хъ  взглядовъ  и  стремлений.  Когда  эта 
нора  действительно  настунит'ь,  мы  должны 
будемъ,  волей-неволей,  глубоко  вгляд1;тыя 
въ  смыслъ  нашей  истпр1и,  сличить  нанж 
историческ1я  во.ззр'ен1я  съ  живою  летописью, 
съ  темъ,  что  мы  теперь,  во  всехъ  обпюст- 
венныхъ  слояхъ  и  :>лементахъ.  Много  и  - 
ожиданностей  предстоитъ  намъ  на  :1Т()мь 
пути!  Мы  воображаемъ,  что  знаемъ  и  пони- 
маем!. \(и  I,  нашей  прошедшей  жизни:  при- 
дется отказаться  отъ  этого  заблуждси!)!: 
придется  уб'едиться,  что  мы  .задаемъ  1»у(  - 
(КОИ  ,1,11:;1111,  въ  прошедшемъ  и  настоянм'м  I,. 
и()11[)()11>|,  которыхъ  она  не  ставила  и  н<'  ста- 
1$итъ,  придаемъ  ей  краски,  кото1)ыхъ  она  не 
имееть,  представляемъ  себ4  событ1я  и  лица 
совс11МЬ  не  такъ,  какъ  они  были  въ  дей- 
ствительности,— все  отъ  того,  что  живемъ 
чужими  мыслями,  видимъ  себя  сквозь  чуж1я 
очки.  Въ  нашей  духовной  природе,  отъ  на- 
шей умственной  бездеятельности,  образо- 
вался, незаметно  для  насъ  самихъ,  наростъ, 
который  долженъ  быть  открытъ  и  раз])!.- 
пштся  только  вс.гедств1е  серьезной  умст)ич1- 
ной  работы  и  сознательнаго  учен1я.  >';1:(' 
тепер!.,  благодаря  трудамъ,  подобным!,  ш- 
тор1и  про(|)ессора  Соловьева  и  академш^а 
Устрялова,  начинаютъ  разоблачаться  мн()г1е 
предвзятые  взгляды  и  историческ1е  миражи, 
результатъ  старыхъ  и  новыхъ  предразсуд- 
ковъ,  не  проверенныхъ  мыслью  и  работой. 
Если  мы  не  видимъ  связи  между  древней  и 
новой  Росс1ей,  ке  понимаемъ,  какъ  могла 
личность,  подобная  Петру,  явиться  въ  ис- 
ходе москов'каго  нер1ода  русской  истор1и, 
то  очевидно,  что  въ  нашихъ  историческихъ 
знашяхъ  долженъ  быть  большой  пробелъ; 
видимо,  что  мы  или  не  такъ  смотримъ  на 
Петра  и  его  1,1  • 'о.  или  не  такъ  понимаемъ 
ста1)ую  Росс1ю,  какъ  с.т-Ьдуетъ,  или,  нако- 
нец7>,  и  наша  оценка  московской  Гуси  и 
Петра  и  его  преобразован1я  нев'ерна.  Про- 
стой здравый  смыслъ  нриво  1,итъ  къ  этому 
заключен1ю:  ибо  какъ  бы  ни  была  велика  и 
могуча  личность  Петра,  какъ  бы  отрица- 
тельно ни  относилось  его  преобразованхе  ко 
всему  старому, — все  же  онъ  1)оди.1ся  въ  томъ 
обществе,  которое  преобразовал ъ,  былъ  дитя 
своего  времени  и  обстоятельствъ,  и  въ  этомь 
смысл*  какъ  онъ,  такъ  и  его  д-Ьло  должны 
же  были  находиться  въ  органической  связи 
съ  той  средой,  изъ  которой  возникли  и  иг 
которой  относились.  Приномнимъ,  что    д|.1  » 
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Петра  пережило  его  и  живетъ  до  сихъ 
поръ;  било  ли  бы  это  возможно  безъ  орга- 
нической связи  напшго  ирошедшаго  съ  на- 
стоящимъ?  А  отсюда  слЬдуетъ,  что  въ  насъ, 
въ  нашемъ  незнан1И  или  ошибочныхъ  взгля- 
дахъ,  должна  скрываться  причина,  почему 
мы  ее  не  видимъ  и  не  понимаемъ. 

Историчесшя  изслЬдованхя  оправдываютъ 
эти  выводы  вполн'1',.  Какъ  только  начали 
несколько  вникать  во  внутренн1Й  бытъ  Гос- 
с1и  ХУП  в'Ька  и  въ  тогдашнее  положен1е 
д'Ьлъ,  тотчасъ  же  и  оказалось,  что  тогдапг- 
п1й  страшный  хаосъ  и  безурядица  должны 
были  разр'1'.шиться  такъ  или  иначе.  Исчезло 
иредставлен1е  объ  идеальномъ  состоянги, 
которое  Иетръ  будто  бы  Богъ  в'Ьсть  почему 
и  зач'1шъ  переломалъ  на  иностранный  ладъ. 
Вообще,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  разрабатывалась 
русская  истор1я,  идеалы  отт'Ьсн^глись  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  въ  ту  сЬдую  старину,  объ  кото- 
рой мы  ничего  не  знаемъ  и  узнать  не  мо- 
жемъ.  Съ  другой  стороны,  ближайигее  зна- 
К0МСТ1Ю  съ  Петромъ  и  его  д'Ьлами  снимаетъ 
съ  него  тяжкое  обвинен1е  въ  платониче- 
ской любви  къ  иностранцамъ,  въ  какомъ-то 
чудовипцюмъ,  небываломъ  иланЬ  вынуть  у 
своего  народа  живую  душу  и  вдохнуть  въ 
него  чужую.  Освобожденный  отъ  риториче- 
скихъ  прикрасъ  и  оимхама  похвальныхъ 
р'Ьчей  и  лести,  Петръ  является  перед'ь 
нами  живымъ  челов'Ькомъ,  съ  ошибками  и 
удивительными  д'Ьлами,  съ  недостатками  и 
чертами  гсн1я,  съ  пороками  и  великими 
добродетелями.  Сделавшись  изъ  миоа  исто- 
рическимъ  лицомъ,  Иетръ  выигрываетъ  въ 
1)азм'Ьрахъ  и  велич1и.  Голая  историческая 
истина  о  немъ  поражаетъ  гораздо  сильн'Г.е, 
ч1шъ  вымыселъ,  именно  потому,  что  похо- 
дитъ  больше  на  сказку,  ч^мъ  на  правду, — 
такъ  она  необыкновенна! 

Несмотря  однако  на  множество  прекрас- 
ныхъ  работъ  и  изсл^дованхй  по  русской  ис- 
торш,  на  обнародованные,  въ  огромномъ 
числ'!!,  новые  источники,  она  все  еще  также 
мало  изв'Ьстна  и  понятна,  какъ  и  сама  Рос- 
С1Я.  Въ  русской  истор1и  поставлено  множе- 
ство вопросовъ,  но  пока  все  еще  не  хва- 
таетъ  силъ  и  средствъ  разр'1'.шить  ихъ:  не- 
достаетъ  необходим'ЬйшИхъ  подготовитель- 
ныхъ  работъ.  Кое-гд^  открываются  про- 
св'1;ты;  точнее  опред'Ьляются  н-Ькоторыл  за- 
дачи; рождаются  догадки,  бол^е  или  ме- 
н'Ье  п1)аидонодобныя,  которыя  и  служатъ 
пока  жалкой  зам'Ьной   дознанной    историче- 


ской нити,  связующей,  повидимому,  оезсвяз- 
ные  (|)акты  и  эпохи.  Все  это  только  чаянхе 
будупщхъ  историческихъ  трудовъ,  черновыя 
зам'Ьтки  для  программы  будущей  русской 
исторш. 

Въ  какомъ  же  видЪ  представляется,  на 
основан1и  скудныхъ  указан1й,  обпцй  ходъ 
русской  истор1и?  Гд'Ь  ея  главные  узлы?  Ка- 
кое значен1е  важн'1'>йшихъ  ея  эпохъ  и  собы- 
т1й?  На  эти  вопросы  приходится  уже  теперь 
отв'Ьчать  н'Ьсколько  иначе,  чЬмъ  думалось 
еп;е  недавно. 


I. 


Четыре  года  тому  назадъ,  праздновалось 
тысячел'Ьтхе  нашего  государственнаго  суп1,е- 
ст]{01{ан1я.  Боже!  сколько  мы  расточали  ост1)о- 
ум1я,  сколько  глумились  надъ  собою  по 
этому  поводу!  Тысячу  л'Ьтъ  прожили — такъ 
разсуждали  мы — и  чего  достигли?  Самыя 
неотложный  потребности  гражданскаго  обш,е- 
ЖИТ1Я  и  благоустройства  еще  удовлетворя- 
ются кое -какъ  въ  двухъ-трехъ  центрахъ 
громадпаго  нашего  царства,  а  вн'Ь  ихъ 
какъ  будто  вовсе  не  существуютъ.  Сколько 
же  стол'6т1й  нужно  намъ  прожить  еще, 
чтобъ  стать  хоть  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  была  Европа 
въ  ХУ'П!  в'1',к'11?  А  она  межд,у  т-Ьмъ  будетъ 
и;1,ти  впередъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 

Разсуждаи  такъ,  мы  сравниваемъ  свое  на- 
стояп1,ее  не  съ  своимъ  же  прошедшимъ,  а 
съ  постороннимъ  образцомъ,  кото1)ый  у  насъ 
подъ  глазами.  1^отъ  наша  общая,  всегдаш- 
няя ошибка  зр'1и11я,  которая  перепутываетъ 
всЬ  наши  понят1я. 

Иредставимъ  себ'!^  колониста,  который  въ 
дикой  глуши,  разд'Ь ленной  огромными  про- 
странствами отъ  жилыхъ  и  промышленныхъ 
центровъ,  впервые  заведетъ  хозяйство.  Какъ 
бы  хорошо  онъ  ни  повелъ  свое  д-Ьло,  сколько 
бы  ни  создалъ  удобствъ  для  своей  ел;еднев- 
ной  жизни,  вс'Ь  его  успехи  не  выдержатъ 
никакого  сравнен1я  съ  обстановкой  город- 
ского и  далее  пригороднаго  жителя,  и  мы, 
чтобы  справедливо  оценить  его  труды  и 
усил1я,  должны  будемъ  сравнивать  бытъ, 
созданный  въ  глуши,  не  съ  лучшими  образ- 
цами въ  М1р4,  а  съ  т'Ьми  услов1ями  и  об- 
становкой, посреди  которыхъ  бросила  его 
судьба,  и  на  перекоръ  которымъ  онъ 
съум'Ьлъ-таки  заложить  основан1я  устроенной 
и  образованной  жизни.  Мы  именно  так1е 
колонисты.    Судя   о   томъ,  что  мы  сд'1;лали, 


597 


МЫСЛИ   и   ВАМЪТКИ   о   РУССКОЙ   ИСТОРШ. 


598 


по  110  тому,  чтб  иооощо  можотъ  челов-Ькъ 
сд'Ьлать  хорошаго  на  спЬтЬ,  а  по  тому,  что 
мы  могли  сд'Ьлать  при  дапиыхъ  обстолтель- 
стнахъ,  ми  были  бы  спраиодлинЬе  11Ъ  па- 
пшмъ  предкамъ,  а  главное,  почерпнули  бы 
пъ  изучен1и  нашего  пропгедптго  силы  на 
новый  трудъ,  тогда  какъ  тепорь  мы  рас- 
трачиваемъ  ихъ  на  бе:и1лодное  и  дешевое 
(ктроумничан10.  ]^никая  глубже  въ  д^Ьло, 
нельзя  не  изумляться,  сколько  мы  успЬли 
перод'У.лать  въ  такое  сравнительно  корот- 
кое время!  Невольно  приходишь  къ  мысли, 
что  мы  не  только  не  лЬннлись,  а  напро- 
тивъ,  работали  безъ  устали.  Чтобы  достиг- 
нуть того,  чего  мы  достигли  въ  ирожитьк» 
нами  в'Ька,  нужны  были  чрезвычайныл,  ш - 
челов-Ьческхя  усил1я. 

Нач]аем:ъ  съ  того,  что  мы  про^кили  Щ1_ты- 
сячу  л^тъ,  а  гораздо  меньше.  Раскроемъ  пер- 
вую нашу  л 'ЬтописЬ;^ которая  писана  во  вся- 
комъ  случае,  не  иозже  XI  в-Ька.  Соста1Ш1.ель 
ея  знаетъ  малорошянъ  и  перечисляетъ  раз- 
пыя  отрасли  этой  в-Ьтви  русскаго  племени; 
пазываетъ  сЬверо-занадныя  отрасли  того  же 
племени:  кривичей  (б'11лоруссовъ)  и  славянъ, 
упоминаетъ  еще  радимичей  и  вятичей,  про- 
исшедшихъ  отъ  ляховъ;  но  зам-Ьчательно,  что 
великоруссовъ  онъ  вовсе  не  знаетъ.  На  вос- 
токъ  отъ  западныхъ  русскихъ  племенъ,  гд11 
теперь  живутъ  великоруссы,  обитаютъ,  по 
л'Ьтописи,  финсшя  племена,  частью  суп1,е- 
ствующ1я  и  теперь,  частью  уже  исчезнувппя. 
Гд'Ь  же  были  тогда  великоруссы?  Объ  нихъ 
въ  перечислен1и  племенъ,  жившихъ  въ  те- 
перешней Госс1И,  не  упоминается  ни  слова. 
Еслибъ  они  суш,ествовали  уже  въ  то  время, 
когда  составитель  лЬтописи  писалъ  свои  этно- 
гра(|»ическ1я  замЬтки,  то  наверное  онъ  зналъ 
бы  эту  отрасль  русскаго  народа  и  упомянулъ 
бы  объ  ней.  Изъ  его  совершеннаго  молчан1я 
сл'Ьдуетъ  заключить,  что  въ  то  время  этой, 
теперь  самой  многочисленной  и  по  историче- 
ской роли  самой  значительной  вЬтви  русскаго 
племени,  еще  не  суп;ествовало.(''Т}ъдругой 
стороны,  мы  знаемТ,  что  колонизац1я  <|)ин- 
ска1'о  востока  началась  съ  XII  в-Ька.  Такимъ 
образомъ,  мы  им'Ьемъ  все  основан1е  предпо- 
лагать, что  великоруссы  образовались  въ_осо- 
бую  в'Ьтвь  не  ран'Ье  XI  в-Ька. ;  Съ  того  вре'-; 
шГпй  они  усп'Ьли  сложиться  въ  сильное  го- 
суда1)ство,  занять  и  обрусить  огромную  тер- 
I  рит()р1Ю.  Только  на  великорусской  почв!, 
прочно  и  кр-Ьико  зародилось  русское  государ- 
ство;   только  зд'Ьсь  моп1,ныо  его  ростки  про- 
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бивались  безирестанно,  пока  имъ  не  удалось 
пустить  глубокихъ  корней  въ  Москв'1».  Въ 
ЛндреЬ  Поголюбскомъ  и  1{севолод11,  въ  князь- 
яхъ  тверских  ь  и  рязанских ь,  слышатся  за- 
чатки госуда1)ственности,  осуществивш1еся 
Т1)удими  и  ум'Ьн1емъ  московских!,  единовлас- 
тителей,  при  благопр1ятныхъ  обстонтель«;т- 
вахъ  и  въ  единственно  возможной  тогда  ({юрмЬ. 
Пока  русская  истор1я  не  ступила  на  велико- 
1)усскую  почву,  этой  настойчивой,  органиче- 
ской потребности  объединиться  въ  государ- 
ство не  зам-Ьтно,  по  крайней  м^фЬ  въ  такой 
степени.  Разные  народы  приходятъ  къ  за- 
падно-русскимъ  племенамъ,  завоевываютъ  ихъ 
и  берутъ  съ  нихъ  дань,  господствуютъ  падъ 
ними  и  потомъ  исчезаютъ,  или  см'11пян)тся 
другими  господами.  Варяжская  дружина  была 
не  первая  и  не  посл-Ьдияя,  придавшая  запад- 
ной Росс1и  извн'Ь  характеръ  государства.  Пе- 
редъ  варягами  тоже  дЬлали  обры  (авары)  и 
хозары,  посл'Ь  нихъ  литовцы  и  по.тяки.  Лишь 
только  вн4п1Н1е  властители  сливались  съ  ту- 
земцами, какъ  напр.,  варяги  и  литовцы,  го- 
сударство расползалось  и  страна  становилась 
добычей  новыхъ  завоевате.тей  или  пришель- 
цевъ. 

Исконная  несамостоятельность  западной 
Росс1и,  неспособность  ея  образовать  единое 
сильное  государство,  р-Ьзко  выдвигаетъ  впе- 
редъ  характеристическую  особенность  Ве- 
ликоросс1и,  которой  главн'Ьйшая  жизненная 
задача  какъ  будто  исключительно  въ  томч. 
только  и  состояла,  чтобы  создать  и  упрочить 
государство.  Этой  цЬли  она  приносила  и  при- 
носитъ  въ  жертву  лучш1я  свои  силы.  Глу- 
бок1Й  смыслъ  такого  стремлешя  великорус- 
совъ заключается  въ  томъ,  что  Росс1Я  есть 
единственное  свободное  славянское  государ- 
ство. ^ 

Спрашивается:  что  же  такое  великоруссы?  1 
Откуда  взялись  они,  когда  до  XI  или  XII  I 
вЪка  они  не  существовали?  Откуда  взялся  у  / 
нихъ  этотъ  удивительный  смыстъ  къ  1Ч)Су-  / 
дарству, — удивительный  т1?мъ  бол4е,  что  ет,  %  | 
въ  этой  степени,  не  оказалось  ни  у  одного  >и^ 
изъ  прочихъ  славянскихъ  народовъ? 

Эти  вопросы — основные,  первые,  не  только 
въ  русской  истор1и,  но  и  въ  истор1и  веет 
славянскаго  племени.  Къ  сожал1ш1ю,  они-то 
именно  и  разработаны  всего  слабЬе.  Пока, 
мы  должны  довольствоваться  одн'Ьми  догад- 
ками, по  н'Ькоторымъ  памекамъ  и  отрывоч- 
пымъ  указан1ямъ. 

15(юточная  отрасп.  ру<(каго  племени  «бра- 
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човалась  частью  шъ  йереселендевъ  изъ  Мало- 
росс1и  и  с'Ьвсро-заиаднаго  края  на  финской 
:!емл1'.,  частью  изъ  обрусЬлыхъ  (}>инно15ъ.  Гус- 
с1ао  цоресолонцы,  нодъ  1!Л1ян1омъ  ноныхъ  ус- 
Л0В1Й,  на  новой  иочвЬ,  ио.тучили  иной  харак- 
теръ,  отличный  отъ  иервоначальнаго  корня, 
отъ  котораго  отд^Ьлились;  съ  другой  стороны, 
обрус']иии1я  финск1Я  племена  внесли  новую 
к'ровь,  новые  физ1ологическ1е  элементы  въ 
мла;1,111у|()  в'1/гщ.._р.усш«4Ш_,1ШЗ,мрни.  Эта  в^'.твь 
;|,а1!П()  от.1ичается  отъ  своихъ  родичей  зам^уг- 
ными,  выдаюнщмися  нравственными  и  физи- 
ческими чертами,  и  сжЬд,.  давно  уже  усп'Ьла 
()Г)});130иат1.ся  и  получить  свою  особую  физ10- 
ном1ю.  Къ  тому  времени,  когда  начало  сла- 
]\яться  московское  государство,  процессъ  ея 
об1)азован1я  уже  виолнЬ  совершился,  новая 
племенная  отрасль  сложилась  вполне.  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  она  только  окрепла:,  политически 
объединилась,  разселялась  дал'Ье  и  далЬе,  и 
поглощала  финск1я  племена,  что  безостано- 
вочно продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Такимъ 
()б1)азомъ,  въ  какихъ  нибудь  три,  четыре  в'1ии1, 
возникло  новое  зерно  для  исто1)ической  жизни, 
завязался  новый  историческ1й  узелъ,  и  при- 
томъ  такъ  крепко  и  п])очно,  что,  несмотря 
на  вс'Ь  невзгоды,  онъ  разросся,  въ  сл^дуюпце 
три,  четыре  вЬка,  въ  одно  изъ  сильнЬйшихъ 
государствъ  въ  м1р'Ь.  Не  медленности  этого 
движен1я  надобно  удивляться;  напротивъ, 
изумительна  кр'1шость  и  мощь  этого  заро- 
дьппа,  который  развивался  и  развивается  такъ 
быстро.  Говоря  объ  истор1и  другихъ  госу- 
дарствъ, существующихъ  мног1я  стол'Ьт1я,  мы 
им'Ьемъ  въ  виду,  иногда  не  отдавая  себ'Ь  яс- 
паго  отчета,  истор1Ю  государственнаго  суще- 
ствован1я  племени  или  народа  уже  сложив- 
шагося,  им'Ьвшаго  уже  предъ  т'Ьмъ  опред'Ь- 
ленную  физ1оном1ю;  но  истор1я  русскаго  го- 
сударства есть  вм^^ст'Ь  истор1я  возникновен1я 
и  образовашя  ц'Ьлой  отрасли  русскаго  нле- 
мени,  которая  составляетъ  главное  его  зерно. 
Между  г1шъ  и  другим!,  есть  громадная,  не- 
измеримая разница! 

Въ  образоваши  великорусской  в-Ьтви,  ея  1)аз- 
селен1и  и  обрусЬнхи  ({»инновъ  состоитъ  интим- 
ная, внутренняя  истор1я  русскаго  народа, 
оставшаяся  досел'Ь  какъ-то  въ  тЬни,  почти 
забытая;  а  между  т'11мъ,  въ  ней-то  именно  и 

ЛеЖИТЪ  КЛЮЧЪ  ко  всему  ходу  русской  ИСТО])!!!. 

Изучая  ея  пеструю  вн-Ьшнюю  оболочку,  мь1 
ПОСТОЯННО,  до  иоздн^йшаго  времени,  теряли 
изъ  виду  внут])енн1й,  господствуюицй  въ  ней 
фактъ,  и  конечно  отъ  того  ма.П)  ее  ноиима.ш. 


На  истор1ю  постеиенна1'о  1)аЗселен1я  велико* 
руссовъ  и  постепеннаго  обрусЛшхя  ()»иниовъ 
стали  очень  еще  недавно  об])аш,ать  серьезное 
вниман1е.  О  древн'Ьйшемъ  ея  иер10Д'1;  пись- 
менныя  свидетельства  крайне  скудны;  для 
московской  эпохи  они  5^же  гораз;|,о  обильнее: 
а  за  иосл'1)Дн1я  полтораста,  дв'Ьсти  л'Ьтъ  ее 
можно  проследить  по  документамъ,  съ  вели- 
чайшей подробностью, — была  бы  только  охота 
рыться  въ  архивахъ.  Но  самымъ  важным ъ  и 
любопытнымъ  временемъ  является  именно 
начало  колонизадхи  и  обрусен1я  финиовъ, 
когда  великорусская  в^твь  стала  слагаться. 
Разъяснить,  какъ  это  совершилось,  можч^тъ 
только  пристальное  сравнительное  изучен1е 
н'^.мыхъ  памятииковъ  старины,  русскихъ  и 
(|)инскихъ, — назвашйживыхъ  урочиш,ъ, языка, 
областныхъ  нар1'.ч1Й  и  этнограф1и,  а  за  это 
д1-..г()  едва-едва  у  пасъ  только  принимаются, 
и  то  еще  очень  вяло.  Соображая  скудпыя 
нисьменныя  изв'Ьст1я  съ  цо.зднейшимъ  дви- 
жен1емъ  колонизац1и  въ  Росс1и,  видно,  какь 
иам'Ьтилъ  проф.  Соловьевъ,  что  разселен1е  на- 
правлялось, главнымъ  об])азомъ,  на  востокъ, 
и  происходи.ю,  невидимому,  самыми  различ- 
ными путями,  и  способами.  Съ  одной  стороны, 
поселен1я  двигались  изъ  Новгорода,  по  се- 
веру теперешней  Беликороссчи,  къ  Уралу;  съ 
другой,  заселялись  внутренн1я  наши  губерн1и 
и.зъ  Малоросс1И.  Какъ  только  завязались  пер- 
вые узлы  или  центры  русскаго  населен! я  въ 
этихъ  странахъ,  тотчасъ  же  стали  выходить 
отъ  нихъ  новые  поселки  въ  различных ъ  на- 
иравлен1яхъ  и  самымъ  различнымъ  образомъ. 
Вольными  друл^инами  заселялся,  невидимому, 
преимущественно  северъ,  изъ  Новгорода. 
Весьма  замечательно,  что  северное  населен1е 
и  до  сихъ  поръ  удерживаетъ  своеобразный 
характеръ,  напоминаюпцй  ихъ  новгородское 
происхождеше;  въ  гражданскомъ  и  обп1,ествен- 
номъ  быту  оно  заметно  выше,  развитее. 
Князья,  съ  своей  стороны,  тоже  выводили 
колон1и;  впоследств1и,  государственная  коло- 
низац1я  получила  правильный  ходъ  и  громад- 
ные размеры.  Въ  края,  заселенные  инород- 
цами или  подверженные  втор'жен1ямъ  ко- 
чевниковъ,  русское  населенте  продвигалось 
нодъ  прикрытчемъ  ряда  к1)епостей,  которыя 
отодвигались  все  дальше  и  дальше;  въ  дру- 
1ихъ  мЬстахъ,  какъ  напр.,  въ  Сибири  въ  ХД'И 
]!еке,  правительство  заселяло  край  дооро1!0.1ь 
ными  поселенцами,  которые  привлекались  туда 
])азн1,1ми  .1ыч)'1'ами.  111)и  1[омоп1,и  таких'ь  и;е 
ЛЬГОТ'!,  заводила  пошли  поселен!}!  и  церковь, 
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въ  особенности  монж тмрп.  Мо1'у|ц,('(ттм1ным1. 
дни гятелемъ  колон и;{а  11,1  и  шли  также  ном'1.ст- 
нал  система,  особливо  съ  тЬхт.  ио1)Ъ,  как'ь 
стали  даваться  въ  помЬстьл  неааселенн1Л1 
аемли  (ДИК1П  поля);  такимъ  же  двигатоломъ 
ЯВИЛ0С1.  вносл'Г.дст1ИИ  кр'Ьноггное  право,  при  | 
помоп1,и  котораго,  еп1,е  в'ь  недавнее  время,  1 
населились  1>аволжская  степь  и  ()репбу1)гская 
губе[»н1и.  Наконецъ,  п[)ипомнимъ,  что  въ  очень  1 
1)апн1л  В1)емена,  люди,  ииъ  самыхъ  различ- 
ных ь  нобужден1Й,  оставляли  обп|,ество  и  осно- 
вывали новыя  поселения,  вдали  отъ  челов'Л- 
ческихъ  обиталип1,ъ.  Съ  одной  стороны,  благо- 
честивые отшельники  уходили  въ  пустыни  и 
глупгь  л'Ьсовъ,  чтобы  безъ  помЬхи  предаваться 
молитв'Ь  и  созерцательной  жизни:  такъ  воз- 
никли пустыни,  скиты,  обители  и  монастыри, 
(•д'Ь.1авп11еся  впосл1'.дств1и  центрами  бол'1',е  или 
меп'Ье  многочисленнаго  насе'лен1я.  Съ  другой 
стороны,  все  тяготившееся  тогдашнимъ  обп1,е- 
ственнымъ  ст1)оемъ,  повинностями,  службами 
и  П1)ит'1>снен1лми,  все  искавшее  простора  и 
разгула,  бежало  въ  степь  и  основало  незави- 
симыя  казацк1я  общества.  Б'Ьглыми  людьми  и 
кр'Ьностными,  еп1.е  не  очень  давно,  заселялись 
Ново1)осс1л  и  Кавказъ. 

Совокупными  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ   вс'Ьхъ  этихъ  ви- 

довъ,  колонизащл  Росс1и  подвигалась  быстро. 
Пустыри  и  степи  обращались  въ  заселенныя 
м'Ьста.  ]10гда  нибудь,  точныя  изсл'}')Д0ван1я 
возстановять  этотъ  процессъ  постепеннаго 
раснространен1л  русскаго  племени  по  огром- 
ной территор1и,  и  это,  конечно,  будетъ  одна 
изъ  зам'1,чательн'Ьйшихъ  и  любопытнЬйпгихъ 
страницъ  русской  внут1)енней  истор1и. 

Столько  же  интересна  истор1я  постепен- 
наго поглощен1Я(|)ннскихъ  племенъ  русскимъ. 
Если  не  ошибаемся,  покойный  Сенковск1й 
первый  обратилъ  вниман1е  на  этотъ  знаме- 
нате.1ьный  фактъ.  Наблюден1е  это  такъ  по- 
разило его,  что  великоруссы  представились 
ему  чуть  ли  не  славянскимъ  прививкомъ  на 
<|>ипскомъ  корн1;.  1)Ъ  наше  время  Духинсшй 
нодхватилъ  этотъ  намекъ  и  обратилъ  его  т, 
оруд1е  ц-Ьлей,  не  им1.юп1,ихъ  ничего  обп1,аго 
съ  наукой  и  исторической  истиной.  Для  до- 
стцжен1я  этихъ  ц^Ьлей,  ему  очень  хочется 
доказать,  что  великоруссы  не  славяне,  а  мон- 
голы, туранцы.  Г.  Духинск1й  не  заслуживаетъ 
чести  опровержен1я.  Доказывать,  что  мы  не 
по  указу  Петра  или  Екатерины  называемся 
русскими,  а  были  ими  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
себя  помнимь  на  великорусской  почв'1} — зна- 
чило бы  унижать  науку.   Еслпбъ  даже  фра- 


зистая зам1.гка  (успкицсь-.л  о  иьм.ч  полним  иск»- 
рич(мкои  истиной,  — еслибь  великоруссы  д'11й- 
ствительпо  были  не  что  иное,  какъ  обрусЬв- 
П11е  финны,  то  и  то1да  ославипивп11Йся  ипо- 
родческ1й  э.к'ментъ,  утративп11й  свой  языкъ 
и  самое  воспоминан1е  о  своей  пе1)Вопачаль- 
ной  народности,  слЬдовало  бы  причислить  къ 
славяпамъ;  тенерепппе  жит('ли  саксонскаго 
коро.И'вства  и  н!.мецкаго  поморья  считаются 
же  немцами,  хотя  они,  въ  значительной  сте- 
пени, —  он'Ьмеченные  сла1шне;  жители  теие- 
ре1пней  Грецхи  считаются  же  греками,  не 
смотря  на  то,  что  въ  нихъ  много  славянской 
прим-Ьси;  жители  Ломбард1и  —  итальянцами, 
хотя  они,  собственно  говоря,  см'1'.сь  н'ймцевъ 
(лангобардовъ)  съ  туземными  жителями.  Л 
мысль  Сенковскаго,  вдобавокъ,  не  есть  исто- 
рическая истина.  Мы  знаемъ  несомненно,  что 
({)инск1я  племена  обрусЬваютъ;  но  смешива- 
лись ли  западно-русск1е  перес(?леицы  съ  ту- 
земцами, или  вытесняли  ихъ  и  занимали  ихъ 
м'Ьста, — этого  мы  не  знаемъ.  Если  судить  по 
поздн'Ьйшему  времени,  то  последнее  гораздо 
в'Ьроятн'Ье.  Ирипущенники  есть  и  теперь  еп1,е 
въ  Бап1кир1и;  мног1е  думают'ь,  что  еслибь 
постепенное  мирное  вторжен1е  русскихъ  въ 
Башкир1ю  не  было  остановлено  админист1)а- 
тивными  распоряжен1ями,  то  русск1Й  элеме1ггъ 
значительно  бы  ослабилъ  башкирск1Й  вь  мЬ- 
стахъ  тенерешпихъ  поселен1Й  этого  народа. 
Въ  оренбургской  губерн1и  много  деревень  съ 
чувашскими  назван1ями,  изъ  которыхъ  при- 
родные обитатели  —  чуваши  —  были  совсЬмъ 
выт'Ьснены  русскими  припущенниками,  когда 
лосл'1'.дн1е  усилились  въ  числЬ.  Такимъ  об1;а- 
зомъ,  мы  не  имГ.емъ  права  утверждать  поло- 
жительно, что  великоруссы — см'Ьсь  (|>инновъ 
съ  западно -русскими  поселенцами.  ВЬрно 
только,  какъ  ска.зано  выпге,  что  массы  (|»ин- 
новъ  обрус'Ьли,  и  что  обрус1;н1е  ихъ  продол- 
жается и  до  сихъ  поръ.  Тамбовская  и  пен- 
зенская губерн1и  —  обрусевшая  мордшк  это 
обличаетъ  наружный  видъ  тамошнихъ  кре- 
стьянъ  и  геогра<|>ическ1я  назван1я.  Вотяки 
(старинная  водь)въ  вятской  губерн1ц  русЬютъ 
на  нап1ихъ  глазахъ;  тоже  замЬтно  на  петер- 
бургской губерн1И,  гд'Ь,  по  словамъ  окрест- 
ныхъ  чухонцевъ,  еш,е  около  пятидеслтыхъ 
годовъ,  въ  н'1)К0Т01)Ыхь  чухонскихъ  дерев- 
няхъ  женпщны  и  дЬти  совсЬмь  не  понимали 
по-русски,  а  теперь  и  понимаютъ  и  говорятъ. 
Любонытныя  св'Ьд1>и1я  о  постеиенномъ  обру- 
с'Ьн1и  чухонцевъ  петербургской  губерН1И  со- 
браны   покойнымъ    прО((»оссоромъ   С.  Кутор- 
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гой,  1Ю  ]!ремл  его  геологическихъ  изсл'1]Д0- 
КсУПй  ;:5Д'!1шней  губерн1и.  Знакомые  съ  щш- 
волжскимъ  краемъ  (бывшей  Низовской  зем- 
лей) сообщаютъ  наблюден1я,  сходныя,  въ 
главныхъ  чертахъ,  съ  св'}')Д'Ьн1ями  покойнаго 
Куторги;  тамъ  еще  до  сихъ  поръ  можно, 
не  справляясь  съ  историческими  свид-Ьтель- 
ствами,  вид'1>ть  на  м^стахъ  старинное  рас- 
иред'Ьлен1е  ({)инскихъ  племенъ  и  направлеше 
русской  колонизац1и,  можно  отличить  преж- 
нее местожительство  двухъ  ветвей  мордов- 
скаго  племени— эрзы  и  мокши,  съ  ихъ  сто- 
лицами, Арзамасомъ  и  Моршанскомъ.  Этно- 
гра<|)ическ1я  изсл'Ьдо15ан1я  тверской  губерн1и, 
по  всей  в'Ьроятности,  повели  бы  къ  любопыт- 
пымъ  результатамъ  относительно  стариннаго 
1)аспред'Ьлен1я  сЬверныхъ  <{)инскихъ  племенъ. 
Къ  сожал'Ьнхю,  мы  пока  очень  равнодушны 
къ  такого  родя  историческимъ  вопросамъ,  а 
между  т'Ьмъ  финск1я  племена  неудержимо 
обрус'Ьваютъ,  и  сл'Ьды  ста1)иннаго  быта  из- 
глаживаются безвозвратно  и  безсл^дно.  По 
тому,  что  происходитъ  теперь  у  насъ  подъ 
г.1азами,  чрезвычайно  трудно  составить  себ'Ь 
понят1е  о  томъ,  что  и  какъ  делалось  въ  на- 
чал'Ь  колонизац1и,  въ  губершяхъ,  теперь  со- 
вершенно русскихъ  —  московской,  владим1р- 
ской,  костромской,  ярославской.  Считать  ли 
большинство  жителей  этихъ  губерн1й  обру- 
севшими (|»иннами,  или  русскими  поселенцами, 
преимуш,естпенно  изъ  Малоросс1и, — вотъ  во- 
просъ  чрезвычайно  важный,  но  который,  мо- 
жетъ  быть,  навсегда  останется  неразр-Ьшен- 
иымъ,  по  недостатку  данныхъ;  тогда  какъ 
одно  липгь  разъяснен1е  этого  вопроса  можетъ 
вести  къ  правильному  разр'Ьшен1ю  другого, 
песравненно  важн'Ьйшаго  вопроса:  опред'Ь- 
ляются  ли  отлич1я  великоруссовъ  отъ  западно- 
русскихъ  племенъ  другой  обстановкой  жизни 
на  новой  почв'11,  въ  течен1е  в^ковъ,  — или  же 
постепеннымъ  см'Ьшен1емъ  поселенцевъ  съ 
финскими  элементами.  И  то  и  другое  пред- 
положен1е  им^отъ  своихъ  запщтниковъ,  но 
ни  одно  изъ  нихъ  не  подкреплено  пока  серьез- 
ными и  точными  научными  изслЬдовашями. 
Г1ро<()ессоръ  С.  Куторга  указываетъ  въ  си1\- 
д'11н1яхъ,  сообщен ныхъ  имъ  географическому 
обществу,  на  много  словъ,  повидимому  заим- 
ствованныхъ  великорусскимъ  нарф)ч1емъ  изъ 
финскаго  языка,  такъ  какъ  они  только  въ 
(|)инскомъ  язык!!  объясняются  этимологически. 
111)И1!еденныя  имъ  слова  относятся  къ  земле-  [ 
дЬл1ю  и  домашнему  быту,  изъ  чего  можно  ; 
предполагать,  что,  съ  этой  стороны,  русское  | 


племя  подчинялось  вл1ян1ю  (|)инпо]?ъ  и  по- 
заимствовало отъ  нихъ  понят1я  и  привычки, 
которыхъ  оно  не  им1')Л0,  или  которыя  были, 
по  крайней  м-Ьр^,  менЬе  развиты  и  вкоре- 
нены у  нихъ,  ч'Ьмъ  у  финскихъ  племенъ. 
Но  такой  важный  и  рЬпштельный  выводъ 
очевидно  не  можетъ  быть  принятъ  въ  науку 
и  возведенъ  въ  исторически -достов'йрный 
фактъ  на  основанш  б'Ьглыхъ  путевыхъ  замЬ- 
токъ,  собранныхъ  въ  одной  губерши.  Только 
подробное  изучеше  великорусскаго  нар'Ьч1я 
сравнительно  съ  другими  русскими  и  славян- 
скими языками,  и  въ  то  же  В1)емя  съ  (|шн- 
скими,  можетъ  окончательно  решить  этотъ 
вопросъ,  около  котораго,  повторяемъ,  сосре- 
доточенъ  весь  интересъ  древн'Ьйшей  истор1и 
Великоросс1и.  Къ  сожал-Ьнхю,  сколько  мы 
знаемъ,  на  такого  рода  труды  пока  только 
указывается;  никто,  кажется,  за  нихъ  еще  не 
принимался,  по  крайней  ж'\,\уЬ  они  вовсе  пе- 
изв-Ьстны. 

Отъ  этнографическихъ  элементовъ  обра- 
тимся теперь  къ  культур-Ь  великоруссовъ. 

ВсЬмъ  изв'1'.стно,  какое  огромное,  реши- 
тельное вл1ян1е  им-Ьетъ  на  развит1е  и  исто- 
рическ1я  судьбы  государства  степень  куль- 
туры, которую  приносятъ  съ  собою  пересе- 
ленцы, образую1Ц1е  въ  новой  стране  господ- 
ствующи элементъ.  Живой  прим4ръ  тому 
представляютъ  древн1я  греческ1я  колон1и, 
а  въ  настояп1,ее  время  англ1йсмя  иоселе- 
н1я,  раскинувш1яся  почти  по  всему  земному 
шару. 

Спрашивается:  какую  степень  культуры 
принесли  съ  собою  въ  Великоросс1ю  пересе- 
ленцы изъ  западной  Росс1и?  Вопросъ  этотъ 
тоже  вовсе  не  изсл-Ьдованъ,  даже  едва  за- 
тронуть. Почти  ничего  не  подготовлено  для 
его  изсл'Ьдован1'я,  и  мы  едва-ли  ошибемся, 
если  скажемъ,  что  значительные  научные 
предразсудки  и  предубежден1я  существенно 
м^шаютъ  и  долго  еп1,е  будутъ  мешать  пра- 
вильному его  поставлен1Ю,  безъ  чего  успеш- 
ная его  разработка  невозможна. 

Одна  изъ  существенныхъ,  коренныхъ  оши- 
бокъ,  затемняющихъ  д^ло,  состоитъ,  ка- 
жется, въ  томъ,  что,  изсл-Ьдуя  древнейппй 
бытъ  славянъ,  мы  безразлично  сводимъ  въ 
об1ц1е  резу.тьтаты  находимое  у  разныхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ;  всл'Ьдств1е  этого,  въ  на- 
шемъ  представлен1и  слагается  одинъ  обпцй 
типъ,  одинъ  обпцй  уровень  древнЬйшей  сла- 
вянской культуры,  и  этотъ-то  типъ  мы  за- 
т-Ьмъ  невольно  и  безсознательно    одинаково 
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ириписьпяк'М'ь  ис/Ьм'ь  слаиянским'ь  народамъ, 
стояншимъ,  поиидимому,  на  1)а8.1ИЧ11ой  сту- 
пени раниит!)!.  1)тимъ  мы  лигиаемъ  собл  воа- 
мозкности  ясно  и  отчетливо  различать  то, 
что  въ  д'Ьйствительности  могло  быть  весьма 
раз.гично. 

Колоииза11,1л  Великоросс1и  изъ  западной 
Росс1и  началась,  какъ  мы  сказали,  повиди- 
мому,  въ  XI  или  въ  XII  вЬкЬ,  следова- 
тельно, спустя  какихъ  нибудь  полтора  или 
два  в'Ька  посл'Ь  принят1я  христ1анства  при 
Владим1р^..  Ято  великое  событ1е  было  д-Ьломъ 
князя  и  меньшинства  народа  и  шло,  какъ 
вс'Ь  велик1я  реформы  у  славянъ,  сверху 
внизъ;  массы  народа  были  пог1)ужены  въ 
язычество;  а  истор1я  всЬхъ  народовъ  ноказы- 
ваетъ,  какъ  медленно  народныя  в-Ьроваихл 
переживаются  въ  массахъ  и  какъ  туго  во- 
дворялось въ  нихъ  христ1анство,  даже  послЬ 
того,  какъ  оно  было  признано  за  господ- 
ствуюп1,ую  в'1',ру.  Ц-Ьлые  в'Ька  проходили, 
пока  христ1анство  проникало  въ  ежеднев- 
ный бытъ,  вн-^дрялось  въ  народные  обычаи, 
правы  и  уб'1>жден1я.  Мы  знаемъ  также  изъ 
и(тор1и,  что  церковь,  для  достижен1я  этого 
результата,  не  только  энергически  боролась 
съ  языческими  представлен1ями,  но  мудро  и 
осторожно  щадила  языческхе  предраз^удки, 
исподоволь  замЬняя  ихъ  христ1анскими  об- 
разами и  ц-Ьлымъ  рядомъ  такихъ  благора- 
зумныхъ  снисхожден1Й  переводя  мало-по- 
малу языческ1я  в'1фован1я  въ  христ1анск1я, 
пока  наконедъ  первыя  вовсе  не  изглажива- 
лись и  исчезали  передъ  новымъ  учен1емъ 
и  истинами.  На  встр'Ьчу  этимъ  усшпямъ 
шло  естественное  стр(шлен1е  новообращен- 
ныхъ,  —  приспособить  новое  в'^^роученхе  къ 
своимъ  укоренившимся  представлен1ямъ,  по- 
пять и  усвоить  его  себЬ  въ  (|)ормахъ  из- 
вк-тныхъ  и  обычныхъ.  Такимъ  образомъ, 
языческ1я  иредставлен1я  долго  выражались 
и  отчасти  })азвивались  подъ  христ1анскими 
(|»01)мами,  пока  паконецъ  духъ  христ1анства 
не  упразднилъ  языческое  м1росозерцан1е  въ 
самомъ  его  основан1и. 

11о.1утораста  или  двухсотъ  л^тъ,  прошед- 
шихъ  со  времени  К1)е1цен1я  Гуси  при  Бла- 
днм1р'Ь  до  в'Ьроятнаго  начала  колонпза1ци 
Беликоросс1и,  было  слишкомъ  недостаточно, 
Д.1Я  соверп1епнаго  перерожден1я  русскихъ 
язычниковь.  Культура  не  могла  не  быть 
тогда  все  еш;е  по  преимуществу   языческой. 

Какова  могла  быть  степень  этой  куль- 
туры? При  изсл'1>дован1и  этого  вопроса,  уче- 


ные, памь  кажется,  впадаютъ  тож»-  въ  важ- 
ную опшбку,  кото1)ая  едва  ли  не  есть  1мав- 
ная  причина  безусп1ипности  и  безрезу.п.тат- 
ности  вс1;хъ  ноисковъ  въ  этой  области,  и 
безъ  того  чрезвычайно  запутанной  и  темной. 
^1тобы  дорыться  до  первоначальныхъ  на- 
шихъ  языческихъ  представлен1Й  и  в'11рова- 
н1й,  нужно  проникнуть  сквозь  т'Ь  «|юрмы,  въ 

КОТОрЫЯ    они    облеклись   подъ    ВЛ1ЯН1еМЪ     но- 

выхъ  вГ.рован1й.  Уже  это  одно,  само  по  себ!;, 
Ч1)езвычайно  трудно,  потому  что,  об.текаясь 
въ  новыя  <(к)1)мы,  язычество  значительно 
изм'Ьняется  въ  самомъ  существ'Ь,  о  которомъ 
мы  им'Ьемъ  лишь  самыя  отрывочныл  истори- 
ческ1я  свидетельства.  Посреди  такой  сбивчи- 
вой и  необыкновенно  тонкой  1)аботы,  во- 
ображен1е  невольно  разыгрывается.  Стерты  л 
и  однообразныя  черты,  до  которых ъ  мы 
доискались,  насъ  не  удовлетво1)яютъ;  мы 
охотно  приписываемъ  скудость  и  б-т^Ьдиость 
того,  что  нашли,  д-Ьйствтю  времени,  сил!, 
разрушающихъ  вл1ян1й,  и  дополняемъ  н(^ 
достающее  по  нашему  мн'Ьн1Ю  —  п,в1">тами 
нашей  собственной  <))аптаз1и,  воображаемъ, 
что  за  т'1шъ,  что  до  насъ  дошло,  скрывается 
ц'Ьлая  развитая,  полная  система  языческой 
миволог1И  и  м1росозерцан1я,  которыл  впо- 
сл4дств1и  утратились.  Гриммъ  открывалъ,  но 
бол^е  развитымъ  и  опред-блившимся  (»( тат- 
камъ  скандинавской  мийолог1и,  с.тЬды  исчез- 
нувшихъ  такихъ  же  в'Ьрован1й  у  остальныхъ 
германскихъ  народовъ.  Быть  можетъ,  этотъ 
методъ  не  вполнЬ  вЬренъ  и  въ  прим'1'>неи1и 
къ  ге[»ма некой  миво.10Г1и;  въ  скандинавской 
миеолог1и  могли  полнее  и  отчетлив'Ье  раз- 
виться, при  благоп1)1ятныхъ  обстолтел1.ст- 
вахъ,  зародыши  миоологга,  которые  у  про- 
чихъ  германскихъ  народовъ,  при  другихъ 
услов1яхъ,  не  усп-бли  определиться  и  до- 
П1ЛИ  до  насъ  въ  этомъ  начальномъ  своемъ 
вид'Ь.  Мы  обращаемся  съ  данными  славян- 
ской минолог1и  гораздо  произво.тьнЬе  и  дурно 
нодражаемъ  Гримму.  См'Лшивая  миоологнче- 
1  СК1Л  данныя,  собран  ныл  у  ра.нныхъ  славлн- 
I  скихъ  народовъ,  мы  едва  замЬчаемъ,  что, 
I  судя  по-  нЬкоторымь  указан1лмъ,  русск1й 
Олимпъ  едва  началъ  слагаться  около  вре- 
менъ  В.1адим1ра,  и  вероятно  потому  не 
удержался  въ  народной  памяти.  Въ  запад- 
ной Г()сс1и  припоминается  еп1,е  Перунъ  въ 
назван1яхъ  урочип1,ъ  и  въ  нЬкоторыхъ  вы- 
ражен1лхъ;  у  б1к1орусеовъ  сох1)ани.1ось  вос- 
номинан1е  о  1?олос'Ь  или  Ве-тесЬ,  пе1нзд'Ь.1ан- 
номъ  въ  Влас1я,  какъ   Свлтовидъ   у   с^вер- 
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1шхъ  сланянъ  иреобрани.Л'Я  иъ  сьятого  ]^)Ита. 
111)0416  боги,  которымъ,  по  л'Ьтописи,  покло- 
нялись иъ  :!аиадной  Руси,  не  удержалио.  т, 
народной  памяти  и  занесены,  кажется,  отъ 
другихъ,  слапянскихъ  и  даже  неславянскихъ 
народонъ.  Б'Ьроятпо  поэтому  они  и  исчезли 
безъ  сл'11да.  Иерунъ  былъ  богъ  грома  и  мол- 
П1И,  Волосъ — богъ  скота.  Вотъ  все,  что  мы 
объ  нихъ  знаемъ.  1И^дн'Ье  миеолог1ю  трудно 
себ'1".  представить.  Мамъ  скажутъ:  это  по- 
тому, что  памятники  недостаточны,  что  хри- 
ст1анство  тп1,ательн()  истребляло  сл'Ьды  язы- 
чества. Но  въ  западной  Европ^[^  языческ1я 
воспоминан1я  удержались  же  въ  народе;,  не- 
смотря ни  на  что;  у  насъ  литовцы  и  мор- 
два до  сихъ  поръ  сохранили,  съ  гораздо 
б().!!,111(М1  ясностью  И  опред'Ьленностью,  Д1;ев- 
н1я  минологическ1я  представлен1я,  ч'Ьмъ  рус- 
С1г1я  племена.  Сравнительно  позднее  водво- 
рен1е  между  :)тими  народами  христ1анства 
не  опровергаетъ  этого  вывода:  усп-бли  же 
сохраниться  15ъ  народной  памяти  западно- 
1)у((1.11хъ  и.шменъ  Перунъ  и  Волосъ;  если 
остальные  языческ1е  боги '  исчезли,  то  это 
ничему  другому  приписать  нельзя,  какъ  тому, 
что  они  либо  только  начали  слагаться  въ  то 
время,  когда  были  застигнуты  христхан- 
ствомъ,  либо  заимствованы  отъ  другихъ  наро- 
довъ  не  задолго  до  крещен1я  Гуси  при 
Бладим1р'Ь. 

Очень  замечательно,  что  великоруссы  не 
сохранили  ни  мал'Ьйшаго  восноминан1я  о 
Перун!;;  есть  только  сл'Ьды  Волоса.  ВсЬ 
м'Ьстныя  наз]5ан1я,  всЬ  обороты  р-Ьчи,  т, 
которыхъ  поминается  о  Перун-Ь,  встреча- 
ются теперь  исключительно  только  у  мало- 
росс1янъ  и  б'Ьлоруссовъ.  Это  подтверждаетъ, 
что  колонизац1я  Великоросс1и  началась  уже 
после  принят1я  христ1анства,  когда  воспоми- 
нан1е  о  языческихъ  богахъ  стало  слабеть. 
Волосъ  удержался,  можетъ  быть,  единст- 
венно потому,  что  былъ  прхуроченъ  къ  пра- 
вославному календарю. 

Миеологическ1я  божества  являются  у  языч- 
никовъ  какъ  плодъ  уже  изв'Ьстнаго  разви- 
т1я.  Характеръ  божествъ,  значен1е  ихъ,  боль- 
шая или  меньшая  определенность  ихъ  ({юрмы 
въ  народныхъ  понят1яхъ,  даютъ  мерило 
степени  этого  развит1я.  Судя  но  такимъ 
признакамъ,  мы  можемъ  безопшбочно  за- 
ключить, что  у  ])усскихъ  славянъ  развит1е 
въ  мпоху  ;|;!ЫЧ('с|1:;1  сюяло  на  весьма  пи:;- 
кой  ступени. 

Впрочемъ,  МИВ0Л0Г1Я  еш,е  не    вполне    ис- 


черпываетъ  языческое  м1рос()зерц,а1ие,  Пе- 
оп1)еделенность  ея  (|юрмъ  доказываетъ  то.1ько, 
что  оно  не  успело  сложиться  въ  учен1е,  не 
перешло  въ  сознан1е.  Заметимъ  также,  что 
богатая  миволог1я  нреднолагаетъ,  между  про- 
чимъ,  большую  силу  и  живость  фантаз1и, 
которою  одарены  не  все  народы,  но  край- 
ней мере  не  все  въ  равной  степени.  Особен- 
ная осторожность  необходима  въ  выводахъ 
и  заключен1яхъ,  когда  речь  идетъ  о  славя- 
нахъ — племени,  котораго  развит1е,  по  всЬмъ 
видимостямъ,  еще  впереди,  и  призван1е  въ 
истор1и  еще  не  обозначилось.  Поэтому,  не 
делая  никакихъ  окончательныхъ  заключе- 
н1й  о  томъ,  почему  слабые,  едва  намечен- 
ные зачатки  западно-русской  миеолог1и  со- 
всемъ  исчезаютъ  на  великорусской  почве, 
постараемся  определить  м1росозе1)цан1е  вели- 
коруссовъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда 
эта  отрасль  русскаго  племени  начала  склады- 
ваться. 

Было  время,  когда  этотъ  вопросъ  живо 
интересовалъ  насъ.  Обильные  матерталы  для 
его  изучен1я  представляютъ  бытовые  на- 
родные памятники, — песни,  сказки,  обряды, 
праздники,  поверья,  приметы  и  проч.  Какъ 
ни  мало  1)азработанъ  этогь  матер1алъ,  но 
обиця  и  главныя  черты  древнейшаго  м1ро- 
созерцашя  великоруссовъ  выступаютъ  изъ 
него  очень  ясно  и  выпукло.  Насъ  всегда 
поражалъ  первобытный,  непосредственный 
1)еализмъ,  которымъ  дышатъ  эти  остатки 
старины.  Иносказан1е,  символизмъ  играютъ 
иъ  нихъ  самую  незаметную  роль;  антропо- 
морфизмъ  является  въ  очень  слабыхъ,  нер- 
вичныхъ  намекахъ  и  формахъ;  первобыт- 
ные, грубые  факты,  которые  можно  предпо- 
лагать въ  основан1и  роскошно  развившейся 
греческой  миволог1и  и  дал^е  въ  основе  ме- 
нее блестящей  и  поэтической  миоолопи 
германской,  у  великоруссовъ  являются  во 
всей  своей  первоначальной  непосредствен- 
ности. Мы  думаемъ,  что,  въ  этомъ  смысле,  из- 
следован1е  великорусскихъ  языческихъ  пред- 
ставлен1Й  было  бы  необходимымъ  и  лучшимъ 
введен1емъ  къ  греческой  и  германской  миео- 
Л0Г1И,  какъ  картина  м1росозерцан1Я,  которое 
и  у  г])ековъ  и  немцевъ  предшествовало 
м1!(|<)Лигическому  периоду,  но  впоследствхн 
было  ими,  мало-по-малу,  забыто  и  сохрани- 
лось то.тько  въ  немногихъ,  слабыхъ,  едва 
понитныхъ  намекахъ  ихъ  миоологш.  К.тючъ 
1п.  ;)тому  ]1ервобы']'ному  М1росозерцан1ю  ле- 
;к11тъ  въ  нашихъ    народныхъ    поверьяхъ    и 
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праздниках'!.,  11|»1у]»очет1ых'1.  къ  дилмъ  и 
временим^,  годл.  Газсматрииал  ихъ,  мы  най- 
демъ,  что  въ  основан1и  ихъ  лежитъ  перво- 
бытное, непосредственное  поклонен1е  пред- 
метамъ,  лвлен1ямъ  и  силамъ  природы,  при 
самыхъ  слабыхъ  зачаткахъ  олицетворен1я, 
нослужиншихъ  у  другихъ  народовъ  исход- 
ной точкой  для  дальн'Ьйшяго  миеологиче- 
скаго  развит1я.  На  этой  ступени  культуры, 
челов^Игъ  подчиняется  силамъ  и  явлен1ямъ 
природы  вполн'11,  безусловно,  безг1)аничпо. 
Каждый  шагъ,  каждое  движен1е  его,  дома 
и  вн'Ь  дома,  обставлены  обрядами,  точное 
соблюден1е  которыхъ  прел.охраняетъ  отъ  зла 
и  напастей;  никакое  дЬйств1е,  даже  самое 
незначительное,  не  можетъ  быть  предпри- 
нято безъ  соблюден1я  такого  предохрани- 
та1Ьнаго  и  спасительнаго  обряда.  Вся  жизнь, 
отъ  колыбели  до  гробовой  доски,  совер- 
шается, такимъ  образомъ,  посреди  непре- 
рывныхъ  обрядностей  и  ритуаловъ,  и  сво- 
бодной иницхатив-!!  челов'Ька  не  оставлено 
ни  мал'Ьйшаго  простора.  Къ  этому  главному, 
основному  элементу  древн-Ьйшаго  языческаго 
м1росозерцан1я  великоруссовъ,  присоединяет- 
ся поклонен1е  умершимъ,  которое  перепле- 
тается съ  пок,10нен1емъ  силамъ  и  явле- 
н1ямъ  природы,  поставлено  въ  зависимость 
отъ  него  и  п1)1урочено  ко  временамъ  года. 
Нельзя  однако  не  зам'Ьтить,  что  древнЬй- 
шее  поклонен1е  предкамъ  далеко  неясно; 
чрезвычайно  трудно  различить  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  фактахъ  первоначальную  ос- 
нову отъ  поздн-Ьйшихъ  западно-русскихъ  и 
вооб1п,е  славянскихъ  вл1ян1й,  а  также  отъ 
христ1анскихъ  представлен1Й. 

Народные  бытовые  памятники  западно- 
русскаго  населен1я  далеко  не  им'Ьютъ  такого 
первобытнаго,  непосредственно-реальнаго  ха- 
рактера. Въ  нихъ  ({)антаз1я  играетъ  гораздо 
большую  роль.  Въ  п'1')КОторыхъ  б'Ьлорусскихъ 
об1)ядовыхъ  п1'.сняхъ  встр'1)чаются  ноэтиче- 
ск1я  олип,етворен1я  силъ  и  явлен1Й  природы, 
пр1уроченныя  къ  именамъ  святыхъ.  Вообще, 
у  западно-русскаго  народа  отношен1е  къ 
природ'Ь  бол'Ье  поэтическое  и  бол'Ье  свобод- 
ное; н'Ьтъ  того  поглош;ен1я  челов'Ька  обря- 
домъ,  какъ  у  великоруссовъ.  11осл'Ьдн1е  огра- 
ждаютъ  себя  имъ  на  каждомъ  шагу  отъ  зло- 
вредны хъ  ВЛ1ЯН1Й  и  силъ;  у  малороссовъ  и 
б'кюруссовъ  обряд'ь  и  ритуалъ  не  им^Ьютъ 
этого  заклинательнаго  значен1я  чаръ;  они 
улетучились  въ  предан1е  и  поэтическое  д4й- 
ств1е,   не  лишенное  изяи;ной  торжественно- 
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сти,  ук[)а111;11<)Ш,(>й  важным  минуты  и  событ1и 
жизни,  в()звыи1ан)и1.ей  ихъ  надъ  прозаиче- 
скимъ  течен1емъ  ежедневности. 

Откуда  взялось  это  поразительное  разли- 
Ч1е,  которое  теперь,  мало-по-малу,  сглажи- 
вается, но  еще  л-Ьтъ  двадцать,  тридцать 
тому  назадъ  бросалось  въ  глаза?  11[юизоп1ло 
ли  оно  всл'Ьдств1е  в^11ян1я  финской  примЬ- 
си,  или  всл4дств1е  вн'Ьшнихъ  услов1Й  и  об- 
становки западно-русскихъ  колон1Й  въ  ноной 
родин'Ь?  Разр'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  про- 
лило бы  ярк1й  св'Ьтъ  на  начало  и  процессъ 
образован1я  великорусской  в^.тви.  Зам-Ьча- 
тельно,  что  въ  бывшихъ  новгородскихъ  ко- 
лон1яхъ  обрядовая  сторона  народной  жизни 
им'Ьетъ,  кажется,  бол'Ье  св'Ьтлый  и  поэтиче- 
ск1й  характеръ;  но  въ  то  же  время,  нельзя 
сказать,  чтобъ  у  однихъ  зав'Ьдомо  обрус'1>в- 
пшхъ  (|)инновъ  зам'Ьчался  тотъ  характеръ 
обрядности,  который  мы  выше  приписали 
великоруссамъ.  При  теперешнемъ  состоян1и 
русской  этногра(|»1и,  вопросъ  такой  суще- 
ственной важности  не  разр'Ьшимъ,  и  для 
разныхъ  предположен1Й  открывается  широ- 
кое поле.  Одно  только  можно,  кажется,  вы- 
вести съ  н-Ькоторою  в'Ьроятностью:  выселен- 
цы въ  Великоросс1Ю  изъ  западной  Руси, — 
см'Ьшались  ли  они  съ  туземцами-финнами 
или  Н'Ьтъ, — переродились  въ  новой  родинЬ. 
Характеръ  ихъ  м1росозерцан1я,  ихъ  обря- 
довъ  и  пов'Ьр1й  указываетъ  на  какой-то  пе- 
1)ерывъ  во  внутренней  жизни  русскаго  п.те- 
мени,  который  можно  объяснять  и  чуждой 
нрим'Ьсью,  и  суровой,  не  гостепрхимной  стра- 
ной, въ  которой  они  поселились.  Такого  пе- 
рерыва не  было  у  .западно-руссовъ,  остав- 
пшхся  на  старыхъ  мЬстахъ,  продолжавшихъ 
развиваться  на  томъ  же  корню,  подъ  бол'Ье 
благопр1ятными  географическими  и  клима- 
тическими уСЛ0В1ЯМИ. 

Отсутств1ю  культуры  въ  м11)осозерцан1и 
древн'Ьйших'ь  великоруссовъ  отв'Ьчало  отсут- 
ств1е  ея  въ  ихъ  сощальномъ  быту.  Прямыми 
источниками  для  его  изучен1я  служатъ  опять 
народные  праздники,  обычаи,  нравы,  поело 
вицы;  вспомогательнымъ— вся  наша  истор1я 
до  Петра.  Ни  въ  чемъ,  можетъ  быть,  при- 
вычка наша  перем'Ьпгивать  разные  обычаи  и 
нравы  и  выводить  изъ  этого  пестраго  мате- 
р1ала  общ1е  выводы  не  оказала  иамъ  такой 
плохой  услуги,  какъ  вь  пониман1И  русской 
И1Тбр1и.  Нак.10нность  и  способность  славян- 
скаго  племени,  въ  томъ  числ*!}  и  русскихъ, 
къ  обпщнной  и  артельной  жизни,  не  подле- 
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ственныхъ  б'Ьдств1й  и  радостей,  при  всЬхъ 
чрезБЫчайныхъ  случаяхъ  и  событхяхъ,  эта 
сторона  славянскаго  характера  всегда  вы- 
ступаетъ  у  насъ  на  первый  планъ  весьма 
я[)ко.  Другое  д'Ьло^-ежедневная,  будничная 
жиннь.  Основная  черта  народнаго  характера 
будетъ  стремиться  выразиться  и  въ  ней;  но 
ВЪ  какой  степени  она  проникнетъ  собою 
подробности  частнаго  и  обп1,ественнаго  обы- 
деннаго  быта  и  въ  какихъ  именно  формахъ 
выразится,  —  это  уже  зависитъ  отъ  истори- 
ческаго  возраста  народа,  отъ  услов1й  его 
развит1я,  отъ  тысячи  разныхъ  обстоятельствъ, 
въ  которыя  поставлена  народная  жизнь.  Об- 
стоятельства могутъ  задержать,  подавить, 
исказить  народный  характеръ,  и  наоборотъ, 
могутъ  способствовать  его  правильному  рас- 
крыт1ю.  Какъ  въ  жизни  частнаго  челов'Ька, 
такъ  и  въ  жизни  народа,  могутъ  выдаваться 
ц'Ьлыя  эпохи,  когда  основной  фондъ  его  ха- 
1)актера  какъ  будто  совс^мъ  исчезаетъ,  а  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  только  дремлетъ  и  впосл^Ьд- 
СТВ1И  снова  выступаетъ  наружу.  Потому-то 
большая  опшбка — задаваться  какимъ-нибудь, 
хотя  бы  неоспоримымъ,  несомн'Ьннымъ  на- 
родны мъ  свойствомъ  и  д'Ьлать  изъ  этого  по- 
сылку, что  оно  ненрем'^^нно  выражалось  въ 
каждую  эпоху  жизни  народа,  даже  когда 
н'Ьтъ  на  это  никакихъ  историческихъ  ука- 
зан1й,  или  когда  данныя  противор'Ьчатъ  та- 
кому выводу;  большая  ошибка  —  см'Ьшивать 
бытъ  разныхъ  в'Ьтвей  одного  и  того  же  на- 
рода, и  изв'Ьстныя  черты,  встр'Ьчаемыя  у 
одной  изъ  нихъ,  переносить  на  друг1Я. 

Въ  жизни  западной  Госс1и,  уже  въ  отда- 
ленную эпоху,  заметно  большое  движен1е; 
есть  городск1я  обгцины,  есть  как1е-то  зачатки 
()»еодальныхъ  отноп1ен1й,  есть  намеки  на 
аристократичесше  элементы.  Очень  рано  по- 
является д-Ьлежъ  наследства — признакъ  раз- 
вит1я  начала  личности.  Такимъ  образомъ, 
въ  западно-русскомъ  населен1и,  обществен- 
ный бытъ  и  отношен1я  представляютъ,  въ 
начал 'Ь  истор1и,  н^шоторое  разнообраз1е  и 
сложность.  Сл^ды  этого  сохранились  до  сихъ 
норъ  въ  тамошней  семь'1^  и  общине,  особли- 
во въ  Ма.1оросс1и,  чему,  конечно,  значитель- 
но способствовала  и  последующая  истор1я. 

СовсЬмъ  другое  находимъ  въ  Великорос- 
с1и.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  что  зд^сь  образовалась 
особая  в^твь  русскаго  племени,  ни  котораго 
изъ  названныхъ  выше  общественныхъ  эле- 
ментовъ  мы  въ  ней  не  встречаемъ.  Въ  осно- 


\уЬ  вс'1',хъ  частныхъ  и  общественныхъ  отно- 
шен1й  лежитъ  одинъ  прототипъ,  изъ  кото- 
раго все  выводится,  —  именно,  дворъ  или 
домъ,  съ  домоначальникомъ  во  глав'Ь,  съ 
подчиненными  его  полной  власти  чадами  и 
домочадцами.  Это,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, древнейшая,  первобытная  и  простей- 
шая ячейка  оседлаго  общежит1я.  Этотъ  на- 
чальный общественный  типъ  играетъ  боль- 
шую или  меньшую  роль  во  всехъ  мало  раз- 
витыхъ  обществахъ;  но  нигде  онъ  не  'полу- 
чилъ  такого  преобладающаго  значен1я,  нигде 
не  удержался  въ  такой  степени  на  первомъ 
плане  во  всехъ  соц1альныхъ,  частныхъ  и 
публичныхъ  отношен1яхъ,  какъ  у  велико- 
руссовъ.  Въ  крестьянскомъ  быту  онъ,  еще 
въ  очень  недавнее  время,  живо  сохранялся 
въ  первоначальномъ  виде,  когда  общество  и 
государство  уже  приняли  друг1я  формы.  Не 
говоря  о  внутреннемъ  устройстве  крестьян- 
ской семьи  и  семейныхъ  отношен1й,  личныхъ 
и  по  имуществу,  припомнимъ  значеше  очага 
въ  народныхъ  поверьнхъ;  бе.зчисленное  мно- 
я^ество  приметъ,  относящихся  къ  и.збе,  печи, 
угольямъ;  особенные,  полу-язычсск1е  обряды, 
сопровождающ1е  основан1е  новой  усадьбы  и 
переходъ  въ  новую  избу,  причемъ  горяпце 
уголья  играютъ  такую  важную  роль. 

Такимъ  образомъ,  зачатки  великорусскаго 
элемента,  лежащаго  въ  основан1и  Москов- 
скаго  государства  и  Росс1йской  Импер1и, 
были,  повидимому,  вотъ  каше:  въ  XI  или 
XII  веке,  переселенцы  двинулись,  разными 
путями,  изъ  западной  Госс1и,  на  востокъ, 
въ  финск1я  земли.  Они  не  принесли  съ  со- 
бой никакой  культуры,  ни  умственной,  ни 
гражданской,  Въ  новой  родине,  печальной 
и  суровой,  они  не  нашли  ни  образованныхъ 
народовъ,  ни  даже  остатковъ  прежде  быв- 
шей культуры.  Туземцы,  финсшя  племена, 
разбросанные  на  огромномъ  пространстве 
нынешней  Великоросс1и,  подпали  постепен- 
но подъ  власть  и  вл1ян1е  переселенцевъ  и, 
можетъ  быть,  смешались  съ  ними,  всего  ве- 
роятнее ста.ш  постепенно  об})усевать,  и  та- 
кимъ образомъ  внесли  новую  кровь,  новые 
элементы  въ  русское  начало,  принесенное 
колонистами  съ  запада.  Подъ  вл1ян1емъ  но- 
вой почвы,  новой  обстановки  и  притока  фин- 
ской крови,  сложилась  постепенно  новая 
ветвь  русскаго  племени.  По  мере  того,  какъ 
она  вырабатывалась  и  получа.т  свою  особую 
физ1оном110,  подготовлялись  элементы  для 
новой   государственной   <|)ормац1*и,  резко  от- 
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лич.яишсйси,  подобно  сновй  осно»']',,  отъ  всего, 
Бидапнаго  дотолЬ.  На  характе})!'.  »елико1)ус- 
совъ  отразилась  исто1)1я  ихъ  происхожден1я 
и  лостепеннаго  образован1я;  а  характер!, 
атотъ,  въ  свою  очередь,  011ред'1иилъ  осо- 
бенности гражданскаго  и  государственнаго 
строя,  который  образовался  у  :)того  удиви- 
тельнаго  народа.  Пересел енецъ  сталъ  на 
новой  почв-Ь  колонизаторомъ,  и  расп])остра- 
нился  постепенно  по  громадной  территор1и. 
Въ  в'Ьковыхъ  трудахъ  разселен1я  образова- 
лась та  подвижность,  то  ум'Ьн1е  найтись  въ 
трудпыхъ  обстоятольствахъ,  тотъ  практиче- 
СК1Й  тактъ  въ  сношен1яхъ  съ  инородцами, 
которыми  такъ  отличается  великоросс1янинъ 
передъ  своими  соплеменниками.  Преоблада- 
Н1емъ,  въ  новомъ  отечестве,  надъ  всЬми 
другими  племенами  объясняется  то  чувство 
превосходства  надъ  инородцами,  которое  ве- 
ликоруссы  глубоко  носятъ  въ  своей  душ'Ь, 
хотя  и  не  всегда  выказываютъ.  Не  принеся 
съ  собою  изъ  родины  никакой  культуры  и 
не  найдя  ея  на  новой  почв^,  пересе.юнецъ, 
посреди  тяжкихъ  услов1й,  въ  которыя  былъ 
иоставленъ  въ  не-гостепр1имномъ  климат'Ь  и 
въ  дикой  стран-Ь,  долгое  время  осужденъ 
былъ  оставаться  при  грубыхъ  умственныхъ 
и  сощальныхъ  зачаткахъ  первобытнаго  че- 
лов'1'.ка.  Трудная,  упорная  борьба  съ  приро- 
дой-мачихой,  поглощая  всЬ  силы,  не  остав- 
ляла ему  досуга  для  высшихъ  помысловъ, 
развила,  рядомъ  съ  суевЬрнымъ  фатализ- 
момъ,  признакомъ  гнетущей  внешней  обста- 
новки, какой-то  грубый  реализмъ  и  надолго 
пом'Ьшала  образоваться  въ  немъ  той  идеаль- 
ной сдержк-Ь,  которая  даетъ  челов-Ьку  точку 
опоры  противъ  окружающаго,  противъ  из- 
м'Ьнчивости  обстоятельствъ  и  случайностей, 
какъ  бы  влагаетъ  въ  него  центръ  тяжести, 
поддерживаюпцй  равнов-Ъсхе  посреди  бурь 
житейскаго  моря  и  въ  то  же  время  служа- 
нки складалищемъ  опытности  и  воспомина- 
Н1Й  накоптеннаго  жизнью  умственнаго  за- 
паса. Не  безъ  основан1я  ставятъ  великорус- 
самъ  въ  упрекъ  большую  плутоватость,  от- 
сутств1е  предусмотрительности,  жизнь  со  дня 
на  день;  зам^^чаютъ  съ  изумлен1емъ,  что  у 
:^того  народа  какъ  будто  и-^-.тъ  исторической 
памяти,  что  величай Ш1Я  событ1я  и  эпохи 
его  истор1и  какъ  будто  пронеслись  надъ  его 
головой  незам'Ьтно,  не  оставя  почти  ника- 
кихъ  сл^довъ  въ  народныхъ  воспоминан1яхъ. 
Какъ  ни  различны  между  собою  всЬ  эти 
черты,   но  он-Ь  сводятся  къ  тому  же  перво- 


()ЫТ11(1М\.  непосредственному  реализму,  кото- 
раго  н(  точникъ  скрывается  не  въ  при1)0ж- 
денныхъ  свойствахъ  великоруссовъ,  а  въ 
полномъ  отсутств1и  культуры  1)усскихъ  массъ, 
выселившихся  первоначально  изъ  западной 
Госс1и,  въ  совершенномъ  отсутств1и  культуры 
на  почв'?^  на  которую  они  пришли,  и  въ 
т-Ьхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  въ  которыя  они 
были  зд'Ьсь  поставлены,  въ  томъ  труд!!,  на 
который  были  зд'Ьсь  обречены  въ  течен1е 
стол'Ьт1й. 

Для  полноты  этой  характеристики  велико- 
русскаго  элемента  необходимо  коснуться  еп1,е 
двухъ  его  особенностей,  которыя  объясня- 
ются сказаннымъ  выше  и  безъ  него  остаются 
совершенно  непонятными. 

Западно-русск1е  переселенцы  были  уже 
христ1анами,  когда  перешли  въ  новую  ро- 
дину, и  перенести  на  финскую  почву  цер- 
ковь восточнаго  испов'Ьдан1я,  со  всЬми  ея 
учрежден1ями.  Несмотря  на  то,  что  языче- 
ское м1росозерцан1е  упорно  де1)жалось  между 
ко.юнистами,  даже  до  позднЬйшаго  времени, 
назваше  христ1анина  стало  отличительнымъ 
ихъ  признакомъ  посреди  язычниковъ-тузем- 
цевъ  и  надолго  замЬнило  сознаше  народно- 
сти. Русск1Й  и  православный,  въ  народномъ 
П0НЯТ1И,  одно  и  то  же:  православный,  хотя 
бы  и  не-руссшй  по  происхожден1ю,  все-таки 
считается  русскимъ;  природный  русск1й,  но 
не  православной  в-Ьры,  не  признается  за 
русскаго.  И  такъ,  въ  Великоросс1и  христ1ан- 
ская  в'Ьра  восточнаго  испов4дан1я  стала  на- 
роднымъ  знаменемъ,  .наступала  м-Ьсто  народ- 
ности. Этимъ  объясняется  огромное  полити- 
ческое значен1е  православ1я  въ  Великоросс1и; 
въ  западной  Росс! и  оно  получило  его  вно- 
сл-Ьдствти,  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  рим- 
скимъ  католичествомъ.  Хотя  такимъ  об1)а- 
зомъ  оно  играетъ  великую  роль  въ  ц-Ьломь 
русскомъ  племени,  однако  характеръ  его, 
на  западе  и  восток-Ь,  былъ  весьма  различенъ, 
на  что,  какъ  намъ  кажется,  не  обрап1;ено 
еще  должнаго  вниман1я.  Въ  ХУП  в^кЬ,  ма- 
лоросс1яне  укоряли  москалей  за  чрезмерный" 
({юрмализмъ  въ  д1^лахъ  в'Ьры,  за  то,  что 
вн'1ипняя  сторона  поставлена  у  нихъ  на 
первомъ  план1э  и  производить  непримири- 
мыя  вражды  и  пагубные  раздоры  между 
братьями  и  христ1анами.  Не  разъ  слыша- 
лись, посл^Ь  того,  съ  разныхъ  сторонъ,  по- 
добные же  укоры,  но  уже  православной  вФ.р'Ь, 
свид11тельствуюпие  о  полномъ  неиониман1И 
д'Ьла.    Обобщая   упреки    и   относя    ихъ  къ 
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испов'Ьдан1ю,    теряютъ    и;гь    ниду    пародъ. 
Христ1а11Ство    припимаетсл    вп'Ьшнимъ    или 
виутреннимъ    образомъ,    смотря    по  степени 
культуры;  въ  ней,  а  не  въ  православ1и,  дол- 
жно искать  причины  различнаго  характера, 
который    оно    долго    им'Ьло   въ  восточной  и 
нападной  Росс1и.  Пока  языческое  м1росозер- 
цап1е  не   было  вполн'Ь  отжито  великоросс1я- 
нами,  до  т-Ьхъ  поръ  они  пе  были  въ  состоя- 
п1и  усвоивать  духовное  содержан1е  христ1ан- 
ства  и  останавливались  преимущественно  на 
его  вн-Ьшней,  обрядовой  сторон'Ь,  приноров- 
ляя христ1анское  учен1е  и  истины  къ  своимъ 
полу-языческимъ  представлен1ямъ  и  в'Ьрова- 
Н1ямъ.  Задержанные  въ  своемъ  развит1и  на 
новой  ПОЧВ'!-»,  западно-руссше  поселенцы  есте- 
ственно   гораздо    поздн'Ье    стали    доступны 
внутренней,    духовной  сторон'Ь  православ1я, 
ч'Ьмъ  ихъ  братья,  въ  первоначальной  роди- 
пЪ.  Флетчеръ,  бывш1й  въ  Москв'Ь  въ  конц-Ь 
ХУ1   в^ка,    прямо   называетъ  насъ  язычни- 
ками.   Весьма   знаменательно,  что  туземныя 
ереси  и  расколы  появляются  въ  Великорос- 
С1И  не  прежде  ХУП  в'1'.ка,  и  еще  въ  ХУШ 
в'Ьк'Ь    врап1,аются   около    однихъ  вн'Ьшнихъ, 
обрядовыхъ    и  богослужебныхъ  предметовъ, 
глубоко    погружены    въ    церковный    форма- 
лизмъ.  Иредшествовавппя  имъ  ереси  и  сек- 
ты   частью    занесены  къ  намъ,  невидимому, 
изъ   Визант1и,   частью,  кажется,  съ  запада, 
или, — что,  можетъ  быть,  в'Ьроятн'Ье, — образо- 
вались  въ    областях  ъ    (преиму1цественно  въ 
Псков'Ь),   принадлежапщхъ,    по    своему  про- 
исхожден1ю  и  степени  культуры,  къ  западно- 
русскимъ    группамъ.     Въ    западной    Госс1и, 
развит1е   продолжалось   на   томъ  же  корню, 
НаГ  которомъ   началось,    и   потому  культура 
была   сравнительно    выше;    вотъ   почему    и 
православ1е   воспринималось   зд4сь   бол4е  и 
бол'Ье   духовно,  что  и  дало  западной  Росс1и 
силу  бороться   съ  римскимъ  католичествомъ 
духовнымъ  оруж1емъ.  Въ  Великороссы,  пра- 
вослав1е,  соответственно  ея  степени  культу- 
ры, получило  характеръ  государственнаго  и 
политическаго   учрежден1я,   подъ  покровомъ 
котораго  окр-Ьпло  и  выработалось  нац10наль- 
ное  сознан1е.  Не  понимая  этого,  нельзя  по- 
нять  русской   ИСТ0Р1И.   А  между  т-Ьмъ,  еще 
не   такъ  давно,  люди  высокаго  образован1я, 
извращая  вопросъ,  думали,  что  правое лав1е, 
отд'Ьливъ   насъ    отъ    остального    образован- 
наго    европейскаго    м1ра,    задержало    наше 
развит1е  и  было  главной,  если  не  единствен- 
ной причиной  нашей  видимой  отсталости  въ 


культу])'Ь  отъ  прочихъ  пародовъ.  На  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  мы  сильно  отста- 
ли въ  культур'Ь  отъ  Европы  потому,  что 
жизнь  Великоросс1И  началась  съ  азбуки,  съ 
самой  первой  ступени  осЬдлаго  быта,  едва- 
ли  ран^е  XII  в'Ька,  при  самыхъ  псблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  когда  либо 
нахо;[,ился  другой  народъ.  Не  православ1е 
заражено  формализмомъ,  а  мы  ]юсириняли 
его  преимущест15енно  съ  формальной,  вн'Ьш- 
ней,  обрядовой  стороны,  потому  что,  по  сте- 
пени развит1я,  были  неспособны  подняться 
до  внутренняго,  духовнаго  содержания  хри- 
ст1анства.  И  при  всемъ  томъ,  православ1е 
оказало  Госс1и  неисчислимыя  услуги.  Влаго- 
даря  ему,  мы  сохранили  сознан1е  нащопаль- 
наго  единства  и  не  сд'Ьлались  добычей  дру- 
гихъ  христ1анскихъ  пародовъ,  опередившихъ 
насъ  въ  образованности.  Православхе  дало 
возможность,  въ  тиши  й  уединен1и,  сло- 
житься и  окрепнуть  славянскому  зародьппу, 
заброшенному  въ  дебри  и  пустыни,  на  край 
св'Ьта;  оно  хранило  его  и  оберегало,  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  изъ  этого  слабаго  зачатка  обра- 
зовалось могучее  политическое  т^ло,  кото- 
рому не  страшны  стали  вн'1'.шн1я  борьбы  и 
бури.  Вудь  мы  съ  самаго  начала  колониза- 
щи  римскими  католиками,  или  сделайся  ими 
вскор'Ь  посл'Ь  водворен1я  на  новой  почв'Ь, 
мы  были  бы  роковымъ  образомъ  втянуты 
въ  кругъ  западно-европейскаго  Х)азвит1я,  ко- 
торое, по  крайней  м'Ьр'Ь  до  сихъ  поръ,  дей- 
ствовало разлагающимъ  образомъ  на  всЬ  ела 
вянсшя  племена,  которыхъ  коснулось.  По- 
сл^дняго  термина  этой  посылки  мы  не  зна- 
емъ:  онъ  еще  .впереди.  Не  можетъ  быть 
никакого  сомн4н1я  въ  томъ,  что  славянск1я 
племена  не  могутъ  развиваться,  не  усвоивши 
себе  плодовъ  высшей,  европейской  культу- 
ры; но  вопросъ  вовсе  не  въ  этомъ,  а  въ 
томъ,  когда,  на  какой  ступени  развит1я,  они 
могутъ  принимать  въ  себя  европейск1Й  эле- 
ментъ,  не  теряя  своей  политической  и  на- 
родной самостоятельности;  на  это  истор1я 
отв'Ьчаетъ  очень  категорически,  прим'Ьромъ 
Росс1и  и  прочихъ  славянскихъ  государствъ 
и  народовъ. 

Другое  характеристическое  явлен1е  рус- 
ской жизни,  получившее  свой  особый  отгЬ- 
нокъ  въ  Великоросс1и,  есть  склонность  къ 
молодечеству,  къ  разгулу,  къ  безграничной 
свободе,  —  удаль,  не  знающая  ни  ц^ли,  ни 
предала.  Профессоръ  Соловьевъ  очень  м^тко 
и    верно   указалъ   на  огромную   роль,  кото- 
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рую  эта  черта  играетъ  нъ  нашей  истор1и. 
Она  создала  каиачестно;  она  наводнила  стра- 
ну разбойничьими  И1ай1{ами;  она  производила 
страшные  взрывы,  110трл('ав1Н1е  государство, 
и  выстуиаетъ  во  всЬхъ  нашихъ  внутрен- 
нихъ  смутахъ.  Черту  эту  нельзя  объяснить 
ни  адмипистративнымъ  гнетомъ,  ни  склон- 
ностью къ  переходамъ  и  бродячей  жизни, 
ни  частыми  1)азорен1ями,  отучавшими  иа- 
родъ  отъ  ос'}1Длости,  ни  кр'Ьиостнымъ  пра- 
вомъ;  вс'1',  эти  обстоятельства,  конечно,  вы- 
зывали наружу  указанную  черту  характера, 
может'ь  быть,  усиливали  ее,  но  намъ  не 
(♦бъяснлютъ,  почему  она  въ  насъ  есть,  по- 
чему принимаетъ  у  насъ  так1я  невиданныя 
и  небывалыя  формы.  Одинъ  изъ  ея  элемен- 
товъ,  безспорно,  —  больш1я  силы,  ищущ1Я 
простора  и  деятельности  и  не  находившхя 
ихъ  въ  ежедневной  житейской  обстановке. 
Но  так1я  же  громадныя  силы  чувствуются  и 
въ  северо-американце.  Отчего  же  он^  про- 
являются у  него  иначе,  —  въ  гражданской 
д'1>>[тельности,  труд'Ь,  промышленной  пред- 
пршмчивости?  Поэтому -то  мы  и  думаемъ, 
что  долженъ  быть  еще  другой  элементъ,  ко- 
торымъ  эта  черта  нашего  характера  вполне 
объясняется.  Разгадки  опять-таки  должно 
искать  въ  отсутств1и  культуры,  къ  чему  мы 
безпрестанно  должны  возвращаться,  объя- 
сняя мнопя  особенности  нашей  истор1и  и 
быта.  Молодечество,  безграничная  удаль, 
разгулъ,  стремлен1е  къ  безграничной  свобо- 
де, которая  манитъ  человека  изъ  граждан- 
ской обстановки  въ  поля  и  л^Ьса,  на  при- 
волье, есть  лишь  оборотная  сторона  той 
вн'Ьшней  обрядности,  того  предохранитель- 
наго  и  спасительнаго  ритуала,  которымъ  че- 
лов'Ькъ  безъ  культуры  обставляетъ  каждый 
свой  шагъ,  изъ  боязни,  чтобъ  ему  не  при- 
ключилось какой  б^ды.  Имъ  не  руководитъ 
внутреннее  сознан1е,  полагающее  границы 
деятельности  и  указывающее  способы  какъ 
действовать;  его  извне  какъ  бы  опутываетъ 
обрядъ  и  обычай,  которому  онъ  подчиняется 
слепо,  по  привычке,  или  изъ  боя.зни  его 
нарушить.  Натура  не  особенно  сильная  сдер- 
живается этой  внешней  уздой;  но  сила  съ 
ней  не  уживается;  она  ра.зрываетъ  гнету щ1я 
ее  внешн1я  оковы  и,  не  умеряемая  вну- 
треннимъ  содержан1емъ,  истощается  въ  без- 
граничномъ  и  безпредметномъ  разгуле.  Глу- 
боко проходитъ  эта  черта  чрезъ  всю  русскую 
жизнь;  безпрестанно  отзывается  она  въ  ней. 
Послушайте   разсказы   о  томъ,  какъ  кутитъ 


наемный  рекрутъ-охотникъ  до  окончатель- 
наго  посту11лен!я  на  (службу!  Кто  не  знаетъ 
и  не  видитъ  своими  глазами,  какъ  человекъ, 
долго  ЖИВШ1Й  порядочно  и  честно,  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  сбивается  съ  толку 
и  делается  никуда  негоднымъ.  Сколько  у 
насъ  людей,  проведя  жизнь,  чуть-чуть  не 
до  старости,  .за  какимъ  нибудь  деломъ, 
вдругъ,  безъ  всякой  причины,  бросаютъ  его 
и  начинаютъ  фантазировать,  въ  уп1,ербъ  сво- 
ей деятельности  и  матер1альному  положе- 
н1ю.  Сколько  можно  привести  другихъ  по- 
добныхъ  примеровъ  изъ  самыхъ  различныхъ 
слоевъ  нашего  общества  и  самыхъ  разно- 
родныхъ  положешй  и  професс1й!  Струна  ка- 
зачества въ  насъ  еп1;е  не  совсемъ  заглохла 
и  все  еп1,е  звучитъ,  отъ  времени  до  времени. 
Въ  образованныхъ  слояхъ  нашего  общества, 
внешн1Й  формализмъ  съ  одной  стороны,  удаль 
и  разгулъ  — съ  другой,  переносятся  въ  сферу 
мысли  и  духовной  деятельности.  Нравствен- 
ная пустота,  сила  безъ  внутренняго  центра 
тяжести,  —  вотъ  элементы  нашего  умствен- 
наго  казачества.  Такъ  долго  переживаются 
первобытныя  черты,  такъ  трудно  пополняет- 
ся пробелъ  духовной,  внутренней  стороны, 
завеп1,анный  отдаленными  вЬками. 


II. 


Указываютъ,  какъ  на  особенность  и  стран- 
ность русской  истор1и,  что  въ  XI  и  даже 
въ  XII  веке  мы  стояли,  по  образован1ю, 
выше  современных!,  европейскихъ  народовъ; 
но  съ  техъ  поръ,  они  развивались  далее,  а 
у  насъ  культура  почему-то  начала  падать. 
Причины  этого  явлен1я  приписываютъ  наше- 
СТВ1Ю  монголовъ  и  татарскому  игу.  Но  зна- 
чен1е  ига  сильно  преувеличивается.  Друпе 
иронически  замечають,  что  не  будь  у  насъ 
татарскаго  владычества,  не  было  бы  и  мо- 
сковскаго  государства  Которое  же  изъ  этихъ 
двухъ  мнен1й  справедливо?  Было  ли  татар- 
ское иго  для  насъ  зломъ,  или  благомъУ  Нетъ 
сомнен1я,  что  татарское  владычество  было 
горестнымъ,  тяжелымъ  и  несчастнымъ  эпи- 
зодомъ  русской  истор1и;  оно  насъ  разорило, 
унизило,  сдавило,  замедлило,  пожалуй,  наше 
развит1е,  легло  тяжкимъ  бременемъ  на  наши 
плечи;  но  напрасно  станемъ  мы  отыскивать 
слЬдовъ  органическаго  в.11ян1я  дикихъ  ко- 
чевниковъ  на  нашу  жизнь.  Несколько  словъ, 
позаимствованныхъ  русскими  у  татаръ,  также 
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мало  докааываю'Гъ  такое  влшню,  какъ  ту- 
рецкхя  слова,  вошедш1л  въ  сербское  нар'Ь- 
ч1е, — вл1ян1е  на  сербовъ  турецкаго  элемента. 
Учрежден1й  у  татаръ  мы  никакихъ  не  заим- 
ствовали, да  и  трудно  было  ихъ  заимстио- 
вать  у  победителей  и  госиодъ,  которые  пра- 
вили нами  издалека.  Словомъ,  намъ  неиз- 
вестно ни  одного  явлен1л  русской  жизни, 
которое  бы  мы  вынуждены  были  приписать 
органическому  вл1ян1Ю  на  нее  татарщины, 
и  не  объяснялось  бы  собственнымъ,  внутрен- 
нимъ  развит1емъ  западно-русскихъ  поселен- 
девъ  на  новой  почвй.  Что  московское  госу- 
дарство сложилось,  ^благодаря  татарамъ,— 
объ  этомъ  см'Ьшно  и  говорить.  Стремлеше 
къ  объединен1ю  Великоросс1и  появилось  очень 
скоро  посл^  начала  колонизац1и  и  безпре- 
станно  проявлялось,  подъ  самыми  различными 
формами;  московск1е  князья  только  восполь- 
зовались татарскимъ  игомъ,  для  достижен1я 
той  же  ц'Ьли,  которую  им'Ьли  и  друпе  князья, 
ихъ  предки  и  современники;  а  между  ум'1ш1емъ 
воспользоваться  обстоятельствами,  ум'Ьн1емъ, 
при  ихъ  помопщ,  провести  планъ,  и  (})актами 
или  услов1ями,  опред'Ьляю1дими  развит1е  исто- 
рической жизни,  есть  огромная  разница,  ко- 
торою можно  пренебречь  остроумхя  ради,  но 
которую  нельзя  оставить  безъ  вниман1я,  при 
серьезномъ  разр^шенги  историческаго  во- 
проса. 

Причина  кажущагося  попятнаго  движен1я 
нашей  культуры  лежитъ  не  въ  татарскомъ 
иг']1,  а  гораздо  глубже.  Чтобы  выяснить  ее, 
необходимо  хорошенько  условиться  въ  томъ, 
о  чемъ  мы  хотимъ  говорить.  Въ  Малоросс1и, 
въ  с'Ьверо-западной  Росс1И,  культура  ни- 
сколько не  понизилась.  Въ  первой,  вечевое 
и  дружинное  начала  продолжали  развиваться 
по  прежнему;  создалась  сильная  аристокра- 
т1я,  съ  которой  боролись  князья.  Южно-рус- 
ск1я  летописи  исполнены  высокаго  драма- 
тическаго  интереса,  указываюп1,аго  на  дея- 
тельную, умственную  и  нравственную  жизнь 
тамошняго  населен1я.  Такою  л^е  полною 
жизнью  продолжала  жить  и  сЬверо-западная 
Госс1я,  къ  которой  принадлежала  не  одна 
1>'11лорусс1я,  т.-е.  кривичи,  но  и  славяне — 
новгородцы  и  псковитяне,  признаваемые  и 
Щафарикомъ  за  особу10_группу.  /Зд^сь  разви- 
лась преимущественно  муниципальная  жизнь, 
промышленная  и  торговая  деятельность,  и 
муницип1и  этого  края  продолжали  сильно  и 
быстро  развиваться;  никакого  упадка  куль- 
туры   незаметно;    наиротивъ,    видно   посте- 


пенное ея  усилепте.  Быстрое  обрусен1е  ли- 
товцевъ,  покорившихъ  западную  Росс1ю,  тоже 
говоритъ  въ  пользу  тамошней  культуры.  На- 
копецъ,  живой  интересъ  къ  вопросамъ  веры 
и  церкви,  религ1озныя  борьбы,  въ  особен- 
ности съ  римскимъ  католичествомъ,  вызвав- 
ш1я  большое  умственное  движен1е,  создавппя, 
школы  и  целую  духовную  литературу,  не  до- 
казываютъ  упадка  культуры,  а  напротивъ, 
подтверждаютъ^.  что_она  пустила  здесь  корни^ 
И  такъ,  говорить  объ  упади  образован- 
ности можно  только,  имея  въ  виду  одну 
ЯТелйкороссш)  Но  будетъ  ли  точно  это  вы- 
ражёшеТ^сновываясь  на  томъ,  что  сказано 
выше,  мы  думаемъ,  что  нетъ;  что  культуры 
здесь  вовсе  не  было ^  и   потому   упасть  она 


^ 


11ё~1дотла7'ТТасъ  вводитъ  въ  заблужденхе  то 
1гростое^бстоятельство,  что,  въ  самомъ  на- 
чале колонизац1и  Великоросс1и  съ  запада, 
переселенцы  принесли  съ  собою  живыя  вос- 
поминан1я  о  родине;  въ  княжескомъ  роде  и 
высшихъ  слояхъ  населен1я,  сначала,  поддер- 
живались съ  нею  связи;  очень  возможно, 
что  новыя  выселен1я  освежали  эти  воспоми- 
нан1я,  точно  такъ  же,  какъ  и  частыя  переме- 
щен1я  князей  и  дружинниковъ  изъ  западной 
Госсш  въ  восточную,  и  обратно.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сначала  происходилъ  естественный  об- 
менъ  между  западной  и  восточной  Росс1ей,  что 
и  поддерживало,  некоторое  время,  западно- 
русск1й  строй  жизни  на  новой  почве.  Оттого-то 
мы  сперва  не  видимъ  резкаго  перехода  отъ 
западной  Росс1и  къ  восточной;  въ  последней, 
сначала  какъ  будто  происходитъ  то  же  самое, 
что  въ  первой;  видны  те  же  интересы,  те  же 
учрежден1я,  те  же  дружины  и  города  съ  ихъ 
вЬчами,  та  же  оживленная  жизнь.  Но  когда 
связи  между  обеими  половинами  русскаго 
м1ра,  по  немногу,  ослабеваютъ  и  прекра- 
щаются, жизнь  Великоросс1и,  не  обновляемая 
более  новыми  переселенцами  и  выходцами 
изъ  западной  Росс1и,  перестаетъ  искусственно 
поддерживаться  на  одинаковой  высоте  съ  по- 
следней и  приходитъ,  мало-по-малу,  въ  есте- 
ственный уровень  съ  теми  элементами,  ко- 
торые сложились  на  месте.  Съ  темъ  вместе, 
оживленное  движен1е,  характеристичесше  об- 
разы, поэтическая  черты,  свидетельствую1ц1я 
о  томъ,  что  довольно  развитая  индивидуаль- 
ность лежитъ  въ  основе  общественности,  мало- 
по-малу  бледнеютъ  и  замираютъ.  Летописи 
становятся  сухи  и  прозрачны,  превращаются 
1!ъ  календарь  событ1й;  личность  деятелей  сти- 
рается за  ]'олыми  фактами,    точно  будто  за- 
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медлилсл  пульсъ  общественной  жиани.  Дру- 
гого, конечно,  и  не  могло  быть,  когда  не1)но- 
пачальные  элементы  жиани  Беликоросс1и,  ко- 
торые мы  характериаонали  выше,  мало-по- 
малу начали  вступать  въ  свои  нрава.  Г1)у- 
б'Ьйнпй,  первобытный  реалиамъ  слагаюищгося 
народа,  при  нолномъ  отсутств1и  благопр1ят- 
ствукнцнхъ  культурныхъ  услов1й,  постепенно 
сталъ  выдвигаться  изъ-подъ  временнаго  на- 
плыва западно-русской  лсияни.  Следовательно, 
мнимый  унадокъ  культуры  состоялъ  только  въ 
томъ,  что  д'Ьйствительная  основа  жизни  Ве- 
лико1)осс1и  стала  проступать  наружу,  изъ-подъ 
обманчнваго,  наноснаго,  чуждаго  покрова. 

Въ  высокой  стенени  любопытно  и  поучи- 
тельно проследить  въ  истор1и  Великоросс1и 
постепенное  1)азвит1е  т-Ьхъ  зачатковъ,  на  ко- 
торые мы  указали  выше.  Одинъ  и  тотъ  же 
матер1алъ,  —  русское  племя,  —  поставленный 
только  въ  разныя  услов1я,  даетъ  на  западе 
и  востоке  Госс1и  совершенно  различные 
1)езультаты,  вырабатывается  въ  различныя 
(|юрмы,  подъ  которыми  лишь  съ  трудомъ 
можно  разглядеть  общее  всЬмъ  имъ  основа- 
п1е.  Интересъ  такого  изсл'11дован1я  перестаетъ 
быть  м'1ютнымъ,  русскимъ,  и  становится  все- 
М1рно-историческимъ,  когда  вспомнимъ,  что 
внутреннимъ  ходомъ  великорусской  жизни 
поставлепъ  и  разр-Ьшенъ  вопросъ  государ- 
ственнаго  суп(,ествован1я,  а  следовательно, 
политической  независимости  и  самобытности 
славя нскаго  элемента.  Истор1я  показываетъ, 
что  для  .9Т0Г0  недостаточно  было  одного  ума, 
личной  доблести,  талантовъ,  въ  которыхъ  ни- 
когда не  было  недостатка  у  славянъ:  нуженъ 
былъ  целый    строй  жизни,   который    выдер- 

ЖаЛЪ     бы      въ     суровой     дисциплине     МЯГК1Й, 

рас1ыывчатый,  впечатлительный,  женствен- 
ный славянск1Й  элементъ,  до  эпохи  его  исто- 
рической возмужалости.  Въ  Великороссш  онъ 
от1)ешился  отъ  остального  образованнаго  м1ра 
и  вл1ян1й  высшей  культуры,  и  долженъ  былъ 
самъ  въ  себе  искать  услов1Й  государственной 
жизни,  соответствовавшихъ  его  историче- 
скому возрасту.  Онъ  и  нашелъ  ихъ.  Изъ  своей 
уединенной,  своеобразной  и  тяжелой  жизни 
онъ  вынесъ  то,  чего  11роч1е  славянск1е  на- 
1)оды  напрасно  искали  другими  путями. 

Постараемся  теперь  пока.зать,  въ  общихъ 
че1)тахъ,  какое  вл1ян1е  имЬлъ  обрисованный 
выше  характеръ  зачатковъ  великорусской 
жизни  на  все  наше  последующее  развит1е. 
Культурныя  услов1я  этихъ  .зачатковъ  отзы- 
ваются, какъ  основный  тонъ,  въ  целомъ  ходе 


нашего   ооразован1я    и    гражданскаго    оыта, 
даже  до  настоящаго  времени. 

Мы  сказали  выпге,  что  православ1е  .заме- 
нило намъ  1шачале  сознание  народности.  От- 
сюда тогдашн1й  госуда1)Ственный  и  полити- 
чесшй  характеръ  нашей  церкви.  Сперва  одна 
она  и  представляла  наше  народное  единство; 
церковное  единен1е  .задолго  предпюствовало 
государственному,  и  въ  течен1е  столет1Й  под- 
готовляло его.  Переезды  митрополитовъ  изъ 
1иева  во  Владим1ръ,  а  отсюда  въ  Москву, 
были  столько  же  государственными,  сколько 
церковными  событ1ями,  даже  более  государ- 
ственными, чемъ  церковными.  Алексей  ми- 
трополитъ  навлекаетъ  на  себя  сетован1я  пат- 
р1арха  за  то,  что  держитъ  сторону  москов- 
скаго  князя,  въ  распряхъ  его  съ  удельными. 
Церковь  стоитъ  по  главе  народныхъ  войнъ 
противъ  татаръ,  благословляетъ  на  подвигъ 
Дмитр1я  Донского,  склоняетъ  колеблю пщгося 
Ивана  III.  Во  всехъ  важнейшихъ  политиче- 
скихъ  событ1яхъ,  решавшихъ  судьбу  нарож- 
даюп1,агося  государства,  церковь  играетъ  пер- 
вую роль;  она  его  вскормила,  выходила  и 
передала  на  руки  светской  государственной 
власти,  когда  процессъ  образован1я  полити- 
ческаго  тела  уже  совершился.  Не  понимая 
этого  высокаго  призван1я  въ  судьбахъ  Ве- 
ликоросс1и, — призван1я,  определявшагося  со- 
ставными СТИХ1ЯМИ  последней,  —  нельзя  по- 
нять характера  нашей  церкви  въ  древней- 
шую эпоху  великорусской  истор1и. 

Также  значительна  была  и  образователь- 
на^[  роль  церкви.  Если  мы  ее  недостаточно 
це.нимъ,  то  единственно  потому,  что  не  бе- 
ремъ  въ  разсчетъ  среды,  на  которую  ей  при- 
ходилось действовать.  Изукрашая  старинный 
нашъ  бытъ  вымыслами  или  просто  не  думая 
объ  немъ  вовсе,  мы  бы  хотели  видеть  въ 
тогдашней  деятельности  нашей  церкви  боль- 
шее развит1е  нравственныхъ,  духовныхъ  .эле- 
ментовъ,  большее  обращен1е  къ  уму  и  сердцу 
людей.  Но  разсмотрите  внимательно  памят- 
ники: они  разрЬшаютъ  всЬ  неудомен1Я.  Церкви 
приходилось  бороться  не  со  злою  волей,  или 
развращеннымъ  умомъ,  а  съ  грубейшими  язы- 
ческими нравами,  съ  дикими  предра.зсудками, 
съ  первобытнымъ  реализмомъ,  при  которомъ 
люди  приближались  къ  зверямъ  и  безсловес- 
нымь.  Борьба  эта  продолжается  чрезъ  всю 
древнюю  истор1ю,  местами  и  до  сихъ  поръ. 
Встречаются  и  теперь  кое-где,  въ  захолусть- 
яхъ,  примеры  невообразимой  дикости  нра- 
вовъ.  Имея  дЬло  съ  такой  средой,   церковь 
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должна  была  вооружиться  не  ироповЬдью,  не 
П()учен1емъ,  а  вп'Ьшней  дисциплиной,  чтобъ 
сперва,  хоть  наружно,  приблизить  этихъ  лю- 
дей къ  образу  и  подоб1ю  Бож1ю.  Знакомый 
хоть  сколько-нибудь  съ  теперешними  нра- 
вами и  обычаями  нашего  народа  не  станетъ 
отрицать,  что  они  еще  очень  грубы  и  суе- 
в'Ьрны.  Что  же  было  въ  древн1я  времена,  и 
каково  было  в'Ьдаться  съ  ними?  Церковь  и 
д'Ьлала,  что  могла,  приб^Ьгая  къ  единственно 
твозможнымъ  тогда  и  самымъ  д^Ьйствитель- 
пымъ  средствамъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
личный  составъ  ея  обновлялся,  подъ  конецъ, 
большею  частью  изъ  туземцевъ;  следова- 
тельно, въ  нее,  по  необходимости,  вторга- 
лись тЬ  же  самые  элементы,  которые  она 
призвана  была  воспитывать. 

Вообще,  ходъ  нашего  образован1я,  и  духов- 
наго,  и  св'^^тскаго,  всл'11дств1е  всей  совокуп- 
ности услов1й,  при  которыхъ  возникла  жизнь 
Великоросс1и,  былъ  очень  своеобразенъ.  Раз- 
вит1е  культуры  было  чисто  внешнее;  вм'Ьсто 
самод'Ьятельности,  видимъ  пассивное  воспри- 
нят1е  чужого;  меньшинство  является  провод- 
никомъ  этого  чужого  въ  нашу  жизнь,  и  по- 
тому весь  культурный  процессъ  идетъ  сверху 
впизъ,  изъ  вершинъ  общества  въ  народныя 
массы.  Припомнимъ,  что  переселенцы  изъ  за- 
падной Росс1и  явились  въ  Великоросс1Ю  безъ 
всякой  культуры,  и  следовательно,  безъ  за- 
чатковъ  духовнаго  развит1я;  что  новая  ихъ 
родина  была  точно  такая  же,  и  не  внесла 
непосредственно  въ  ихъ  жизнь  никакихъ 
образовательныхъ  элементовъ;  что  зат^мъ 
и  1госл'Ь,  въ  продолжен1е  всей  нашей  истор1и, 
односложность  нашего  быта  никогда  не  на- 
рушалась притокомъ  въ  нашъ  народный  со- 
ставъ чужого  племени,  или  наплывомъ  завое- 
вателей; что,  наконецъ,  въ  теченхе  стол-Ь- 
т1й,  всЬ  силы  Великоросс1и  были  обрап1,ены 
на  грубый  матер1альный  трудъ  заселен1я 
дикой  страны,  между  дикими  племенами 
и  при  самыхъ  враждебныхъ  человеку  при- 
родныхъ  услов1яхъ.  ВсЬ  эти  обстоятель- 
ства, вм'Ьст'Ь  взятыя,  на  ц'Ьлые  в'Ька  сделали 
нево.^?можнымъ  развит1е  великорусской  в-Ьтви 
изъ  самой  себя.  Ее  не  воспитывала  среда,  въ 
которой  она  жила;  нравственная  и  умствен- 
ная сторона  въ  ней  дремала.  Единственнымъ 
путемъ  культуры  Великоросс1и,  —  путемъ 
окольнымъ  и  чрезвычайно  длиннымъ,— было 
постепенное,  такъ  сказать,  всасыван1е  въ  себя 
образовательныхъ  .элементовъ  извн^,  изъ  дру- 
гихъ  странъ,    бол^е    образованныхъ.    Наша 


подражательность,  обезьянничанье,  наша  пад- 
кость къ  новому  и  чужому,  наша  сйособность 
принимать  всевозможные  виды  и  образы,  ста- 
вятъ  намъ  въ  укоръ;  но  такая  воспр1имчи- 
вость  и  впечатлительность,  выработанная  въ 
насъ,  правда,  до  виртуозности,  доказываютъ 
только  отсутств1е  въ  насъ  всякаго  содержан1я 
и  сильную  потребность  наполнить  эту  пустоту 
единственнымъ  способомъ,  который  оставался, 
— впитыван1емъ,  вдыхан1емъ  въ  себя  обра.зо- 
вательныхъ  элементовъ  извн^.  Эти  внешитя 
вл1ян1я  чрезвычайно  медленно  оседали  въ 
народе  и  продолжали  жадно  восприниматься 
отовсюду,  до  т^хъ  норъ,  пока  почва  не  напита- 
лась ими  и  не  народилась  для  самостоятель- 
наго,  нравственнаго  и  духовнаго  развитхя. 

Отсюда  множество  явлен1й  въ  нашей  жизни, 
на  которыя  мы  теперь  горько  жалуемся,  по- 
тому что  время  ихъ  проходитъ.  Внешн1й  ха- 
рактеръ  образован1я,  раздвоенность  общества, 
отчужден1е  высшихъ  слоевъ  народа  отъ  низ- 
шихъ  и  высокомерное  отноп1ен1е  первыхъ 
къ  последнимъ,  посягательство  не.заметнаго 
меньшинства  на  обычаи  и  нравы  большин- 
ства народа, — все  это  обусловливалось  стре- 
млен1емъ  грубой  среды  къ  культуре.  Намъ 
не  нравятся  теперь  формы,  въ  которыхъ  оно 
выразилось;  но  оне  были  так1я,  а  не  друг1я, 
именно  потому,  что  такова  была  среда.  Иной 
ходъ  образован1я,  иныя  формы  стремлен1я 
къ  нему,  для  нея  были  невозможны. 

Отсюда  же  и  другая  особенность  развит1я 
нашей  культуры,  на  которой  нельзя  не  оста- 
новиться,— такъ  она  поразительна.  Попытки 
меньшинства  водворить  въ  большинстве  внеш- 
няя формы  образованности,  заимствованныя 
отъ  другихъ  народовъ,  не  имЬли  и  не  мог.?1и 
иметь  между  собой  никакой  органической 
связи,  потому  что  вытекали  не  изъ  хода 
внутренней  жизни,  а  определялись  внешними 
матер1алами,  которые  случайно  попадались 
подъ  руки  и,  следовательно,  тоже  не  могли 
иметь  между  собою  никакой  внутренней 
связи.  11реобразован1я  на  греческ1Й  ладъ  при 
Иване  III,  польск1я  и  литовск1я  вл1ян1я  въ 
ХУП  веке,  западно-европейск1я  вл1ян1я  въ 
XVIII  и  въ  первой  половине  XIX  века  пред- 
ставляютъ  этому  обильные  примеры.  Не- 
редко страшныя  силы  поглопщются  въ  та- 
кихъ  попыткахъ  бе.зследно,  целыя  направ- 
лен1я  вдругъ  возникаютъ  и  вдругъ  исчезаютъ. 
Существован1е  у  насъ  литературнаго  памят- 
ника, книги,  произведешй  искусства,  на  рус- 
скомъ  языке  и  съ  кажущейся  русской  обета- 


625 


мысли    и    ЗАЫЪТКИ    о    РУССКОЙ    ИСТ0Р1Й. 


626 


новкой,  не  даетъ  еще  права  заключать,  что 
это  продуктъ  народной  жизни,  но  доказываетъ, 
что  мысль  и  иаправлен1е,  которыя  въ  нихъ 
выражаются,  нашли  въ  стран'Ь  сочувст1ио, 
привились,  были  распространены;  так1е  па- 
мятники очень  часто  оказываются  перед-Ьл- 
ками  или  переводами  съ  иностранныхъ  об- 
разцовъ,  д4ломъ  прихоти,  вкуса,  мысли  не- 
большихъ  кружковъ,  даже  отдЬльныхъ  лич- 
ностей; кругъ  д'11Йств1я  и  вл1ян1я  ЭТИХ7.  па- 
мятниковъ  и  произведешй  ограничивается, 
нер'Ьдко,  небольшимъ  числомъ  любителей,  въ 
лучпюмъ  случа'Ь  извЬстнымъ  слоемъ  общества, 
составляющимъ  незаметное  меньшинство.  По- 
тому-то, разработывая  истор1ю  нашей  куль- 
туры, мы  ходимъ  на  почвЬ  весьма  пгаткой, 
не  представляющей  ничего  о1)ганическаго. 
Между  несомн^ннымъ  фактомъ  и  средой,  въ 
кото1)ой  онъ  оказывается,  не  (;уп1;ествуетъ  не 
обходимой,  непосредственной  связи,  и  потому 
не  можетъ  быть  сделано  безошибочно  по- 
сылки отъ  перваго  къ  посл'Ьдней.  Изложите, 
наприм'Ьръ,  весь  ходъ  русской  литературы, 
отъ  начала  до  конца;  разберите  и  объясните 
подробно  вс'Ь  ея  памятники, — и  вы  все-таки 
не  будете  им'Ьть  истор1и  развит1я  русской 
мысли  въ  литературе:  отбросьте  наплывной 
матер1алъ,  и  въ  результате  останется,  кроме 
природнаго  таланта,  отрицательное  отноше- 
Н1е  къ  средЬ  и  развит1е  языка,  выработка 
самостоятельной  формы  для  выражен1я  бу- 
дущей самостоятельной  мысли.  То  же  и  во 
всемъ  остальномъ. 

Обратимся  теперь  къ  гражданскому  и  го- 
сударственному быту  Великоросс1и:  онъ  точно 
также  представляетъ  своеобразное  развит1е 
зачатковъ,  нринесенныхъ  сюда  переселенцами 
съ  .запада,  поставленныхъ  въ  услов1я,  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  говорили  выше. 

Первобытный,  начальный  типъ  оседлаго 
общежит1я,  —  домъ  или  дворъ,  —  лежитъ  въ 
основе  великорусской  обп1;ественности  до  са- 
мого Петра  Беликаго.  Где  было  завоеван1е, 
или  хоть  добровольное  призван1е  чужезем- 
цевъ,  тамъ  въ  жизнь  вносится  дружинный 
•элементъ,  изъ  котораго  впоследств1и  разви- 
вается аристократ1я  или  олигарх1я.  ГдЬ  ран- 
Н1Я  поселен1я  становятся  центрами  торговли 
и  промыпиенности,  тамъ  развивается,  совре- 
мепемъ,  муниципальная  жизнь,  и  поселен1Я 
обра1цаются  въ  госуда1)ства,  на  подоб1е  древ- 
нихъ  и  средневековыхъ  городскихъ  респуб- 
ликъ,  съ  городскимъ  патриц1атомъ  и  чернью. 
Но  где   пи  того    ни  другого  нетъ,   где  на- 


родъ  слагается  изъ  самыхъ  первобытныхъ  эле- 
мептои'ь,  не  имеетъ  никакой  культуры  и  не 
находитъ  въ  стране  выспгей  об1)азованности, 
которая  могла  бы  имЬть  на  него  непосред- 
ственное, ежедневное  вл1яше,  тамъ  формы 
обшежит1я  могутъ  быть  только  развит1емъ 
дома  или  двора,  этой  первичной  соц!альной 
ячейки,  общей  всемъ  оседлымъ  народамъ  въ 
М1ре.  Если  никак1я  внешн1я  обстоятельства 
не  помешаютъ  ея  естественному  развитию, 
напримеръ,  если  народъ  не  обратится  вь 
военную  дружину  и  не  получитъ,  вследств1е 
того,  военнаго  характера  и  устройства,  то 
типъ  дома  или  двора,  мало-по-малу,  непре- 
менно 1)азростается  и  опредЬлитъ  характеръ 
всей  гражданской  и  государственной  жизни. 

Такъ  и  случилось  въ  Великоросс1и.  Едва 
ли  есть  другая  страна  въ  м1ре,  которая  пред- 
ставляла бы  такое  полное,  безпримесное  и 
последовательное  развит1е  типа  двора  или 
дома,  отъ  первыхъ  его  зачатковъ  до  высшей 
ступени;  едва  ли  где  этотъ  типъ  такъ  вы- 
носился и  вызрелъ,  какъ  въ  Великоросс1и. 
У  малоросс1янъ,  въ  составныхъ  элементахъ 
общества  находимъ  присутствхе  дружиннаго 
начала;  у  сЬверо-западныхъ  отраслей  русскаго 
народа,  муниципальный  элементъ  рано  на- 
чалъ  играть  важную  роль.  Ничего  подобна  го 
нетъ  въ  Великоросс1и,  съ  техъ  поръ,  как1> 
здесь  сложилась  особая  ветвь  русскаго  пле- 
мени. 

Эта  характеристическая  особенность  пе- 
ликорусскаго  быта  имеетъ  неизмеримую  важ- 
ность. Ею  объясняется  безпримерная  его  свое- 
обра.зность.  Благодаря  ей,  древн1й  бытъ  Бе- 
ликоросс1и  представляетъ  небывалую  соц1аль- 
ную  формацш,  которая  не  можетъ  быть  обой- 
дена во  всем1рной  истор1и,  заносящей  на  свои 
страницы  всевозможные  типы  че.товеческихъ 
обществъ;  что  же  касается  русской  истор1и, 
то  въ  ней  шагу  нельзя  ступить,  не  возвра- 
1цаясь  безпрестанно  къ  особенностямъ  соц1- 
альнаго  развит1я  Великоросс1и;  здесь  ключъ 
къ  правильному  пониман1ю  глубокихъ  оби1,е- 
ственныхъ  различ1й  между  древней  западной 
и  восточной  Русью  и  различныхъ  политиче- 
скихъ  судебъ  обеихъ  по.ювинъ  одного  народа, 
въ  течен1е  столет1й;  здесь,  наконецъ,  раз- 
гадка множества  явлен1Й  нашего  быта,  на- 
шего п1)ошедшаго  и  иастоящаго,  всего  на- 
шего народнаго  характера.  • 

Домъ  или  дворъ,  какъ  мы  уже  ска.чали 
выше,  представ.1яетъ  человЬческое  общество, 
поселенное  на  извЬстнонъ  м-ЫтЬ,  состоящее 
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иуъ  члеповъ  семьи  и  домочадцевъ  и  подчи- 
ненное власти  одного  1'оснодина,  домоначаль- 
ника  Бъ  этой  со1цальной  единидЬ  заклю- 
чаются, какъ  въ  зародыш  Ь,  зачатки  всЬхъ 
посл'Ьдуюнщхъ  общественныхъ  отношен1й:  и 
семья,  и  рабство,  и  гражданское  общество,  и 
1Ч)сударство. 

Газвитхе  древняго  великорусскаго  общества 
и  государства,  д'1шствительно,  представляетъ 
1{ыд'11лен1е  и  самостоятельное  развит1е  этихъ 
зачатковъ.  Сначала  домъ  или  дворъ  оста- 
вался, какъ  еще  недавно  у  нашихъ  крестьянъ, 
постоянной  единицей,  къ  которой  все  прхуро- 
чивалось.  Отд'Ьливнпйся  членъ  семьи  пере- 
ставалъ  принадлежать  къ  этой  единиц'11  и 
не  им'Ьлъ  въ  ней  никакой  доли;  только  на- 
личные члены  дома  принадлежали  къ  нему 
и  участвовали  въ  немъ.  На  этой  <5тунени  раз- 
ВИТ1Я,  связи  личныя  и  опред'Ьляемыя  м'Ьстомъ 
жительства  не  различаются.  Такъ  у  нашихъ 
К1)естьянъ:  сынъ  отд'Ьливпййся  отъ  семьи, 
иереселивш1Йся  въ  другое  м'Ьсто,  или  отдан- 
ный въ  солдаты,  и  дочь,  выданная  замужъ,— 
отр'Ьзанные  ломти,  не  им^шпце  части  въ  се- 
мейномъ  имуществ!!,  которое  скорей  принад- 
лежитъ  дому,  двору,  ч1'>мъ  главЬ  семейства. 
Раз1шт1е  этой  первичной  формы  обп1,ежит1я 
выражается  сначала  въ  томъ,  что  личныя 
связи  перестаютъ  совпадать  съ  сожитель- 
ствомъ  въ  одномъ  двор'Ь  или  дом'Ь  и  полу- 
чаютъ  самостоятельное  значен1е.  Съ  тЬмъ 
вм'йст'1'.,  выдвигается  на  первый  планъ  союзъ 
семьи  и  родства,  независимо  отъ  мЬста  посе- 
лен1я,  причомъ  обп1,ее  достоян1е  двора  или 
дома  обрап1,ается,  мало-по  малу,  въ  личное 
имуп1;ество  главы  семейства  или  родоначаль- 
ника, и  посл'Ь  его  смерти  дЬлится  между 
членами  того  семейства  или  рода,  Бсл'Ьдъ  за 
т'Ьмъ,  и  союзъ  свойства  получаеть  .значен1е 
и  становится  основан1емъ  прочныхъ  личныхъ 
связей;  дочь,  выданная  замужъ,  уже  пере- 
стаетъ  быть  оторваннымъ  и  чуждымъ  членомъ 
семьи:  укр'1иглен1е  личныхъ  связей,  основан- 
ныхъ  на  родств-Ь,  д-Ьлаетъ  безразличнымъ, 
гд'Ь  она  живетъ, — между  своими  или  чужими. 
По  личнымъ  связямъ  и  чуж1е  делаются  сво- 
ими. Рабы  обращаются  въ  имущество,  пред- 
метъ  гражданскихъ  сд-Ьлокъ. 

На  этихъ-то  просгЬйшихъ  основан1яхъ  по- 
ст1)оена  общественность  древней  Великорос- 
с1и.  И  частный  и  государственный  бытъ  ими 
проникнуты.  Политическая  органи.зац1я  уд^ль- 
пыхъ  кпяжествъ, — если  только  къ  нимъ  идетъ 
это  выражен1е,  —  привод,ится    къ   тФ.мъ    же 


основашямъ,  по  мФ.рЬ  того,  какъ  .забываются 
западно-русск1я  формы,  занесенный  во  время 
колонизацхи.  Княжеская  дружина  преобра- 
зуется въ  княжеск1й  дворъ,  который  состоитъ 
изъ  князя,  членовъ  его  семьи  и  д]юрянъ, 
слугъ  княжихъ.  Княжество  принадлежитъ 
князю,  есть  его  наследственный  уд'Ьлъ;  князь 
— дЬдичъ  и  отчичъ  княжен1я.  Типъ  этотъ 
лежитъ  и  въ  основан1и  московскаго  государ- 
ства: онъ  только  раздвинулся,  приня.тъ  Г1)0- 
мадные  разм'11ры.  Точно  такъ  же,  какъ  прежде 
князь,  такъ  и  теперь  московск1й  государь 
есть  отчичъ  и  д'Ьдичъ  московскаго  государ- 
ства. Царск1й  домъ  или  дворъ  состоитъ  изъ 
членовъ  царскаго  семейства.  Слу!  и  царя  или 
холони  окружаютъ  его,  нисходя  ][о  степенямъ, 
отъ  высшихъ,  приближенных!),  до  низшихъ. 
Прибавляется  только  къ  прежнимъ  состав- 
нымъ  элементамъ  двора  или  дома  —  народъ, 
„сироты  царск1я",  т.-е.  состояп1,]е  подъ  за- 
щитой, охраной  и  иопечен1емъ  госуда])я. 

Собственно  говоря,  переходъ  отъ  удельной 
системы  къ  государственному  единству  былъ 
возврап1,ен1емъ,  въ  государственной  сферЬ, 
къ  первоначальному  типу  двора  или  дома. 
Во  время  уд'Ьловъ  княжества  обратились  въ 
имущество  князей,  которое  они  дЬлили  между 
членами  своего  семейства,  покупали,  прода- 
вали. Съ  Дмитр1я  Донского  начинаетъ  выра- 
батываться ясное  представлен1е  о  государ- 
ственномъ  единств'^  и  о  е^I,инств'1^  государ- 
ственной власти,  всл'Ьдств1е  чего  частг,,  ,'1,0- 
стававшаяся  великому  князю,  становится  все 
болыие,  а  части  прочихъ  князей  все  меньше. 
Съ  Ивана  1П,  всЬ  владения  по1)еходятъ  вь 
руки  одного  государя,  а  остальнымъ  князьямъ 
достаются  ничтожные  уд^лы.  И  такъ,  можно 
сказать,  что  съ  этого  времени,  въ  государ- 
ственной жизни  Великоросс1и,  начальный  тппь 
дома  или  двора  возстановляетс}[  во  всей  своей 
первоначальной  чистот'!)  и  ()С']'ается  господ- 
ствующимъ  до  Петра  Великаго.  Если  это  не 
вдругъ  бросается  въ  глаза,  то  причины  с.Л- 
дуетъ  искать  въ  томъ,  что  вя'Ьитш  наслоен1я, 
разныя,  заимствованныя  извпЬ,  ({юрмы,  за- 
слоняютъ  отъ  насъ  действительную  сущность 
д'Ьла.  Западно-русское  представлен1е  о  вели- 
комъ  князе  усвоено  и  Великоросс1ею;  оно  за- 
несено сюда  переселенцами.  Но  какъ  же  раз- 
лично оно  здесь  и  тамъ!  оападпо-русс];1Й  ве- 
лик1й  князь  есть  старш1й  изъ  князей,  глава 
княжескаго  рода;  въ  Великоросс1и  онъ  пере- 
])ождается  ]!Ъ  тер])итор1альнаго  влалЛ-.и.ца. 
Великое    княжен1е,    изъ  влас'1'и,    становится 
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областью.  При  помощи  великаго  княжеи1я, 
старипй,  1ЮЛИК1Й  княи1>  делается  мате1)1алыю 
сильнее  прочихъ  князей,  и  это,  мало-ио-малу, 
ведетъ  къ  объединеп1ю  нсей  Иеликороссчи, 
подъ  властью  велико -княжескаго  двора  или 
дома.  Иванъ  III  усвоиваетъ  туземному,  ве- 
ликорусскому типу  ВН'ЬШН1Я  (})ОрМЫ  визант1Й- 
ской  царской  власти.  Такимъ  образомъ,  за- 
падно-русская (|)орма  заменилась  иною,  гре- 
ческой; по  самый  типъ  власти,  въ  сущности, 
остался  тотъ  же  самый,  какимъ  былъ  и  вы- 
текалъ  изъ  самыхъ  основъ  великорусской 
жизни. 

Тотъ  же  самый  типъ  лежитъ  и  въ  осно- 
ван1и  кр-Ьпостного  права,  которое  было  лишь 
однимъ  изъ  его  выражен1Й.  Въ  XIX  вЬк^,  кр-Ь- 
постное  право,  подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ 
экономическихъ  воззрЬшй  и  замЬтно  уси- 
лившагося  промышлепнаго  развит1я,  начало 
м'Ьстами  вырождаться  въ  отталкиваюп1,ую, 
возмутительную  эксплуатац1Ю  людей  изъ  ба- 
рыша: юридическое  право  на  человека  стало 
обращать  его  въ  капиталъ,  изъ  котораго  можно 
и  должно,  прежде  всего,  извлекать  наиболь- 
ппй  процентъ.  Кр'Ьпостное  право  начало-было, 
такимъ  обра.зомъ,  обращаться  въ  рабство,  что 
и  ускорило  его  паден1е.  Но  въ  древней  Рос- 
с1и  оно  не  им^ло  этого  характера.  Оно  было 
только  властью,  иногда  жестокой  и  суровой, 
всл'Ьдств1е  грубости  тогдашнихъ  нравовъ,  но 
не  правомъ  собственности  на  человека.  Кр!.- 
постное  право  не  исключало  попечительности 
о  людяхъ,  справедливости  въ  обращен1и  съ 
ними,  правильнаго,  не  слишкомъ  тяжелаго 
опред'Ьлен1я  ихъ  обязанностей  и  повинностей. 
Такъ  называемыя  патр1архальныя  отношен1я 
между  влад'1> льдами  и  ихъ  кр']Ьпостными  вы- 
текали изъ  того,  что  основанхемъ  крЬпост- 
пого  права  служилъ  начальный  типъ  велико- 
русскаго  общественнаго  быта,  —  домъ  или 
дво[)ъ.  Такой  характеръ  сохранило  у  насъ 
кр'Ьпостное  право,  у  большинства  владЬль- 
цевъ,  даже  до  поздн-Ьйшаго  времени,  не  усп1'>въ 
получить  ни  строго  юридическаго,  ни  стрЬго 
экономическаго  характера,  какъ  напримЬръ 
въ  Иольш-Ь  и  западныхъ  губершяхъ. 

Говоря  о  крепостномъ  прав-Ь,  мы  теперь 
иредставляемъ  себ!!  только  изв-Ьстныя  отно- 
шен1я  частнаго  права,  упраздпенныя  на  на- 
шихъ  глазахъ,  и  едва  подозрЬваемъ,  что  они 
были  запоздалымъ  остаткомъ  ц-благо  обп1,е- 
ствеппаго  строя,  который  встарину  господ- 
ствовалъ  исключительно  въ  нашемъ  государ- 
ствеиномъ  и  частномъ  быту.  Княжеск1е  слуги 


им'Ьли  сначала  вольный  переходъ  отъ  князя 
къ  кплзю;  когда  утвердилось  московское  едипо- 
держав1е,  так1е  переходы  запреп1,ались  и  на- 
казывались, какъ  преступлен1е.  Точно  также 
и  крестьяне  снача.1а  вольно  переходили  отъ 
владельца  къ  влад-бльцу,  а  потомъ  так1е  вы- 
ходы прек])ап1,ены.  Въ  XVII  вЬкЬ,  строго  раз- 
граничены между  собою  разные  разряды, 
„чины",  отправлявш1е  царскую  службу  и 
тягло,  съ  запреп1,ен1емъ  перехода  изъ  одного 
{)азряда  въ  другой,  подъ  страхомъ  наказан1я. 
Самые,  по  природ'Ь  своей,  свободные  про- 
мыслы, какъ  напр.,  торговля,  подведены  подъ 
то  же  самое  начало;  московскхе  купцы  обра- 
п^ены  на  царскую  службу  и  образовали  осо- 
бый служебный  разрядъ,  къ  которому  П1)и- 
писывались,  принудительно,  торговцы  и  по- 
садск1е  другихъ  городовъ,  смотря  по  потреб- 
ностямъ  царской  службы,  и  изъ  котораго  не 
было  добровольнаго  выхода  въ  друг1е  раз- 
ряды. Мало-по-малу,  это  начало  распростра- 
нено на  всЬ  виды  царской  службы:  пупгкари 
и  печатники,  мастера  и  рабоч1е  разнаго  рода, 
приписаны  наследственно,  каждый  къ  своему 
ведомству,  безъ  права  перехода  къ  другому 
занят1ю.  Вм'ЬстЬ  съ  т']шь,  каждый  приписан- 
ный къ  княжеству,  частному  влад']ш1ю,  слу- 
жебному разряду  и  ведомству,  поступалъ  подъ 
полную  ихъ  власть,  судъ  и  управлен1е.  Сл^ды 
этого  порядка  д-Ьлъ  удержались  до  позднЬй- 
шаго  времени,  и  окончательно  отменены  лип1ь 
въ  нынешнее  царствован1е;  сохранились  они 
теперь,  и  то  отчасти  только,  въ  сослов1и  бе- 
ла го  духовенства.  Такое  стремлен1е  каждаго 
землевладен1я,  каждаго  ведомства,  каждаго 
особаго  управлен1я,  замкнуться  въ  особую 
единицу,  составить  особое  целое,  съ  полною 
властью  надъ  принадлежащими  къ  нему  ли- 
цами, характеризуетъ  великорусск1й  бытъвъ 
течен1е  всего  московскаго  пер1ода,  и  получило 
полное  развит1е,  въ  малейшихъ  подробностяхъ 
гра:кданской  и  государственной  жизни,  въ 
Х\Т1  веке.  Следовательно,  крепостное  на- 
чало было,  въ  то  же  время,  можно  ска.зать, 
основан1емъ  всей  нашей  общественности,  а 
это  начало  прямо  вытекало  изъ  первообраза 
великорусскаго  быта, — двора  или  дома.  По- 
тому-то оно  и  было  въ  нравахъ.  Чадамъ  и 
домочадцамъ,  состоящимъ  подъ  властью  гос- 
подина, по  догдашней  терминолопи  „госу- 
даря"', казалось  очень  естественнымъ  состоять 
подъ  его  „наказан1емъ"  (т. -е.  и  наставлен1емъ 
и  исправительнымъ  взыскан1емъ).  Эпитетъ 
„гро.зпый"  выражалъ  хвалу,  но  крайней  мере 
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одобреше,  а  никакъ  не  порицан1е.  Не  на- 
ставлять, не  руководить  подвластныхъ,  не 
взыскивать  съ  нихъ,  когда  они  того  заслу- 
живали, считалось,  въ  глазахъ  самихъ  под- 
властныхъ, предосудительнымъ  признакомъ 
равнодуппя,  невниман1я.  Разсказъ  Олеар1я  о 
русской  жен'Ь  иностранца,  которая  плакала 
о  томъ,  что  мужъ  никогда  не  билъ  ее, — есть 
каррикатура,  но  не  злостная  выдумка;  въ 
осно1'.ан1и  этого  разсказа  лежитъ  правда,  ко- 
торую ни  Олеар1й,  ни  передававппй  этотъ 
случай,  не  поняли,  потому  что  она  лежала 
совершенно  вн^  круга  ихъ  понят1Й.  Еще  на 
нашей  памяти,  простолюдинъ,  посл'Ь  наказа- 
П1я,  благодарилъ  за  то,  что  его  учили  уму- 
разуму.  Въ  сТарыя  времена,  это  было  у  насъ 
новсем'Ьстно  дф^ломъ  самымъ  обыкновеннымъ. 
Факты  такого  рода — а  ихъ  можно  привести 
множество  —  чрезвычайно  характеристичны. 
Они  доказываютъ,  что  древняя  великорус- 
ская общественность,  построенная,  снизу  до 
верху,  на  началЬ  двора  или  дома  и  проник- 
нутая вытекавшимъ  изъ  него  кр:Ьпостнымъ 
правомъ,  была  въ  народныхъ  нравахъ  и 
уб'Ьжден1яхъ,  поддерживалась  не  насил1емъ, 
а  сознашемъ.  Теперь  намъ  становится  трудно 
вдуматься  въ  этотъ  строй  жизни,  потому  что 
мы  изъ  него  выросли;  но  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  онъ  еще  живъ,  во  взгляде  на  вещи,  въ 
привычкахъ,  пословицахъ  и  предан1яхъ,  и 
нройдетъ  еще  много,  много  времени,  пока 
онъ  совс^[5Мъ  забудется.  Подчиненный  власти 
считалъ  себя,  въ  древней  Великороссш,  не 
рабомъ,  не  предметомъ  промышленной  экс- 
илуатац1и,  а  несовершеннол^тнимъ,  неразум- 
нымъ,  малосв'Ьдущимъ,  темнымъ  челов'Ькомъ, 
котораго  надо  учить,  наставлять,  вразумлять 
и  направлять.  Оттого  и  наказан1е  считалось 
м'Ьрою  исправлешя,  а  не  д^ломъ  каприза, 
своевол1я  и  жестокости.  Такой  взглядъ  обра- 
зовался, какъ  сказано,  по  той  причине,  что 
кр'Ьпостное  право  возникло  изъ  домашней 
власти  и  развилось  по  ея  образцу;  потому-то 
именно  оно  и  не  было  ни  строго  юридиче- 
скимъ,  ни  экономическимъ  явленхемъ.  Одно 
глубокое  непониман1е  д-бла  можетъ  перено- 
сить на  этотъ  складъ  жизни  юридичесшя  по- 
нят1я  и  изм'Ьрять  его  последними.  Постепен- 
ная отм'Ьна  кр'Ьпостныхъ  отношен1й,  состав- 
ляющая суп1,ественный  смыслъ  нашего  внут- 
ренняго  развитхя  въ  ХУШ  и  XIX  в'Ьк'Ь  и 
завершившаяся  въ  1861  году,  д'Ьйствительно, 
а  не  въ  переносномъ  смысл'Ь,  обозначаетъ 
ступени  нашего  граждане каго  роста  и  пере- 


хода отъ  несовершеннол'Ьт1я  къ  возмужалости. 
Мног1е  удивляются,  почему  великорусск1й  кре- 
стьянинъ,  несмотря  на  кр^июстную  зависи- 
мость въ  течен1е,  безъ  малаго,  трехъ  в^ковъ, 
нисколько  не  походилъ  на  раба.  Особенно  это 
поражало  иностранцевъ.  Но  кто  вникъ  въ  ха- 
рактеръ  и  внутренн1Й  смыслъ  кр'Ьпостныхъ 
отношен1Й,  тотъ  найдетъ  это  явленте  очен1> 
понятнымъ  и  естественнымъ. 

При  изсл'1'.дован1и  своеобразнаго  быта  ста- 
ринной Великоросс1и,  самъ  собою  предста- 
вляется сл^дуюпцй  вопросъ:  какъ  согласить 
съ  этимъ  строемъ  жизни,  основаннымъ  на 
кр'Ьпостномъ  правй,  общинный  бытъ  массы 
великорусскаго  населен1я,  его  несомн'Ьнную 
способность  и  привычку  къ  обпщнной  и  ар- 
тельной жизни?  Вопросъ  этотъ — одинъ  изъ 
трудн'Ьйшихъ,  въ  особенности  потому,  что, 
кажется,  никогда  еще  не  былъ  правильно 
поставленъ.  У  вс^хъ  славянскихъ  племеиъ 
есть  природное  расположеше  къ  общинной 
жизни;  это  фактъ,  не  подлежащтй  сомн'1ш1ю. 
Но  какъ  0(|)ормилась  въ  истор1и  эта  обитая 
вс^мъ  имъ  черта,  -это  другой  вопросъ,  ко- 
тораго никакъ  не  сл^дуетъ  смешивать  съ 
пе1)вымъ.  Между  т^мъ,  говоря  объ  общин- 
номъ  быт-Ь  русскаго  народа,  мы  обыкновенно 
не  1)азличаемъ  природной  способности,  пред- 
расположен1я,  отъ  организац1и,  отъ  опред'1',- 
ленной  и  установившейся  формы  отношен1й, 
и  потому,  при  обсужден1и  этого  вопроса, 
никакъ  не  можемъ  придти  къ  точнымъ,  по- 
ложительнымъ  результатамъ.  Живя  вмЬсгЬ, 
им-Ья  обпця  д'Ьла,  обпця  занят1я,  обпцс  ин- 
тересы, люди  естественно  образу ютъ  группу, 
д^лое  общество,  особливо  при  живости  ха- 
рактера, общительности  и  большомъ  добро- 
душ1и,  которыми  мы  отличаемся.  Но  всего 
этого  еще  мало,  чтобы  признать  существо- 
ван1е  у  насъ  общиннаго  быта.  Такой  бытъ 
предполагаетъ  общественное  устройство  и 
известный  способъ  ведешя  общественныхъ 
д^лъ,  перешедш1Й  въ  обычаи  и  нравы.  Есть 
ли  у  насъ  общинный  бытъ  въ  этомъ  смысл!; 
или  н'Ьтъ,—  сказать  очень  трудно.  Рядомъ  съ 
(|)актами,  несомн'Ьнно  доказывающими  его 
существованхе  въ  одн4хъ  местностяхъ,  при- 
водятся данныя  изъ  другихъ  местностей, 
доказывающ1я  совер1пенно  противное;  не- 
редко так1е  нротиворЬча]ц1е  (|)акты  встреча- 
ются въ  одной  и  той  же  местности,  и  даже 
не  на  большомъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга; 
еще  чап1,е  можно  заметить,  что  въ  одномъ 
и  томъ  же  обп1,естве  есть  очен  г.  разнитыя  и 
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твердо  устанонинипися  оощиппыл  учрежде- 
1!1я  по  одной  какой  пиоуд!.  сто1)ои'Ь  оби1,о- 
("пимшой  жиини,  и  полное  ихъ  отсутстше — 
по  другой.  Лосл-Ьднее,  можно  сканать,  фактъ, 
почти  попсем'Ьстный  въ  Беликоросс1И.  То  же 
протинор1ипо  Бидимъ  и  въ  иословицахъ,  вы- 
ражающихъ  народный  внглядъ  на  обп1,ину. 
Кст1.  пословица:  „м1ръ — великое  д'Ьло";  но 
есть  и  другая:  „М1ръ  силенъ,  какъ  волна,  и 
глупъ,  какъ  свинья".  Рядомъ  съ  пословицей: 
„дружка  объ  дружк'Ь,  Богъ  обо  вс'1^хъ",— 
есть  тоже  пословица:  „моя  изба  съ  крав), 
ничего  не  знаю".  Всего  подробнее  и  точ- 
н'Ье  развиты  въ  ц'Ьломъ  народ-Ь  обычаи, 
относя1ц1еся  къ  общественной  раскладк-Ь  вся- 
кого рода  повинностей,  податей,  сборовъ, 
натурой  и  деньгами,  а  также  къ  разд'Ьлу 
полей  и  угод1Й;  всЬ  друпе  общинные  обы- 
чаи далеко  не  такъ  повсеместны,  какъ  эти. 
Изъ  всего  этого  можно,  кажется,  заключить, 
что  природная  наша  способность  къ  общин- 
ной жизни,  которой  никто  не  отрицаетъ, 
находится  еще  въ  развит1и  и  успЬла  нри- 
нять  оиред^ленныл  обычныя  формы  въ  т-Ьхъ 
только  случаяхъ,  когда  обстоятельства  тому 
благопр1ятствовали;  но  едва-ли  можно  поло- 
жительно утверждать,  что  общинный  бытъ 
у  насъ  уже  существуетъ,  что  онъ  уже  те- 
перь иредстав.?яетъ  н^что  развитое,  прочно 
установившееся  и  выработанное  во  вс'1')Хъ 
частяхъ  и  повсем-Ьстно. 

Правильному  разрешен! ю  вопроса  объ  об- 
щин номъ  быт-Ь  Великороссш  м4шаетъ  также, 
какъ  намъ  кажется,  еще  и  то,  что  мы  въ 
этомъ  отношен1и  не  достаточно  различаемъ 
разныя  эпохи  русской  истор1и,  а  это,  въ 
свою  очередь,  существенно  вредитъ  правиль- 
ности нашихъ  историческихъ  воззр'Ьн1Й.  О 
внутреннемъ  быт^  великорусскихъ  крестьян- 
скихъ  и  городскихъ  обп1,ествъ  мы  им^емъ. 
до  царствован1я  Ивана  Грознаго,  одни  только 
скудныя  изв1)Ст1я,  относяпцяся,  почти  ис- 
ключительно, лишь  къ  податямъ,  повинно- 
стямь  и  раскладкамъ.  Изъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й, 
видно,  что  волости  были  об1  вменены  нало- 
гами, что  судъ  принад.тежалъ  не  имъ, 
а  ко1)мленщикамъ  или  частнымъ  влад'кть- 
цамъ.  Необыкновенныя  усил1я  употреблялъ 
Иванъ  III,  чтобъ  обуздать  произволъ  на- 
м'1'.стниковъ  и  волостелей.  Иванъ  1У,  въ  из- 
данномъ  имъ  СудебникЬ,  усилилъ  м^ры, 
приняты  я  въ  этомъ  отношен1и  Иваномъ  III, 
и  даже  намеревался  отм'Ьнить  вовсе  м']>ст- 
ныхъ  царскихъ  правителей,  а  судъ  и  поли- 


Ц1Ю  ле1)едать  самимъ  обществамъ.  Во  всемъ 

этомъ    трудно    усмотреть    СЛ'Г.ДЫ    СКО.П.КО     1111- 

будь  установившейся  общинной  жизни  ш. 
Великоросс1и;  наоборотъ,  изъ  этихъ  указа- 
н1й,  повидимому,  сл'1>дуетъ,  что  сельское  и 
городское  населен1е  жило  вполнЬ  подъ  част- 
нымъ правомъ,  или  подъ  нроизволомъ  княжс- 
скихъ  слугъ  и  кормленщиковъ,  типъ  власти 
которыхъ  былъ  тотъ  же,  что  и  частныхъ 
влад'1.льцевъ.  Не  надо  также  забывать,  что 
въ  то  время  еще  существовалъ  свободный 
переходъ  съ  одного  м^ста  на  другое,  что 
на  частныхъ  земляхъ  люди  жили  по  дого- 
ворамъ  съ  влад'Ьльцами,  и  что  так1е  дого- 
воры заключались  последними  не  съ  цЬ- 
лымъ  обп1,ествомъ,  а  съ  отд-бльными  лицами. 
При  такомъ  порядк-Ь  д'Ьлъ,  едва-ли  могла 
существовать  выработанная,  самостоятельная 
жизнь  городскихъ  и  сельскихъ  об1цинъ.  Та- 
кимъ  .образомъ,  до  ХУП  в^ка,  мы  не  имЬемъ 
никакихъ  изв'Ьст1Й  объ  обпщнной  жизни 
великорусскаго  народа,  а  т^  св'Ьд'1ш1я,  кото- 
рыя  дошли  до  насъ,  д^лаютъ  существова- 
Н1е  прочнаго  общиннаго  быта  нев'Ьроятнымъ, 
и  говорятъ  скорей  нротивъ  него,  чЬмъ  въ 
его  пользу.  Въ  ХУП  в^кЬ,  крепостное  право 
было  въ  полномъ  цв^ту;  оно  определяло  всю 
общественную  и  государственную  жизнь,  во 
вс^хъ  малейшихъ  подробностяхъ;  следова- 
тельно, въ  течен1е  этого  века,  менее  чемъ 
когда-либо  прежде,  могъ  существовать  само- 
стоятельный бытъ  общинъ;  но  весьма  ве- 
роятно, что  въ  этомъ  веке  онъ  началъ, 
мало-по-малу,  слагаться,  и  именно  подъ  вл1я- 
н1емъ  крепостного  начала.  Первый  его  узелъ 
завязанъ,  какъ  кажется,  налогами,  повин- 
ностями, вообще  тягломъ,  которое  сельчане 
и  горожане  должны  были  тянуть  въ  пользу 
казны.  Ей  было  удобнее,  проще  и  вернее 
иметь  дело  не  съ  отдельными  лицами,  а 
съ  целымъ  городомъ,  сотней,  слободой,  во- 
лостью, деревней, — словомъ,  съ  обществомъ; 
вследств1е  этого,  на  общество  легла  обязан- 
ность раскладывать  подати,  повинности  н 
службы.  Это  должно  было  сплотить  между 
собою  лица,  принадлежащ1я  постоянно  и  на- 
следственно къ  одному  податному,  тягло- 
вому обществу,  должно  было  связать  ихъ 
однимъ  обп1.имъ  де.юмъ,  и  создать  юриди- 
ческ1я  общинныя,  податныя  единицы,  съ 
выборными  П1)едставите.1ями  во  г.таве.  Въ 
такомъ,  кажется,  видЬ  стала,  мало-по-малу, 
осуществ.1яться  великая  мысль  Грознаго^ бро- 
шенная имъ  едва-ли  не  въ   разгаре   крова- 
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ВОЙ  борьбы  съ  олигархами.  За  ту  же  мысль, 
поздн'Ье,  снова  ухватился  Петръ  Великхй, 
но  также  безусшЬшно;  общинный  бытъ  тогда 
не  усп'Ьлъ  еще  выработаться.  Много  дела- 
лось попытокъ  въ  томъ  же  смысле  и  впо- 
сл'Ьдств1и,  но  и  он'Ь  остались  безъ  резуль- 
тата, пока  наконецъ  уже  въ  наше  время 
со  вс^хъ  сельскихъ  обществъ  не  было  снято 
бремя  административной  опеки,  ч^мъ  и  по- 
ложено д'Ьйствительное  основан1е  къ  разви- 
Т1В)  сельскаго  общиннаго  быта. — Въ  кресть- 
янстве, жившемъ  на  земляхъ  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ  и  впосл'Ьдств1и  закрепощенномъ 
за  ними,  об1пинное  начало  появилось  едва-ли 
ран'Ье  ХУН  в^ка,  и  вотъ  почему:  когда 
существовала  поместная    система,    огромное 

большинство     ПОМ'ЬЩИКОБЪ     и     вотчинниковъ 

(последнихъ,  кажется,  было  очень  немного) 
жили  въ  своихъ  иш'Ьяшхъ  и  хозяйничали 
сами,  или  чрезъ  своихъ  приказчиковъ  и 
ключниковъ;  изд'Ьльное  хозяйство,  по  усло- 
В1ямъ  тогдашняго  быта,  было  повсеместно; 
казенныхъ  и  общественныхъ  повинностей  и 
тягостей  помещичьи  и  вотчинные  крестьяне 
не  несли;  въ  имен1яхъ,  принадлежавшихъ 
духовному  ведомству,  а  также  и  т^мъ  изъ 
придворныхъ  чиновъ,  которые,  по  обязан- 
ностямъ  службы,  не  могли  жить  въ  своихъ 
пом'У'.стьяхъ  и  вотчинахъ,  вероятно  тол^е 
существовало  изделье  и  приказчичье  упра- 
влен1е;  следовательно,  общинный  бытъ  могъ 
начать  вырабатываться  въ  дворянскихъ  на- 
селенныхъ  имен1яхъ  лишь  въ  ХУШ  веке, 
когда  крепостные,  приписанные  къ  этимъ 
имен1ямъ,  были  привлечены  къ  участ1Ю  въ 
государственныхъ  и  земскихъ  повинностяхъ, 
податяхъ  и  службахъ,  и  когда  изделье  от- 
части заменилъ  оброкъ  натурою  или  день- 
гами. 

Все  сказанное  нами  выше  объ  общинахъ 
и  общинномъ  быте,  пока,  разумеется,  не 
более,  какъ  одне  догадки  и  предположен1я. 
11ро(|)ессоръ  Чичеринъ  первый  указалъ  на 
податное,  финансовое,  тягловое  происхожде- 
Н1е  нашихъ  городскихъ  и  казенныхъ  сель- 
скихъ обпщнъ.  Оне  и  доселе  глубоко  за- 
печатлены этимъ  характеромъ.  Что  въ  ихъ 
быте  принадлежитъ  ген1ю  славянскаго  пле- 
мени и  что  истор1и  и  особеннымъ  обстоя- 
тельствамъ,  посреди  которыхъ  они  разви- 
лись,— покажетъ  будущее;  но  въ  прошед- 
шемъ  великорусскаго  племени  оне  едва-ли 
имени  то  значен1е,  которое  имъ  некоторые 
прилисываютъ;  по  крайней  мере,  нашъ  древ- 


п1й  общинный  бытъ  пичемъ  не  заявилъ 
себя  въ  ежедневной,  будничной  жизни,  по 
оставилъ  по  себе  следа,  что  было  бы  не- 
пременно, еслибъ  онъ  развился  и  игралъ 
какую  нибудь  роль  въ  народной  жизни.  Дру- 
гое видимъ  мы  въ  Малоросс1И  и  въ  северо- 
западной Росс1и,  начиная  съ  отдаленной 
эпохи;  можетъ  быть,  именно  это  обстоятель- 
ство и  вводитъ  насъ  въ  заблужден1е  относи- 
тельно великорусской  старины:  не  различая 
въ  нрошедшемъ  восточную  Росс1ю  отъ  запад- 
ной, мы  безпрестанно  впадаемъ  въ  ошибки. 
Въ  Великоросс1и,  общинное  начало,  какъ  мы 
сказали  выше,  есть,  кажется,  сравнительно, 
явлен1е  новое;  оно  развивается  и  ему  ви- 
димо предстоитъ  будущность  въ  нашихъ 
судьбахъ.  Городовыя  положен1я  С.-Петер- 
бурга, Москвы  и  Одессы,  земск1я  и  кресть 
янскгя  сельск1я  учрежден1я  указываютъ  на 
вероятный  исходъ  изъ  старинной  велико- 
русской крепостной  организацти,  упразднен- 
ной въ  течен1е  ХУШ  и  первой  половины 
XIX  века.  Но  пока  это  только  зародыши 
будущаго,  а  не  зрелый  плодъ  прошедшаго. 
Къ  тому  же  резз^льтату  приводятъ  и  дру- 
г1я  соображен1я.  Въ  общественномъ  строе 
древняго  великорусскаго  общества  не  было 
места  для  общиннаго  быта.  Вся  организа- 
1ЦЯ  Великоросс1и,  въ  ХУП  веке,  представ- 
ляется въ  такомъ  виде:  въ  частномъ  быту,  - 
полновластный  глава  семейства  и  дома,  и 
господинъ  надъ  холопами;  въ  обществен- 
номъ, —  значительная  часть  сельскаго  насе- 
лен1я  подвластна  частнымъ  владельцамъ  и 
духовенству;  весь  остальной  народъ  разде- 
ленъ  на  наследственные  „чины"  или  разряды, 
пр1уроченные  къ  известнымъ  надобностямъ 
царской  службы,  и  находится  въ  такой  же 
подчиненности  своему  разряду,  какъ  поме- 
П!ичьи  и  вотчинные  крестьяне  своему  вла- 
дельцу; въ  администращи — воеводы  и  разные 
царскхе  слуги,  съ  такою  же  точно  властью 
надъ  подчиненными  имъ  городами  (ставши- 
ми, съ  Алексея  Михайловича,  исключительно 
царскими)  и  сельскимь  населен1емъ;  все  го- 
сударство представляетъ  колоссальный  домъ 
или  дворъ,  подвластный  московскому  царю, 
который  заведываетъ  имъ  посредствомъ  сво- 
ихъ слугъ.  Посреди  такой  организац1и,  куда 
вставить  об1цинное  устройство  и  бытъ?  Под- 
властные одному  владельцу  или  одному  чи- 
новнику .гюди  могли  жить  вместе,  могли 
1;ме(  те,  об1п,ими  силами,  тянуть  тягло;  но 
об}1азо15ать  органическое   об1цежит1е  они  не 
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могли:  весь  складъ  этого  обицзствеинаго  строя 
исключаетъ  общипу.  ТЬ,  кото1)1ле  иредпола- 
ган)тъ  и  отыскиваютъ  въ  древней  Велико- 
росс1И  установивш1йся  и  раавитый  общинный 
бытъ,  не  достаточно,  какъ  мы  думаемъ,  вни- 
каютъ  въ  историческое  П1)изван1е  великорус- 
скаго  элемента  среди  другихъ  ветвей  рус- 
скаго  на1)ода  и  славянскаго  племени.  Глу- 
бок1й  смыслъ  московскихъ  государственныхъ 
и  обп1,ественныхъ  порядковъ  тотъ,  что  въ 
нихъ  осуп1,ествилось  государство,  въ  фор- 
махъ,  внолн'!)  доступныхъ  и  понятныхъ  ве- 
ликорусскому народу.  Какъ  былъ  устроенъ 
частный  бытъ,  точно  также  было  устроено 
и  все  государственное  здан1е.  Домашняя  ди- 
сциплина послужила  образцомъ  для  дисци- 
плины общественной  и  государственной.  Въ 
царской  власти,  сложившейся  по  типу  власти 
домовладыки,  русскому  народу  представи- 
лась, въ  идеальномъ,  преображенномъ  вид'Ь, 
та  же  самая  власть,  которую  онъ  коротко 
зналъ  изъ  ежедневнаго  быта,  съ  которой 
жилъ  и  умиралъ.  Царь,  по  представлен1ямъ 
велико1)усскаго  народа,  есть  воплощен1е  го- 
сударства. Чтобы  проникнуть  во  внутренн1й 
смыслъ  этого  типа,  неизв'Ьстнаго  или  .забы- 
таго  у  другихъ  народовъ,  нужно  глубоко 
всмотр-Ьться  въ  основан1е  великорусскаго  бы- 
та. Русск1й  царь,  по  народнымъ  понят1ямъ, 
не  начальникъ  войска,  не  избранникъ  на- 
рода, не  глава  государства,  или  представи- 
тель административной  власти,  даже  не  сен- 
тиментальный Ьап(1е8Уа1ег  или  Ъоп  рёге  йи 
реи1)1е,  хотя  въ  двухъ  посл^днихъ  типахъ 
и  есть  кое-что,  напоминающее  великорусск1Й 
идеалъ  царя.  Царь  есть  само  государство, — 
идеальное,  благотворное,  но  вм^ст-Ь  и  гроз- 
ное его  выражен1е;  онъ  п])евыше  всЬхъ  по- 
ставленъ  внЬ  всякихъ  сомн4н1й  и  споровъ, 
и  потому  неприкосновененъ;  потому  же  онъ 
и  безпристрастенъ  ко  вс41мъ;  всЬ  передъ 
нимь  раины,  хотя  и  неравны  между  собою. 
Царь  долженъ  быть  безгрЬшенъ;  если  наро- 
ду плохо,  виноватъ  не  онъ,  а  его  слуги; 
если  царское  вел'Ьн1е  тяжело  для  народа, — 
значитъ,  царя  ввели  въ  заблуждение;  самъ 
собон)  онъ  не  можетъ  ничего  захогЬть  дур- 
ного для  народа.  Девизъ  царя:  „не  боюсь 
смерти,  боюсь  гр-Ьха,"  и  горе  народу,  когда 
сог1)'Ьшитъ  царь,  потому  что,  если  „народъ 
согр'Ьшитъ  —  царь  замолитъ,  а  царь  согрЬ- 
П1итъ  —  народъ  не  замолитъ."  Совершенно 
понятно  недоум'Ьн1е  западныхъ  европейцевъ 
передъ  такимъ  типомъ  государственной  вла- 


сти, ключъ  къ  которому  у  нихъ  нотерянъ. 
Не  зная,  что  она  собою  выражаетъ,  они  были 
бы  готовы  подвести  ее  нодъ  извктпыи  ша- 
блонъ  восточныхъ  деспот1Й,  еслибъ  царская 
власть  не  была  въ  Росс1и  д'Ьятельнымъ  орга- 
номъ  развит1я  и  прогресса  въ  европейскомь 
смысл'1>.  Въ  чемъ  же  тайна  .этой  всемогущей 
власти?  Какимъ  чудомъ  она  одна  остается 
неподвижной  и  несок1)ушимой  въ  русской 
жизни,  въ  течен1е  стол'Ьтхй,  несмотря  на 
внутренн1я  потрясен1я  и  вн'Ьшн1я  замеша- 
тельства, и  когда  все  вокругъ  нея,  по  ея 
же  иниц1атив'Ь,  движется  и  изм-Ьняется?  Это 
становится  понятнымъ  только  при  г.1убокомъ 
изучен1и  внутренняго  смысла  истории  Ве- 
ликоросс1и.  Установлен1е  ея  государствен- 
наго  единства,  а  сл'Ьдовательно  и  политиче- 
ска]'о  быт1я,  совпадаетъ  съ  судьбами  царской 
власти:  вм1)СТ'1)  они  появились,  окрЬпли,  б'11д- 
ствовали  и  спасались  отъ  бЬдъ.  Въ  самыя 
т])удныя  и  тяжк1я  времена,  когда  приходи- 
лось чуть  ли  не  съизнова  начинать  полити- 
ческое существован1е,  великорусск1Й  народъ, 
прежде  всего,  принимался  .за  возстановлен1е 
царской  власти,  обезпечивалъ  ее  себ'Ь  и  дГ.- 
лилъ  съ  царемъ  радости  и  горе.  Народъ  и 
царская  власть  сжились  у  насъ,  какъ  Анг.11я 
съ  своимъ  нарламентомъ;  оба  учрежден1я 
глубоко  нацюнальны.  Въ  .этой  способности 
создать  себ'Ь  идеалъ  государства  въ  формахъ 
народныхъ,  и  потому  доступныхъ  и  понят- 
ныхъ каждому,  отъ  мала  до  велика, —  въ 
ум^нь-Ь  поддерживать  и  сохранять,  какъ  .зе- 
ницу ока,  царскую  власть,  въ  которой  этотъ 
идеалъ  выразился,  несмотря  ни  на  как1я 
обстоятельства,  чрезъ  всю  истор1Ю, — и  заклю- 
чается значен1е  Великоросс1и  посреди  дру- 
гихъ славянскихъ  племенъ  и  пародовъ.  У 
вс'Ьхъ  славянъ  зачатки  быта  были  одни  и 
т-Ь  же;  но  вс.гЬдств1е  1)азныхъ  историческихъ 
условхй,  въ  ихъ  жизнь  вторглись  чуждые 
элементы,  прежде  ч-Ьмъ  она  успйла  сло- 
житься въ  государственную  форму,  отв'Ьчав- 
шую  ихъ  народнымъ  понят1ямъ  и  историче- 
скому возрасту;  или  же  ихъ  естественный 
ростъ,  а  съ  нимъ  и  ])авнов1>с1е  составныхъ 
обп1,ественныхъ  стих1й,  были  нарушены.  От- 
того проч1е  славяне  и  потеряли  свою  поли- 
тическую самостоятельность;  но  въ  массахъ 
народныхъ  сохраня.1ся  утраченный  въ  д11п- 
ствительной  жизни  идеалъ  государства  и 
государственной  власти.  Онъ  тянулъ  весь 
русск1Й  народъ  къ  Великоросс1и:  онъ^  поко- 
рилъ   МосквЬ  Новго1.одъ  и  Псковъ,  ирисое- 
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динилъ  къ  ней  Малороссию,  какъ  «ъ  наше 
Б1)емя  15лечетъ  къ  намъ  пародныл  массы  въ 
занадномъ  кра'Ь  и  бъ  самомъ  царств'Ь  Поль- 
скомъ.  Этого  не  понимаютъ  въ  Европ'Ь  и 
от1)идаютъ  самый  фактъ,  стараясь  объяснить 
рядомъ  случайностей  и  минутныхъ  обстоя- 
тельствъ  органическ1я  явлен1я  русской  жи- 
зни. 

Народный  характеръ  царской  власти  и 
великое  ея  значенте  въ  судьбахъ  русскаго 
племени  проливаютъ  ярк1Й  св'Ьтъ  на  н'Ькото- 
рые  эпизоды  великорусской  истор1и  и  объя- 
сняютъ  ихъ  иначе,  ч-Ьмъ  мы  привыкли  смо- 
треть на  нихъ  до  сихъ  поръ.  Сл^дившхе  за 
усп'^.хами  критической  разработки  русской 
истор1и  знаютъ,  какъ  изменился  въ  посл'Ьд- 
нее  время  взглядъ  на  Ивана  Грознаго.  Увлек- 
шись самыми  честными  побужден1ями,  Ка- 
рамзинъ  не  понялъ  и  ошибочно  истолковалъ 
борьбу  Грознаго  съ  вельможествомъ.  Посл^ 
Карамзина  старались,  въ  особенности  про- 
фессоръ  Соловьевъ,  исправить  эту  ошибку,  и 
отчасти  въ  томъ  успели.  Говоримъ  „отчасти", 
потому  что  выяснена,  пока,  только  психо- 
логическая сторона  д'Ьйств1й  и  побужден1й 
Грознаго:  объективная,  предметная  сторона 
вопроса  остается,  по  прежнему,  очень  зага- 
дочною. Вдумываясь  въ  ходъ  великорусской 
истор1и,  невольно  останавливаешься  передъ 
рядомъ  событ1й,  начиная  съ  Ивана  Грознаго 
и  оканчивая  царствован1емъ  Михаила  вео- 
доровича.  Чувствуется,  что  за  этотъ  проме- 
жутокъ  времени  обычная  ея  нить  какъ  будто 
порвана  и  теряется;  что-то  необыкновенное 
начинается  при  Грозномъ;  зат^мъ,  крайне 
натянутое  положен1е  посл-Ь  его  смерти,  при 
его  сын'!^,  собственно  говоря,  при  Годунове; 
посл'Ь  того, — страшныя  смуты,  посреди  ко- 
торыхъ  чуть  чуть  не  погибаетъ  государство; 
его  спасаютъ  сверхъестественныя  усилгя 
всего  народа;  избран1е  Михаила  бедоровича 
Романова  полагаетъ  конецъ  разгрому,  но  от- 
голоски и  посд'Ьдств1я  его  отзываются  долго 
ПОСЛ'Ь,  почти  чрезъ  все  царствован1е  Миха- 
ила. Съ  ЛлексЬя  Михайловича  все  опять 
возврап1,ается  въ  обычную  колею,  и  несмо- 
тря на  то,  что  его  время  совсЬмъ  не  то,  что 
прежнее,  до  кровавыхъ  расправъ  Ивана,  ви- 
дишь однако,  что  оно  есть  естественное  его 
продолжен1е,  что  нормальный  ходъ  велико- 
русской жизни  возстановленъ  и  обратился 
на  старое  свое  русло.  Такимъ  образом-ъ,  пе- 
р1одъ  времени  отъ  Ивана  1У  до  царя  Але- 
ксея Михайловича  составляетъ  одно  ц-Ьлое, 


до  сихъ  поръ  мало  разъясненное  1гь  глав- 
ныхъ  своихъ  основап1яхъ  и  пружииахъ.  Сра- 
внительно очень  богатая  литература  объ 
этомъ  пер10Д'Ь  обыкновенно  ограничивается 
промежуткомъ  времени  между  избран1емъ 
Бориса  Годунова  и  Михаила  бедоровича.  Съ 
точки  зр'6н1я  вн-Ьшнихъ  событ1Й  это  совер- 
шенно правильно.  Но  такъ  ли,  по  внутрен- 
нему смыслу  событий?  Мы  не  думаемъ.  Буря 
подготовлялась  издалека  и  раскаты  ея  слы- 
шались долго  ПОСЛ'Ь.  Повторяем'ь,  намъ  этот'ь 
эпизодъ  является  какой-то  удивительной,  за- 
гадочной вставкой  въ  русскую  истор1ю,  и 
ч'1шъ  больше  уясняются  (|}акты,  т-Ьмъ  онъ 
становится,  на  нашъ  взглядъ,  темн-Ьй  и  не- 
понлтн'Ьй.  Сблизьте  съ  эпохой  смутъ  фигуру 
Грознаго, — и  она  предстанетъ  передъ  вами 
въ  трагическомъ  велич1и.  Значитъ,  однако, 
не  одна  кровожадность  и  подозрительность 
заставляли  его  лить  потоки  крови!  Онъ  чуялъ 
б'Ьду  и  боролся  съ  ней  до  истои1,ен1я  сцлъ. 
Прочтите  его  зав'Ьщан1е,  писанное  въ  поло- 
вин'Ь  царствован1я:  оно  исполнено  мрачных'ь 
предчувств1Й,  которыя  оправдались  после- 
дующими событ1ями.  Грозный  впервые  фор- 
мулируетъ  царскую  власть  какъ  принципъ, 
возводитъ  ее  къ  единственно  доступному  ему, 
по  тому  времени,  идеалу  визант1йскаго  им- 
ператорства; но  и  это  кажется  ему  недоста- 
точнымъ:  онъ  производитъ  себя  отъ  Августа 
Цезаря,  какъ  будто  для  того,  чтобъ  придать 
больше  авторитета,  прочности  и  силы  своей 
власти.  Откуда  эти  заботы?  Неужели  Гроз- 
ному нужно  было  оправдывать  царскую  власть 
чужеземными  идеалами  и  иностраннымъ  про-' 
исхожден1емъ  передъ  народомъ,  который  мо- 
лилъ  его  возвратиться  изъ  Александровской 
слободы  въ  Москву?  Не  наступи,  вскор-Ь  посл'Ь 
смерти  Грознаго,  смутное  время,  мы  были 
бы  готовы  приписать  всю  заботу,  гн'Ьвъ,  тре- 
вогу, опасен1я  царя  его  тиранскимъ  наклон- 
ностямъ;  но  въ  виду  посл'Ьдующихъ  событ1й 
такой  приговоръ  былъ  бы  наивенъ  и  опро- 
метчив'ь.  Жестокости  и  казни  Грознаго — д^ло 
тогдашняго  времени,  нравовъ,  положимъ  да- 
же личнаго  характера;  но  сводить  ихъ  на 
одни  психологичесюя  побужден1я,  им-Ья  пе- 
редъ глазами  ц'Ьлый  пер10дъ  внутреннихъ 
смутъ  и  потрясен1Й,  невозможно.  Должны 
были  быть  глубок1я  объективныя  причины, 
вызывавш1я  Грознаго  на  страшныя  д'Ьла. 
Причины  эти  были,  невидимому,  сл'Ьдуюпця. 
Со  времени  Ивана  П1,  въ  составъ  москов- 
скаго  государства  вошла  значительная  часть 
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тогдашней  западной  Госгчи,  —  Ноигородъ, 
Псковъ,  города  и  кплжестиа  литонск1я.  Съ 
т'Ьмъ  впЬстЬ  долженъ  былъ  произойти  от- 
туда значительный  притокъ  нъ  Бе.шкорос- 
с1ю  элементовъ,  чуждыхъ  ея  общестпенному 
складу,  не  дававшихъ  ьъ  западной  1*осс1и 
сложиться  государстиу,  и  столько  же  И1)аж- 
дебныхъ  къ  нему  »ъ  13еликоросс1и.  Эти  эле- 
менты вошли,  главнымъ  образомъ,  въ  составъ 
п,а1)скихъ  служебных!,  чиновъ,  и,  усилившись 
новыми  литовскими  и  польскими  выходцами 
изъ-за  границы,  получили,  въ  царствован1е 
Грознаго,  больпюе  вл1лп1е.  Вспомпимъ  1)оль 
1\1инскихъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  правлен1я; 
1Ик1ьскаго,  потомка  Гедимина,  соискателя 
литовскаго  престола;  къ  той  же  категор1и 
принадлежалъ  и  знаменитый  Курбсшй.  1\ъ 
утимъ  элементамъ  могли  присоединиться  ста- 
ринные великорусск1е  удельные  князья,  ли- 
пкмшые  влад'Ьн1й  и  обративш1еся  въ  слугъ 
московскихъ  государей;  въ  то  время,  мос- 
ковская знать  едва  ли  меньше  сочувствовала 
нольскимъ  и  литовскимъ  порядкамъ,  ч'Ьмъ 
впосл'Ьдств1и  шведскимъ,  (|)ранцузскимъ  и 
англ1йскимъ.  Бъ  попыткахъ  всЬхъ  этихъ 
элементовъ  изм'Ьнить,  по  своему  идеалу,  го- 
сударственный строй  Великоросс1и,  внести  въ 
него  западно-русск1я  начала,  и  сл^дуетъ, 
какъ  намъ  кажется,  искать  ключа  къ  явле- 
н1ямъ  и  событ1ямъ  этой  замечательной  эпо- 
хи. Въ  лиц-Ь  Грознаго,  великорусское  госу- 
дарство вступило  въ  борьбу  съ  западно- рус- 
скими и  польскими  государственными  эле- 
ментами, вошедшими  въ  составъ  московскаго 
государства.  Что  это  не  одна  догадка,  дока- 
зываютъ  обстоятельства  избран1я  на  нрестолъ 
Шуйскаго  и,  если  вЬрить  Котошихину  и 
псковской  л'Ьтописи, — самого  Михаила  0едо- 
ровича.  Флетчеру,  черпавшему  свои  св'ЬдЬ- 
Н1Я,  невидимому,  въ  той  сред^,  которая  со- 
чувствовала литовскимъ  и  польскимъ  поряд- 
камъ, предсказывали  предстоявш1й  перево- 
ротъ.  Разсказъ  этого  иностранца  особенно 
лн>бопытенъ,  какъ  отголосокъ  парт1Й,  играв- 
шихъ  потомъ  большую  роль  въ  событ1яхъ 
смутнаго  времени. 

Мы  не  станемъ  развивать  далЬе  нашу 
мысль,  боясь  выдти  изъ  нред-Ьловъ  очерка. 
Иозволимъ  себ'Ь  только  заметить,  что  раз- 
работка истор1и  Ивана  1'рознаго,  собственно 
говоря,  едва  толг.ко  еп1,е  начинается.  До 
сихъ  иоръ  даже  не  определено  критически 
достоинство  т'1;хъ  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  почер1ьчются  св'?',д'ен1я  объ  этой  эпохЬ; 
к.  клввлинъ,  т.  I. 


а  оезъ  такой  предва1)ительной  раооты  нельзя 
и  приниматься  за  подобный  Т1)удъ.  Страсти 

и  происки,  1)азъиг1)авпп(М'я  вносл'1;дств1и,  за- 

ЧИ1ШЛИСЬ     уже    при    ГрОЗНОМЪ    и    ВСТр'11ТИ.1ИСЬ 

съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу.  Оттого  такъ  раз- 
норечивы сказа Н1Я  и  отзывы  о  немъ.  Чтобъ 
узнать  правду,  пулспо  от.1ичать  голосъ  враж- 
дебныхъ  ему  элементовъ  отъ  голоса  велико- 
русскаго  народа;  въ  свидЬтельствахъ  ино- 
странцевъ,  —  ихъ  хроническое  непониман1е 
наншхъ  внутреннихъ  д1;лъ  отъ  народныхъ 
сказан1й  и  сужден1Й,  внуигенныхъ  ихт^  лич- 
ными расчетами,  или  записанпыхъ  со  словъ 
той  или  другой  изъ  тогдашнихъ  нарТ1Й. 
Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  Ивана  Гроз- 
наго, царствован1е  его,  конечно,  одно  изъ 
замечательн'Ьйшихъ  въ  русской  истор1и;  а 
мы,  даже  до  сихъ  ио1)ъ,  все  больше  об1)а- 
щаемъ  вниман1е  на  психологическ1Й  харак- 
теръ  его  жестокостей,  какъ  будто  въ  нихъ 
вся  сущность  д'Ьла.  Не  то  же  ли  это  самое, 
что  судить  о  последней  американской  войн'!; 
по  однимъ  ея  ужасамъ,  о  царствован1И  Пе- 
тра —  по  розыскамъ  и  казнямъ,  о  нашемъ 
призван1и  въ  ИольшЬ  и  западномъ  кра'Ь — по 
судьб'Ь  враждебнаго  намъ  элемента?  Смо- 
треть такъ  на  исторхю,  значитъ  заранее 
отказаться  отъ  пониман1я  величайпшхъ  исто- 
рическихъ  эпохъ  и  событ1Й.  Ни  въ  чемъ 
напте  умственное  несове1)шенн()Л'ет1е  не  вы- 
казывается такъ  осязательно,  1ииг1.  въ  томъ, 
что  мы  не  только  не  понимаемъ,  но  почти 
не  знаемъ  царствован1я  Ивана  1У,  и  даже 
мало  имъ  интересуемся,  воображая,  что,  и 
не  изучивъ  его,  можно  понимать  русскую 
истор1ю;  а  между  тЬмъ,  эпоха  Грознаго,  по 
своему  значен1Ю  во  внутреннемъ  развит1и 
Великоросс1и,  есть  преддвер1е  къ.эпох!;  Пе- 
тра и  им^отъ  съ  ней  глубочайшую  связь. 

Намъ  остается  еще,  въ  заключеп1е,  ска- 
зать нфэсколько  словъ  о  частномъ  быт1;  и 
нравахъ  Великоросс1и.  Они  тоже  0П1>ед'Ь.1я- 
лись,  и  въ  общемъ,  и  во  вс^1хъ  подробно- 
стяхъ,  указанными  выше  зачатками,  лежав- 
шими въ  основан1и  внутренней  ея  жизни. 
Пассивное  воспринят1е  чужой  культуры,  безъ 
собственной  производительности:  но  преиму- 
ществу дисциплинарная  роль  церкви  и  перво- 
бытныя  (|юрмы  государства,— все  это  свидЬ- 
тельствуетъ  о  первоначальной,  груб'Ьйшей 
непосредственности  людей,  о  К1)айие  слабомъ 
1»азвит1и  въ  нихъ  духовнаго,  нравствепнаго 
элемента,  который  ти^мыслимъ  тамъ,  гдЬ  ин- 
дивидуальное   1)азвит1е   ен;е  не  начиналось. 
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Это  и  отражается  на  частномъ  быт^  и  нра- 
вахъ,  которые  описываются  самыми  мрачны- 
ми красками  въ  туземныхъ  источникахъ  и 
въ  сказан1яхъ  иностранцевъ.  Величайшая 
невоздержность,  всякаго  рода  вероломство, 
обманъ,  насил1е,  воровство,  частые  грабежи 
и  разбои,  шаткость  во  всемъ,  своекорыст1е, 
плутовство  во  всЬхъ  возможныхъ  видахъ, — 
вотъ  въ  чемъ,  на  разные  лады  и  съ  самыхъ 
различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  упрекается  ве- 
ликорусск1й  людъ  вс'Ьхъ  общественныхъ  раз- 
рядовъ  и  положешй.  Т^  же  упреки,  съ  не- 
большими вар1ац1ями,  слышатся  и  до  сихъ 
иоръ.  Странно  было  бы  считать  эти  пороки 
русскаго  общества  прирожденными,  и  на 
этомъ  основан1и  отчаяваться  въ  возможно- 
сти ихъ  искоренен1я.  Мы  страдали  и  стра- 
даемъ  нравственной  и  духовной  неразвито- 
стью; наши  пороки  —  признакъ  грубаго,  не- 
дозр'Ьлаго,  но  не  старческаго,  перезр'Ьвшаго 
общества.  Его  здоровыя  силы  выражаются 
въ  томъ,  что,  чувствуя  свою  несостоятель- 
ность, оно  кр'Ьпко  держится  за  свой  госу- 
дарственный строй,  обезпечиваюш,1й  его  по- 
литическую ц'Ьлость  и  независимость.  При- 
писывать первобытнымъ  формамъ  государ- 
ственнаго  порядка  Беликоросс1и  состоян1е 
тогдашняго  общества,  значитъ  извращать 
вопросъ  и  вид'Ьть  въ  сл'Ьдств1и — причину,  а 
въ  причин'Ь — стг^ЬдстЕхе.  Обп1,ество,  развиваю- 
щееся правильно,  всегда  будетъ  им^ть  и 
соотв-Ьтствующтя  его  историческому  возрасту 
государственныя  формы;  сл'Ьдовательно,  вся 
сила  во  внутреннемъ  развит1и;  оно  должно 
стоять  на  первомъ  план-Ь  и  въ  историче- 
скомъ  изсл'Ьдован1и  и  въ  практической  д'Ья- 
тельности. 

Въ  этомъ  смысле  можно  также  сказать, 
что  частный  бытъ  и  нравы  древней  Велико- 
россы представляютъ  оборотную  сторону 
быта  церковнаго,  государственнаго,  и  куль- 
туры, служатъ  имъ  пояснен1емъ  и  подтвер- 
ждешемъ.  Это  видно  во  всемъ,  на  что  ни 
взглянемъ. 

Откуда  взялась,  наприм'Ьръ,  затворниче- 
ская, тюремная  жизнь  великорусскихъ  жен- 
и;инъ  Бысшаго  сословхя  въ  ХУН  в-Ьк^?  Не 
понимая  ея  связи  съ  коренными  основами 
великорусской  жизни,  мы  или  остаемся  въ 
недоум'Ьн1и  передъ  этимъ  явлен1емъ,  или 
приписываемъ  его  вл1ян1ю  татарщины.  Но 
оно  прямо  вытекаетъ  пзъ  основныхъ  усло- 
в1й  великорусскаго  быта.  Стоитъ  вдуматься 
въ  нашъ    народный    взглядъ   на    женщину 


вообще  и  жену  въ  особенности,  —  взглядъ, 
выразивш1йся  въ  пословицахъ,  пЫаяхъ  и 
свадебныхъ  обрядахъ, — чтобъ  увидать  ясно, 
что  теремная  жизнь  женщинъ  есть  лишь 
его  практическое  прим-Ьненхе.  Она  потому 
только  развилась  въ  однихъ  высшихъ  слояхъ 
стариннаго  нашего  общества,  что  проч1е,  по 
своимъ  достаткамъ  и  образу  жизни,  не  могли 
точно  также  устроить  свой  семейный  бытъ. 
Аналогическое  явленхе  представляетъ  почти 
повсем'Ьстное  единоженство  массы  б'Ьднаго 
магометанскаго  народонаселен1я,  несмотря  на 
дозволен1е  Корана  им-бть  несколько  женъ. 
Только  высш1е  классы  стариннаго  москов- 
скаго  общества  могли  осуществить  идеалъ 
домашней  жизни,  который  носился  передъ 
ц'Ьлымъ  народомъ  и  обусловливался  его  ос- 
новными соц1альными  элементами. 

Возьмемъ  другую  поразительную  черту,— 
еще  весьма  недавнюю  безличность  велико- 
русской массы,  отсутствие,  въ  огромномъ 
большинств-Ь,  ясно  опред^леннаго  индиви- 
дуальнаго  характера,  индивидуальной  обо- 
собленности И  теперь  еще,  когда  эта  черта 
зам'Ьтно  сглаживается,  она  все  еще  очень 
заметна.  Русская  народная  масса  превос- 
ходна во  вс'Ьхъ  отношенхяхъ;  а  выд'Ьлится 
изъ  нея  челов'Ькъ,  —  р'Ьдко,  очень  р'Ьдко, 
найдешь  въ  немъ  т-Ь  качества,  которыми  не 
налюбуешься  въ  д-Ьломъ  народе..  Р]ще  въ 
начал1>  нын1}шняго  вЬка,  бе.зличность  на- 
шихъ  народныхъ  массъ  поражала  и  изумляла 
не  только  иностранцевъ,  но  даже  малорос- 
с1янъ,  у  которыхъ,  напротивъ,  индивидуаль- 
ность сильно  развита,  всл^дстьте  ихъ  исто.- 
р1и  и  сравнительно  высшей  степени  куль- 
туры. Намъ  удавалось  слышать  отъ  мало- 
росс1янъ,  бывавшихъ  въ  молодости  въ  Ве- 
ликороссш  и  возвратившихся  сюда  спустя 
л'Ьтъ  двадцать,  что  они  были  удивлены,  при 
вторичномъ  ирх-^зд^,  переменой,  зам'^Ьченной 
ими  въ  простомъ  народ'1^:  по  ихъ  отзывамъ, 
прежнее  однообразхе  и  неподвижность  физ1о- 
ном1и,  прежнее  совершенное  отсутств1е  инди- 
видуальнаго  характера,  значительно  сг.тади- 
лись.  Тотъ  же  фактъ  подтверждается  уси- 
лившимися, особенно  въ  посл'Ьднее  время, 
разд'Ьлами  крестьянскихъ  семействъ.  Это 
явлен1е,  конечно,  объясняется  разными  дру- 
гими обстоятельствами  и  новыми  услов1ями 
крестьянскаго  быта;  но  ими  одними  объяс 
нить  этого  явлен1я  нельзя,  потому  что  оно 
между  самими  крестьянами  встр^чаетъ  много 
возраженш,  —  явный  признакъ,  что  не  одна 
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1т'11Ш11}1и    обстапонка    нобуждаетъ    се.1ьск1Й 
.1юдъ  къ  (чшойиым'ь  ранд'/к'шмъ. 

По  ие  одн'Ь  народи мн  1)ус'С1пл  массы  беа- 
личны.  1)е:иично1Тыо  и  безхарактерностью 
дышетъ  домашняя  и  общественная  жизнь, 
умстноиная  и  всякая  д'Ьятельность,  да/ке 
об1)азош1иныхъ  слоевъ  нашего  общества.  Жи- 
вя долго  за  границей,  въ  Европ'Ь,  гд'Ь  инди- 
видуальность определилась  такъ  рЬзко  и 
такъ  характерно,  нр1учаешься  легко  отли- 
чать русски хъ,  по  какой-то  неонред'Ьленно- 
сти  во  всемъ,  —  въ  наружности,  въ  движе- 
н1яхъ,  въ  разговоре  и  въ  самыхъ  взглядахъ 
на  веш,и. 

Остановимся  еще  на  одной  че1)т11.  1^ъ 
Великоросс1И  не  было,  да  и  не  могло  быть 
другой  общественности,  кром^,  такъ  сказать, 
домашней  и  семейной,  или  родственной.  Ее 
мы  и  находимъ  зд-Ьсь,  въ  старину,  въ  нол- 
номъ  развит1и.  Домъ  и  дворъ,  разросш1Йся, 
нустивппй  отпрыски  и  в1^тви,  —  вотъ  един- 
ственный центръ  нашей  старинной  обще- 
ственности. Народные  обычаи  и  праздники 
— живые  ея  свидетели;  еще  недавн1е  нравы 
и  обычаи  образованныхъ  классовъ  велико- 
русскаго  общества  доказываютъ  то  же  самое, 
несмот1)я  на  указъ  объ  ассамб.юяхъ.  Только 
велик1я  событ1я  и  б'Ьдств1я  вызывали  тогдаш- 
нихъ  людей  къ  совокупной  общественной 
деятельности;  проходили  эти  минуты,  всту- 
пала ежедневная  жизнь  въ  свои  права,  —  и 
опять  старинное  русское  общество  распада- 
лось на  свои  замкнутые  домашн1е  кружки. 
Сожительство  на  однихъ  мЬстахъ,  многораз- 
личный точки  сонрикосновен1я  между  людь- 
ми, лишь  крайне  медленно  подготовляли 
общественную  гражданскую  жизнь.  А  между 
т'Ьмъ,  изъ  всЬхъ  славянскихъ  нлеменъ,  ни 
одно  не  одарено  такими  сильными  государ- 
ственными и  по.титическими  инстинктами, 
какъ  великоруссы;  ни  одно  не  являло  ихъ 
такъ  блистательно,  чрезъ  длинный  рядъ 
счастливыхъ  и  тяжелыхъ  дней.  Это  кажу- 
щееся противор'1>ч1е  объясняется,  какъ  нель- 
зя лучше,  начальными  формами  нашего  бы- 
та, изъ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  вы1)аботались  и  не  выработаемся,  пови- 
димому,  весьма  долго.  Много,  и  съ  разныхъ 
точекъ  зр'Ьн1я,  обсуждался  у  насъ  вопросъ  о 
взяточничеств'!-.,  всосавшемся  въ  нашу  плоть 
и  кровь.  Тысячи  причинъ,  и  очень  основа- 
тельныхъ,  приводятся  въ  объяснен1е,  почему 
оно  явилось  и  ч'Ьмъ  поддерживается:  но 
разсуждая  объ  этой  проказ'Ь,  не  обращаютъ, 


кажется,  должнаго  вниман1я  на  очень  .1юбо- 
нытный  (|>актъ,  что  большинство  отъяилен- 
пыхъ  взяточниковъ  и  казнок[)адов'ь— лучппе 
отцы  семействъ,  образцовые  супруги,  истин- 
ные благодетели  своихъ  1)одственниковъ, 
в'1ц)ные  и  надежные  друзья,  вооби1;е  люди 
добрые  и  благотворительные.  Чтожъ  это  но- 
казываетъ?  Очевидно,  всЬ  ихъ  хорош1я  сто- 
роны сосредоточены  только  въ  домашнемъ, 
семейномъ  быту;  только  интересы  семейные 
и  домашнхе  составляютъ  для  нихъ  серьез- 
ное д'Ьло;  все,  что  вн'Ь  этого  круга,  —  госу- 
дарство и  общество,  —  являются,  въ  ихъ 
глазахъ,  ч-Ьмъ-то  постороннимъ,  внЬшнимъ, 
чужимъ,  до  котораго  имь  нЬтъ  дЬла;  до 
этого  рода  интересовъ  они  еп1,е  не  подня- 
лись; другими  словами,  въ  ихъ  сознан1и  и 
ежедневныхъ  привычкахъ  не  выработалась, 
рядомъ  съ  домашнимъ  бытомъ,  среда  госу- 
дарства и  общества,  мен^е  непосредствен- 
ная, бол'Ье  духовная,  связующая  людей  и 
определяющая  ихъ  деятельность  невиди- 
мымъ,  но  оттого  не  мен^е  реальнымъ  на- 
чаломъ  общественной  пользы  и  блага.  Если 
вглядеться  глубже  въ  нашу  жизнь,  то  ока- 
жется, что  не  одни  взяточники  вы1)ажаютъ 
собою  этотъ  видъ  нора:!1!итости  русскаго 
общества. 


III. 


Бнутренн1й  бытъ  Росс1и,  въ  томъ  видЬ, 
какъ  онъ  сложился  въ  ХУП  в^кЬ,  пред- 
ставлялъ  округленное  и  законченное  ц'кюе. 
Московское  государство  было  аз1атской  мо- 
нарх1ей,  въ  полномъ  смысле  слова.  Одно- 
сложная формац1я  осуждала  его  на  совер- 
шенную неподвижность,  впредь  до  покоре- 
н1я  другимъ  народомъ,  и.ти  до  внутренняго 
распаден1я,  вследств1е  собственной  дряхло- 
сти. Остановись  мы  на  этой  точке  и  не  иди 
далее,  —  трудно  было  бы  сказать,  что  вы- 
играла Великоросс1я  пере^ъ  западной  Гос- 
с1ей  и  прочими  славянами,  покоренными 
чужеземному  игу  или  принявшими  исподо- 
воль  нравы  и  языкъ  другихъ  народовъ,  бо- 
лее образованныхъ.  Самостоятельность  на 
манеръ  персидской  или  китайской  едва  ли 
чемъ  лучше  несамостоятельнаго  участ1я  въ 
жизни  другихъ  народовъ,  которые  играютъ 
роль  во  всем1рной  истор1н  и  обп1емъ  ходЬ 
культуры. 

Но  къ  концу  Х\"11  и.  замечается  въ  мо- 
сковскомъ  царстве  брожен1е,  какого  въ  немъ 
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прежде  ие  бывало.  П])еж1пл  смуты  были 
вызваны  ст().]К11()1!(Ч|1ем^.,  ипутри  госуда])- 
ст1!а,  тучемиыхъ  элемеитовъ  съ  чуждыми, 
внесенными  извн'Ь  въ  его  составь.  Волнен1л 
и  неустройства,  лредшествовавш1л  Петру 
Великому,  были  совсЬмъ  другого  рода.  Они 
свид'Ьтельствовали  о  ра:5слаблен1и  связей,  ко 
Т01)ыми  до  т'Ьхъ  норъ  кр'Ьнко  держалось 
все  общество.  Появляется  хаосъ  въ  голо- 
вах'!, и  въ  д'Ьйствительности.  Никто  не  зна- 
ет'ь  ](акъ  приняться  за  исправлен1е  непо- 
рядковъ,  которые  все  усиливаются  и  вы1)0- 
ждаются  въ  бунты,  грозяпце  опасностью 
даже  ц'11лости  и  единству  государственной 
власти.  Видимо,  впутренн1я,  органическхя 
Н1)ичины  колеблютъ  государство.  И  вотъ, 
посреди  :)той  неу[))1Д1111,ы,  является  Петръ, 
съ  необыкновенной  энерг1ей  и  жестокостью 
подавляетъ  смуты,  преобразуетъ,  вп'Ьшнимъ 
образомъ,  вс'Ь  <{)ормы  быта  и  придаетъ  стра- 
н'I^  на1)ужный  видъ  европейской  монархии 
того  времени. 

Ес.1ибъ  реформа  остановилась  со  смертью 
11ет1)а  Великаго,  то  не  могло  бы  оставаться 
сомн1')Н1л  въ  томъ,  что  московское  государ- 
ст1!0  принадлежитъ  къ  аз1атской,  а  не  евр<)- 
пейской  групп'Ь.  Мало  ли  было  бролшшй  и 
ве.шкихъ  государей  на  Восток'1>!  Единичныя 
явлен1я,  сами  по  себ!;,  ничего  не  значатъ  и 
подтверждаютъ,  а  не  опровергаютъ,  общее 
п[)авило.  Вн'^шшй  характеръ  петровскаго 
п])е()бразован1я  служилъ  бы,  въ  такомъ  слу- 
чаГ),  новымъ  доказательствомъ,  что  мы  аз1ат- 
СК1И  на[)Одъ.  Но  въ  томъ-то  и  сила,  что 
д'Ь.К)  Петра  не  умерло  посл^')  него  на  рус- 
ской ночв'1;;  напротивъ  того,  оно,  несмотря 
на  крайне  неблагопр1лтныя  обстоятельства, 
пустило  корни  и  продолжалось  почти  пол- 
тора в'Ька,  вплоть  до  нашего  времени.  Вм-Ь- 
сто  того,  чтобъ  ослабить  Росс1Ю,  реформа 
вызвала  къ  д'Ьятельности  дремавшхл  въ  ней 
громадпыл  силы  и  развила  ихъ  въ  неви- 
да и  ных'ъ  1)азм'йрахъ.  Вотъ  почему,  нельзя 
не  признать  реформы  Петра  органическимъ 
лв.ишхемъ  ве.1ико1)усской  жизни, — явленхемъ, 
которое,  по  своей  своеобразности  и  необы- 
чайности, требуетъ  самаго  внимательнаго  раз- 
смотр'Ьн1я.  опал  судьбы  преобразован1я  въ 
Госс1и,  мы,  не  вп^ав'Ь  говорить  свысока, 
съ  нренебрежен1емъ,  о  полу-восточномъ  ха- 
рактер'Ь  брожен1я,  которое  предшествовало 
.эпох'Ь  Петра,  о  крутомъ,  насильственномъ, 
вн'Ьшнемъ  характер-Ь  его  реформы:  все  -это 
пм'!1етъ  свое  значен1е  и  свой   опред'Ьленный 


смыслъ,  есть  ха1)акте1)истика  приготовлен1я 
и  обстановки  событ1й,  кото1)Ымъ  н'Ьтъ  по- 
добныхъ  въ  ИСТ0р1И. 

Спрашивается:  как1я  внутренн1я,  органи- 
ческ1л  причины  вызвали  нереворотъ?  Чтобъ 
правильно  разрешить  этотъ  вопросъ,  поста- 
раемся уяснить  себ'Ь,  ч'Лмъ  собственно  от- 
личаются направлен1е  и  ха1)актеръ  1шшей 
внутренней  жизни  до  Пет1)а  и  посг!;  Пет1)а'.'' 
Что  продставляетъ  она  въ  этомъ  отпонк'нхи 
новаго  1!ъ  П()сл'11дн1е  полтора  в'Ька,  сравни- 
тельно съ  т'Ьмъ,  что  было  до  ре(1»01)мы? 

Перемена,  если  въ  нее  вдуматься  хоро- 
шенько, поразительна.  Наша  жизнь  услож- 
нилась новымъ  факторомъ;  въ  нее  впесенъ 
е151)0пейск1й  идеалъ,  во  имя  котораго  мень- 
шинство русскихъ  людей  стало  расходиться 
съ  окружаюп1,ей  д'Ушствительностью,  отно- 
ситься къ  ней  отрицательно,  иногда  враж- 
дебно, и  во  всякомъ  случаЬ  критически  и 
свободно.  Каковъ  бы  ни  былъ  этотъ  идеалъ, 
но  онъ  нредставляетъ  новую  силу,  введен- 
ную въ  нашу  жизнь  со  времени  Петра  Ве- 
ликаго. Съ  т'Ьхъ  поръ,  въ  ной  выступаетъ 
па  первый  планъ  .тачная  инищатива,  инди- 
пидуальность  выдается  г,11е])(м,7.  изъ  народ- 
ной массы,  въ  кото1)ой  она  стушевывалась. 
Древняя  русская  исто1)1я,  но  своей  простоте, 
и  правильному  развит1ю,  принадлежитъ  какъ 
бы  къ  области  естественной  истор1и.  Мысль 
не  .заб'Ьгаетъ  впередъ  событ1й;  ее  вызываетъ 
необходимый  ходъ  вещей;  челов-Ькъ  только 
слЬду^'ТЪ  за  нимъ,  отражаетъ  его  на  себЬ, 
становится  его  орудхемъ.  Поэтому,  н'Ьтъ  и 
разлада  между  д'Ьйствительностью  и  мыслью, 
н'Ьтъ  внутреннихъ  противор'Ьч1й  въ  чело- 
в-Ьк-Ь  и  обществ-Ь:  все  однообразно,  одно- 
сложно, и  просто.  Подумаешь,  что  не  люди 
д'Ьлаютъ  исторхю,  а  она  д-Ьлается  сама  со- 
бою, безъ  всякаго  участ1я  человека,  по  сво- 
имъ  органическимъ,  внутреннимъ,  непрелож- 
нымъ  законамъ;  человека  какъ  будто  н'1'.тъ 
вовсе,  а  д-Ьйствуютъ  одни  элементы  и  си.1ы 
природы,  движимые  собственнымъ  естест- 
вомъ. 

Все  это  изменилось  съ  преобразован1емъ 
Петра.  Точно  въ  жизнь  вошелъ  новый  дея- 
тель, призванный  всюду  и  во  всемъ  произ- 
вести разлаъ.  Г)Ъ  русскомъ  народ'Ь,  одно- 
сложномъ  по  своему  составу,  по  складу  жизни, 
по  единству  согцальнаго  типа,  выд-^.л летел 
п'Ьлая  среда, — образованный  классъ,  —  кото- 
рая живетъ  чужою  жизнью,  принимаетъ  чу- 
Ж1е  нравы,    мёняетъ  свой  языкъ  на  чужой, 
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111)ил'1'.11.1яегся  къ  иделламъ,  ииглидям'].,  '1'1)е- 
бо1ти1яхМ'г.,  выработан  и  ымъ  чужою  жи;^ныо. 
\\ъ  дренней  России,  чоломЬкъ,  отрЬпгиипписи 
отъ  сиоого  быта,  бФ.жалъ  иаъ  него  нонъ,  на 
нросторъ;  никакого  оиред'Ьленнаго  об})аза 
гражданс'каго  и  госуда1)стноннаго  сущоство- 
1и1н1я  онъ  не  умЬлъ  и  не  могъ  противопо- 
ставить тому  быту,  который  отрицалъ,  и  по- 
тому м'{1И)[ЛЪ  е1'0  на  л'Ьса  и  степи,  гдЬ  не 
было  никакого  устроеннаго  челов'Ьческаго 
обп1,ества.  Теперь  среда,  выд'11лившаяся  изъ 
народа,  остается  посреди  его,  отрицаетъ  уста- 
но1тв1Н1Йся  народный  бытъ  не  по  имя  какой- 
то  безграничной,  несуществующей  нигдЬ  сво- 
боды и  разгула,  а  во  имя  идеала  другого, 
высшаго,  лучшаго  быта  и  стремится  водво- 
рить его  въ  народной  жизни,  неред-блать  ее 
по  ятому  идеалу,  пересоздать,  согласно  съ 
пимъ,  обычаи  и  нравы.  Р^слибъ  такая  среда 
была  внесена  въ  русскую  жизнь  откуда-ни- 
будь извн'1'»,  представляла  чуждый  намъ  этно- 
1ра(|>ическ1й  и  историчесшй  элементъ,  то  у 
пея  былъ  бы  одинъ  такой  идеалъ;  но  преоб- 
разующая среда  возникла  у  насъ,  между  нами, 
и  нами  же  пополнялась;  русская  голова  и 
русская  душа  приняла  чуж1е  идеалы,  во  имя 
которыхъ  переделывался  нашъ  вну-трени1Й 
строй,  и  потому  было  множество  различныхъ 
идеаловъ,  смотря  по  времени,  по  обстоятель- 
ствам!., обстановке  и  тысяч!',  случайным!,  усло- 
в1ямъ  дГ.йствовавшихъ  лицъ.  Отсюда  разладъ 
во  исемъ.  Бытъ  перестрои ва лея  не  всегда  со- 
гласно съ  его  внутренними  требован1Ями, 
идеалъ  осуп1,естплялся,  не  всегда  отв'Ьчая 
услов1ямъ  д'Ьйствительности.  Естественный, 
нормальный  ходъ  жизни  былъ  нарушенъ: 
мысль  то  опережала  ее,  то  оть  нея  отста- 
вала; д'Ьйствительныя  потребности  то  остав- 
лялись безъ  вниман1я,  потому  что  не  подхо- 
дили подъ  идеалъ,  то  удовлетворялись  не 
такъ,  какъ  бы  следовало,  потому  что  на  нихъ 
смотрЪли  не  прямо,  а  сквозь  предвзятую 
мыс.гь.  Появилось  множество  неестествен- 
ныхъ  сочетанш,  причудливыхъ  комбипа1ЦЙ 
въ  мысли  и  въ  самыхъ  (|)актахъ;  создалась 
искусственная  жизнь,  искусственная  дЬйстви- 
тельпость,  кото1)ая,  въ  свою  очередь,  вызывала 
искусственную  мысль.  Мало-по-малу,  призраки 
пе1)ем'1;п1ались  съ  действительностью,  иллю- 
з1и  —  съ  трезвой  мыслью.  1>озникъ,  посреди 
д'1'.йствительиой  жизни,  цЬлый  М1рь  фантаз1Й 
и  миражей,  и  ])азличить  ихъ  между  собою 
не  было  (ИЛЬ.  См'Ьсь  ихъ  опутывала  чело- 
века и  не  выпускала  и:гь  своего  адколдовап- 


паго  круга,  ^{аманчивая  и  обстоятельная  и^шь, 
въ  кото1)ОЙ  ложь  вплеталась  въ  правду,  истина 
въ  вымыселъ,  ослепляла  умственное  зр'ен1с, 
липп1ла  его  даже  способности  замечатг.  м<*ж  !у 
ними  разницу. 

Теперь  :)та  удивительная  :н10ха,  похожая 
на  арабскую  сказку,  приходитъ  къ  концу. 
На  это  указываютъ  несомненные  признаки. 
11ристраст1е  къ  иностранному  и  чужому  ви- 
димо сменяется,  въ  образованныхъ  с.юяхъ 
нашего  общества,  охлажден1емъ  къ  Р^вроп-е, 
даже  не  всегда  сп1)аведливымъ  предуб11жд(!- 
П1емъ  противъ  европейскаго;  нац1ональное 
чувство  ростетъ  быстро;  идеалы  и'  идеальное 
направлен1е  въ  решительпомъ  пренебрежен1и, 
даже  больше,  чемъ  бы  следовало;  мысль  ста- 
новится трезвее,  получаетъ  практическ1Й 
складъ,  об1)ащается  къ  практическим!,  инте- 
ресамъ;  стараются,  какъ  бы  нарочно,  окоро- 
тить ея  полетъ  и  держаться  исключительно 
въ  кругу  ближайгаихъ,  фактическихъ  услов1Й 
действительности:  въ  этомъ  тоже  заметна 
своего  рода  крайность,  съуживающая  гори- 
зонтъ  зр'ен1я.  Такая  перем-ена  въ  направле- 
н1и  запечатл'Тша  духомъ  реакц1и  противъ 
прежняго;  но  это  обстоятельство  именно  и 
доказываетъ,  что  эпоха,  начатая  Петромъ 
]5еликимъ,  уходитъ  въ  пропюдшее. 

Что  выражала  она  собою?  Возрастъ  или 
степень  развит1я,  черезъ  которую  проходитъ, 
въ  той  или  другой  (|)орм'е,  каждый  человекъ 
и  каждый  народъ.  Въ  жизни  человека  это 
называется  юностью;  въ  жизни  народовъ  — 
героичесЕимъ  пер1одомъ.  Главной  движущей 
пружиной  этого  возраста  яв.1яется  пробудив- 
шаяся умственная  и  нравственная  деятель- 
ность, которая  становится  самостоятельным!, 
органомъ  въ  судьбахъ  человека  и.  народа. 
На  первыхъ  порахъ,  этотъ  новый  двигатель 
преисполненъ  сознан1емъ  своего  всемогуп1,е- 
ства  и  неудержимо  стремится  подчинить  себе 
все,  даже  самую  природу  и  ея  неизм-енные 
законы.  Отсюда,  въ  эту  пору  жи.зни,  необык- 
новенное развит1е  силъ,  рвущихся  проявиться 
наружу,  упразднить  действительность  какъ 
она  есть  и  переделать  ее  на  другой  .тадъ, 
не  соображаясь  съ  т-емъ,  возможно  ли  это, 
допускаютъ  ли  это  законы  природы.  )1сное 
пониман1е  свойства  этой  силы,  ея  призваи1я 
и  назначен1я,  ея  п1)ед1.лонъ  и  отношен! й  къ 
действительному  М1ру,  наступаетъ  позднее, 
и  тогда  она  вступаетъ  въ  гармоническое  со- 
четание съ  действительностью.  кот(»1ЮЙ  не 
может!,  победить, — изъ  разруи1Ительнаго,  от- 
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рицательнаго  элемента  становится  зиждитель- 
нымъ  услоБхемъ  осмысленной  и  правильно 
развиваюи1,ейся  жизни. 

Нашъ  героическ1й  в'Ькъ  опредФ.лился  особен- 
ными обстоятельствами  и  услов1ями,  въ  ко- 
торыхъ  мы  находились  къ  концу  ХУП  в'Ька. 
Если  онъ  намъ  кажется  не  такимъ  привле- 
кательнымъ,  какъ  бы  мы  того  ожидали  отъ 
героическаго  возраста,  то  это  не  его  вина, 
а  наша:  мы  стоимъ  къ  нему  слишкомъ  близко, 
теряемся  въ  деталяхъ  и  упускаемъ  изъ  виду 
дф.лое.  Это  просто  ошибка  зр'Ьнгя.  Еслибъ  мы 
знали  сухую,  прозаическую  истину  о  герои- 
ческомъ  перход-Ь  Грец1и,  и  притомъ  съ  такою 
ужасающею  подробностью,  какъ  знаемъ  те- 
перь даже  Петра,  —  Богъ  знаетъ,  показался 
ли  бы  намъ  этотъ  перюдъ  такимъ  ноэтиче- 
скимъ,  какимъ  мы  его  себ'Ь  воображаемъ 
сквозь  легенды  и  сл:азан1я,  въ  которыхъ  онъ 
до  насъ  дошелъ.  Отступите  подальше  и  взгля- 
ните въ  перспектив-Ь  на  Петра,  на  Екате- 
рину II,  на  Александра  1-го,  -  разв'Ь  это  не 
фигуры  героевъ  и  полубоговъ  древности?  Съ 
точки  зр'Ьн1я  науки  и  исторической  истины,  та- 
кая близость  къ  героическому  пер10ду  им'йетъ 
свою  очень  выгодную  сторону:  по  нашей  исто- 
р1и  мы  можемъ  проследить,  почти  шагъ  за 
шагомъ,  какъ  приготовлялся  этотъ  пер10дъ, 
как1е  были  его  составные  элементы,  какъ  онъ 
родился  изъ  н4дръ  старинной  русской  жизни. 
Формы  его  даны  прошедшимъ  и  имъ  объяс- 
няются, точно  также  какъ  он^,  въ  свою  оче- 
редь, бросаютъ  св'11тъ  на  нредшествовавш1й 
пер1одъ. 

Мы  сказали  выше,  что  московское  государ- 
ство, къ  концу  ХУП  в^ка,  находилось  въ  не- 
нормальномъ  состоян1и.  Это  отлично  обрисо- 
вано профессоромъ  Соловьевымъ,  въ  первой 
глав'Ь  трияадцатаго  тома  его  истор1и.  Передъ 
нами  картина  разложен1я  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой— слышится  громк1Й  протестъ  про- 
тивъ  внутреннихъ  нестроен1Й,  искаше  выхода 
изъ  растущихъ  зам'Ьшательствъ.  Скрытая,  но 
главная  причина  бол-Ьзненнаго  состоян1Я  об- 
щества заключалась  въ  томъ,  что  простыя, 
первобытныя  формы,  которыми  определялся 
старинный  великоруссий  бытъ,  оказывались 
уже  недостаточными  для  возникавшей,  бол^е 
сложной  общественности.  Начальная  сощаль- 
ная  ячейка,  дворъ  или  домъ,  и  развившееся 
изъ  нея  крепостное  право  становились  узки 
и  т'Ьсны  для  сравительно  бол^е  зр^лаго  го- 
сударственнаго  и  гражданскаго  быта.  Къ  мо- 
сковскому государству  уже  не  пгли  (|>ормы  вот- 


чины и  дядины,  къ  московскому  государю — 
(}>ормы  домоначальника,  отчича  и  д1'.дича:  это 
чувствовали  уже  Иванъ  ГП  и  еще  болЬе 
Иианъ  Грозный;  точно  такъ  же  Ординъ-Нащо- 
кинъ,  Одоевск1й,  Голицыны,  Матв'Ьевъ  не 
походили  на  холопей,  а  Посошковъ,  Исаевъ, 
—  на  царскихъ  сиротъ  Страшныя,  воп1юпця 
злоупотреблен1я  доказывали  недостаточность 
системы  управлен1'я,  основанной  на  к1)'1',пост- 
номъ  праве.  Въ  об1цестве  стала  появляться 
потребность  образован1я, — признакъ,  что  ду- 
ховная жизнь  пробуждалась,  если  не  въ  це.10Й 
массе  народа,  то  въ  некоторой,  лучшей  ея 
части.  Словомъ  все,  на  что  ни  взглянемъ, 
къ  чему  ни  обратимся,  показываетъ,  что  об- 
щество и  государство  уже  переросли  старыя 
|{юрмы;  противореч1е  между  ними  и  назре- 
ваю !  имъ  содержан1емъ  и  было  главной  при- 
чиной внутреннихъ  неустройствъ  и  брожен1я. 

Какой  выход ъ  предстоялъ  древней  Россш 
изъ  такого  положен! я? 

Мы  не  раздЬляемъ  (|»аталистическихъ  взгля- 
довъ  на  истор1ю  и  вовсе  не  думаемъ,  чтобъ 
можно  бы.то,  какъ  говаривалось  прежде  на  фи- 
лосо(|)скомъ  жаргоне,  „конструировать"  Петра 
Великаго, — доказывать,  что  онъ  необходимо 
долженъ  былъ  явиться  и  не  могъ  не  явиться. 
Такого  рода  роковой  необходимости  мы  не 
видимъ  ни  въ  судьбахъ  отдельнаго  лица,  ни 
въ  судьбахъ  народовъ.  Есть  въ  складе  и  раз- 
вит1и  каждаго  организма  известныя  основ- 
ныя  черты  и  направлен1я,  которыя  съ  нимъ 
рождаются  и  сопровождаютъ  его  до  могилы: 
это  типическ1я  свойства,  которыя  могутъ  быть 
исковерканы,  обезображены,  но  не  истреб- 
лены; они  будутъ  отзываться  и  въ  своемъ 
искаженномъ  виде,  въ  разныхъ  ненормаль- 
ныхъ  явлен1яхъ.  Есть,  далее,  известныя  со- 
СТ0ЯН1Я  или  положен1я,  обусловливаемыя  из- 
вестной ступенью  развит1я,  известными  об- 
стоятельствами и  обстановкой.  Они — сложный 
нродуктъ  типическихъ  свойствъ,  степени  раз- 
витая, наконецъ  внешнихъ  услов1й  и  случай- 
ностей, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  организмъ 
живетъ.  Так1я  положетя,  сами  по  себе,  пе- 
реходчивы и  потому  могутъ  изменяться  ко- 
реннымъ  образомъ,  но  не  сразу,  а  постепенно, 
исподволь.  Они-то  и  представляютъ  ближай- 
шую, непосредственную,  живую  среду  внеш- 
ней истор1и  и  внешнихъ  событ1й.  Въ  ней 
во.зникаютъ  явлен1я  самаго  разнообразнаго 
свойства,  органическ1я  и  случайныя;  на  нее 
действуютъ  самыя  разнообразныя  внеп1н1я 
вл1ян1я,  временныя  и  постоянныя.  Глядя  на 
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причудливую  и  пеструю  игру  безчисленныхъ 
сочетан1й,  который,  исл'Ьдств1е  того,  полн- 
л^[Ютс^I  и  исчезаютъ  иъ  ;»той  сродЬ,  какъ  ьъ 
калейдоскоц'!".,  мы  не  можемъ  П1)едсказать, 
какое  именно  обстоятельство,  событ1е  или  слу- 
чайность изм1>нятъ  данное  Н()ложен1е;  но  если 
глубоко  его  знаемъ  и  хорошо  нонимаемъ,  то 
можемъ,  не  дожидаясь  совершившихся  фяк- 
тоиъ,  иаран-Ье  приблизительно  определить, 
какое  будетъ  обп1,ее  направлен1е  и  характеръ 
предстоя  щи  хъ  изм'!шен1Й,  потому  что  оба 
указываются  положен1емъ  и  средой,  на  кото- 
рую событ1я  и  случайности  дЬйствуютъ.  И 
такъ,  можно,  не  будучи  нророкомъ,  предуга- 
дывать вообще  склонъ,  течен1е  жизни;  изучая 
историческую  эпоху,  можно  точно  также  ука- 
зывать на  обпця  черты,  опред'Ьливш1я  даль- 
н'Ьйш1й  ея  ходъ;  но  никакой  обыкновенный 
челов'Ьчесшй  умъ  не  въ  состоян1и  предска- 
зать д-Ьятелей,  обстоятельства  и  событ1я.  Когда 
историкъ  пробуетъ  „конструировать"  лица  и 
обстоятельства,  онъ  только  себя  и  другихъ 
вводить  въ  заблуждеше,  потому  что  истор1я 
не  есть  раскрыт1е  алгебраической  формулы. 

Попробуемъ  применить  эти  мысли  къ  на- 
шей эпохе  нреобразован1я,  а  для  того  забу- 
демъ  на  минуту,  что  былъ  Петръ  Велик1Й, 
и  ограничимся  однимъ  т^мъ,  что  знаемъ  о 
московскомъ  государстве,  и,  на  основан1и 
только  этихъ  сведен1й,  попытаемся  опреде- 
лить, каковъ  могъ  быть  характеръ  и  направ- 
лен1е  нредстоявп1аго  ему  выхода  изъ  того 
положен1я,  въ  какомъ  оно  находилось  въ 
конце  ХУП  века. 

При  разрешен1и  этого  вопроса,  намъ  есте- 
ственно представятся  вотъ  как1я  соображен1я: 

Въ  обн1,ествахъ  съ  сложны мъ  внутреннимъ 
составомъ  образуются  слои,  которые,  подъ 
вл1ян1емь  вековой  борьбы  между  собою,  смы- 
каются въ  корпорацш,  сослов1я,  и  вырабаты- 
ваютъ,  каждое,  свой  идеалъ  обп|,ественности. 
Эти  идеалы, — взглядъ  ко1)норац1и  или  сосло- 
В1я  на  то,  какъ  должно  быть  устроено  обще- 
ство съ  точки  З1)ен1я  того  С0СЛ0В1Я  или  той 
кориорац1и.  Каждая  усиливается  оспорить  у 
другой  власть  и  вл1ян1е  на  ходъ  государствен- 
ныхъ  делъ  и  провести  свой  идеалъ,  свои 
взгляды.  Такимъ  образомъ,  общество  слож- 
наго  состава  вырабатываетъ  идеалъ  новаго 
порядка  делъ  изъ  себя.  Когда  суп1,о(тную1Ц1Й 
порядокъ,  построенный  по  идеалу  одной  кор- 
порац1и,  оказывается  недостаточнымъ  и  не- 
уд(Л]летворительнымъ,  на  смену  его,  изнутри 
того  же   самого  об1цества,   является  другой, 


выработанный  другой  корпорац1ей.  Иъ  какой 
степени  онъ  удовлетворяетъ  требован1ямъ 
всехъ  составныхъ  элементовъ  обп1,ества  и 
нользамъ  целаго  государства,  —  это  другой 
вопросъ;  но  довольно,  что  идеалъ  уже  готовъ 
и  что  онъ  родился  въ  самомъ  обп1,естве. 

Позьмемъ  теперь  государство  съ  однослож- 
нымъ  составомъ,  какимъ  было  московское. 
.1итовско-ноль(:к1е  элемент  ,  внесенные  въ 
него,  начиная  съ  Ивана  III,  имЬли  свой 
идеалъ  и  пытались  водворить  его  у  насъ;  но 
эти  элементы  истреблены,  частью  при  Гроз- 
номъ,  частью  во  время  последуюш,ихъ  смутъ: 
къ  концу  ХУП  века,  они  совсемъ  исчезли. 
Затемъ,  какъ  и  прежде,  весь  внутренн!й 
бытъ  московскаго  государства  былъ,  въ  XVII 
веке,  сверху  до  низу,  построенъ  по  одному 
типу  или  идеалу.  Не  изъ  чего  было  образо- 
ваться корпорац1ямъ,  сослов1ямъ,  съ  особыми 
стремлен! ями;  ничего  подобнаго  и  не  было, 
а  были  разряды  или  „чины"  царской  службы, 
правда,  отделенные  другъ  отъ  друга,  но  не 
имевппе  внутренней  замкнутости  и  оргаеи- 
зац1и;  оттого,  не  было  между  ними  никакой 
борьбы  и  они  не  имели  своихъ  корноратив- 
ныхъ  идеаловъ.  Отсюда  следуетъ,  что  когда, 
въ  такомъ  обществе,  вековой  историческ1Й 
типъ  отживаетъ  свое  время,  ему  нельзя  за- 
менить его  другимъ  идеаломъ,  взятымъ  и.зъ 
недръ  собственной  жизни,  а  придется,  по 
необходимости,  искать  его  вне  себя,  у  дру- 
гихъ народовъ. 

Далее:  потребность  въ  идеале,  взятомъ  изъ 
чужой  жизни,  почувст^уютъ  сперва  только 
те  слои  и  стороны  обп(,ества,  которыя,  вс.тед- 
ств1е  разныхъ  нричинъ,  важныхъ  или  неваж- 
ныхъ,  постоянныхъ  или  мимолетныхъ  и  слу- 
чайныхъ,  практически  натолкнутся  на  не- 
удовлетворительность суп1,ествуюп1,аго  и  не- 
обходимость заменить  его  новымъ,  чужимъ. 
Такимъ  образомъ,  потребность  преобразован  1я 
всего  сильнее  будетъ  чувствоваться,  на  нер- 
выхъ  норахъ,  меньшинствомъ  высшихъ  слоевъ 
общества  и  въ  правительственныхъ  сферахъ, 
которыя  б  лЬе  доступны  вл1ян1ю  чужих  ь 
странъ,  ближе  видятъ  и  лучше  понимаютъ 
практическ1Й  ходъ  государственныхъ  и  адми- 
нистративныхъ  делъ,  чЬмь  остальная  масса 
народа.  И  такъ,  иреобразован1е  пойдетъ  не- 
избежно сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ. 

Въ  обществе  неразвитомъ,  безъ  культуры, 
съ  одними  природными  нак.10нпостями  и  ин- 
стинктами и  внешней  дисциплиной,  чужой 
идеалъ   будетъ    представляться    со   стороны 
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вн'Ьшнихъ  его  ({)01)М:ъ  и  обстановки,  да  и  вво- 
диться онъ  будетъ  вн^ушнимъ  образомъ.  Ч1шъ 
меньше  развит1я  и  ку.гьтур;.!  въ  народе,  тЬмъ 
онъ  полнее,  безотчетное  подчинится  вл1ян1Ю 
чужого  идеала,  приметъ  его  за  образецъ  себ1з 
во  всемъ. 

Когда  разъ  чужой  идеалъ  будетъ  внесенъ 
въ  жизнь  народа,  въ  ней  нроизойдетъ  внут- 
ренн]й  разладъ:  явится  нарт1я  нововводите- 
лей  и  иарт1я  приверженцевъ  стараго  порядка. 
Иностранный  образецъ  послужитъ  такой  же 
закваской  для  внутренняго  развит1я  одно- 
сложнаго  общества,  какою  у  другихъ  наро- 
довъ  служитъ  присутств1е  въ  ихъ  состав'Ь  н'Ь- 
сколькихъ  разнородныхъ  элементовъ.  Около 
борьбы  между  запщтниками  новаго  и  стараго 
сгруппируются  умственныя  силы  страны;  эта 
борьба  сделается  центромъ  и  двигателемъ 
духовнаго  развит1я;  об'Ь  стороны  должны  бу- 
ду тъ  все  подробнее,  глубже  и  точн'Ье  опре- 
делять свои  взгляды  и  программы,  выяснять 
свои  идеалы.  Ч'Ьмъ  дальше,  тОмъ  эта  борьба 
будетъ  становиться  шире,  обнимать  больной 
кругъ  интересовъ,  распространится  на  жЬ 
стороны  жизни.  Внутренняя  борьба  поведетъ 
къ  болОе  точному  опред'Ьлен1Ю  и  усилен1ю 
государственнаго  единства  и  центральной 
власти. 

Чужой  идеалъ  мы  могли  взять,  въ  концО 
ХУП  в'Ька,  только  изъ  западной  Европы. 
Это  указывалось  и  внутренними  признаками, 
и  вн'Ьшними  обстоятельствами.  Уже  съ  Ива- 
па  1Т1,  правительство  стало  обрап1,аться  къ 
Рл'.роп!,  за  художниками,  медиками,  войскомъ, 
мастерами  всякаго  рода.  Н'Ькоторые  за^'.зж1е 
европейцы  попали  въ  большое  дов'15р1е  къ 
ца})ю  Ивану  Васильевичу.  Число  европей- 
скихъ  выход цевъ  къ  намъ  все  увеличивалось, 
и  при  АлексО'Ь  Михайловиче  они  считались 
въ  Москв'Ь  тысячами.  Сношен1я  съ  европей- 
скими государствами,  начавппяся  тоже  съ 
Иг.ана  III,  познакомили  высш1е  слои  тогдаш- 
ня го  нашего  общества  съ  европейскимъ  бы- 
томъ  и  нравами  въ  самой  Европ'Ь,  на  мО- 
стахъ.  Съ  Остзейскимъ  краемъ,  принадле- 
жавшимъ  тогда  111вец1и,  мы  находились 
въ  пепосредствениомъ  сос^дств-Ь.  Всл'К^дствхе 
1!сего  этого,  вл1ян1е  Европы  на  высшхе  слои 
московскаго-  общества  становились,  въ  ХУП 
и'Ьк'Ь,  зам1.тнымъ.  Князю  Хворостинину,  еще 
при  Михаил!;  ОедоровичО,  стало  скучно  въ 
Моски'Ь  и  онъ  собирался  бежать  въ  Итал1ю, 
а  если  молено  и  дальше;  дьякъ  Котопгахинъ, 
оевропей  1ШПЙСЯ  русск1Й,  бФ.жаль  въ  Швец1ю. 


Въ  книг'Ь  профессора  Соловьева  собраны 
любопытные  факты  о  вл1ян1и  европейскихъ 
нравовъ  и  обычаевъ  на  лучпхихъ  русскихъ 
людей  передъ  эпохой  преобразован1я.  И  такъ, 
путь  къ  заимствован1ямъ  изъ  Европы  былъ 
уже  пролоясенъ  до  Петра.  Да  и  откуда  же 
было  намъ  заимствоват],,  какъ  не  оттуда? 
Визант1Йская  импер1я  уже  не  существовала; 
изъ  Польши  намъ  мало  что  приходилось  тогда 
занимать;  притомъ  же,  тамоп1н1е  государ- 
ственные порядки,  приве.цш^е  ее  къ  упадку, 
не  представляли  образца,  достойнаго  подра- 
жан1я:  весь  нашъ  государственный  и  обп1,е- 
ственный  строй  былъ  совершенно  противо- 
положенъ  польскому,  и  къ  концу  ХУП  вОка 
итоги  сводились  въ  нашу  пользу,  а  не  въ 
пользу  поляковъ.  Только  Европа,  съ  ея  внут- 
реннимъ  благоустройствомъ  и  высокой  куль- 
турой, могла  быть  для  насъ  предметомъ 
удивлен1я  и  служить  образцомъ,  достойпымъ 
подражан1я. 

И  такъ,  по  состояв! ю  московскаго  госу- 
дарства въ  конц'Ь  ХУП  вОка,  можно  было 
предугадывать,  что  если  ему  только  пред- 
стоитъ  обновиться,  то  такое  обновлен1е  мо- 
жетъ  произойти  развО  ]5сл'1;дств1е  вн'Ьпгнихъ 
вл1ян1й,  всего  в'Ь1)оятн'Ье  изъ  Европы;  что 
вл1ян1е  ея  доллшо  начаться  съ  выспшхъ 
слоевъ  и  правительственныхъ  сферъ,  чрезъ 
которыя  и  будетъ  проникать  ]{ъ  иародъ;  что 
по  низкой  степени  культуры  въ  московскомъ 
государств!,,  вл1ян1е  на  него  Европы  будетъ 
сперва,  конечно,  только  наружное,  вызовется 
практической  потребностью  лучшихъ  (|)ормъ 
жизни  и  быта,  и  уже  потомъ,  впослОдстихи, 
пробудитъ  къ  самостоятельной  д'йятельности 
живыя  силы  страны  и  народа. 

Все  это  можно  было  предвид-Ьть  и  пред- 
сказать заранее.  Такъ  и  смотр']1ли  иностранцы, 
не  то.н.ко  въ  Х\"П,  а  даже  еи1,е  въХ\'1  в'Ьк1'>. 
Но  никто  въ  м1р'Ь  не  могъ  предвидеть  и 
предсказать,  что  преобразователемъ  будетъ 
прирожденный  царь,  и  что  этотъ  царь  будетъ, 
вдобавокъ,  необыкновенный,  велишй  чело- 
вОкъ.  Ходу  и  направлен1ю  внутренней  жизни 
Росс1и,  нам'Ьченному  всей  наптей  истор1ей  и 
развит1емъ,  онъ  придалъ  е]це  свой  личный 
характеръ,  наложилъ  на  нихъ  свою  печать. 
Вотъ  именно  въ  этомъ,  какъ  намъ  кажется, 
и.лежитъ  источникъ  глубокихъ  недоразум'Ь- 
н1й  при  всФ.хъ  сужден1яхъ  о  ПетрЬ  Великомъ 
и  эпох!;  преобразован1я.  Не  различая  того, 
что  опред'1;лялось  обстоятельствами,  отъ  лйч- 
наго  д'1)йств1Я  Петра,  мы,  смотря  по  взгляду 
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на  всмци,  или  считасмъ  его  'пшрдомъ  и  со- 
здателемъ  Росс1И,  какъ  будто  до  него  она 
иовсе  но  сущостмонала,  или,  иаоборотъ,  ни- 
димъ  иъ  ирообразоиаи1И  горестный  ре8ул1>- 
татъ  его  ген1альнаго  произвола,  неестествен- 
ный И  Г01)ЬК1Й  нлодъ  его  самовласт1я,  не 
им1'.1опий  ничего  обн1,аго  съ  предыдуп|,имъ 
ходомъ  нашей  внутренней  жизни.  Въ  сущ- 
ности, оба  взгляда  очень  сходны  между 
собою;  ни  тотъ,  ни  другой  не  нризнаетъ  ни- 
какого самостоятельнаго  значен1я  Д1)евней 
Росс!и;  оба  полагаютъ  всю  силу,  весь  смыслъ 
и  усн'1;хъ  преобразован1л  въ  одной  личности 
Петра.  Очень  понятно,  отчего  это  произошло. 
Петръ  Велик1й,  какъ  в1фно  зам-Ьти.тъ  г.  По- 
1()динъ,  заслонилъ  отъ  насъ  своей  огромной 
(}>игурой  древнюю  Росс1ю.  Новое  направ.1еше 
русской  жизни  слилось  въ  нагаемъ  представ- 
лен1и  съ  именемъ  Петра,  какъ  будто  въ  немъ 
воплотилось.  Видя  его  везд-Ь  на  первомъ 
план4,  неизм'Ьримо  выше  всЬхъ  сподвижни- 
ковъ,  главнымъ  оруд1емъ  нреобразован1я, 
душой  новаго  д'Ь.та,  мы  приписываемъ  одной 
его  личной  деятельности  то,  что  только  въ 
его  ЛИН,'!',  выразилось  ярко,  выпукло,  ген1ально. 
Когда  новое  направленге  проводится  неогра- 
ниченнымъ  государемъ  и  такимъ  необыкно- 
венпымъ,  какимъ  былъ  Петръ,  невольно  за- 
бывается естественный  ходъ  вещей,  который 
подготовилъ  его  подвигъ  и  сд-Ьлалъ  событ1е 
неизб'Ьжнымъ  въ  той  или  другой  форм-Ь.  Все 
это  очень  понятная  и  естественная  ошибка 
зр'1'.н1я,  онтическ1Й  обманъ;  но  нельзя  на 
такой  опгибк'!^  строить  историческую  теор1ю, 
которая  спутываетъ  вс4  понят1я  и  дЬлаетъ 
правильную  оц'Ьнку  предыдущей  и  посл1)Ду- 
ющей  истор1и  р'1'.шительно  невозможною. 

Петръ  Велик1й  и  его  эпоха  есть  начало 
нашего  героическаго  в-Ька.  Не  прошло  еще 
и  двухъ  сто.1'Ьт1й,  а  величавый,  удивитель- 
ный образъ  его  сталъ  уже.  облекаться  въ 
миоическое  сказан1е.  Не  будь  у  насъ  подъ 
руками  несомн'1'.нныхъ  историческихъ  свидЬ- 
тельствъ,  нельзя  было  бы  нов-Ьрить,  что  пе- 
редъ  нами  живое  лицо,  а  не  сказочный  бо- 
гатырь. Даже  достоверная  повЬсть  о  его  ран- 
ней молодости  дышетъ  легендой  и  миномъ. 
Онъ  готовится  къ  своему  подвигу,  по  меткому 
выраже1пю  профессора  Соловьева,  не  въ  ста- 
1)0Й  Росс1и,  а  подле  нея,  внЬ  обычной  тогда 
обстановки  царственныхъ  д'Ьтей,  между  по- 
гЬп1ными,  и  въ  Немецкой  слобод-Ь.  Обстоя- 
тельства его  какъ  будто  нарочно  для  того 
выростили  вдали  отъ  дво1)а,  чтобы  поставить 


пъ  совершенную  независимость  отъ  той  среды 
и  нравовъ,  которыя  онъ  призванъ  былъ  пре- 
образовать. Около  него,  съ  юности,  состав- 
ляется особая  атмос<|)е1)а,  чуждая  остальному. 
Грозный  тоже  уЬ-зжаетъ  на  время  изъ  Москвы 
въ  Александровскую  слободу,  но  снова  воз- 
в])ап1,ается  въ  центръ  старинной  русской 
жизни;  Петръ  съ  д-Ьтства  чуждъ  МосквЬ,  хотя 
и  находится  въ  ней,  а  потомъ  оставл)гетъ  ее 
совс/Ьмъ,  бываетъ  въ  ней  наЬздомъ,  изрЬдка, 
иживетъ  въ  Петербур!"!^  который  самъ  но- 
строилъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь.  Какая  быль  больпхе 
похожа  на  сказку? 

Петръ  Велик1Й,  съ  головы  до  ногъ,  велико- 
русская натура,  великорусская  душа.  Удиви- 
тельная живость,  подвижность,  смЬтливость: 
складъ  ума  практическ1Й,  безъ  всякой  гЬни 
мечтательности,  резонерства,  отвлеченности 
и  фразы;  находчивость  въ  б'1>д'е;  рядомъ  съ 
т'Ьмъ,  не1)азборчивость  въ  средствахъ,  для 
достижен1я  практическихъ  ц^^^лей;  безгранич- 
ный разгулъ,  отсутств1е  во  всемъ  мЬры, — и 
въ  труд'Ь,  и  въ  страстяхъ,  и  въ  печали.  Кто 
не  узнаетъ  въ  этихъ  чертахъ  близкую  и  род- 
ную намъ  природу  великорусса?  Но  въ  какихъ 
громадныхъ,  ужасаюпщхъ  размЬрахъ  она  въ 
немъ  высказалась!  Несмотря  ни  на  как1я 
свид'Ьтельства,  все  какъ-то  не  в-Ьрится  и  до 
сихъ  поръ,  чтобъ  въ  самомъ  д'^лЬ  моп. 
жить  на  св-Ьт-Ь  такой  челов'Ькъ!  Разъ  по- 
чуявши свое  д-Ьло,  свое  призван1е, — а  до 
этого  онъ  дошелъ  не  черезъ  книгу  или 
раздумье,  а  практикой,  опытомъ,  —  Петръ 
отдался  ему  всей  душой,  всймъ  помысломъ, 
безъ  колебан1й  и  оглядки,  на  всю  жизнь. 
Труженикъ,  въ  благороднЬйшемъ  смысл'Ь 
слова,  онъ  не  зналъ  устали  и  только  пе- 
редъ  смертью  догадался,  „коль  слабое  тво- 
рен1е  есть  челов^къ".  Невозможнаго  для 
него  не  было;  все  каза.10сь  ему  возможны мъ, 
чего  онъ  хот'Ллъ,  а  хот-Ьлъ  онъ,  ни  больше 
ни  меньше,  какъ  пересоздать  московское 
царство  въ  европейскую  монарх1Ю,  съ  евро- 
пейскимъ  государственнымъ  устройствомъ, 
администрац1ей,  науками,  искусствами,  про- 
мышленностью, ремеслами,  торгов.1ею,  сухо- 
путными и  морскими  си.тами,  даже  съ  евро- 
пейской об1цественностью,  нравами  и  фор- 
мами, —  и  разсчитыва.1ъ  выполнен1е  этого 
плана  не  на  сотни  л-Ьтъ,  а  на  свой  вЬкъ, 
желалъ  самъ  насладиться  плодами  своего 
„насаждения". 

Съ  этой  стороны,  Петръ  Велик1Й  есть 
полн'11Йш1й  представитель  своей  эпохи  и  ея 
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преобразовательныхъ  стремлешй.  Формы,  въ 
которыхъ  они  осуществились,  принадлежать 
безразд'Ьльно  времени,  въ  которое  онъ  жилъ; 
Петру  принадлежитъ  необычайная  сила,  энер- 
г1я,  съ  которой  велось  д^^ло,  страстность, 
если  можно  такъ  выразиться,  темпераментъ 
реформы. 

О  преобразован1яхъ  на  заграничный  ладъ 
думали  и  до  Петра;  кое-что  уже  было  сд'Ь- 
лано  въ  этомъ  направлен1и;  но  никогда  еще, 
до  него,  преобразован1е  не  было  возводимо 
въ  принципъ;  никто  до  него  не  л1)оникался 
такъ  всецело  идеаломъ  европейскаго  госу- 
дарства и  быта;  а  т-Ь,  которые  проникались 
имъ,  не  выдерживали  сравнен1я  идеала  съ 
дЬйствительпостью,  не  думали  съ  нею  бо- 
роться, чтобъ  переделать  ее,  и  покидали 
страну.  Петръ  внесъ  этотъ  идеалъ  въ  рус- 
скую жизнь,  вступилъ  во  имя  его  въ  борьбу 
съ  тогдашней  д'Ьйствительностью.  Въ  этомъ 
смысл'Ь,  онъ  довершилъ  старое  время  и  на- 
чалъ  новое.  Разрывъ  между  стремлен1ями  и 
д-Ьйствительностью  бы.гъ  имъ  доведенъ  до 
посл'1^днихъ  пред-Ьловъ,  но  стремлен1я  полу- 
чили ц^ль,  имъ  придана  сила  и  власть, 
1];'1>ли  подчинена  жизнь  и  ея  услов1я. 

Въ  отрицательномъ  взгляд-Ь  Петра  Вели- 
каго  на  старинный  бытъ  и  нравы,  иные 
подозр'Ьваютъ  нелюбовь  его  къ  Росс1и.  Но 
такой  упрекъ  относится  къ  разряду  т'Ьхъ 
странныхъ,  удивительныхъ  недоразум^^нхй, 
которыми  преисполнены  наши  сужден1я  объ 
этой  эпох'Ь.  Петръ  любилъ  Росс1Ю  по  идеалу, 
который  о  ней  составилъ,  различалъ  въ  ней 
ту,  какою  ее  засталъ,  отъ  той,  какою  же- 
лалъ  вид'Ьть,  и  стара.1ся  приблизить  ее  къ 
этому  идеальному  образу.  Можно  не  одо- 
брять его  взгляда,— это  другой  вопросъ;  но 
какъ  подозревать  его  въ  нелюбви  къ  Рос- 
с1и,  когда  онъ  посвятилъ  всЬ  свои  силы, 
весь  свой  трудъ,  всю  свою  жизнь  на  то, 
чтобъ  она  стала,  какой  ей  следовало  быть 
по  его  убежден1ю?  Нельзя  работать  не- 
устанно, всю  жизнь,  безъ  вЬры  въ  д-Ьло, 
безъ  любви  къ  нему.  Петръ  такъ  трудился, 
потому  что  в'Ьрилъ  въ  способность  русскаго 
народа  преобразиться  въ  идеальный  образъ, 
который  передъ  нимъ  носился.  Прочтите 
гн'Ьвныя  его  письма  къ  царевичу  Алексею 
Петровичу.  О  чемъ  вся  забота?  О  томъ, 
чтобъ  сохранить  „насажден1е  и  уже  неко- 
торое и  возращенное"  е1'0  „бедными  и  про- 
чихъ  истинныхъ  сыновъ  росс1Йскихъ  равно- 
ревностных  г.    трудами  "    Въ    чемъ    ]\;1авный 


упрекъ  царевичу?  Въ  томъ,  что  царевичъ 
не  помогаетъ  ему  „въ  такихъ  его  неснос- 
ныхъ  печал^хъ  и  трудахъ".  „Ты,"  пипгетъ 
Петръ  царевичу,  „ненавидишь  д^лъ  моихъ, 
которыя  я,  для  людей  на]:ода  своего,  не 
жал'Ья  здоровья  своего,  делаю  и  конечно  по 
мне  разорителемъ  оныхъ  будешь."  Требуя 
отъ  сына  исправлен1я,  царь,  въ  первомъ 
письме,  грозитъ  ему  лишен1емъ  наследства. 
„И  не  мни  себе,"  прибавляетъ  Петръ,  „что 
одинъ  ты  у  меня  сынъ  и  что  я  с1е  только 
въ  устрастку  пипгу:  во  истину  (Богу  из- 
вольшу)  исполню,  ибо  я  за  мое  отечество  и 
люди  живота  своего  не  жалелъ  и  не  жа- 
лею, то  како  могу  тебя  непотребнаго  пожа- 
леть? Лучше  будь  чужой  добрый,  неже  свой 
непотребный".  Во  второмъ  письме,  царь 
опять  требуетъ  отъ  сына,  чтобъ  онъ  изме- 
нился, или  пошелъ  въ  монахи,  „ибо  безъ 
сего",  прибавляетъ  онъ,  „духъ  мой  спокоенъ 
быть  не  можетъ,  а  особливо,  что  ныне  мало 
здоровъ  сталъ."  Во  всемъ  этотъ  страшномъ, 
неслыханномъ  деле,  Петръ,  сколько  можно 
судить  по  тому,  что  мы  теперь  знаемъ,  былъ, 
кажется,  обманутъ.  Тайная  интрига,  веден- 
ная очень  искусно,  вооружила  его  противъ 
сына,  который,  повидимому,  не  былъ  умыш- 
леннымъ  врагомъ  отца,  а  человекомъ  не- 
способнымъ  и  посредственнымъ.  Розыскъ  и 
пытка  не  обнаружили  заговора,  а  только 
недовольство.  Если  сведенхя,  которыя  дошли 
до  насъ,  полны,  то  мучительная  смерть  ца- 
ревича Алексея  лежитъ  на  душе  Петра 
Великаго.  Однако,  чемъ  можно  было  до- 
вести Петра  до  такой  крайности? — только 
внушая  ему  мысль,  что  дело  его  попадетъ, 
после  его  смерти,  въ  недостойныя  руки  и 
погибнетъ.  Изъ-за  одной  этой  мысли,  Петръ 
Велик1й  забываетъ  все,  даже  династичесше 
интересы,  казнитъ  сына  и  провозглашаетъ 
начало,  что  царь  имеетъ  право  назначить 
по  себе  преемника  по  духу,  а  не  по  плоти, 
не  стесняясь  потомствомъ.  Какъ  государ- 
ственное учрежден1е,  этотъ  законъ  не  вы- 
держиваетъ  критики  и  не  пе1)ежилъ  Петра, 
но  онъ  вполне  характеризуетъ  его  личность 
и  взглядъ:  все  для  дела,  все  для  государ- 
ства и  Росс1и,  все  должно  преклоняться  пе- 
редъ ними,  служить  только  имъ,  а  не  лицу, 
не  личнымъ  интересамъ.  Самъ  онъ  служилъ 
имъ  наряду  съ  другими.  Оттого,  какая  П1)0- 
стота  въ  жизни,  въ  обращен1и,  въ  пере- 
писке.' Опгибки  свои, — а  кто  жъ  не  оши- 
бается,— Пет1)ъ  признаетъ,  даже   въ   печат- 
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ныхъ  указахъ,  111К)('итъ  ианиненш  т,  пши- 
махъ.  Д'Ьло  и1»ежде  исого,  а  лицо  —  даже 
самъ  I Гетръ—  пос.гЬ . 

Мысль  о  к()1)е11номъ  п1)еобразован1и  России 
по  енропейскому  образцу  ('озр'1^ла  въ  Петр'Ь 
Великомъ,  по]шлимому,  не  вд1)угъ,  а  по- 
степенно. Какъ  челов'Ькъ  въ  высокой  сте- 
пени практичесшй,  Петръ  приведенъ  былъ 
къ  тому  наблюден1ями,  опытомъ  и  нуждой. 
Къ  его  времени,  мы  уже  вдвигались  въ 
кругъ  евронейскихъ  государствъ  и  прини- 
мали все  большее  участ1е  въ  общихъ  д11- 
лахъ  Квропы.  Сама  сила  веи1,ей  вынуждала 
насъ  облечься  въ  европейск1л  формы.  Дав- 
нишняя наша  потребность  прюбрЬсти  Ост- 
зейский край  вовлекла  насъ  въ  войну  съ 
Швещей,  а  это  настоятельно  потребовало 
преобразован1я  войска  по  европейскому  об- 
разцу и  создан1я  флота;  эти  ре(|)ормы,  въ 
свою  очередь,  вызывали  нововведен1я  и  пере- 
м'Ьны  во  внутреннемъ  быт'Ь.  Такъ,  мало-по- 
малу, идеалъ  европейской  монарх1и  слился 
у  Петра  Великаго  съ  мыслью  о  потребно- 
стяхъ,  нуждахъ  и  пользахъ  Госс1и,  которыя 
стояли  у  него  на  первомъ  план-Ь.  Полезное, 
по  его  мн'Ьн1ю,  вводилось,  несмотря  ни  на 
как1я  препятств1я.  Что  оно  не  нравилось, 
еп1,е  не  доказывало,  что  оно  нехорошо. 
Мало  ли  что,  зам'Ьчаетъ  онъ  въ  одномъ 
ука.з'Ь,  принималось  по  принуждендю,  за  что 
потомъ  благодарили  и  что  уже  принесло 
плодъ?  Ботъ  чЬмъ  объясняется  принуди- 
тельный характеръ  преобразован1я  Оно  было 
по  необходимости  внешнее,  вводилось  съ 
страстью,  возведено  въ  П1)авительственную 
систему  и  излагалось  не  въ  назидан1яхъ  и 
книгахъ,  а  въ  законахъ  и  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1яхъ.  Какой  же  могло  оно 
им'Ьть  характеръ,  кромЬ  принудительнаго? 
Какъ  челов-^'.къ  безгранично  убежденный  въ 
своомъ  д'Ь.гЬ  и  нетерп1'.ливый,  Иетръ  д4й- 
ствовалъ  круто  и  жестоко.  Одаренный  страш- 
ной нравственной  силой  и  энерг1ей,  онъ  не 
попималъ  слабости,  не  допускалъ  никакихъ 
уступокъ  и  сд'1>локъ  съ  обновляемой  средой. 
Мысль  о  постепенности  внутренняго  разви- 
т1я,  о  переходныхъ  мЬрахъ,  была  ему  во- 
все чужда,  да  и  не  по  тогдашнему  времени. 
Слишкомъ  полвека  спустя  посл'Ь  него,  во 
Ф1)анц1и,  точно  такъ  же,  мало  заботились  о 
иос'тепенномъ  переходе  отъ  стараго  къ  но- 
вому. 

Учреждая  въ  Росс1и  новые  порядки,  Петръ 
иыписывалъ   изъ-за    Г1)апицы    иност1)анцевъ. 


давал ъ  имъ  М'Ьста  въ  службЬ,  водился  съ 
ними,  ласкалъ  ихъ  Что  могло  быть  есте- 
ственн'ЬеУ  Они  тогда  лучпю  насъ  знали  дЬло, 
и  потому  Петръ  употребляль  ихъ.  По  от- 
сюда упрекъ,  будто  бы  онъ  предпочиталъ 
иностранцевъ  ])усским7..  Как1я  же  на  это 
доказатольстиаУ  Никакихъ,  ни  малЬйшихъ. 
Наи1)отивъ,  иностранцы  жалуются  на  Петра 
Великаго,  что  онъ  ихъ  дурно  расчитываетъ, 
не  исполняетъ  заключенныхъ  съ  ними  усло- 
В1Й,  старается,  при  первомъ  благовидномъ 
и])едлогЬ,  отъ  нихъ  отделаться.  Онъ  вызы- 
ваетъ  изъ  Европы  фаб1)икантовъ,  заводчи- 
ковъ,  мастеровъ,  и  одно  и.чъ  первыхъ  съ 
ними  услов1й,  -  обучить  тому  мастерству, 
(|)абричному  или  заводскому  дЬлу,  русскихъ. 
За  исполнен1емъ  этого  услов1я  строго  смо- 
тр^лъ  царь  и  не  исполнявптхъ  удалялъ  изъ 
Росс1и.  Въ  коллег1яхъ  и  присутственныхъ 
м-Ьстахъ  опред-блялись  чиновниками  иност- 
ранцы и  русск1е, — въ  1)авномъ  числ-Ь;  пер- 
вые должны  были  обучать  посл'Ьднихъ  евро- 
пейскимъ  административнымъ  порядкамъ,  и 
за  то  получали  больше  жалованья.  Что  не 
пристраст1е  именно  къ  н4мцамъ  или  гол- 
ландцамъ  руководило  въ  этомъ  случае  Петра, 
доказывается  т-Ьмъ,  что  онъ  старался,  съ  тою 
же  ц-Ьдью,  вербовать  иъ  службу  преимуи1,е- 
ственно  „шрейберовъ  цесарской  службы", 
австр1Йскихъ  славянъ,  знаюп1,ихъ  новое  д-Ьло, 
а  между  тЬмъ  говорящихъ  на  родныхъ  намъ 
языкахъ.  На  высшихъ  военныхъ  и  админи- 
стративныхъ  постахъ,  кром1>  Лефорта,  не 
встр-Ьчаемъ  при  Петр'Ь  ни  одного  иност- 
ранца,— всЬ  до  посл^иняго  1)усск1е.  Зная 
иностранные  языки,  Петръ  писалъ  и  пере- 
писывался почти  всегда  по-русски. 

Другой  упрекъ  Петру,  и  самый  расп1;о- 
страненный,  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
будто  бы  нарушилъ  предан1е,  разорвалъ  рус- 
скую истор1ю  и  русскую  жизнь  на  дв11, 
другъ  другу  чуждыя  и  даже  в1)аждобныя 
половины;  будто  бы,  благодаря  Петру,  мы 
утратили  чувство  народности  и  оттого  блуж- 
даемъ  теперь,  не  зная  откуда  и  куда  идемъ. 

Это  обвинен1е  относится,,  разумеется,  къ 
тому,  что  Петръ  Велик1Й  привилъ  къ  нашей 
жизни  идеалъ  европейской  монарх1и  и  быта. 
Но  вглядимся  въ  д-Ьло  поглубже, — не  при- 
надлежитъ  ли  и  этотъ  упрекъ  къ  числу 
странныхъ  недоразумЬн1й? 

Мы  уже  сказали,  что  стремлен1е  къ  Ев- 
ропе и  практическая  необходимость  подра- 
жать   ей,    заимство1иать   отъ  нея,  появились 
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въ  московскомъ  государств'I^  за  долго  до 
Петра  и  заметно  усилились  передъ  нача- 
лом!. 111)ообразован1я.  Зпачитъ,  была  уже  въ 
русской  жизни  наклонность  въ  :)ту  сторону. 
Стало  быть,  Иетръ  Велик1й  не  создалъ  на- 
правлен1я,  за  которое  его  обвиняютъ;  онъ 
лишь  его  усилилъ,  возвелъ  въ  систему.  Не 
только  онъ  не  нарушилъ  тради1ци,  а  на- 
нротивъ,  сл-Ьдовалъ  нредан1Ю  московскихъ 
государей  съ  Ивана  III  и  особенно  съ  Ивана 
Грознаго. 

Не  должно  также  забывать  слЬдуюпщго, 
очень  важнаго,  обстоятельства.  Говоря,  что 
Нетръ  Белик1Й  насильственно  привилъ  рус- 
скому народу  чужой  идеалъ,  мы,  собственно 
говоря,  сильно  преувеличиваемъ.  Не  только 
01'ромное  большинство  народа  осталось  совер- 
шенно чуждымъ  и  враждебнымъ  этому  идеалу, 
но  даже  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  обще- 
ства очень,  очень  немног1е  пристали  къ  нему 
съ  уб'Лжден1емъ.  Борьба  между  нривитымъ 
чужихмъ  и  своимъ  началась,  если  хотите, 
даже  до  Петра;  при  немъ  она  стала  ярче, 
продолжалась  и  посл'Ь  него,  продолжается 
даже  и  теперь,  изм'Ьнивъ  только  свои  формы. 
Следовательно,  никакъ  нельзя  утверждать, 
что  Петръ  убилъ  въ  насъ  чувство  народ- 
ности, лишилъ  насъ  связи  съ  прошедщимъ; 
онъ  только  внесъ,  правильнее  сказать,  только 
усилилъ  элементъ  брожен1я,  а  вм'Ьст-Ь  съ 
т'Т'.мъ  и  развит1я  въ  нашей  односложной 
/кизни.  Съ  его  времени  ясн^е  выступила 
впередъ  внутренняя  борьба,  которая,  въ 
другихъ  формахъ,  по  другимъ  поводамъ, 
ироисходитъ  у  вс'Ьхъ  народовъ,  играющихъ 
роль  въ  истор1и.  Гд^  нФ.тъ  такой  борьбы, 
тамъ  н-^тъ  жизни  и  развит1я.  Она  необхо- 
дима, чтобъ  выяснить  народное  самосозна- 
пте,  вызвать  къ  д-Ьятельности  народныя  силы. 
Если  у  насъ  возникла  теперь  потребность 
отдать  себе  отчетъ  въ  самихъ  себе,  понять 
себл,  то  это  благодаря  преобразован1ю,  кото- 
рое началось  еще  до  Петра.  И  такъ,  д^ло 
ре(|)ормы  не  было  нарушен1емъ  нормальнаго 
хода  нашей  жизни,  а  напротивъ,  естествен- 
пммъ,  необходимымъ  ея  продолжен1емъ. 

Наконедъ,  насъ  смущаетъ  вн^штй,  при- 
нудительный характеръ  петровской  рефор- 
мы, и  изъ  него  мы  выводимъ,  что  еслибъ 
Петръ  не  вздумалъ  такъ  круто  и  насиль- 
ственно вносить  въ  нашу  жизнь  чуждыхъ 
элементовъ,  то  они  бы  вовсе  въ  нее  и  не 
вошли.  Но  во-первыхъ,  свропейскхе  элемен- 
ты   появились    въ    Росс1и    уже  до  Петра;  а 


потомъ,  —  взглянемъ  поолиже,  куда  П1)иве- 
дутъ  насъ  подобныя  разсужден1я.  Р^сли  мы 
могли  обойтись  безъ  европейской  закваски, 
то  значитъ,  въ  ней  не  было  никакой  на- 
добности; стало  быть,  старинная  русская 
жизнь  имела  уже  въ  себе  все  необходимыя 
услов1я  и  задатки  для  дальнейшаго,  само- 
стоятельнаго  раз1?ит1я.  Какимъ  же  чудомъ 
одинъ  человекъ,  хотя  бы  и  необыкновенный, 
ген1альный,  могъ,  всего  въ  какихъ-нибудь 
четверть  века,  сдвинуть  целый  русскш  на- 
родъ  съ  его  прямого  пути,  отклонить  е1'о 
отъ  естественнаго,  самостоятельнаго  разви- 
т1я,  на  целые  полтораста  летъ?  Де.гая 
упрекъ  Петру  Великому,  мы  этимъ  какъ 
будто  хотимъ  возвысить  .значеше  древней 
Росс1и,  а  на  самомъ  деле  только  вторимъ 
темъ,  которые  называютъ  Петра  творцомъ 
новой,  низводимъ  старую  Русь  на  степень 
историческаго  матер1ала,  до  такой  степени 
мягкаго  и  несамобытнаго,  что  ген1альный 
человекъ  могъ  вылепить  изъ  него,  что  ему 
было  угодно.  Мы  думаемъ,  что  для  объяс 
нен1я  внешняго  и  насильственнаго  харак- 
тера петровской  ре(|)ормы  нетъ  ни1акой  не- 
обходимости прибегать  къ  предполо,жен1ямъ, 
изъ  которыхъ  совсемъ  не  то  следуетъ,  что 
они  должны  доказать.  Дело,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  объясняется  гораздо  прош;е.  Въ 
конце  ХУП  века,  потребность  преобра.зова- 
Н1Я  сильно  чувствовалась  въ  Россш.  По  одно- 
сложности нашей  жизни  и  по  степени  па- 
пгего  развит1я  въ  ХУП  веке,  мы  были  спо- 
собны только  къ  внешнему,  а  не  къ  вну- 
треннему преобразовашю;  а  всякое  внешнее 
действ1е  есть,  по  необходимости,  принуди- 
тельное, насильственное;  более  или  менее, 
— это  уже  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  ха- 
рактера деятелей,  времени  и  нравовъ  на- 
рода и  тому  подобныхъ  услов1й.  Петръ,  по 
своему  личному  характеру,  провелъ  ^эеформу 
сильно,  стремительно,  жестоко  и  сурово.  Не 
будемъ  же  терять  изъ  виду  самого  дела, 
изъ-за  его  случайной  обстановки, 

Наконецъ,  разсуждая  о  реформе  и  ея  по- 
следств1яхъ,  мы  опускаемъ  и.зъ  виду,  что 
все  образованное  меньшинство  русскаго  об- 
щества бросилось  въ  „прорубленное  Петромъ 
Великимъ  окно  въ  Европу"  и  протеснялось 
туда  наперерывъ,  неудержимо,  съ  удиви- 
тельной энерг1ей,  до  нашего  времени.  Будь 
направлен1е,  данное  Петромъ  нашей  жизни, 
неестественнымъ,  оно  бы  и  кончилось  съ 
его  смертью,  темъ  более,    что   большинств 


665 


мысли  и  ЗАМЁТКИ  о  РУССКОЙ  истопи. 


666 


(•ОВ1И\М01111ИК01{'Ь     СМОТрЪлИ     1ЮД();{рИТе.1 1.110     И 

враждеипо  па  его  11оио1шедс1ПЛ,  а  блилгай- 
ш1е  ирес^мники  его  иласти  по  имЬли  ни  его 
ге1пя,  пи  его  силы,  ни  е1Ч)  «зглядоиъ.  И 
что  же  мы  иидим'1.У  Несмот1>я  ни  па  что, 
()б1»а:и)иа11пое  русское  менынинстно,  съ  не- 
бывалымъ  самоот1)ечеп1емъ,  бросается  па 
встречу  европейскому  вл1яп11о  и  идетъ  по 
:>тому  пути  гораидо  далЬе  Петра  велика  го, 
до  отстунпич'М'тва  отъ  всего  родного,  до 
забвсн1я  родины  и  самаго  яаыка.  Неужели 
можно  Н1)И писать  такое  течен1е  мыслей,  та- 
кое 1игправлен1е  мепыпипства  русскаго  об- 
П1,естиа,  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  поко- 
.гЬн1Й,  одной  подражательности,  угодливости, 
суетности,  легкомысл1ю,  или  случайности, 
обратившейся  нотомъ  въ  дурную  привычку? 
1>еиспо1)но,  все  это  играло  больпгую  роль, 
точно  такъ  же,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ 
историческомъ  явлен1и,  рядомъ  съ  хороши- 
ми, участвуютъ  и  дуриыя  стороны  человЬ- 
чоской  нри1)0ды.  По  в'Ьдь  мы  знаемъ,  что 
не  одни  льстецы  и  пустые  люди  шли  у  насъ 
по  этому  пути.  15ъ  сравнительно  малочислеп- 
помъ  сло'Ь  русскаго  общества,  который  бен- 
разд^^льно  отдался  европейскому  вл1ЯН1ю, 
было  много  людей  талантливыхъ,  умовъ  глу- 
бокихъ  и  св'Ьтлыхъ,  людей  горячо  любив 
пгихъ  родину,  искренно  искавшихъ  правды. 
')ти  люди,  от1)1',шавппеся  отъ  Госс1и  нер'Ьд- 
ко  до  забве1пя  русскаго  языка,  честно,  съ 
уб'Ьжден1емъ,  служили  ей  мечомъ  и  перомъ, 
честно  уми[)али  въ  битвахъ  за  ея  независи- 
мость и  достоинство.  Такихъ  людей  бы.ш 
не  мало,  и  мы  ихъ  еще  помнимъ.  Они  до- 
казывають  своими  делами  и  жизнью,  что 
р«ч1к)рма  па  ев1)011ейск1Й  ладъ  при  Петр'Ь 
не  была  случайностью  или  прихотью,  а  от- 
вечала изв'Ьстной,  живой  потребности,  и 
потому  не  была  нару1пен1емъ  естественнаго 
тече1пя  русской  жизни.  Намъ  теперь  она 
кажется  такою  потому,  что  отжила  свой 
в'Г.къ.  Но  прошедпгаго  нельзя  мЬрить  на- 
стоящимъ.  Всему  есть  свое  время  и  своя 
м1'.рка. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображен1й  обратимся 
къ  ближайпгимъ,  осязательнымъ,  практиче- 
скимъ.  Возьмемъ  вн'1^шн1е-  и  внутреннхе  во- 
просы, которые  поднялъ  и  разрЬшилъ  Петръ, 
и  посмотримъ,  отклонилъ  ли  онъ  хоть  одинъ 
изъ  нихъ  отъ  его  естественнаго,  правиль- 
наго  течен1я,  нарушилъ  ли  онъ,  въ  этомъ 
отноп1ен1и,  традиц1юУ  Самое  внимательное 
изучен1е  ко1)енныхъ  русскихъ  вопросовъ  то|о 


В1)емепи  докажетъ  совсчлиенпо  111)отивпое: 
мы  у1шдимь,  Ч']'о  вс'Г.  они  разрешены  11е- 
т1)ом'ь  Великимъ  въ  томъ  самомъ  смыслЬ  и 
па111)а1!лен1И,  въ  какомъ  ставились  пе1)едь 
11р(Ч)б1)азован1ем'ь.    Приведемъ  въ  нодтверж- 

Д(Ч!1е    н'Ьско.ьмсо    ПрИМ'Г.рОВ'Ь. 

Говорятъ,  11ет1)Ь  приложи.гь  1Iос.гЬд||^ов^ 
печать  къ  зак1)'11!101п,(чпн)  парода.  Мы  не 
знаемъ,  и  даже  не  можемъ  догадаться,  на 
чемъ  осповапъ  этотъ  упрекъ?  Не  па  томъ 
."Ц!,  что  при  немъ  иом'1;стпый  и  холоп1Й  П1)и- 
казы  слиты  въ  одинъ?  Но  нросл^'.дите  тш- 
мательно  законы  ХУ'П  в'1'.ка:  къ  концу  его, 
пом'Ьстные  крестьяне  стали  такими  же  крЬ- 
постными,  какъ  вотчинные;  права  в.1ад'Ь.1ь- 
цевъ  па  крестьянъ  ничЬмъ  также  пе  отли- 
чались въ  это  время  отъ  правъ  на  хо.10пей. 
По  допустимъ,-  что  Петръ  дЬйствительпо 
сд11лалъ  новый,  окончательный  пшгъ  къ  с.]и- 
т1ю  этихъ  различныхъ  разрядовъ  иесвобод- 
НЕЛхъ  людей  въ  одинъ:  ])азв'1;  можно  сказать, 
что  онъ  разорвалъ  предан1еУ  Подобная  мЬ- 
ра,  въ  то  время,  когда  все  было  уодведепо 
подъ  форму  крГ.постного  П1)ава,  не  можетъ, 
ни  въ  какомъ  случае,  назваться  пововведе- 
Н1емъ,  противнымъ  духу  старинныхъ  учре- 
жден1Й. 

Паходятъ,  что  см^шеше  помЬстпаго  нрава 
съ  вотчиннымъ  показываетъ  грубое  незнан1е 
нашего  стариннаго  юридическаго  быта.  По 
мы  хот'кги  бы,  чтобъ  намъ  показа.ш,  чЬмъ, 
въ  исход'Ь  ХУП  в'Ька,  номЬстья  отличались 
отъ  вотчинъ?  Такого  различ1я  не  существо- 
вало уже  до  Петра.  Оно  удерживалось  толь- 
ко по  имени. 

Пазовутъ,    можетъ    быть,    нововведе1пемъ, 

противнымъ    духу    старины,    табель    о  рап- 

гахъ,   учрежден1е  и  устройство   сената?   По 

стоитъ   только   просл11Дить  истор1Ю  м'Ьстни- 

чества  и  постепепнаго   упразднен1Я  его,  на- 

!  чиная  съ  Ивана  ПТ,  чтобъ    убедиться,    что 

I  зам'Ьщен1е  мЬстъ  по  годности  къ  служб}-.,  а 

I  не  по  роду,    было   задачею,   къ  1)азр'Ьшс!П1Ю 

I  кото1)ой  московск1е  государи  стремились  по- 

I  стоянно.    Петръ    и    разр'Ь1пилъ  ее  въ  этомъ 

I  СМЫСЛ'Ь. 

Преобра.зован1я  Петра  по  духовному  в!.- 
!  домству    были    доверп1ен1емъ   начатаго   при 

Иван!'.  И1,   особенно    при    Иван!-.  IV',  и  по- 

с.т'Ьдующихъ  м'Ьръ,  принятыхъ  въ  течен1е 
:  ХУП  вЪка.  Сд'Ьланное  Петромъ  по  этой 
1  части   представляетъ   весьма  пос.т4дователь- 

пое   развит1е   .задуманнаго  за  долго  до  него 

и  окончепнаго  его  преемниками. 
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Какъ  мы  уже  «идЬли,  не  Петръ  сталъ 
впервые  приглашать  на  службу  иностран- 
депъ;  за  долго  до  него  начали  это  д'Ьла/п, 
московсхае  государи,  уже  со  временъ  Ива- 
на III. 

Первое  начало  регулярнаго  войска  поло- 
жено Иваномъ  1У,  въ  учреждении  стр'Ьль- 
цовъ.  Сообразно  съ  общимъ  характеромъ 
древней  Росс1и,  они  изъ  войска  обратились 
въ  общественный  и  вмйст-Ь  служебный  раз- 
рядъ,  жили  семьями  въ  особыхъ  слобода:^ 
и  торговали,  отправляя  военную  службу  какъ 
повинность,  подобно  казака мъ.  Около  нихъ 
возникли  новые  виды  регулярныхъ  войскъ, 
сперва  иноземныхъ,  потомъ,  по  образцу  ихъ, 
и  русскихъ.  Петръ  только  преобразовалъ  эти 
войска,  зам'1^нивъ  ими  вс^Ь  быв1П1е  дотол'Ь 
различные  ихъ  роды. 

Называютъ  нововведен1емъ  татарскимъ  и 
ненавистнымъ  установлен1е,  при  Петр'Ь,  по- 
душной подати;  считаютъ  эту  м'Ьру  шагомъ 
назадъ,  сравнительно  съ  старинной,  когда 
существовало  посошное  тягло,  или  подать, 
опред'1^лявшаяся  по  количеству  и  качеству 
земли.  Но  послушайте,  что  говорятъ  совре- 
менники; посмотрите,  на  что  народъ  жа- 
луется безпрестанно  и  горько,  »въ  течен1е 
всего  ХУП  в-Ька:  его  тяготитъ  именно  рас- 
к./1адка  повинностей  по  земл-Ь.  Земли  были 
обм'Ьрены,  Богъ-знаетъ,  какъ.  Всл-ЬдстЕхе 
тяжкихъ  податей,  люди,  крестьяне  и  посад- 
ск1е,  разбегались,  а  съ  оставшихся,  часто 
очень  немногихъ  числомъ,  правили  что  сл'Ь- 
довало  на  основан1и  посопгной  раскладки. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  введен1е  по- 
дупшаго  налога  было  благод^шнхемъ,  разрЬ- 
шен1емъ  вопроса,  поставленнаго  стариной,  и 
притомъ  разр'Ьшен1емъ  самымъ  разумнымъ 
въ  то  время,  когда  не  земля,  а  рабочая  сила 
им^ла  ц1^ну. 

Еоллепальное  устройство  тоже  не  было 
нововведен1емъ.  Зародыши  его  находимъ 
уже  въ  устройств'Ь  приказовъ. 

Судъ  по  форм11,  установленный  Петромъ, 
былъ  не  что  иное,  какъ  организованный, 
определенный  закономъ  старинный  судъ  су- 
дебныхъ  приказовъ.  Жалобы  на  безчислен- 
ныя,  воп1юпця  д'Ьла  московскихъ  судовъ 
ХУП  в-Ька  вызвали  не  коренное  ихъ  пре- 
образован1е,  а  бол^е  точное  опред-Ьленхе 
судебнаго  порядка,  при  чемъ,  по  возможно- 
сти, предусмотр-Ьны  и  устранены  важнЬйиия 
и  обычныя  въ  то  время  злоупотреблен1я.  Не 
вина  Петра,  что  послЬ  него — и  мы  до  сихъ 


поръ  не  знаемъ,  когда  именно  и  какъ  — 
ста1)инный  словесный  судъ  зам'Ьнился  пись- 
меннымъ. 

Важн^жшее  д-Ьло  и  забота  всего  дарство- 
ван1я  Петра,  —  завоеван1е  и  упрочен1е  за 
Росс1ею  балт1йскаго  побережья,— было  заду- 
мано не  имъ,  а  задолго  до  него,  еще  Ива- 
номъ Грознымъ. 

Можно  привести  много  другихъ  П1)им1з- 
ровъ  въ  доказательство,  что  и  во  вн1ш1нихъ 
и  внутреннихъ  дЬлахъ,  Петръ  Велик1й  про- 
должалъ  начатое  его  предместниками,  тпелъ 
по  пути,  указанному  всей  напгей  истор1ей. 
Перерыва  въ  ней  никакого  при  немъ  не 
произопыо;  только  вс^  старинныя,  в1;ьч)]!ыи 
задачи  сошлись  въ  это  царствован1е  какъ  пъ 
одинъ  фокусъ,  и  сильно  дшпгуты  къ  раз- 
вязке; дело  столет1й  сжато  и  втиснуто  въ 
как1е-нибудь  четверть  века.  Повторяемъ, 
насъ  вводитъ  въ  заблужден1е  темпераментъ 
преобразован1я,  оригинальная,  своеобразная 
форма,  приданная  ей  необыкновенной  лич- 
ностью Петра.  Вотъ,  какъ  намъ  кажется, 
суп1,ественная  и  единственная  причина  всехъ 
нашихъ  недоразумен1Й. 

Говоря  это,  мы  далеки  отъ  мысли  оправ- 
дывать каждое  действ1е  Петра  Великаго, 
каждую  принятую  имъ  меру.  Во  многомъ, 
онъ,  разумеется,  ошибался;  многое  изъ  то- 
го, что  онъ  ввелъ,  оказалось  нееостоятель- 
нымъ  еще  при  его  жизни,  или  после  него; 
за  то,  другое  пережило  века  и  стоитъ  до 
сихъ  поръ  твердо;  многое  изъ  задуманнаго 
имъ  еще  не  осуществилось;  къ  иному,  при- 
шедшему въ  упадокъ  и  забытому,  мол^етъ 
быть,  придется  еп1,е  воротиться.  Но  дело 
вовсе  не  въ  томъ.  Существенная  сторона 
вопроса  о  Петре  Великомъ  и  его  эпохе  за- 
ключается не  въ  критическомъ  разборе  его 
плановъ  и  ихъ  выполнен1я,  не  въ  оценке 
практическаго  достоинства  его  законовъ  и 
распоряжен1й,  а  въ  определен1И  места,  за- 
нимаемаго  Петровской  реформой  въ  нашемъ 
историческомъ  развит1и.  Мы  стара.шсь  по- 
казать, что  она  есть  органическое  продол- 
жен1е  старины,  вытекла  изъ  нея  необходимо 
и  естественно,  и  представляется  намъ  ка- 
кимъ-то  скачкомъ.  потому  только,  что  вво- 
дилась у  насъ  однимъ  изъ  ве.1ичайшихъ 
деятелей  исторхи,  который,  своею  необыкно- 
венною личностью  и  делами,  затмилъ  обы- 
денный ходъ  нашей  исторической  жизни. 
Возстановить  потерянное  въ  сознан1и  преем- 
ство   внутренняго   нашего  развит1я,  указать 
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органическую  сила!,  там'].,  гд'Ь  теперь  пред- 
ставляются какъ  будто  порванные  концы 
исторической  нити,  —  вотъ  теперь  главная, 
первая  задача  русской  истор1и.  Разрешить 
ее  необходимо,  не  только  въ  видахъ  удов- 
летво1)ен1я  исто1)и ческой  любознательности, 
а  дли  того,  чтобъ  внести  хоть  сколько  ни- 
будь св'Ьта  и  порядка  въ  нашу  мысль,  блу- 
ждающую въ  нев'Ьроятномъ  хаос?!  и  тьм1.. 
1)С']',  наши  недоразум'Ьн1я,  если  ихъ  разоб- 
рать хорошенько,  сводятся— мы'  глубоко  въ 
утомъ  убЬждены  -  къ  тЬмъ,  которыя  скопи- 
лись около  11ет1)а  Великаго  и  его  эпохи;  а 
они,  повторяем  ь,  произошли  отъ  см'Ьшен1Я 
д'Ьла  ре(|юрмы  съ  личностью  Петра.  Пре 
образоианхе,  по  ходу  древней  русской  жизни, 
было  неизб'Ьжно,  неотвратимо.  Не  явись 
Петра,  оно  приняло  бы,  вероятно,  как1Я- 
нибудь  друг!  [  (|юрмы,  но  все-таки,  рано  или 
поздно,  непрем-Ьнно  бы  совершилось.  Петръ 
далъ  только  преобразован1Ю  известный  видъ, 
форму,  темпераментъ,  опред'Ьлилъ  ея  ходъ 
на  посл'|1дуюш,1я  времена. 


Петръ  Велик1й  принялъ  титулъ  импера- 
тора и  ок1)ужилъ  царскую  власть  внЬпшей 
обстановкой  европейскихъ  монарх1й.  Этимъ 
обозначалось  окончательное  вступлен1е  Рос- 
С1И  въ  политическую  и  междуна1)0дную  си- 
стему Р>в1)опы.  Иъ  общемъ  ход'Ь  нашей  исто- 
рш  и  преобразован1я,  эти  нововведен1я  раз- 
умелись сами  собою. 

Гораздо  важн'1'.е  было  новое  значен1е,  ко- 
торое Петръ  Велик1й  придалъ  царской  вла- 
сти внутри  государства.  Мы  зам'Ьтили  выше, 
что  съ  Ллекс'Ья  Михайловича  наше  внутрен- 
нее развит1е,  отклоненное  отъ  своего  есте- 
ственнаго  хода  приливомъ  польско  -  литов- 
ски хъ  элементовъ,  снова  возстановилось.  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  ца1)ская  власть  является  вполне 
такою  же,  какой  быта  при  ИванЬ  III,  при 
Василь'Ь  Ивановиче,  при  Грозномъ  и  Году- 
110в11,  и  какая  сложилась  въ  представлен1яхъ 
великорусскаго  народа.  Петръ  Велик1й  толь- 
ко возводитъ  ее  въ  государственный  прин- 
ципъ,  въ  идею,  освобождаетъ  отъ  истори- 
чески сложившихся  и  уже  обветшавпгихъ 
(|юрмъ,  который  напоминали  давно  отжитый 
въ  государственной  с<|)ер'Ь  типъ  домонача.п,- 
иика.  П1)инципъ  этотъ  онъ  проводитъ  по 
вс']1мъ  ступенямъ  госуда1)ственной    1ера1)Х1и. 

Некоторые  считаютъ  Петра  Великаго  ос- 


пователемъ  самодержавной  власти  пи  1'осс1и. 
Но  это  опгибка.  Самодержав1е  [юдилось  съ 
Великоросс1ей.  Лндр(;й  Г>ог().1юбск1Й  былъ 
такой  же  самодержец  ь,  какъ  Всеволодъ 
Вольшое-Гн'Ьздо,  какъ  московсше  велик1е 
кннзья  и  цари  до  смутной  эпохи.  Въ  этомъ 
отношен1и,  какъ  и  всегда,  опшбка  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  д-Ьло  не  различается  отъ 
лица,  у  кото))аго  оно  въ  1)укахь,  которое 
его  представляетъ  и  ведетъ.  Петръ  Велик1Й 
выражаетъ  начало  ста1)инной  царской  вла- 
сти гораздо  р'Ьзче,  опред^ленн-Ье  и  созна- 
тельнее, ч'Ьмъ  всЬ  его  предшественники 
(исключая  впрочемъ  Ивана  1'рознаго),  пото- 
му только,  что  онъ  не  только  царь,  но  и 
преобразователь,  что  въ  его  лиц'Ь  вырази- 
лась и  сосредоточилась  реформа,  что  онъ 
былъ  ея  двигателемъ  и  оруд1емъ.  ]]<)рьба 
необходимо  опред'Ьляетъ  точнымъ  образомъ 
принципы,  приводитъ  къ  ясному  ихъ  созна- 
н1ю.  Иванъ  111  высказываетъ  новгородцамъ 
опред^лительно  и  точно,  чего  требуетъ  отъ 
пихъ  М0СК0ВСК1Й  велик1Й  князь,  въ  чемъ 
супщость  его  власти;  Васил1й  Ивановичъ,— 
псковичамъ;  царь  Иванъ  Васильевичъ  Гроз- 
ный формулируетъ  свою  власть  въ  борьб'Ь 
съ  литовско-польской  олигарх  1ей;  точно  такъ 
же  и  Петръ  Велик1й,  въ  борьб'Ь  съ  старин- 
ными государственными  и  обп1,ественными 
порядками  въ  Госс1и,  которые  началъ  пре- 
образовывать, только  выражаетъ  съ  совер- 
шенною опред'Ьленностью  существо  царской 
власти,  которая  испоконъ  в'Ька  принадлежа- 
ла русскимъ  государямъ. 

Но,  не  создавая  самодержав1я,  Петръ  при- 
далъ ему  своею  д'Ьятельностью,  своею  лич- 
ностью, своею  жизнью,  новый  характеръ,  и 
въ  этомъ  смысл11  опред'Ьлилъ  весь  посл'Ьду- 
ющ1й  ходъ  нашей  истор1и.  Преобразован1е, 
какъ  мы  ска.зали  выше,  возведено  имъ  въ 
правительственную  систешу  и  вошло  съ  его 
времени  въ  число  атрибутовъ  ве1)ховпой  в.1а- 
сти,  вполн-Ь  согласно  съ  глубочайшими  ин- 
стинктами русскаго  народа.  Служа  государ- 
ству и  государственны мъ  нользамъ  П1)едан- 
н'Ье,  неутомим-Ье,  безкорыстн'Ье,  в'Ьрн'Ье  по- 
ел Ьдняго  изъ  своихъ  подданныхъ,  Петръ, 
своими  „несносными  неча.тями"  и  великими 
д-Ьлами,  вписалъ  на  в-Ьки  въ  нашъ  государ- 
ственный уставъ,  что  власть  есть  трудъ, 
подвигъ,  служба  Росс1и,  прежде  всЬхъ  и 
больше  всЬхъ.  Это  былъ  его  зав'Ьть  и  благо- 
словен1е  потомству,  нереживипя  его  арм1и  и 
({)лоты,    его    „виктор1и"    и    учрежден1я,   его 
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слабости  и  ошибки.  Оттого,  послЬ  Петра, 
менялись  иравительст15еииыл  системы,  на- 
праи.кппя,  вугллды,  темпераменты,  а  власть 
осталась  непоколебимой  чреаъ  весь  иосл'Ь- 
дую1ц1й,  тл?келый  перюдъ  нашей.  истор1и. 
11реобрайован1е  и  служенте  русскому  госу- 
дарству и  русскому  народу  осталось  ея  зна- 
менемъ  и  до  нашихъ  дней,  когда,  повиди- 
мому,  довершается  д'Ьло  Петра,  приклады- 
вается послФ.дн1Й  камень  къ  его  здан1Ю  и 
начинается  новый  пер1одъ  напгего  истори- 
ческаго  существован1я. 

Что  Иетръ  своимъ  лицомъ  и  своею  жизнью 
ук1)'1и1и.гь  царскую  власть,  начавшую  было 
передъ  нимъ  колебаться,  поднялъ  ее  и  нри- 
далъ  высокое  нравственное  и  народное  зна- 
чен1е, — въ  этомъ  его  величайшая,  безсмерт- 
ная  заслуга  передъ  Росс1ей.  Наступала  пора 
глубокаго  внутренняго  перерожден1я,  когда 
сильная  центральная  власть  есть  для  на- 
рода вопросъ  существован1я.  Ей  предстояло 
у  пасъ  не  только  представлять  съ  достоин- 
ствомъ  Росс1ю,  при  внутреннихъ  смутахъ, 
при  борьбе  враждебныхъ  другъ  другу  на- 
111)авлен1Й,  при  олигархическихъ  стремле- 
и1яхъ,  при  револющонныхъ  движен1яхъ  въ 
Еврон'Ь,  подымавшихъ  противъ  насъ  вн'Ьш- 
Н1Л  бури,— но,  что  было  несравненно  труд- 
п'Ье,  ей,  по  ц^Ьлому  ходу  нашей  истор1и,  вы- 
падала на  долю  крайне  трудная  задача, — 
продолжать,  въ  то  же  самое  время,  нача- 
тое Петромъ  Великимъ  д-йло  внутренняго 
напюго  преобразован1я. 

Новый  пер1одъ  нашей  истор1И  мы  пони- 
маемъ,  если  возможно,  еще  мен-Ье,  ч'Ьмъ 
отношен1е  Петра  Великаго  и  его  эпохи  къ 
древней  Россш.  Евронейсшя  формы,  въ  кото- 
рыя  снаружи  облеклась  наша  жизнь,  спуты- 
ваютъ  вс^  наши  мысли  и  заслоняютъ  отъ 
пасъ  действительность;  а  она  между  гЬмъ 
идетъ  своимъ  чередомъ,  р'Ьшая  одну  за  дру- 
гой задачи,  поставленныя  всей  нашей  исто- 
р1ей,  и  которыхъ  истиннаго  смысла  мы  не 
ум-Ьемъ  себ'Ь  объяснить. 

Ре(|)орма  Петра  была,  какъ  мы  вид'Ьли, 
вн'Ьшняя.  Онъ  перем'Ьнилъ  однЬ  лишь  на- 
ружныя  <|юрмы  нашего  внутренняго  быта 
и  зам'Ьнилъ  ихъ  иностранными,  что,  разу- 
меется, не  могло  переродить  насъ  въ  евро- 
пейцевъ.  Эти  реформы  были  только  новымъ 
услов1емъ  нашей  жизни,  подъ  вл1ян1емъ 
котораго  она  стала  исподово.п.  развиваться 
дал-Ье. 

Ходъ  этого  развит1я  иредставляетъ  высо- 


к1й,  животрепещупцй  иптересъ.  На  поверх- 
ности русска1"0  общества  зам'Ьчается,  пос.гЬ 
Петра,  полная  бе:!у1)идица:  тысячи  стремле- 
н1й  и  направлен1й,  ироникпут].1хъ  европей- 
скими задачами  и  интересами,  страхами 
и  надеждами,  и  не  имею]цихъ  прямой  связи 
ни  съ  народною  жизнью,  пи  между  собою. 
Рядомъ  съ  ними,  и  въ  пестромъ  съ  ними 
см'Ьп1ен1и,  живутъ  старинные  взгляды,  по- 
нят1я,  привычки  и  предразсудки,  плодъ  в'Ь- 
ковой  жизни  и  опытовъ.  Т'Ь  и  друг1е  борятсл 
между  собою,  но  часто  уживаются  мирно  въ 
одномъ  лицЬ.  Хаосъ  совершенный,  приводя- 
Щ1Й  въ  отчаян1е,  въ  которомъ  ничего  нельзя 
разобрать. 

А  между  т-Ьмъ,  подъ  этой  разнохарактер- 
ной оболочкой,  совершается  д'Ьло  истор1и, 
медленно ,  въ  правильной  постепенности . 
Старинныхъ  разрядовъ,  служебныхъ  и  обп1,е- 
ственныхъ,  Петрь  едва  коснулся  и  зав'1ицалъ 
ихъ  новому  времени.  Никакой  внутренней 
органи.зацш  онъ  не  могъ  имъ  дать,  потому 
что  она  не  дается,  а  вырабатывается  самою 
жизнью.  На  почв-Ь  „чиновъ",  въ  старин- 
номъ  смысле  слова,  и  кр'Ьпостпого  права, 
исключавшихъ  всякую  т4нь  органической 
общественной  жизни,  нельзя  было  основать 
ничего  прочнаго.  Р)сяк1я  попытки  придать 
правильный  ст])0Й  нашей  обп1,ественности, 
при  такой  почв-Ь,  не  могли  вести  ни  къ 
чему.  Петръ  м'Ьнялъ  несколько  разъ  учреж- 
ден1е  городовъ  и  провипц1й, — и  все  по  на- 
прасну.  Т'Ь  же  заботы  продолжаются  и  посл'Ь 
него,  при  его  преемникахъ,  и  тоже  пе  при- 
водятъ  ни  къ  какимъ  существеннымъ,  поло- 
жительнымъ  результатамъ. 

Такъ  продолжается  до  половины  ХУНТ 
в'Ька.  Съ  этого  времени  начинается,  съ  од- 
ной стороны,  постепенное  упразднение  крЬ- 
постного  начала,  съ  другой, — видны  попытки 
организовать  нашъ  внутренн1Й  бытъ. 

Постепенное  упразднен1е  крепостного  пра- 
ва и  дарован1е  гражданскихъ  правъ  русскому 
народу  совершались,  какъ  и  все  движен1е 
нашей  жизни,  сверху  внизъ,  начиная  съ  выс- 
пшхъ  слоевъ  об:г.ества  и  оканчивая  низшими, 
и  шло,  не  прерываясь,  до  нашего  времени. 
Сперва  получили  гражданск1я  права  дво1)ян- 
ство,  духовенство  и  купечество,  потомъ  разно- 
родные средн1е  слои  общества,  за  т^мъ  ка- 
зенные крестьяне,  наконецъ  помУицичьи.  Сня- 
т1е  административной  опеки  съ  государст- 
венныхъ  крестьянъ,  которые,  при  императоре 
Александре  I,  были  свободными    только   по 
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имени,  и  .1И1П1.  иъ  иосл'Ьдующсе  царствова- 
1116  получили  Г])ажданек1л  нрава,  заключаетъ 
иынЬ  собою  этотъ  рлдъ  прооб1)азован1й  ста- 
ринной русской  жизни. 

Несравненно  труднее  было  заменить  нреж- 
Н1Й  кр'1и1остпой  строй  правильной  организа- 
Ц1ей,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  отмЬна  кр'Ьпостного 
права  совершилась  не  вдругъ,  —  а  отлагать 
вонросъ  внутренняго  устройства,  впередь  до 
окончательнаго  уничтожен1я  крЬпостныхъ  от- 
но1иен1й,  было  невозможно. 

Иетръ  III  и  Екатерина  II  вводлтъ  со- 
словную организац1ю,  которую,  въ  примЬне- 
Н1И  къ  городамъ,  началъ  вводить  ен1,е  Петръ 
Велик1Й.  Старинные  служебные  разря;|,ы  пре- 
образованы въ  евронейск1я  сослов1я,  старин- 
ныя  городск1я  тягловыя  общества — въ  замк- 
путыя  европейск1я  муницин1и.  Но  сос.зов1я  и 
городск1я  корпорац1и,  выросш1я  на  истори- 
ческой почв'Ь,  совершенно  различной  отъ  на- 
игей,  не  могли  у  насъ  приняться.  Наши 
ста1)иппые  служебные  разряды  или  чины  и 
тягловыя  обп1,ества,  плодъ  нашего  однослож- 
наго  государственнаго  и  пароднаго  состава, 
не  им'Ьли  ничего  общаго  съ  европейскими 
С0СЛ0В1ЯМИ  и  корпорац1ями,  выработавшимися 
всл'1^т,ств1е  долгой  внутренней  борьбы  разно- 
родныхъ  составныхъ  стих1Й  европейскихъ 
государствъ.  Нодъ  вл1ян1емъ  новыхъ  услов1й 
государственнаго  быта,  бывш1е  разряды  или 
чины  только  разомкнулись,  и  некоторые  изъ 
нихъ  освобождены  отъ  обязательной  служ- 
бы; множество  разряд овъ,  старыхъ  и  но- 
выхъ. съ  насл'Ьдственнымъ  служебнымъ  ха- 
рактеромъ,  продолжали  суш,ествовать  подлЬ 
сослов1й,  отчасти  въ  ихъ  состав-Ь,  подъ  име- 
немъ  „зван1Й,"  и  отмешены  окончательно 
лип1ь  въ  нын-Ьшнее  царствован1е.  Что  ка- 
сается тягловыхъ  городскихъ  обществъ,  то 
старинная  ихъ  замкнутость,  вытекавшая  изъ 
услов1й  ихъ  кр^-.постного  и  служебнаго  быта 
въ  Х\'11  пЫ'Ь,  упразднена  ц'Ьлымъ  рядомъ 
постановлен1Й,  изданных!,  въ  царствованхе 
Александра  I  и  Николая.  Къ  нимъ  тоже  не 
привилось  европейское  начало  городскихъ 
корпорап,1й. 

'Л!^  сословной  01)ганизац1ей,  по  мЬ])!'.  рас- 
пространен1я  гражданскихъ  правъ  на  вс'!^ 
С0СТ0ЯН1Я  и  зван1я,  появляется  обпшнное, 
земское  устройство.  Начало  его  введено  нъ 
напю  законодательство  въ  минувптее  н,ар- 
ствован1е  съ  обра.зован1емъ  обп1,ествъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ  и  съ  издан1емъ  но- 
ваго  с.-нетербургскаго  горо,';ского  устройства: 
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НО  оишпрное  11рпм11неп1е  получи.ю  оно  лишь 
въ  нын'Ьшнее  царствованхе.  Теперь  обп|,ин- 
ное  устройство  узаконено  во  всЬхъ  безъ 
изъят1Я  крестьянскихъ  обш,ествахъ,  а  изъ 
городовъ  распространено  на  Москву  и  Одессу. 
Введен1емъ  земскихъ  учрежден1й  опо  сд'Ь- 
лало  важный  шагъ  впередъ,  обнимая  те- 
перь у^'.зды  и  губерн1и,  и  въ  .зав'11дываи1и 
м^^стными  д'11лами,  м'1.стными  интересами,  от- 
части зам'11нило  сословное  устройство. 

Такимъ  образомъ,  Петровская  :)нох;|  пыл;!. 
во  вс4хъ  отношен1яхъ,  ириготовлеп1емъ,  при 
помощи  европейскихъ  вл1ЯН1Й,  къ  самостоя- 
тельной и  сознательной  народной  жиишг, 
Участ1е  европейскаго  элемента  въ  нашемъ 
быту  было  нужно  не  для  однихъ  практиче- 
скихъ  ц'Ьлей,  но  и  для  нашего  внутренняго 
развит1я.  Люди  и  народы  приходятъ  къ 
самосознашю  черезъ  сравнен1е  себя  съ  дру- 
гими, и  ч'Ьмъ  предметъ  для  сравнен1я  лучше, 
краше,  развит'Ьй,  совершенн'Ьй,  тЬмъ  пол- 
нШ  и  глубже  челов'Ькъ  и  народъ  вникаютъ 
въ  самихъ  себя,  открываютъ  въ  себЬ  неиз- 
в-Ьстныл  имъ  самимъ,  дремлюпця  въ  безд-Ьй- 
ств1и  силы.  Такому  пер1оду  жизни  соотв-Ьт- 
ствуетъ  нробужден1е  и  развит1е  пнди1шду- 
альности  и  выработка  формъ  для  предстоя- 
щей деятельности.  Самостоятельная  русская 
мысль  и  жизнь,  который  должны  наполнить 
эти  готовыл,  но  пока  еще  лишенныя  содер- 
жан1я  (|)ормы,  далеко  впереди.  Образован- 
ный с.юй  русскаго  общества,  за  очень  р'Ьд- 
кими  исключен1ями,  продолжаетъ,  по  ста- 
рому, питаться  чужими  мыслями,  д'Ьйство- 
вать  по  чужимъ  образцамъ.  Мы  до  сихъ 
поръ  едва  догадываемся,  что  наши  взгляды, 
— выводы  изъ  чужой  жизни,  и  добродушно 
принимаемъ  ихъ  за  результатъ  с^мостоя- 
тельнаго  нашего  развит1я.  Вотъ  гд'Ь  источ- 
никъ  нашихъ  внутрепнихъ  противор'1.ч1й  и 
разладицы.  Не  понимая  себя  и  среды,  къ 
которой  принадлежимъ,  мы  блуждаемъ  въ 
потемкахъ,  ходимъ  ощупью,  куда  и  каы. 
случится.  Напга  умственная  и  нравст;51'Т1ная 
жизнь,  не  им'Ьл  еще  пока  корней  у  себя 
дома,  не  им'Ьетъ,  по  тому  же  самому,  и  ни- 
какого центра  тяжести,  и  носится  въ  воз- 
дух'1'.;  при  всемъ  блеск11  нашихъ  природ- 
ныхъ  способностей,  она  холодна,  безплодна 
и  мертва.  Она  согрЬется,  оживетъ  и  сд'Ь- 
лается  плодотворной  только  съ  той  минуты, 
когда  онугтптся  изъ  неопределенной  шири 
на  русскую  почву,  прильнетъ  къ  ней,  и  бу- 
детъ   изъ   нея   питаться.  Уравновесить  ум- 
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ственныя  и  нравственныя  силы  съ  д'Ьйстви- 
тельностью,  соединить  въ  одно  гармониче- 
ское ц'^^лое  мысль  и  жизнь  можетъ  отнынЬ 
одно  только  глубокое  изучеи1е  самихъ   себя 


въ  настоящемъ  и  прошедшемъ.  Другихъ  пу- 
тей н^тъ  и  быть  не  можетъ. 

(В'Ьстиикъ  Европы,  1866,  кн.  2). 


0тв4тъ  И.  В.  Беляеву  ^). 


Въ  Л!:  59,  отъ  15  марта,  газеты  „Москва" 
за  нын'1шппй  (1867)  годъ,  ном'1ш1,ено  возра- 
жен1е  нокойнаго  И.  В,  Беляева  на  одно 
пред  НОЛ  ожен1е,  высказанное  въ  статье  моей: 
„Мысли  и  зам'Ьтки  о  русской  истор1и",  на- 
печатанной во  второй  книжк'Ь  „В^^стника 
Европы"  за  1866  годъ. 

Отвечать  умершему  д'Ьло  крайне  щекот- 
ливое и  неловкое,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  лич- 
ныхъ  вопросахъ.  Но  зам11чан1е  г.  Беляева 
ограничивается  исключительно  научнымъ  во- 
просомъ  и  притомъ  однимъ  изъ  важнМшихъ, 
основныхъ  въ  русской  истор1и.  Вотъ  почему 
я  позволю  себ^  отвечать.  Выраженныя  имъ 
сомн'Ьн1я  им-Ьготъ  свою  Ц'Ьну,  независимо  отъ 
личности  автора,  и  составляютъ  общее  до- 
стоян1е  науки  и  критики. 

Г.  Б1;ляевъ  считаетъ  существеннымъ  про- 
смотромъ,  что  я  отношу  начало  великорус- 
скаго  племени  къ  XI  или  XII  в-Ьку.  Это,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  слишкомъ  позднее  время.  Въ 
доказательство  гораздо  бол-Ье  ранняго  суще- 
ствовашя  этого  племени  г.  Б'Ьляевъ  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  Гюрикъ  разда- 
валъ  своимъ  мужамъ  Полоцкъ  и  Ростовъ, 
„конечно  видя  уже,  что  эти  города  въ  т'1>- 
сной  между  собою  связи".  Дал'йе,  Олегъ  во 
время  похода  на  Константинополь  бралъ 
уклады  и  на  северные  города,  Полоцкъ  и 
Ростовъ,  потому  что  тамъ  сидели  князья 
„суще  подъ  Ольгомъ";  Владим1ръ  отдалъ 
Ростовъ  сперва  Ярославу,  а  потомъ  Борису. 
„Все  это, — говоритъ  г.  Б^ляевъ, — ясно  до- 
казываетъ,  что  Ростовъ  гораздо  раньше  XII 
в^ка  жилъ  общею  жизнью  и  съ  Полоцкомъ 
и  съ  югомъ". 


^)  Статья  не  была  въ  печати  и  осталась  въ  руко- 
ииси  незакончевною. 


Къ  тому  же,  ни  западъ,  ни  югъ  древней 
Росс1и  не  могли,  но  мн'Ьн1ю  г.  Беляева,  вне- 
сти въ  Великоросс1ю  ничего,  чего  бы  она 
не  им'Ьла  или  не  могла  им'Ьть.  Уклады  го- 
родамъ  и  мужамъ  Олеговымъ  изъ  Царьграда 
носл-Ь  похода  разв'Ь  не  могутъ  указывать 
на  связь  с11верныхъ  государственныхъ  лицъ 
и  влад'Ьн1Й  съ  государственными  лицами  и 
влад-Ьихлии  юга?  Въ  XII  нЬк-Ь  новыхъ  на- 
чалъ  въ  Великоросс1и  не  видно,  видны  только 
новыя  (|)ормы.  Тоже  зам'Ьтно  и  еп1,е  ран^е, 
именно  въ  XI  в'Ьк4.  Въ  доказательство  г.  Б4- 
ляевъ  приводитъ  известный  разсказъ  о  жЬ- 
рахъ,  принятыхъ  Яномъ  на  Б'Ьл^юзер'Ь  про- 
тивъ  волхвовъ.  Каждая  частность,  каждая 
черта  этого  разсказа  представляетъ  обломки 
юридическаго  быта  нашей  северной  великой 
Руси,  очевидно  уже  не  новаго  въ  XI  вЫ'Ь. 
„Народъ,  города,  земли,  —  такъ  заключаетъ 
свою  статью  г.  Б'Ьляевъ,— им'Ьющ1е  свои  го- 
сударственные центры  въ  княжествахъ  или 
„властяхъ"  на  ют'Ь  и  на  с^вер-Ь,  —  все  это 
такъ  ярко,  ясно,  какъ  и  посл-Ь,  во  время 
какого  нибудь  .1ипецкаго  боя,  гд^  уже  рус- 
СК1Й  юридичесый  бытъ  и  городовыя  отно- 
шен1я  между  русскими  землями  подъ  властью 
князей  Рюрикова  дома  стоятъ  и  на  сЬвер'Ь, 
какъ  и  на  юг-Ь,  вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я". 

Возражен1я  г.  Беляева  очевидно  основаны 
на  недоразум'Ьн1и.  Государственнаго  един- 
ства русскаго  севера  и  юга,  востока  и  за- 
пада,— если  только  можетъ  быть  р'Ьчь  о  го- 
сударственномъ  единствЬ  въ  варяжскую  эпоху 
нашей  истор1и,  —  я  никогда  не  отрицалъ. 
Рюрика  призывали  русск1я  племена  вмЬст'Ь 
съ  финскими;  стало  быть,  они  были  въ  сою- 
'6%  въ  т'Ьсной  связи  между  собою  еще  до 
Рюрика.  Но  изъ  этого  никакъ  еще  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  между  т'Ьми  и  другими  существо- 
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вала  и  :уп1014>и({)ическая  сиязь,  чтобъ  Весь 
и  Мерл  были  русск1я,  славлнск1л  п.юмена. 
Финмаркенъ  тоже  находилсл  въ  государ- 
ственномъ  единств'^  съ  111вец1ей,  до  присое- 
дииен1л  къ  России;  Ломбард1л — съ  Лвстр1ей; 
Ирланд1л  и  теперь  состоигъ  ьъ  такомъ  един- 
ствЬ  съ  Англ1ей,  и  такъ  дал'Ье;  а  племенной 
ихъ  составъ — разный. 

Точно  также  но  опровергаетъ  меня  и  то, 
что  князья,  бывппе  нодъ  властью  Олега, 
какъ  впослЬдств1и  князья  Рюрикова  рода, 
тягот'11ли  къ  одному  центру  на  с'Ьвер4,  во- 
стоке и  юг'1.  Г()(ч1и,  и  что  юридичесше  обы- 
чаи и  порядки  во  всемъ  русскомъ  населен1и, 
па  всемъ  пространств]!  Росс1и,  въ  XI  и  5^11 
в'Ьк'!'.,  были  совершенно  одинаковы.  Такъ  же 
одипаконы  были,  безъ  сомн'Ьн1я,  вначал-Ь 
юридическ1е  обычаи  и  порядки  англ1йскихъ 
колонистовъ  въ  Америк'Ь  съ  англичанами, 
оставшимися  на  родинЬ,  греческихъ  выход- 
цевъ,  поселившихся  въ  Испан1и,  Франщи, 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  —  съ  жителями 
метропол1Й.  Но  разв-Ь  это  обстоятельство  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  тому,  что 
страны,  заселенныя  пришельцами  и  выход- 
цами, были  по  коренному  этногра(})ическому 
своему  составу  одинаковы  съ  землями,  откуда 
вышли  къ  нимъ  колонисты?  Конечно,  г.  Б'Ь- 
ляевъ  не  сталъ  бы  этого  утверждать.  Со- 
временная одинаковость  юридическихъ  обы- 
чаевъ  и  порядковъ  н^мцевъ  въ  Герман1и  и 
въ  прибалт1йскомъ  кра-Ь,  швеДовъ  въ  Швещи 
и  Финллпд1и,  поляковъ  въ  Польше  и  въ  за- 
падномъ  кра-Ь,  французовъ  во  Франщи  и 
Алжире, — никакъ  не  доказываетъ,  что  метро- 
П0Л1Я  и  К0Л0Н1Я  СПЛОШЬ  заселоны  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  племенемъ.  Въ  древн'Ьйш1я  време- 
на нашей  истор1и  варяги  господствовали 
одинаково  надъ  русскими  и  не  русскими  пле- 
менами въ  теперешней  Росс1и.  Территор1я, 
бывшая  нодъ  властью  варяговъ,  досталась 
русскимъ  князьямъ  Рюрикова  рода.  Это  зна- 
чительно способствовало  распространен1ю  рус- 
скаго  племени  по  всей  теперешней  Росс1и, 
хотя  разум-Ьется  и  были  мнопя  благой  р1ят- 
ствовавш1я  обстоятельства.  Такъ  или  иначе, 
но  русское  племя  проникло  къ  инородцамъ 
нодъ  видомъ  господства  и  завоеван1й  или 
подъ  видомъ  колон1й.  Власть  и  верхн1е  слои 
были  поэтому  русскхе  и  они -то  мЬшаютъ 
намъ  нер-Ьдко  разгляд'Мъ  подъ  ними  ино- 
родческую основу,  особливо  въ  начал!;,  когда 
колонисты  сохраняютъ  еп1,е  живыя  связи  и 
воспоминан1я    о  своей  родин-Ь    и  тянутъ  къ 


н('11,  1111'гЬмъ  не  отличаясь  отъ  населенш,  н:гь 
среды  котораго  они  выпыи.  Но  проходлтъ 
годы,  сменяются  покол'Ьн1я,  ко.юписты  об- 
живаются на  новыхъ  м-Ьстахъ  водвореп1я, 
пускаютъ,  такъ  сказать,  корни,  и  подъ  вл1'я- 
п1емъ  м'Ьстнаго  населеп1я  и  вообще  новой 
обстановки  получаютъ  свой  особенный  ха- 
рактеръ,  отличный  отъ  той  отрасли,  отъ  ко- 
торой они  отд'Ьлились. 

Такъ,  кажется,  сл'Ьдуетъ  объяснить  и  рож- 
ден1е  великорусской  в'Ьтви,  которая  видимо 
моложе  другихъ  отраслей  русскаго  племени. 

Но  когда  она  стала  слагаться  въ  теисрсш- 
н1й  свой  видъ  и  как1я  именно  вл1ян1л  опре- 
д-Ьлили  отличительный  ел  черты  отъ  дру- 
гихъ отраслей  русскаго  племени, — вотъ  во- 
просы, на  которые  можно  отвечать,  при  те- 
перешнемъ  состоян1и  науки,  только  гада- 
тельно.  Нимало  не  претендуя  на  непогреши- 
мость моихъ  предиоложен1й,  называя  ихъ 
прямо  гипотезами,  я  позволилъ  себ'1;  выра- 
зить мысль,  что  великорусская  в-Ьтвь  сложи- 
лась въ  промежутокъ  времени  между  XI  и 
XV  в'Ькомъ,  по  с.гЬдуюш,имъ  соображен1ямъ: 
Несторова  лЬтопись  могла  быть  писана  не 
позже  XI  в'1ша,  а  въ  ней  на  м'Ьстахъ  тепе- 
решнихъ  великорусскихъ  поселешй  назы- 
ваются финск1я  племена.  Въ  ХУ  в^к^  мос- 
ковское государство  является  уже  сложив- 
1ПИМСЯ  государственнымъ  тЬломъ.  Ни  покой- 
ный г.  Вёляевъ,  и  никто  изъ  мыс.тяш,ихъ 
людей  не  станетъ  утверждать,  вм-Ьст-Ь  съ 
польскими  публицистами,  что  московское  го- 
сударство сочинилось  случайно,  благодаря 
ловкости,  хитрости  и  лукавству  князей,  бла- 
годаря насил1ю  и  разнымъ  случайностямъ. 
Такое  крепкое  и  прочное  политическое  т'Ьло, 
съ  формами  безприм'Ьрными  въ  истор1и,  не 
могло  возникнуть,  не  имЬя  мои1,ной  народной 
подкладки;  а  съ  другой  стороны,  постепен- 
ное образован1е  новаго  по.татическаго  тЬла 
съ  своеобразными  ((юрмами  служитъ  внЬш- 
нимъ  признакомъ,  что  народъ,  посреди  ко- 
тораго завязался  этотъ  узелъ,  уже  опред-Ь- 
лился  и  созр^лъ  для  гражданственности  и 
самостоятельнаго  быт1я,  получилъ  свою  из- 
вестную физ10ном1ю.  Эти  обпил  соображен1я 
и  заставляютъ  предполагать,  что  великорус- 
ская в'!.твь  возникла  вероятно  въ  промежу- 
токъ времени  между  XI  и  Х\'  вЬками.  Охот- 
но сознаюсь,  что  данныя,  на  которыхъ  осно- 
вана эта  гипотеза,  очень  шатки.  Въ  .тЬтопись 
Нестора  нанесены  и  предаи1я  и  факты,  ко- 
торыхъ лГ.тоткецъ  былъ  очевидцемъ,  и  аа- 
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писки,  даже  докумеиты,  ра::!иыхъ  эпохъ.  Къ 
которому  именно  времени  относится  вклю- 
ченное въ  :)ту  л'Ьтопись  этногра({)ическое 
обозр'Ьн1е — неизв'Ьстно,  сл'Ьдовательно  и  на- 
чало колонизащи  ({(инскаго  сЬверо- востока 
1)усскимъ  племенемъ  остается  сомнителышмъ 
и  сиорнымъ.  Точно  также  трудно  обозначить 
и  крайн1й  прсд'Ьлъ  времени,  когда  велико- 
русская В'1>твь  сложилась  въ  особенный,  само- 
стоятельный народный  01)ганизмъ.  Мн'Ь  спра- 
ведливо могутъ  зам-Ьтить,  что  если  прини- 
мать образован1е  московскаго  государства 
за.  вп'1ипн1й  признакъ  роста  великорусской 
в'Ьтви,  то  можно  съ  одинаковымъ  правомъ 
остановиться  на  XIV',  какъ  и  на  ХУ  в'Ьк-Ь. 
Иротивъ  такихъ  и  нодобныхъ  имъ  возраже- 
П1Й  конечно  трудно  спорить,  потому  что 
критической  русской  истор1и  н'Ьтъ,  и  она, 
собственно  говоря,  едва  только  начинается, 
да  и  то  очень  вяло  и  слабо.  Пушкинъ  слиш- 
комъ  поспешно  произнесъ  свой  приговоръ  о 
Карамзин-Ь.  Собственно  русскаго  историка 
еще  п'Ьтъ,  русская  истор1я  еще  впереди. 
Пока  ЭТН0Л0Г1Я  Росс1и  находится  въ  тепе- 
решнемъ  младенческомъ  своемъ  состоян1и, 
пока  не  раз1)аботаны  (филологически  языки 
народовъ,  обитавшихъ  и  обитающихъ  въ  Гос- 
с1и,  до  т'Ьхъ  поръ  русской  истор1и  въ  настоя- 
щемъ  смысл'Ь  слова  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 
По  поднятый  г.  Б'Ьляевымъ  вопросъ  им'Ь- 
етъ  еп1,е  другую  сторону,  которой  чрезвы- 
чайную важность  од'Ьпитъ  всяк1й,  мало  маль- 
ски  знакомый  съ  древней  русской  истор1ей. 
Въ  возражен1яхъ  его  только  повидимому 
идетъ  р'Ьчь  о  времени  образован1я  велико- 
русской отрасли.  Задушевная  его  мысль,  если 
не  ошибаемся,  та,  что  различ1е  великорус- 
ской в'Ьтви  отъ  другихъ  отраслей  русскаго 
племени  совсЬмъ  не  такъ  важно,  какъ  мы 
его  себ'Ь  представляемъ,  что  оно  въ  отда- 
ленную старину  даже  вовсе  не  су]цествовало 
и  появилось  лишь  впосл'Ьдств1и  подъ  вл1я- 
П1емъ  различной  исторической  судьбы,  по- 
стигшей разпыя  в-Ьтви  русскаго  племени.  Въ 
зам4чап1яхъ  г.  Б'Ьляева,  который  въ  этомъ 
случа'Ь  является  в-Ьрнымъ  отголоскомъ  обн1,е- 
нринятыхъ  мн'1ш1й,  просв-Ьчиваетъ  недов4р1е 
къ  различен1ю  древняго  русскаго  населен1я 
на  р'Ьзко  обозначенныя  группы.  Этимъ  раз- 
личен1емъ  такъ  злоупотребляли  въ  послед- 
нее время  поляки  и  (|)ранцузы,  что  оно  не- 
вольно кажется  какимъ-то  предумышленнымъ 
посягательствомъ  на  органическое  единство 
и  целость  русскаго  племени. 


Подобное  предуб'Ьжден1е,  котораго  побу- 
дительныя  П1)ичины  оц^нитъ  всякш  истинно 
русск1й,  состав.хяетъ  въ  паук'Ь  камень  прет- 
кновен1я.  Пе  отрицать  историческ1й  (|)актъ, 
а  осв'Ьтить  его  правильно,  согласно  съ  исти- 
ной,— вотъ  лучшее  средство  разсЬять  чудо- 
вищную и  постыдную  ложь,  кото1)ОЙ  придали 
авторитетъ  своего  имени  ученыя  знаменито- 
сти Франц1и,  въ  виду  разныхъ  насуицшхъ 
ц^лей.  Научному  разврату  можно  съ  усп^- 
хомъ  противопоставить  только  научную  прав- 
ду, и  къ  этому  пора  приступить,  отбросивъ 
всяк1я  соображен1я,  внушенныя  хотя  бы  са- 
мыми почтенными  побужден1ями. 

Мы  охотно  воображаемъ,  что  теперешняя 
сплошная,  почти  во  всЬхъ  частяхъ  однооб- 
разная, русская  масса  была  такою  отъ  в'Ька; 
что  тЬ  незначительныя  отличая,  которыя 
зам-Ьчаежъ,  привились  къ  ней  извн4  и  на 
памяти  истор1и,  а  въ  старину  ихъ  вовсе  не 
было,  что  на  с'Ьвер'Ь  и  югЬ,  на  запад-Ь  и 
восток'Ь,  съ  незапамятныхъ  временъ  жили 
одни  и  тЬ  же  русск1е  съ  одними  и  т'Ьми  же 
нравами  и  обычаями,  и  государственное  един- 
ство ц-Ь-таго  племени,  разселеннаго  по  огром- 
ной территор1и,  только  м'Ьняло,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  свои  центры,  переносилось 
съ  сЬвера  на  югъ,  съ  юга  на  сЬверо-востокъ, 
а  тамъ  опять  на  сЬверъ,  чтобы  окончатель- 
но пустить  корни  гд'1.  нибудь  въ  другомъ 
м'Ьст4,  пожалуй  поюжнЬе  Шева.  Вотъ  съ 
этою-то  мыслью,  подразум'Ьваемой  въ  стать'Ь 
г.  Б-^ляева,  мн'Ь  кажется,  никакъ  нельзя 
согласиться.  ВсЬ  славянск1я  племена  вышли 
изъ  одного  гнезда;  следовательно  было  вре- 
мя, когда  они  нич'Ьмъ  между  собою  не  раз- 
нились. Но  это  время  лежитъ  за  пределами 
истор1и.  То  же  надо  сказать  и  о  русскомъ 
племени.  Разпыя  его  в-Ьтви  вышли  изъ  одного 
корня;  стало  быть,  можно  представить  себ'Ь 
время,  когда  они  нич'Ьмъ  между  собою  не 
отличались.  Но  было  ли  это  въ  известную 
намъ  историческую  эпоху  или  раньше — объ 
этомъ  св^дентй  н'Ьтъ.  Что  кривичи  и  Иль- 
,  менск1е  славяне  были  выселенцами  съ  юга, 
которые  лишь  впоследствхи  получили  свою 
особливую  (|>из1оном1Ю,  это  очень  правдопо- 
добно. Можно  идти  дальше  и  съ  большою 
вероятностью  предполагать,  что  и  т^  и  дру- 
пе  водворились,  какъ  после  великоруссы,  на 
(|»инской  почве  и,  подобно  имъ,  отчасти  сме- 
шались съ  финскими  старожилами.  На  эту 
мысль  наводитъ  следующее:  сколько  я  могъ 
заметить,  везде,  где  русск1е  поселились  ме- 
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жду  (((иискими  11.1ем1'Иг1М11,  В( лчгЬчиотся  :{а- 
м'Ьна  звука  ч  ниукомъ  ц  и,  наоборотъ,  звука 
ц  звукомъ  ч.  А  так1л  аамЬны  находимъ  у 
кривичей  (теперешнихъ  б'Ьлоруссовъ)  и  у 
новгородскихъ  славянъ.  Но  все  это  если  и 
такъ  было,  то  происходило  въ  доисториче- 
ская времена,  и  смешивать  этого  съ  иоздиЬй- 
шими  событ1ями  никакъ  не  сл-Ьдуеть;  иначе 
факты  и  образы,  различенные  въ  д^шстви- 
тельности,  будутъ  въ  представлен1и  нашемъ 
сливаться,  въ  ущербъ  исторической  истины 
и  правил ьнаго  взгляда  на  ходъ  нашей  бы- 
товой исторхи.  Очень  можетъ  быть,  что  и 
новгородцы,  и  смольняне,  и  полочане  сЬли  на 
(|)Ипской  почв-Ь  и  подверглись  до  н'Ькоторой 
степени  ея  вл1ян1ю;  очень  можетъ  быть,  что 
и  они  обрусили  м'Ьстныя  финск1я  племена, 
какъ  впосл11дств1и  великоруссы.  Но  вправЬ 
ли  мы  выводить  отсюда,  что,  стало  быть, 
между  вели  кору  ссами— или,  какъ  насъ  не  безъ 
злорадства  называютъ,  московитами — и  б^^ло- 
руссами  и  Ильменскими  славянами  н-Ьтъ  и 
не  было  никакой  разницыУ  Ироцессъ  ихъ 
историческаго  образован1я  могъ  быть  совер- 
пгенно    ()ди1ьяковъ,    но    онъ   совершился   на 


разстоянш  мно1"Ихь  вЬковъ,  и  одно  это  об- 
стоятельство ставитъ  между  тЬми  и  д[)угими 
р'Ьзкую  грань,  потому  что  между  г1шъ  об- 
становка значительно  измЬнилась.  На  памя- 
ти истор1и,  к])ивичи  и  северные  славяне 
уже  сложились,  устроились  и  обозначились 
съ  своими  особенностями,  когда  дальнейшая 
колонизац1я  на  востокъ  полагала  основан1е 
новой  в'Ьтви  русскаго  племени,  предназна- 
ченной играть  въ  истор1и  ц'11лаго  славянскаго 
м1ра  громадную  роль.  Можетъ  быть,  г.  1>'1;- 
ляевъ  и  правъ,  относя  начало  этой  колони- 
зац1и  къ  бол'Ье  отдаленному  времени;  но,  во 
первыхъ,  едва-ли  можно  сомн'Ьваться,  что 
особенно  сильное  развит1е  она  получила  не 
ран'Ле  XII  вЬка,  а  во-вторыхъ  —  не  въ  томъ 
главная  сила, — уловить  первые  зачатки  посе- 
лен1й,  что  при  нашихъ  научныхъ  средствахъ 
едва-ли  возможно,  а  въ  томъ,  что  эти  посе- 
лешя  дали  начало  особой  вЬтви  русскаго 
племени,  сравнительно  новой,  и  что  обстоя-" 
тельства,  при  каторыхъ  она  образовалась, 
придали  ей  особенный  характеръ,  существен- 
но различный  отъ  старшихъ  отраслей  рус- 
скаго народа... 


п. 


РЕЦЕН31Й  И  ЗАМИП. 


Си11(м)бирСК1Й   СборИИКЪ. 

Историческая  часть.  'Гомъ  1.  Москва.  1845- 


Подъ  утимъ  на.знан1емъ  вышла  въ  Москв-Ь 
первая  часть  сборника  мате.р1аловъ  для  ис- 
тор1и  и  внутренняго  быта  древней,  до-Пе- 
тровской Росс1и.  Изъ  предислов1я  видно,  что 
одинъ  изъ  любителей  русской  старины,  по- 
с'Ьтивш1й  въ  1837  году  Симбирскъ,  подалъ 
иадателямъ  „Сборника",  гг.  Языковымъ,  Хо- 
мякову и  Валуеву,  мысль  разобрать  архивы 
дворянъ  симбирской  губерши.  Мног1е  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  охотно  на  это  согласились,  и  одинъ 
поверхностный  пересмотръ  н'Ькоторыхъ  част- 
ныхъ  архивовъ  заставилъ  издателей  р'Ьшить- 
ся  собрать  важн'Ьйп11е  изъ  открытыхъ  въ 
нихъ  документовъ  и  напечатать  ихъ  подъ 
пазван1емъ  „Симбирскаго  сборника".  Впо- 
сл'1>дств1и,  предпр1ят1е  расширилось.  Редак- 
торы прюбр-Ьли  много  важныхъ  рукописей. 
Друг1е,  большею  частью  тоже  жители  или 
уроженцы  симбирской  губерн1и,  предложили 
имъ  свои  архивы  и  бумага,  въ  томъ  числ4 
г.  Тургеневъ,  известный  собиратель  актовъ, 
относящихся  къ  русской  исторш  въ  госу- 
да1)ственныхъ  архивахъ  Европы.  Изв-Ьстные 
знатоки  русскихъ  древностей,  А.  Д.  Черт- 
ковъ,  И.  М.  Снегиревъ  и  князь  М.  А.  Обо- 
ленск1Й,  начальникъ  архива  иностранныхъ 
д^лъ  въ  Москв'Ь,  предложили  редакторамъ 
свое  содМствхе  и  открыли  имъ  богатыя  би- 
бл10теки,  находяш,1яся  въ  ихъ  распоряжен1и. 
Словомъ,  съ  накоплен1емъ  матер1аловъ  въ 
рукахъ  редакторовъ,  первоначальная  мысль 
и  самый  нланъ  „Сборника"  должны  были 
измениться.  Изъ  сборника  однихъ  актовъ  и 
документовъ,  хранящихся  въ  н'1>которыхъ 
частныхъ  архивахъ  симбирской  губернхи,  ка- 
кимъ  онъ  долженъ  былъ  быть  по  первона- 
чальному нам'1>реи1ю  редакторовъ,  онъ  обра- 


тился въ  сборникъ  всякаго  рода  важныхъ  и 
интересныхъ  документовъ  по  древней  рус- 
ской истор1и,  которые  только  достались  въ 
руки  издате.тей,  и  потому  по  всей  справед- 
ливости могъ  бы  носить  бол'Ье  обп1,ее  .загла- 
в1е,  какъ  напримЬръ:  „Сборникъ  матер1аловъ 
для  древней  русской  истор1и",  или  другое. 
Но  редакторы,  потому  ли,  что  они  сами  сим- 
биряне,  или  потому,  что  первая  мысль  объ 
издан1и  сборника  родилась  всл'Ьдств1е  раз- 
бора н-Ькоторыхъ  частныхъ  архивовъ  сим- 
бирской губернш,  или  по  другимъ  какимъ 
либо  основан1ямъ, — оставили  за  нимъ  назва- 
н1е  „Симбирскаго  сборника"  и  посвятили 
его  памяти  Н.  М.  Карамзина,  какъ  извЬст- 
но,  уроженца  симбирской  губерши. 

Изъ  ко1)Откаго  перечня  однихъ  главнЬй- 
шихъ  матер1аловъ  видно,  что  въ  рукахъ 
редакторовъ  находятся  рукописи  и  докумен- 
ты, весьма  любопытные  и  важные  для  древ- 
ней русской  истор1и;  такъ,  наприм'Ьръ,  не- 
сколько сказан1Й  о  важн'Ьйшихъ  событ1яхъ 
древней  Руси:  о  взят1и  Астрахани,  объ  Азов- 
скомъ  осадномъ  сид'Ьн1и,  о  царствован1и  Бо- 
риса Годунова,  о  Дмитрх-Ь  СамозванцЬ,  о 
стр-Ьлецкихъ  бунтахъ,  о  публичныхъ  бого- 
словскихъ  спорахъ  старообрядцевъ  съ  па- 
тр1архомъ  1оакимомъ;  несколько  хроногра- 
(|)Овь;  восемь  списковъ  казанскаго  летописца, 
к1)аткое  описан1е  Малоросс1и  съ  XI  по  ХУШ 
в1жъ;  отписки  городовъ  между  собою  во  вре- 
мя междуцарств1я, — важное  собран1е  актовъ, 
служащихъ  дополнен1емъ  къ  другому  собра- 
Н1Ю  ихъ,  иом'1>п1,енному  во  второмъ  том1> 
„Историческихъ  актовъ",  изданныхъ  Архео- 
графическою коммисс1ею;  сошное  письмо,  и 
т.  д.  Изъ  документовъ,  относящихся  къ  ис- 
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тор1и  новой  Росс1и — письма  Истра  Великаго 
къ  Азовскому  губернатору  И.  А.  Толстому 
и  адмирадтействъ-сов'Ьтнику  А.  В.  Кикину. 
Иаконецъ,  въ  составъ  того  же  собран1я  вхо- 
дитъ  до  восьмисотъ  юридическихъ  актовъ, 
большею  частью  относящихся  къ  ХУН  вЬку. 
Они  служатъ  пояснешемъ  внутренняго  упра- 
влен1я  и  быта  Россш  въ  эту  эпоху,  и  будутъ 
тоже  отпечатаны  въ  сборнике. 

ВсЬ  эти  и  друг1е  матер1алы  издатели  раз- 
д'Ьлили  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  истори- 
ческге  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь;  юридическге,  от- 
пося1ц1еся  къ  законодательству  и  управле- 
Н1ю;  бытовые,  объясняюпце  домашнюю  жизнь, 
нравы  и  обычаи  древней  Росс1и;  мгьстные — 
касающ1еся  собственно  до  симбирской  и  со- 
с'Ьднихъ  съ  нею  губерн1й.  Въ  вид'Ь  особен- 
наго  отд1;ла,  или  дополнен1я  къ  „Сборнику", 
должны  быть  изданы  документы  и  матер1а- 
лы,  сообт;енные  г.  Тургеневымъ,  подъ  на- 
звашемъ  „бумагъ  Тургеневскихъ".  Они  не 
распред'Ьлены  по  другимъ  отд-Ьламъ,  къ  ко- 
торымъ  могли  и  должны  бы  относиться,  по 
желан1Ю  самого  г.  Тургенева.  Наконецъ  въ 
составъ  „Сборника"  предположено  ввести  и 
пародныя  п-Ьсни,  и  древше  стихи,  собранные 
издателями,  если  замедлится  издан1е  бога- 
таго  собран1я  народныхъ  п'Ьсенъ,  принадле- 
жащаго  П.  В.  Киреевскому. 

Первый  вышедш1й  теперь  томъ  „Сборни- 
ка" посвященъ  историческому  отд'Ьлу  мате- 
р1аловъ.  Въ  него  вошли:  „Разрядная  книга", 
обнимающая  разряды  отъ  1559  до  1002  года; 
„Родословная  роспись  рода  Кикиныхъ"  и 
приложенные  къ  ней  наказы  и  грамоты  вое- 
вод'Ь  И.  О.  и  стольнику  В.  П.  Кикинымъ; 
наконецъ,  собран1е  отписокъ  или  донесешй 
к1евскаго  воеводы  князя  Ю.  II.  Трубецкаго 
съ  товарищи  къ  царю  Алекс1ю  Михайловичу 
за  1673—1674  годъ,  подъ  назвашемъ  „мало- 
росс1йскихъ  д'Ьлъ".  Изъ  этого  видно,  что  въ 
первый  томъ  „Сборника"  далеко  не  вошли 
всЬ  историчесше  матер1алы,  находящееся  въ 
распоряжен1и  редакторовъ,  а  за  этимъ  вый- 
детъ  еще  н'Ьсколько  томовъ,  относящихся  къ 
тому  же  историческому  отделу. 

Разрядною  книгою  начинается  сборникъ. 
Что  значили  разряды — вс^мъ  изв-Ьстно.  При 
назначен1и  чиновниковъ  или  служилыхъ  лю- 
дей въ  военную  или  гражданскую  или  при- 
дворную службу,  делалась  роспись  или  рас- 
порядокъ,  кто  и  какое  именно  м'Ьсто  долженъ 
былъ  занимать.  Татя  росписи,  или  распоряд- 
ки,   назывались   разрядами  (отъ  разрядить). 


Важная  роль,  которую  играло  въ  древней 
Росс1и  родовое  старшинство,  придавала  раз- 
рядамъ  двоякое  значен1е.  Они  не  только 
были  запиской  изв^^стнаго  рода  администра- 
тивныхъ  распоряжен1й  правительства,  и, 
сл'Ьдственно,  документомъ  чисто-историче- 
скимъ,  но,  вм^ст^  съ  родословцами,  или  ро- 
дословными росписями,  служили  въ  до-Пе- 
тровской Росс1и  документомъ,  на  которомъ 
основывались  м4стничавш1еся  въ  спорахъ  о 
старшинств'Ь  родовомъ  и  служебномъ.  По- 
этому вероятно,  что  списковъ  разрядныхъ 
книгъ  въ  древней  Росс1И  было  множество. 
Но  когда  царь  ведоръ  АлексЬевичъ  р'йшил- 
ся  искоренить  навсегда  местничесме  споры 
(въ  1682  году),  всФ>  разрядныя  книги  и 
м^стничестя  д'Ьла  были  сожжены,  и  вс^мъ 
вм'Ьнено  въ  обязанность  прислать  въ  раз- 
рядный приказъ  так1я  д'Ьла  и  книги,  подъ 
страхомъ  „тяжкаго  церковнаго  запреп1,ен1я 
и  государскаго  гн'Ьва".  Съ  того  времени 
разрядныя  книги  стали  р'Ьдки,  потому  что 
практическое  значен1е  свое  он'^1  утрати.о,  а 
историческими  памятниками  мы  никогда 
очень  не  дорожили.  Между  тЬмъ,  важность 
разрядныхъ  книгъ  для  истор1и  древней  Рос- 
с1и  неоспорима.  Не  говоря  уже  о  служеб- 
номъ и  придворномъ  распорядке,  который 
въ  нихъ  всегда  обозначался  съ  точностью, 
въ  нихъ  записывались  или,  правильнее,  обо- 
значались все  местническ1е  споры,  и  не- 
редко вносились  слово  въ  слово  царск1я  ре- 
шен1я  по  местническимъ  де-иамъ.  Такимъ 
образомъ  разрядныя  книги  становятся  од- 
нимъ  изъ  главнейшихъ  источниковъ  для 
изучен1я  истор1и  нашего  древняго  дворян- 
ства, службы  и  местничества — этого  стран- 
наго,  до  сихъ  поръ  не  совсемъ  разгадан- 
наго  явлешя,  исключительно  принадлежа- 
щаго  русской  жизни  и  русской  истор1и.  Къ 
сожален1ю,  этотъ  источникъ  еще  мало  обра- 
ботанъ.  Своднаго  издан1я  разрядныхъ  книгъ 
мы  не  имеемъ,  хотя  едва-ли  можно  будетъ 
впоследств1и  обойтись  безъ  него.  Первый 
издалъ  разрядныя  книги  временъ  Михаила 
Оедоровича  и  Алексея  Михайловича  Мил- 
леръ  въ  1769  году,  подъ  назван1емъ  „По- 
вседневныхъ  записокъ".  Оне  обнимаютъ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  1632  до  1655  года.  По 
остроумному  замечан1Ю  одного  изъ  редакто- 
ровъ „Симбирскаго  сборника",  такое  загла- 
в1е  дано  разряд нымъ  книгамъ  вероятно  по- 
тому, что  время  ихъ  издан1я  было  еп1,е 
слишкомъ   близко    ко   времени  уничтожен1Я 
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м'11СтничестБя;  иоо  лил  :п1аем'].,  что,  несмотря 
на  соборное  х^тйе  ведора  Алекс^епича, 
местничество  жило  въ  обыча'Г.  долго  и  посл"!'. 
него,  и  даже  при  ПетрЬ  1{еликомъ,  въ 
1719  году,  еи|,е  м-Ьстничались  между  собою 
члены  коллег1Й.  Самое  „росписан1е  какъ  ко- 
му за  к'1шъ  въ  губерн1и  сл-Ьдовать  въ  тор- 
жественныя  собран1я",  составляющее  посл'Ьд- 
нюю  статью  „Учрежден1я  для  уи1)авлен1я 
губерн1Й",  изданнаго  въ  1775  году,  можетъ- 
быть,  было  отголоскомъ  ирежнихъ  временъ. 
Потомъ  напечатаны  были  разрядныя  книги 
уже  подъ  собственнымъ  ихъ  назван1емъ  въ 
„Древней  Р0СС1ЙСК0Й  Бивл1оник'Ь"  Новикова, 
въ  XIII  и  Х1У  томахъ.  ОнЬ  простираются 
отъ  155()  до  1574  и  отъ  1571)  до  158(5  (въ 
„Симбирскомъ  сборник^Ь"  ошибкою  напеча- 
тано до  178()).  Вотъ  и  все,  исключая  отрыв- 
ковъ  изъ  разрядныхъ  книгъ,  разбросанныхъ 
въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  „Истор1и  государства 
Росс1йскаго"  Карамзина,  у  Щербатова,  и  въ 
другихъ  сочинен1яхъ  и  сборникахъ  матер1а- 
ловъ  для  русской  истор1и.  Такимъ  образомъ 
редакторы  „Симбирскаго  сборника"  оказали 
важную  услугу  для  изучаюпщхъ  русск1я  древ- 
ности издан1емъ  разрядной  книги.  Оно  — 
третье  изъ  напечатанныхъ,  которыя  мы  имЬ- 
емъ.  Во-первыхъ,  она  важна  какъ  вархантъ 
къ  Новиковскимъ,  для  т'Ьхъ  же  годовъ,  и, 
сверхъ  того,  заключаетъ  въ  себ'Ь  множество 
новыхъ  м'Ьетническихъ  случаевъ  и  интерес- 
ныхъ  царскихъ  грамотъ  по  счетнымъ  д'Ь- 
ламъ,  которыхъ  почти  я'кть  въ  Новиковскихъ 
разрядахъ.  Во-вторыхъ,  она  заключаетъ  въ 
себ-Ь  12  липшихъ,  которыя  еще  ни  разу 
не  были  вполн'Ь  отпечатаны,  и  въ  этомъ  от- 
ношен1и  раз1)ядная  „Симбирскаго  сборни- 
ка" представляетъ  новый  матер1алъ  для 
изучен1я    службы    и   местничества    древней 

Р0СС1И. 

Во  введен1и  къ  разрядной  (заключаюн1,емъ 
въ  себе  174  страницы)  представлено  срав- 
нен1е  ея  съ  Новиковскими  разрядами  и  под- 
робная библ1ограф1я  по  местничеству,  службе 
и  истор1и  дворянства  въ  древней  Росс1и.  Эта 
библ10графическая  статья  составлена  чрез- 
вычайно тщательно.  Все  напечатанные  до- 
селе источники  по  этимъ  предметамъ,  хотя 
въ  отрывкахъ,  все  сочинен1я  исчислены  и 
указаны  съ  необыкновенною,  редкою  у  насъ 
добросовестностью.  Смело  можно  сказать,  что 
подобной  библ1ограф1и  мы  не  имеемъ  еще 
ни  по  одной  части  русской  исторхи:  оттого, 
мелсду    прочимъ,  и  идетъ  изучен1е   ея  такъ 


медленно,  результаты,  вообще  1оворя,  такъ 
ничтожны,  такъ  неокончательны;  мы  не  ана- 
емъ,  что  име.емъ  и  что  педостаетъ  иамъ 
еи1,е.  Внрочемъ,  одинъ  пропускъ,  и  довольно 
важный,  заметили  мы  въ  исчислен1и  источ- 
никовъ  по  местничеству;  не  упомянуто  со- 
чинен1е  Котопшхина:  „Росс1я  въ  царствова- 
н1е  Алекс1я  Михайловича".  Это  вЬроятно 
сделалось  по  недосмотру,  потому  что  на  ято 
сочинен1е  находимъ  частыя  ссылки  во  „вве- 
ден1и".  Всю  остальную,  самую  большую  часть 
„введен1я"  (отъ  31  стр.  до  174,  всего  ИЗ 
страницъ)  наполняетъ  комментар1Й  на  раз- 
рядную, помещенную  въ  „Сборнике".  Въ 
немъ  разобраны  подробно  все  местническ1е 
случаи,  которые  въ  ней  встречаются. — Иодъ 
скромнымъ  назван1емъ  разбора  или  толкова- 
Н1Й,  9та  часть  „введен1я"  заключаетъ  въ 
себе,  конечно,  не  въ  стройной  системе,  а 
въ  отдельныхъ  изследован1яхъ  и  заметкахъ, 
полную  картину  местничества,  черезъ  всЬ 
пер1оды  его  развит1я.  Кто  сколько-нибудь 
занимался  древней  русской  истор1ей,  тому 
известно,  что  местничество  представляетъ 
въ  ней  такое  явлен1е,  къ  которому,  прямо 
или  косвенно,  примыкаютъ  почти  все  про- 
ч1я.  Вместе  съ  нимъ  разрушено  и  упразд- 
нено было  начало  жизни  и  быта  древней 
Руси,  изъ  котораго  оно  развилось,  и  кото- 
раго  было  последнимъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  юридическимъ  представителемъ. 
Это  придаетъ  местничеству  чрезвычайно- 
важное  значеше.  Между  темъ,  оно-то  имен- 
но и  было  очень  мало  разработано.  Вс.гЬд- 
ств1е  похвальной  манеры  заниматься  до-ва- 
рлжскимъ  и  варяжскимъ  пер1одами  нашей 
исторхи,  мы  более  нежели  подробно  и  об- 
стоятельно знаемъ  быть  Росс1И  IX  и  X  вЬка, 
очень  мало — въ  последу юп1,ее  время,  и  чемъ 
ближе  къ  нашему  времени,  темъ  менее,— 
такъ  что,  напримеръ,  для  истор1и  законо- 
дательства со  временъ  ре(|)ормы  Петра  Ве- 
ликаго  мы  не  имеемъ  ни  одного,  даже  пло- 
хого учебника,  тогда  какъ  изъ  сочинен1Й  по 
„Русской  Правде"  можно  составить  неболь- 
шую, а  изъ  сочинешй  о  происхожденхи  ва- 
ряговъ-Руси — очень  порядочную  библютеку. 
О  местничестве  написаны  были  всего  три 
небольш1я  статьи:  г.  111арецкимъ  нъ  „Вест- 
нике Квропы",  г.  Ивановымъ  и  г.  Погоди- 
пымъ  въ  „Русскомъ  исто])ическомъ  сборни- 
ке". Особенной  важности  онЬ  не  представ.!1я- 
ютъ,  ограничиваясь  однимъ  поверхпостпымъ 
ука.зан1емъ  на  начало  и  ходъ  местничестш». 
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Замечательно,  Что  г.  Ивановъ,  первый  по- 
ложивш1й  твердое  историческое  основан1е 
изучен! ю  м'Ьстничества  открыт1емъ  и  собра- 
Н1емъ  множества  такъ  называемыхъ  счет- 
ньгхъ  или  м'Ьстническихъ  д^лъ,  дотоле  почти 
неизв'Ьстныхъ,  —  что  именно  онъ  смотритъ 
на  местничество  совершенно  не-исторически, 
называя  его  гибельнымъ  предразсудкомъ. 
Такимъ,  действительно,  было  местничество 
въ  последн1Й  пер1одъ  своего  существован1я, 
что,  однако,  вовсе  не  мешаетъ  ему  иметь 
важное  историческое  значен1е.  Истина  въ 
науке  давно  избитая,  но,  къ  сожален1ю,  до 
сихъ  поръ  у  насъ  не  совсЬмъ  старая,  что 
всякое  сколько  нибудь  замечательное  исто- 
рическое явлеше  должно  быть  разсматри- 
ваемо  сперва  съ  исторической  точки,  должна 
быть  понята  его  временная  необходимость 
и  важность,  а  нотомъ  уже  обсуждено  съ  той 
высшей  точки,  которую  необходимо  прино- 
ситъ  съ  собою  время  и  высшая  степень  раз- 
вит1я.  Въ  отдельности  взятыя,  обе  точки 
зрешя  равно  односторонни  и  ложны:  первая 
заставляетъ  ценить  фактъ  слишкомъ  высоко, 
более,  нежели  чего  онъ  стоитъ;  вторая  — 
часто  мешаетъ  ценить  его  въ  меру.  Сочи- 
нитель комментар1евъ  на  разрядную  (г.  Ба- 
луевъ)  пополнилъ  своими  изследован1ями 
важный  пробелъ  въ  нашей  исторической  ли- 
тературе. Не  ограничиваясь  изданными  до- 
селе источниками  местничества,  разсЬянны- 
ми  во  множестве  книгъ,  онъ  изучилъ,  какъ 
видно,  очень  подробно  рукописныя  разряд- 
ныя,  хранящ1яся  въ  московскомъ  архиве 
иностранныхъ  делъ,  сличалъ  ихъ  съ  своей 
разрядной  и  дошелъ  до  множества  совершен- 
но новыхъ,  въ  высокой  степени  интерес- 
ныхъ  результатовъ  относительно  местниче- 
ства. Важнейшхе  въ  немъ  вопросы  разре- 
шены съ  редкимъ  знан1емъ  дела  и  добро- 
совестностью. Каждое  положен1е  подтвер- 
ждено ссылками  на  источники  и  выписками 
изъ  нихъ.  Вообще  эта  статья  —  трудъ  уче- 
ный, дельный  и  основательный,  если  не 
вполне  исчерпавш1Й  нредметъ,  то  по  крайней 
мЬре  мало  оставивппй  будущимъ  изследова- 
телямъ  сказать  совершенно  новаго.  Жаль 
только,  что  сочинитель  ограничился  объя- 
снен1емъ  одной  своей  разрядной.  Если  спе- 
щальное  назначен1е  изследован1й  чрезъ  это 
перешло  бы  свои  границы,  то  въ  заменъ 
выиграла  бы  наука.  Впрочемъ,  мы  надеемся, 
что  этотъ  недостатокъ  будетъ  современемъ 
восполненъ.  Во  многихъ  местахъ  „введен1я" 


и  наконецъ  въ  выноске,  на  последней  стра- 
нице, авторъ  обещаетъ  впоследств1и  из- 
дать отдельное  сочинен1е  объ  историческомъ 
развитш  местничества,  его  системе  и  об- 
щихъ  началахъ.  Судя  по  образчику,  кото- 
рый представляютъ  изследован1я,  помещен- 
ныя  въ  „Сборнике",  мы  въ  праве  ожидать 
очень  многаго.  Языкъ  толкован1Й  вообще  не 
хорошъ,  местами  даже  дуренъ  и  неправи- 
ленъ.  Въ  некоторыхъ  перюдахъ  трудно  вчи- 
таться въ  смыслъ:  до  того  они  длинны,  за- 
путаны, обременены  вставочными  предложе- 
н1ями  и  вводными  фразами.  Конечно,  этотъ 
недостатокъ  оправдывается  отчасти  новостью, 
многосложностью  и  запутанностью  самаго 
предмета  (какъ  и  замечаетъ  самъ  авторъ), — 
({)ормою  комментар1я,  которую  угодно  было 
ему  придать  своимъ  изследован1ямъ,  отчасти 
и  темъ,  что  конечно  эта  статья  не  назна- 
чалась для  большинства  читающей  публики; 
однакожъ  мы  надеемся,  что  почтенный  ав- 
торъ воспользуется  этимъ  замечан1емъ  при 
будущихъ  ученыхъ  работахъ  своихъ. 

Вотъ  что  мы  считали  нужнымъ  сказать 
здесь  касательно  изследован1й  г.  Валуева  о 
местничестве.  Прсдметъ  ихъ  такъ  важенъ 
и  изложенъ  такъ  основательно,  что  мы  на- 
мерены поместить  объ  нихъ  особенную 
статью,  въ  которой  представимъ  выводы  ав- 
тора и  наше  мнен1е  о  местничестве. 

Вторую  часть  „Симбирскаго  сборника"  со- 
ставляютъ,  какъ  мы  уже  сказали,  акты  и 
документы,  относящ1еся  къ  роду  Кикиныхъ, 
а  именно:  выписки  изъ  боярскихъ  книгъ  о 
поместныхъ  окладахъ  и  чинахъ  ихъ  пред- 
ковъ,  родословная  роспись,  поданная  Кики- 
ными  въ  разрядный  приказъ,  и  наконецъ 
двадцать-восемь  грамотъ  и  наказовъ,  прило- 
женные къ  родословной  въ  виде  доказа- 
тельствъ.  Все  эти  документы  вошли  въ  со- 
ставъ  справки,  взятой  въ  архиве  бывшаго 
разряд  наго  приказа  въ  1788  году  отстав- 
нымъ  секундъ-майоромъ  Андреемъ  Иванови- 
чемъ  Кикинымъ  и  въ  этомъ  виде  отпечатаны, 
безъ  малейшихъ  изменешй.  Не  представляя 
особенной  важности  въ  юридическомъ  отно- 
шен1и,  вопреки  мнен1ю  редактора,  нанисав- 
шаго  къ  нимъ  небольшое  предислов1е,  эти 
документы  заключаютъ  въ  себе  интересныя 
историческ1я  указан1я  на  отношен1я  москов- 
скихъ  государей  и  правительства  къ  Мало- 
росс1и  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича. 
Сюда  относятся,  въ  третьемъ  отделе,  справ- 
ки,  грамоты   и  наказы   подъ    NN  12  —  16, 
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18—21,  24,  20,  27.  КсЬ  ути  грамоты  и  на- 
ка;5ы  (послЬднихъ  числомъ  десять)  даны 
сто.и.нику  Шсилью  Потроиичу  Кикииу,  ко- 
тораго  дар!.,  иъ  1)а;тыл  лремсша,  посылалъ 
съ  поручениями  въ  К1евск1Й  полкъ,  несколько 
разъ  къ  гетману  1>огдану  Хм'Ьльиицкому  въ 
обоаъ  къ  запорожскому  войску,  къ  гетману 
аапорожскаго  войска  Ивану  Быговскому,  къ 
кошевому  атаману  иапорожскаго  войска  Ива- 
ну Брюховецкому  и  другимъ.  Не  лишены 
также  интереса  родословная  роспись  Кики- 
ныхъ,  служащая  матер1аломъ  для  истор1и 
русскаго  дворянства  и  службы  въ  московскую 
а*10ху,  и  два  наказа  воевод-Ь  Ивану  Оедоро- 
вичу  Кикину  о  быт1и  на  государевой  службе 
1и)(М!Одою  въ  Крапивн'Ь  (Ы  7)  и  КозловЬ 
(N  10).  11осл^дн1е  два  наказа  служатъ  до- 
полнен1емъ  къ  наказамъ  городовымъ  воево- 
дамъ,  пом4ш,еннымъ  въ  издан1яхъ  Архео- 
графической комисс1и,  и  заключаютъ  въ  себ'Ь 
любопытныя  указан1я  объ  устройстве  и  упра- 
в.тен1и  русскихъ  городовъ  ]{ъ  половине  ХУП 
в'Ька.  Этимъ  бумагамъ  изъ  архива  Кикиныхъ 
предпослано  небольшое  предисловхе,  состав- 
.1еиное  очень  отчетливо  и  добросов-Ьстно.  Въ 
пемъ  изложено  вкрати,'I^  содержан1е  бумагъ, 
указаны  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  представля- 
ютъ  особенную  важность,  даже  обращено 
внимап1е  на  отд-бльвыя  слова  и  выражен1я, 
повыл  или  почему  либо  замЬчательныя.  Со 
вс'Ьми  замЬтками  автора,  относящимися  къ 
быту  древней  Росс1и,  нельзя  однако  согла- 
ситься. Подробный  разборъ  ихъ  здЬсь  былъ 
бы  неум^стенъ.  О  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя 
прямо  или  косвенно  относятся  къ  местни- 
честву, мы  скажемъ  въ  критическомъ  раз- 
боре „введен1я"  къ  разрядной  книг^.  „Со- 
бран1е  отписокъ  или  донесен1Й  к1евскаго  вое- 
воды, князя  Юр1я  Петровича  Трубецкаго  къ 
царю  Алекс1ю  Михайловичу  за  1673 — 1674 
годъ"  .заключаетъ  первый  томъ  „Симбирска- 
го  сборника".  Это  собран1е  носитъ  общее 
назван1е  „малоросс1Йскихъ  д^лъ"  —  не  вы- 
мышленное редакторами,  а  найденное  ими 
въ  подлинной  рукописной  книге,  зак.1ючаю- 
щей  въ  себе  отписки,  и  очевидно  современ- 
ное имъ.  Почему  придано  имъ  :)то  назван1е — 
трудно  определить:  можетъ  быть,  потому,  что 
отписки  эти  посылались  въ  ма.1оросс1йск1й 
приказъ,  или  потому,  что  они  имели  предме- 
томъ  почти  исключительно  одни  дела  Мало- 
росс1и,  или  наконецъ,  потому,  что  они  по- 
сылались изъ  Кхева,  принадлежавтаго  къ 
Малоросс1и. — Не  останавливаясь  надъ  объя- 


снен1емъ  пазван1я,  перейдемь  къ  обзору  са- 
маго  содержан1я  этихъ  отписокъ.  Ихъ~ всего 
1!)8;  относятся  онЬ,  какъ  мы  сказали,  къ 
1673  —  1674  году,  по  тогдашнему  .гГ.тосчи- 
слен1ю  съ  сентября  месяца.  По  содержан1ю, 
языку  и  времени,  въ  которое  онЬ  писаны, 
оне  очень  любопытны,  и  если  не  состав.1я- 
ютъ  сами  по  себе  важнаго  источника,  то, 
какъ  источникъ  вспомогательный,  необходи- 
мы для  изучаюп;аго  истор1ю  Малоросс1и  въ 
эту  эпоху.  Важность  и  цену  этого  собрап1я 
умоньшаетъ  то,  что  въ  пемъ  нетъ  царскихъ 
грамотъ  въ  ответъ  на  эти  отписки,  или  на 
которыя  оне  служили  ответомъ.  Предметъ 
ихъ  составляютъ  вообще:  содержан1е  и  ком- 
плектован1е  войскъ  въ  К1еве,  некоторыя  от- 
дельные административныя,  полицейсшя  и 
частью  финансопыя  распоряжен1я;  главное — 
вЬсти  о  происшеств1яхъ  въ  сопредЬльныхъ 
съ  шевскою  областью  земляхъ  -  Малоросс1и, 
Польше,  Турц1и,  земле  Волошской  и  друг., 
добываемыя  посредствомъ  распросовъ  ту- 
земцевъ  и  иностранцевъ,  нргЬзжавшихъ  въ 
К1евъ;  наконецъ  дипломатическ1я  спошен1я. 
Къ  большей  части  этихъ  отписокъ  прило- 
жены „разспросныя  рЬчи"  или  ,показан1я, 
челобитныя  стре.льцовъ,  казаковъ  и  пр.  и 
письма,  некоторыя  изъ  последнихъ  очень 
любопытны  и  важны;  ибо  въ  чис.1е  ихъ  мы 
находимъ  письма  короннаго  гетмана  Яна  Со- 
бесскаго  (польскаго  короля  Яна  П1),  князя 
Дмитр1я  Вишневецкаго,  литовскаго  гетмана 
Паца,  королевскаго  гетмана  Михаила  Ха- 
ненко,  царскаго  гетмана  Ивана  Самойлови- 
ча,  чигиринскаго  митрополита  1осифа  Ту- 
кальскаго,  гетмана  Петра  Дорошенко,  князя 
Михаила  Радзивила,  турецкаго  султана  и 
другихъ.  Особенно  интересны  эти  письма  и 
отписки  по  времени,  къ  которому  оне  отно- 
сятся. Незадолго  передъ  1673  годомъ,  въ 
Малоросс1и,  присоединившейся  къ  Госс1и, 
избранъ  былъ  гетманомъ  генеральный  судья 
Иванъ  Самойловичъ,  преемникъ  Демьяна 
Многогрепшаго.  Въ  северозападной  части 
ея,  королевскимъ  гетманомъ  быль  Михаилъ 
Ханенко,  а  въ  югозападной  Петръ  Дорошен- 
ко. Хиевъ,  но  Андруссовскому  договору,  при- 
надлежалъ  уже  Росс1и.  Въ  продолжен1е  1(173 
года  возникла  война  между  Польшею  я  Тур- 
Ц1ею.  Турки  были  разбиты  на-го.10ву  при  Хо- 
тине  Яномь  СобЬсскимъ,  который  П(кме  этой 
победы  былъ  избранъ  въ  короли  польск1е. 
Въ  Малоросс1и,  въ  томъ  же  году,  соверши- 
лось важное  событ1е:  западная  Украина  или 
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■\1а.101юсс1я  лрисоединилась  къ  Госс1и.  Ха- 
неико  отказа.к'я  отъ  гетманства,  и  на  его 
м'Ьсто  былъ  избранъ  Самойловичъ.  Только 
Дорошенко  держался  съ  помощью  татаръ, 
крымцевъ  и  турокъ.  И  такъ,  эта  эпоха 
была  для  Малоросс1и  решительная. — Языкъ 
отписокъ  различенъ.  Одн'Ь,  а  именно  писан- 
пыя  Кикинымъ,  Трубецкимъ,  и  заключаюпця 
въ  себ'Ь  распросныя  р^^чи  и  челобитныя 
служилыхъ  людей,  писаны  на  великоросс1Й- 
скомъ  нар'Ьч1и  того  времени;  друпя — на  южно- 
русскомъ,  а  наконецъ  третьи — на  чисто  ноль- 
скомъ  язык^,  только  русскими  буквами.  Къ 
грамотамъ  и  письмамъ  этого  посл'Ьдняго 
разряда  приложены  переводы  для  облегче- 
н1я  читателей.  Какъ  къ  двумъ  первымъ  от- 
д'Ьламъ  „Сборника",  такъ  и  къ  собран1ю  от- 
писокъ, присоединено  небольшое  объясни- 
тельное предислов1е,  которое,  неизв'Ьстно  по- 
чему, издатели  называютъ  введенхемъ.  Оно 
составлено  такъ  же  добросовестно  и  такъ 
же  отчетливо,  какъ  и  предыдущ1я,  такъ  же 
неправильно  названныя  введен1ями.  Все  осо- 
бенно замечательное  въ  отпискахъ  указано. 
Имъ  составлено  подробное  оглавлен1е,  при- 
чемъ  принята  въ  соображенхе  подлинная 
роспись,  п])Иложенная  къ  рукописной  книгЬ 
отписокъ,  и  подробно  означено,  какихъ  актовъ 
и  документовъ  не  достаетъ,  и  наоборотъ, 
как1е  не  показаны  въ  рукописномъ  оглавле- 
ши.  Дал'Ье,  довольно  подробно  изложены 
историчесшя  событ1я  въ  Малоросс1и  за  1673 
—  1674  годы  по  Бантышъ-Каменскому  и 
Марковичу,  для  облегчен1я  читателей,  мало 
знакомыхъ  съ  исторхею  того  края.  Въ  этомъ 
предислов1и,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  встре- 
чаются замечан1я,  относяпцяся  вообще  къ 
истор1и  и  быту  Росс1и  и  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ;  н^которыл  изъ  нихъ  очень 
странны  и  поражаютъ  своею  натянутостью. 
Выписываемъ  одно  изъ  нихъ,  на  странице 
21-й,  изъ  „введен1я  къ  малоросс1йскимъ  д^- 
ламъ": 

„Особенно  же  замечательно  и  важно  не  только 
въ  отношенш  языка,  но  какъ  фактъ  исторпчесшп 
то,  что  польск1е  начальники  персппсывались  съ 
русскимъ  воеводой  и  наместнпкомъ  па  чистолъ 
польскомъ  лзыке,  только  русскими  буквами;  сле- 
довательно, руссий  воевода  и  его  подчиненные 
безъ  всякаго  затруднеп1я  понимали  Поляковъ  на 
нхъ  собствен  номъ  языке.  Служила  же  пренятствхемъ 
одна  латинская  азбука,  а  не  самый  языкъ,  и  раз- 
деляли два  племя  (?)  въ  сношенхяхъ  политическихъ 
и  обп1,ествеиныхъ  больше  исповедан1е,  церковь  ла- 
тинская, которая  принесла  съ  собой  и  латинскую 
азбуку,   а   не   речь.   Конечно   Русскхй   уже  тогда 


могъ,  если  и  не  вполне,  поиимать  Поляка  въ  бы- 
строй разговорной  речи,  но  та  же  самая  речь,  на- 
писанная на  бумаге  и  его  азбукой,  несмотря  на 
всю  разность  произношепхя  и  друг! а  отлич1я,  была 
для  него  совершенно  понятна,  и  онъ  легко  и  са- 
моучкой могъ  ее  разуметь  и  на  нее  отвечать.  Лю- 
бопытно было  бы  знать,  чтб  заставляло  польскихъ 
чииовниковъ  на  такую  уступчивость  съ  нхъ  сто- 
роны, и  еще  любопытнее,  отвечали  ли  Русск1е 
(В пшъ  соплеменннкамъ  такою  же  славянскою  вза- 
имносию?" 

А  вотъ  и  другое,  въ  тожъ  же  роде,  на 
той  же  странице: 

„Сверхъ  того,  между  польскими  грамотами  встре- 
чаются и  так1я,  который  писаны  мешанымъ  язы- 
комъ  польскимъ  съ  латинскимъ,  бывшимъ  вь  то 
время  въ  общемъ  ходу  въ  Польше  и  уже  тогда 
предвеп1,твшимъ  близкий  упадоЕъ  языка  н  словес- 
ности. Стоитъ  только  въ  нашихъ  грамотахъ  пере- 
писать латинск1Я  слова  латинскими  буквами,  и 
тогда  мы  получимъ  ту  же  варварскую  латынь,  съ 
примесью  народнаго  элемента,  которую  писала  до 
самаго  конца  ХУЛ  столетия  вся  западная  Европа. 
Наши  соплеменникп  Поляки  лишь  довели  то  же 
самое  до  его  крайней  нелепости,  и  гЬмъ  только 
можеть-быть  спасли  насъ  отъ  нолнаго  восироиз- 
веден1я  техъ  же  явлен1Й  въ  нашей  словесности  и 
общежит1и.  Какъ  и  во  столькомъ  другомъ,  они 
намъ  передали  уроки  опытности,  купленной  ими 
дорогою  ценою,  и  которая  намъ  достается  да1)0мъ, 
— ост1ается  только  воспользоваться". 

Прочитавъ  эти  строки,  подумаешь,  право, 
что  обпце  законы  развит1я  не  существовали 
и  не  существуютъ  для  славянскихъ  племенъ! 
Великоросс1янинъ  не  вдругъ  понимаетъ  ма- 
лороссиянина, а  въ  царствован1е  Алексея 
Михайловича  русск1й  легко  понималъ  по- 
ляка! Да  и  съ  чего  взялъ  сочинитель  пре- 
дислов1я,  что  польсше  начальники  перепи- 
сывались съ  Трубецкимъ  на  польскомъ  язы- 
ке, только  русскими  буквами?  Не  надобно 
забывать,  что  въ  отпискахъ  мы  имеемъ  ко- 
п1и  съ  подлинныхъ  актовъ,  посланныхъ  въ 
Москву,  составленныя  подьячими  въ  канце- 
ляр1и  или  избе  к1евскаго  воеводы.  Допустивъ 
такое  предположен1е,  я  не  вижу  никакой 
причины,  почему  не  предположить,  напри- 
меръ,  что  татарск1е  князьки,  дававш1е  по 
себе  шертныя  записи  московскимъ  госуда- 
рямъ,  знали  по-русски  такъ  же  хорошо, 
какъ  дьяки,  потому  что  записи  эти  писаны 
на  чисто  великороссшскомъ  нареч1И.  Богъ 
знаетъ,  чего  еще  нельзя  предположить  та- 
кимъ  образомъ!  Наводненхе  польскаго  языка 
латинскими  словами  есть  (|)актъ,  повторив- 
ш1йся  подъ  другими  формами  у  всехъ  па- 
родовъ,    которыхъ     истор1я     представляетъ 
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разьитю,  прогрсссикиое  днижснхо,  а  но  ки- 
тайскую неподвижность.  Намъ  нечего  нъ 
этомъ  отноигенхи  пользоваться  чужою  опыт- 
ностью, ибо  мы  усп1;ли  уже  воспользоваться 
своею,  п1)1об1)Ьтенною  въ  перходЬ  1)е(|)ормы. 
Да  и  вообще  можно  ли,  и  въ  какой  степени 
можно  воспользоваться,  чужою  опытностью, 
не  п1)ойдя  чрезъ  свою? — вопросъ  еще  далеко 
не  разр'1>шенный. . . 

Скажсмъ,  наконецъ,  н'1'.сколько  словъ  о 
„Сборник'!^"  вообп1,е.  Издан1"е  хорошо,  даже 
красиво.  М'Ьстами  встречаются,  однако,  опе- 
чатки. Да  не  сочту тъ  издатели  пустою  при- 
дирчивостью, что  мы  указываемъ  на  нихъ. 
Мы  нисколько  не  хотимъ  придать  имъ  важ- 
ности, которой  он'Ь  вовсе  не  им'Ьюиъ,  но  не 
можемъ  не  пожелать,  чтобъ  ихъ  не  было  въ 
сл'Ьдующихъ  томахъ  „Сборника",  потому  что 
въ  тексте  источниковъ  он'Ь  не  должны  встре- 
чаться. Образцомъ  и  доказательствомъ  мо- 
гутъ  служить  издан1я  Археогра(()ической  ком- 
мисс1и.  —  По  заглавному  листу  „Сборника" 
тотчасъ  видно,  что  издатели  не  только  по 
д'Ьлу,  но  и  по  духу  антиквар1и.  Этотъ  листъ 
отпечатанъ  славянскими  буквами,  первая 
строка — красная.  „ Синби рек! й",  вместо  „сим- 
бирск1й",  поставлено  не  по  ошибк'Ь.  Редакто- 
ры входятъ,  въ  предислов1и,  въ  подробныя 
разсужден1я  о  томъ,  почему  они  пишутъ 
такъ,  а  не  иначе.  М  вмЬсто  н  по  ихъ  мнЬ- 
н1ю  — нововведен1е  подъ  вл1ян1емъ  француз- 
скаго  языка,  и  потому  отвергнуто. . .  Посл^ 
заглав1я  находимъ  мы,  на  томъ  же  заглав- 
номъ  листе,  преплохое  лубочное  изображен1е 
1)усскаго  города  XVII  в^ка,  и  подъ  нимь 
славянскими  же  буквами:  „градъ  Синбирскъ 
славный  и  похвальный  врастоян1и  отъ  Мос- 
квый  чрезъ  володимеръ  цт  верстъ".  Под- 
лип никъ  этой  неизяпиюй  виньетки  сообщенъ 
нашимъ  известнь1м  I,  а1>\('ологомъ  И.  М.  Сне- 
гир(>вымъ.  Паконедъ  слово  „Москва"  опять 
отпечатано  красными  чернилами,  и  но  л'Ьвую 
1)уку  отъ  него  стоитъ  10дъ  отъ  со.здан1я 
М1ра,  а  по  правую — годъ  отъ  Рождества  Хри- 
стова,— оба  славянскими  и  арабскими  цифра- 
ми. Страсть  къ  славянской  нумерации  въ 
издателяхъ  такъ  велика,  что  все  введен1я 
перенумерованы  славянскими  литерами.  Въ 
.чтомъ  предпочтенш  древне-славянскаго,  или 
пожалуй  древне-русскаго,  теперешнему  граж- 
данскому   Ш1)ифту    и    нумерап,1и,    нельзя    не 


замЬтии,  уилсч('Н1)1;  ибо  если  разсматривать 
его  какъ  дело  вкуса,  то  оно  не  выдержитъ 
критики;  особепнаго  удобства  д.гя  читатсшй 
старое  летосчислен1е  и  нумерац1я  с.1авян- 
скими  буквами  тоже  не  представляютъ.  Если 
же  эта  особенность  выражаетъ  чисто-анти- 
кварное наиравлен1е  издателей,  то  да  будсггъ 
позволено  намъ  высказать  о  немъ  иск1юнно 
свое  мнен1е.  Время  такого  направлен1я  не 
только  для  всей  Европы,  но  и  для  насъ, 
уже  давно  миновало.  Его  сменило  11а11|)аи- 
лен1е  историческое  или,  правильнее,  фи.н^- 
со(|)Ско-историческое,  которое  отыскиваетъ  и 
находитъ  единство  и  последовательность  раз- 
вит1я  въ  разнообразнейшихъ  соиыт1яхъ,  от- 
даленнЬйшихъ  между  собою  эпохахъ,  и  въ 
прошедшемъ  разглядываетъ  настоящее,  а  въ 
настояш,емъ  прошедшее.  Время  противопо- 
.1  жностей  въ  науке  миновало  безвозвратно. 
Поэтому  стремлен1е  стать  исключительно  на 
точку  зрен1я  такого-то  перхода  или  эпохи 
истор1и  и  воззвать  къ  жизни  известное  вре- 
мя со  всеми  его  чисто-историческими,  вре- 
менными явлен1ями  и  случайностями,  ка- 
жется намь  иссправедливымъ  и  ло',|;111.1м  1>. 
Проптедшее,  проведенное  сквозь  критику  по- 
следующей эпохи,  сохраняется  для  него  въ 
послЬднихъ  окончательныхъ  результатахъ, 
а  не  во  всей  непосредственности  животре- 
пещущаго  быта.  Въ  этой  (|)орме  оно  безсо- 
знательно  присуще  въ  жизни,  сознательно — 
въ  науке,  въ  видЬ  логической  (|юрмулы.  Вся- 
кое другое  суш,ествован1е  прошедшаго — не- 
возможно; попытки  возвратить  его  безн.юдны, 
неосуп1,ествимы  и  безполезны. 

Всяк1я  похвалы  такому  предпр1ЯТ1ю,  какъ 
„Симбирск1й  сборникъ",  мы  считаемъ  излиш- 
ними и  неуместными.  Де.ло  громко  гово1»итъ 
само  за  себя.  Мысль  издавать  напечатанные 
доселе  1(аж1г1-1111П('  матер1алы  древнш  ри- 
ской истор1Н  заслуживаетъ  полную  б.1аго- 
дарность.  Отъ  всей  дупт  желаг'мъ  издате- 
лямъ  совершеннаго  успеха  въ  ихъ  полен- 
помъ  предпр1ят1и.  Надеемся,  что  следуюице 
ТОМЫ  „Сборника"  не  замед.пггъ  появлен1емъ 
въ  светъ;  перечень  матер1аловъ,  находя- 
ш,ихся  въ  рукахъ  у  издателей,  застав.1яетъ 
насъ  ожидать  выхода  этихъ  томо1{ъ  съ  не- 
терпен1емъ. 

(Отсч.  Записки,  1?45.  кн.  7). 
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Сборникъ  историческргхъ  и  статистическихъ  св^д'Ьнхй 
о  Росс1и  и  народахъ  ей  единов4рныхъ  и  единоплемеиныхъ. 


т.  I.  Пзд,  Д.  В(алуева).  Москва.  1845. 


...Она сложена  въпои'Ьйшее  время; 
въ  ней  есть  какая-то  восточная 
безсмыслпца^  имЬющая  свое  поэти- 
ческое достоинство. 

А.  Пушкинъ. 

Мысль  издавать  историческ1я  и  статисти- 
ческ1я  св'1',д'Ьн1я  о  Госс1и  и  народахъ,  соеди- 
непныхъ  съ  нею  единствомъ  на1цональности 
и  1)елиг1и, —  прекрасна  и  заслуживаетъ  пол- 
ное одобрен1е.  Въ  нашей  литературЬ,  теперь 
уже  довольно  богатой  св'Ьд']Ьн1ями  о  Росс1и, 
но  скудной  изв4ст1ями  о  ея  единов^рцахъ  и 
единоплеменникахТ),  такая  попытка  соеди- 
нить и,  такъ  сказать,  сопоставить  тЬ  и  дру- 
Г1Я, — чуть  ли  не  первая.  Какъ  важно  для  объ- 
яснен1я  русской  истор1и,  особливо  древней, 
сравнеше  ея  съ  истор1ею  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ, — д.1я  нашей  церковной  исто- 
р1и  сравнеше  ея  съ  истор1ею  другихъ  церк- 
вей восточныхъ — вс'Ьмъ  изв^Ьстно,  и  объ  этомъ 
мы  не  станемъ  дол-Ье  распространяться.  Не 
рано  ли  у  насъ  такое  предпр1ят1е? — хот'1^ли 
мы  было  спросить:  оно  не  можетъ  разсчиты- 
вать  на  большинство  читающихъ,  ибо  пред- 
полагаетъ  обширную  ученую  публику...  Но 
объ  этомъ  трудно  спорить.  Издатель,  в^роитно, 
им'Ьлъ  ц'Ьлью  распространить  въ  нашей  пуб- 
лике вкусъ  къ  подобнаго  рода  чтен1ямъ,  и 
столько  же  научить,  сколько  возбудить  инте- 
ресъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  это  его  д'Ьло.  Наше 
— оц-Ьнить  предпр1ят1е  по  мысли  и  по  испол- 
нен1ю. 

Итакъ,  повторяемъ,  мысль  и  нова,  и  пре- 
красна. Но  въ  какомъ  направлен1и,  въ  ка- 
комъ  дух'Ь  составленъ  сборникъ?  Въ  наше 
время,  какъ  всЬмъ  изв'Ьстно,  фактъ  самъ  по 
себ-Ь  ничего  не  .значитъ.  Все  его  значенхе  въ 
мысли,  которою  онъ  осв'Ьщенъ.  Мы  утратили 
пластическ1й,  художественный  смыслъ  древ- 
нихъ,  которые  на  все  смотрЬли  такъ,  какъ 
оно  есть.  Сознательно  и  безсознательно,  при- 
знавая или  не  признавая  владычества  мысли 
и  разума,    всЬ  приступаютъ   къ  фактамъ  съ 


различными  взглядами,  съ  противоположными 
теор1ями,  и  потому  придаютъ  однимъ  и  т'1>мъ 
же  фактамъ  самыя  разнообразныя  значен1я. 
Оттого,  отъ  направлен1я  все  зависитъ,  а  въ 
нашей  еще  молодой  литератур-Ь  направлен1е 
вновь  выходящей  книги — великое  д^&.1о!  Въ 
обществахъ  зр-Ьлыхъ  нап[)авлен1е  сразу  на- 
ходитъ  пов-Ьрку  въ  наук'Ь,  въ  большихъ  фак- 
тическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  публики.  Не  усп'Ьло 
оно  явиться,  какъ  оно  уже  обсужено,  обсмот- 
рено со  вс'Ьхъ  сторонъ  и  определено  его  зна 
чен1е.  Но  въ  обществ-Ь,  гд^  воображен1е  раз- 
вито еще  на  счетъ  разсудка,  гд-Ь  свед'Ьн1я 
б'1>дны,  какъ  б'Ьдна  сумма  изв^стныхъ  истинъ, 
нажитыхъ  опытомъ  долгой  и  богатой  жизни, 
въ  такомъ  обществе  направлен1е — все.  У  насъ, 
наприм'Ьръ,  оно  больше  самыхъ  ({)актовъ  вос- 
питываетъ  юныя  покол'Ьн1я  и  приготовляетъ 
будущее.  Ошибка  фактическая  можетъ  быть 
исправлена;  но  ложный  взглядъ,  ложное  на- 
правлен1е  ростутъ  какъ  гидра... 

Все  это  потому  пришло  намъ  въ  голову, 
когда  мы  открыли  „Сборникъ",  что  съ  нё- 
давняго  времени  въ  нашей  литератур-Ь  на- 
чали раздаваться  странные  голоса...  Съ  вос- 
торгомъ  превознося  все  славянское,  особливо 
древнее,  возвещая  несуществующую  славян- 
скую науку,  мнопе  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  предубежден1емъ  отзываются  обо  всемъ 
европейскомъ.  Блестящая  истор]я  Европы, 
ея  великое  настоящее,  ея  высокая  цивили- 
защя,  ея  наука,  созданная  веками, — для  нихъ 
какъ  будто  не  существуютъ.  Опираясь  на  ни- 
кому неизвестное  будущее,  и  съ  торжествомъ 
указывая  на  фактически  неизвестное  и  по 
результатамъ  бедное  прошедшее  славянскаго 
м1ра,  они  произносятъ  тяжшй  приговоръ  ро- 
мано-германскимъ  народамъ  и  всеми  возмож- 
ными средствами  хотели  бы  предохранить 
славянск1й  м1ръ  отъ  всякаго  прикосновен1я 
съ  Западомъ...  Для  всякаго,  кто  поприслу- 
шался  къ  этимъ  мненхямъ  и,  несмотря  на  то, 
сохранилъ    способность   прямо    смотреть   на 
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вещи,  д1>ло  само  но  себЬ  ж-по  и  не  допу- 
скаетъ  дьухъ  толко1{ян1Й:  что  (угаиетсн  съ 
европейскими  народами  и  ихъ  11,ивилизац1ей, 
уто  по  крайней  м'Ьр'Ь  пеизвЬстно.  Другой 
пауки,  кромЬ  той,  кото1)ал  развита  и  выра- 
ботана въ  Европе,  досел"!!  не  им'Ьется.  А  такъ 
какъ  у  славянскаго  м1ра  н'Ьтъ  покуда  такой 
пауки,  то  естественно,  что  онъ  довольствуется 
т^шъ,  что  приготовили  его  западные  собратья. 
Если  славянское  племя  даровито  и  призвано 
къ  ]{сем1рно-историческому  д'Ьйствовап!ю,  оно, 
развившись,  возмужавъ,  усвоитъ  себ4  эту 
пауку,  придастъ  ей  свой  на1Цональный  отпе- 
чатокъ,  можетъ  быть,  поведетъ  ее  дальпге  и 
вы1{едетъ  на  бол'Ье  широкую  дорогу,  какъ 
сд^иалъ  новый  М1ръ  съ  древней  греко-рим- 
ской наукой.  Все  это  можетъ  быть;  но  по- 
куда этого  н'11тъ,  покуда  мы  и  неопытны  и 
юны.  Ген1й,  оригинальность,  д'Ьйствован1е  па 
пользу  человечества  не  призываются  наре- 
кап1ями  на  другихъ  и  непом11рнымъ  само- 
мн'1'.н1емъ:  они  даются.  Настанетъ  время,  обо- 
значится духовная  физ1оном1я  славянскаго 
племени,  и  такъ  какъ  оно  въ  самомъ  д-Ьл^! 
заключаетъ  въ  себ^  велик1я  нравственныя 
силы,  онЬ  скажутся, — за  это  нечего  бояться. 
И  скажутся  он'Ь  не  въ  разсужден1яхъ  о  томъ, 
какое  нлемя  лучше,  и  какъ  бы  этакъ  сде- 
латься великимъ  и  создать  новую  науку,  и 
какъ  такъ  погибнутъ  друг1я  племена:  он'Ь 
прямо  и  просто  обнаружатся  въ  самомъ  д^й- 
ствован1и,  какъ  обнаруживается  все  великое. 
Можно  даже  предположить  съ  достоверностью, 
что  когда  это  сбудется,  тогда  не  будетъ  въ 
славянахъ  ни  самохвальства,  ни  ненависти  къ 
другимъ  народамъ,  потому  что  все  истинно- 
великое  и  сильное  блаженно  въ  себЬ,  преис- 
полпено  любовью,  и  стремится  все  пр1общить 
къ  своей  любви  и  своему  блаженству. 

Такъ  думаетъ  всякхй  здравомыслящ1Й  и 
безпристрастный  человЬкъ.  ТГ.мъ  не  менЬе 
странный  мнен1я,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
гоиорили,  высказываются  въ  книгахъ,  жур- 
налахъ,  брошюрахъ,  газетахъ,  и  находятъ 
последователей.  Читая  заглав1е  разби1)аемой 
нами  книги,  хотя  въ  немъ  нетъ  ничего  осо- 
беннаго,  кромЬ  славяно-церковнаго  шрифта, 
кото[)ымъ  отпечатано  слово  „Сборникъ",  мы 
какъ-то  почти  невольно  подумали:  не  состав- 
ленъ  ли  онъ  подъ  вл1ян1емъ  такихъ  пред- 
убежден1Й?  Внимательное  чтен1е  отчасти 
оправдало,  отчасти  опровергло  нашу  мысль, 
и  оставило  но  собГ,  таьое  же  неопреде.тен- 
ное    впечатление,    какое    нроизиодитъ,    хоть 

к.    1САиКЛ11НЬ,    г.    ]. 


нанримЬръ,  слапнпскш  М1рь,  ес.ш  о  п<'мъ 
хоть  скол1|КО-нибудь  подумать.  Оттого  мы  счи- 
таемъ  себя  обя.чанными  П1)едставить  читате- 
лямъ  несколько  подробный  обзоръ  всехъ  ста- 
тей, содержап;ихся  въ  „Сборнике". 

Вышедш1Й  томъ  делится  на  две  части. 
Имъ  предпосланы  предислов1е  и  шшден1('. 
Какъ  определяюпия  направлен1е  сборника, 
они  должны  быть  ра.зсмотрены  прежде  всего. 

1Тредислов1е  составлено  издателемъ  „Сбор- 
пика",  покойпымъ  г.  Валуевымъ.  Смерть  по- 
хитила (МО  и'ь  самыхъ  цветущихъ  лЬтахь. 
Съ  юпошескимъ,  благороднымъ  самоотверже- 
Н1емъ,  онъ  весь  отдался  науке,  и  безпрерыв- 
ныя  занят1Я  ускорили  его  преждевременную 
кончину.  Г.  Валуевъ  умеръ  очень- очень  мо- 
лодъ,  когда  силы,  не  уравновешенныя  онытомъ 
и  строгою  действительностью,  бьютъ  силь- 
нымъ  ключомъ,  ища  себе  удовлетворен  1я; 
когда  действительное  и  возможное,  настоящее 
и  будущее,  сливаются  въ  одномъ  радужпомъ 
цвете,  и  самодовольное  воображен  1е  чаруетъ 
человека,  обманываетъ  его,  раскрапшвая 
мечту  красками  сун1,ественности.  Какъ  м11<|- 
пе,  и  онъ  не  былъ  чуждъ  некоторыхъ  ..(  I  раи- 
ныхъ"  мыслей  и  нредубеждешй.  Но  ею  Г.ла- 
городная,  любяп1,ая  натура,  положительный 
складъ  его  ума  резко  имъ  противоречили  и 
не  давали  имъ  развиться  до  последнихъ  вы- 
водовъ  въ  его  голове  и  сердце.  Въ  послед- 
Н1е  годы,  онъ  посвятилъ  себя  исключительно 
однимъ  по.южительнымъ  розыскан1Цмъ,  и  не- 
мног1я  изследован1я,  имъ  оставленныя,  пока- 
зываютъ,  что  потеряла  въ  немъ  наука.  Мы 
уже  говорили  въ  пропхломъ  году  о  его  изсле- 
дован1яхъ  о  местничестве.  Другого  подобнаго 
труда  по  части  русской  истор1И  мы  не  знаемъ. 
Съ  редкой  добросовестностью  онъ  высказалъ 
въ  этой  статье  результаты,  прямо  противо- 
речивппе  его  общему  взгляду.  Да,  онъ  не 
игралъ  исторической  истиной,  не  шутилъ  ею, 
какъ  некоторые!  Д,руг1е  труды  его,  изъ  ко- 
торыхъ отрывки  помещены  въ  „Сборнике'* 
(о  нихъ  мы  скажемъ  ниже),  обнаруживаютъ 
огромную  начитанность  и  показываютъ,  что 
онъ  въ  занят1яхъ  своихъ  все  Сю.тЬе  и  более 
становился  положительнымъ.  А  это  добрый 
знакъ!..  Читатели  извинитъ  насъ  за  это  от- 
ступлен1е.  Оно  было  необходимо  для  поясне- 
Н1я  предислов1я  къ  „Сборнику". 

Это  предислов1е  написано  Ш1  годь  до  кон- 
чины   автора.  Въ  П(^мъ,  въ  :)томъ   пр(\'11Тсло- 

В1И,  благори  1111,111.    ШмрОСОВеСТНЫЙ.   И" 

ложно -предубежденный    авторъ    ^ыскаиа.ки 
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всЬми  своими  сторонами.  Основная  мысль  его 
вотъ  какая:  здан1е  русскаго  государства,  ос- 
нованное Петромъ  Беликимъ  въ  начал^Ь  ХУШ 
в']1ка,   со  славою   и  блескомъ  завершено   въ 
первой   четверти    настоящаго   стол'Ьт1я.    Въ 
этомъ   колоссальномъ    подвиг'Ь   сосредоточи- 
лись вс'Ь  силы  русской  жизни;    оттого  и  всЬ 
выражен1я  ея,  во  всЬхъ  отрасляхъ,  отъ  него 
получили  характеръ.  Государство  создавалось 
и  создалось  но  европейскому  типу;  вм'Ьст^!  съ 
т'Ьмъ  Росс1я  начала  усвоивать  себ'Ь  все  евро- 
пейское— науку,  нравы,  бытъ,  вообще  циви- 
лиза1цю.  Это  заимствован1е  было  для  нея  бла- 
годетельно, необходимо  для  возбужден1я  ея 
правственныхъ  силъ.  Самыя  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  оно  совершилось,  были  для  насъ  очень 
благопр1ятны,  потому  что  оно  было  доброволь- 
ное  и,    следовательно,   удобоотридаемое    въ 
своихъ  крайностяхъ   (другое  нредставляютъ 
германцы,  водворивш1еся  на  римской  почв^). 
Въ  наше  время  настаетъ  для  русской  жизни 
новая  эпоха.  Отъ  заимствован1й  извн'Ь  мы  на- 
чинаемъ  обрапщться  на  самихъ  себя.  Появле- 
Н1е,  при  сод'Мств1И  Росс  1И,  несколькихъ  право- 
славныхъ  государствъ  въ  Европе,  устройство 
внутренняго  быта  и  постепенное  возврап1,ен1е 
къ  нацшнальности  —  вотъ  явлен1я,  въ  кото- 
рыхъ  обнаруживается  это  новое  нанравлен1е 
русской  жизни.  Съ  одной   стороны,    возник- 
новен1е  Грец1и,  какъ  самостоятельнаго  госу- 
дарства; ноявлен1е  трехъ  православныхъ  кня- 
жествъ:  Сербхи,  Молдав1и  и  Валах1и,  соеди- 
нен1е  армянъ  восточнаго  испов'Ьдан1я  въ  одну 
область,  возсоединен1е  ун1и  съ  православною 
церковью,  пропов'Ьдь  евангел1я  язычникамъ, 
живущимъ  въ  отдаленн'1шп1ихъ  краяхъ  Рос- 
С1И,  заведен1е  православныхъ  школъ  на  вос- 
токе; съ  другой — составлен1е  свода  законовъ, 
издан1е   полнаго   ихъ   собран1я,   полюбовное 
размежеван1е  чрезнолосныхъ  владен1й,  изда- 
н1е  источниковъ  нашей  истор1ии  „Вооружешя 
русскихъ    войскъ",   возсоздавшаго  наглядно, 
пластически,  древнюю  Русь;возвра1цеше  архи- 
тектуры   светской  и  церковной   къ  древне- 
русскому и  визант1йскому  стилямъ,  постепен- 
ное  введен1е    русскаго   языка   въ   высшихъ 
слояхъ  обп1,ества,  которые  было  забыли  его; 
наконецъ,  появлен1е  нащональныхъ  русскихъ 
поэтовъ  въ  лице  Пушкина  и    Гоголя, — вотъ 
событ1я,   которыя  г.-  Валуевъ  приветствуетъ 
какъ  зачатки  обновлен1я  Росс1и  и  выступле- 
и1я  ея  на  новое  поприще  деятельности.  Только 
наука,  по  его  мнен1ю,  не  последовала  общему 
движен1ю,  особенно  наука  истор1и.  Ея  вели- 


кое призван1е  —  познакомить  слои  общества, 
воспитанные  подъ  исключительнымъ  вл1я- 
шемъ  запада,  съ  теми,  которыхъ  почти  не 
коснулась  ре(|)орма  Петра  Великаго;  познако- 
мить Росс1Ю  съ  ея  единоверцами  и  едино- 
племенниками, разбросанными  по  всему  свету, 
и  темъ  дать  ей  возможность  узнать  самое 
себя.  Только  подъ  услов1емъ  такого  знан1я 
возможно  въ  Росс1и  ноявленхе  самостоятель- 
ной, нац1опальной,  исторической  науки,  ко- 
торая разрешитъ  намъ  вопросъ  о  томъ,  что 
мы  такое,  къ  чему  призваны,  и  осветитъ  но- 
вымъ  светомъ  истор1ю  западно-европейскихъ 
народовъ,  имъ  самимъ  не  столько  понятную, 
какъ  постороннему,  безпристрастному  наблю- 
дателю. Все  эти  причины  и  побудили  г.  Ва- 
луева издавать  „Сборникъ". 

Вотъ  въ  немногихъ  словахт.  основная  мысл?» 
и  цель  издателя.  Мысль  сама  по  себе  не 
нова,  но  выражена  оригинально.  Каждый,  раз- 
умеется, въ  праве  судить  о  ней  какъ  ему 
угодно,  особенно  потому,  что  она  беретъ  глав- 
ные свои  аргументы  изъ  будущаго,  никому 
неизвестнаго.  Что  до  насъ  касается,  мы  не 
гадаемъ  о  будущемъ.  Думаемъ  и  уверены, 
что  ^яше  знакомство  съ  бытомъ  и  истор1ею 
нашихъ  единовЬрцевъ  и  единоплеменниковъ 
очень  хорошо,  для  насъ  очень  полезно,  какъ 
и  всякое  знан1е.  А  что  выйдетъ  изъ  этого  зна- 
комства въ  будущемъ — мы,  право,  не  знаемъ. 

Но  зачемъ  же,  во  имя  будупщго,  возводить 
напраслины  на  западный  М1ръ  и  науку?  А 
такихъ  напраслинъ  мы,  къ  сол{ален1ю,  не  одну 
находимъ  въ  предислов1и.  На  странице  2  й 
авторъ  говоритъ,  что  Росс1и  было  необходимо 
познакомиться  съ  просвещеннымъ  европей- 
скимъ  м1ромъ,  а  въ  выноске  прибавляетъ: 

„Мы  понимаемъ  здесь  просв^щенхе  въ  томъ 
общемъ,  неопределенномъ  значен1и,  которое  обы- 
кновенно даютъ  ему.  Если  же  понимать  подъ  про- 
свещенхемъ  не  одни  вещественныя  улучшения  въ 
быту  человека,  усовершенствоБан1я  науки,  худо- 
жествъ  и  видимое  благоустройство  общества,  а  то 
совокупное  умственное  и  нравственное  движен1е, 
которое  должно  соединять  народы  въ  единство 
братолюбивой  жизни  и  осуществлять  въ  обществе 
чистую  мысль  христ1анства,  во  сколько  она  осу- 
ществима въ  человеке,  —  то  во  всякомъ  случае 
еще  останется  подъ  сомнЬн1емъ,  кого  съ  больиюю 
справедливостью  можно  назвать  просвещенною— 
Росс1ю  ли  ХУ  и  XVI  века,  или  ей  современную 
католическую  и  протестантскую  Европу?" 

Разомъ  две  напраслины!  Во-первыхъ,  не- 
правда, что  „вещественныя  улучшен1я  въ 
быту    человека,    усовершенствован1я   науки, 
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художестнъ     и    благоуст1)ОЙст1»а     общеспт" 
шли  иъ  Ецюп'Ь  слюей  до1)огой,  а  н))амствен- 
1100   и   лухолное   раз1$ит1е  —  сноой.    Во  ито- 
рыхъ,    непрапда,    что    въ    XV   и  XVI  в^игЬ 
Европа   была  ни  чуть  не  лучше,  а  можетъ- 
быть  и  хуже,  современной  ей  Росс1и.  Разв-Ь 
науки,    художества,    общественный    бытъ  — 
кривлянья   иаяца?   Бъ  нихъ  выражаетъ  на- 
родъ     глубочайш1я    иадушевныя    в'1.рован1я 
свои,    мысли,    стремлен1я;  онъ  въ  нихъ  жи- 
ветъ;    это   плоть  и  кровь  его.  Науки,  худо- 
жества и  обп1,ественный  бытъ  имЬли  въ  р]в- 
роп'Ь  своихъ  подвижниковъ,  которые  цФ>ною 
жизни   и   страданхй    покупали    каждый  ими 
сделанный  шагъ  внередъ.  Эти  люди,  конеч- 
но, не  разыгрывали  1)0ли,  когда  шли  на  по- 
зорную  смерть   или   на   костры  инквизиц1и! 
Страну,  въ  которой  любовь  къ  истин-Ь  такъ 
выражалась,  мы  думаемъ,  нельзя   упрекнуть 
въ  педостатк'Ь  умственнаго  и  нравственнаго 
1)азвит1я. . .    Странно,    задумывая    создавать 
свою  науку  и  свое  художество,  смотреть  на 
европейскую  науку,  на  европейское  художе- 
ство, какъ  на  ремесло  или  фиглярство!  Ска- 
жите, что  он'Ь  васъ  не  вполн']^>  удовлетворя- 
ютъ,  —  это   еще  можно  понять!  Но  если  вы 
имъ   не  сочувствуете — т'Ьмъ  хуже  для  васъ. 
Какъ    же,    не   им'Ья   къ   другимъ  народамъ 
симпат1и,    вы  толкуете  о  всем1рно-историче- 
скомъ   д'Ьйствован1и?   Только  такой  взглядъ 
па    отношен1е  науки,  общественности  и  ху- 
дожества къ  духовному  и  нравственному  раз- 
ВИТ1Ю   могъ   сд^Ьлать  возможнымъ  сравнен1е 
между  Европою  и  Госс1ею  XV  и  XVI  в'!1ка! 
Народъ,  создавш1й  свою  благоустроенную  об- 
п1,ественность,  свою  науку,  свое  художество, 
не   могъ   быть  ни  дикаремъ,  ни  варваромъ! 
Въ    другомъ    м'Ьст"!;   (стр.    12),    говоря    о 
томъ,   какъ   сильно  д'Ьйствуетъ  на  насъ  за- 
падный  ы1ръ,   и   какъ   бЪдна    перёдъ  нимъ 
наша    жизнь    и    наше    нрошедшее,    авторъ 
опять  взводитъ  напраслины  на  европейскую 
науку: 

„Ибо  чего  просптъ  прежде  всего  болыпинство 
людей,  иазывающпхъ  себя  просв-Ьщенными  и  11р10- 
бр'Ьтшихъ  право  презирать  и  учить  своихъ  непро- 
св'Ьп1,енныхъ  братьевъ,  какъ  не  громкихъ  словъ  и 
нмень,  блеска  и  мишуры  жизни,  иаиолпяющихъ  ту 
пустоту  суп1,ествовап1я,  которая  составляетъ  не- 
отъемлемую принадлежность  иросв-Ьщеннаго  боль- 
итнства;  и  чего  треГ)уеп>  оно  отъ  самой  жизни, 
какъ  не  наслажден  1я  вс'1;мъ  умствен  нымъ,  прав- 
ственнымъ  и  веп1ествеппымъ  комфоргомъ,  кото- 
рый изготовляется  для  него  услужливымъ  просв*- 
щенгемъ?  Но,  къ  сожа.!1'Ьн1ю,   нерЬдко   н  лучш1е 


умы,  --  чего  они  итугъ  въ  утой  наукЬ,  нскусств'1; 
и  самомъ  иросв'Ь|цс1|1и,  которому  слуигатьУ  Часто, 
если  и  безсознательно,  он»  ип1угь  того  ;ке  ком- 
форта, усыиленгя  мысли  и  силъ  дуп1п  въ  ограни- 
ченности той  или  другой  системы  или  рутины,— 
удовлетворения  всЬмъ  новымъ  изысканнымъ  тре- 
бован1ямъ  иросв'Ьпюннаго  существован1я  и  его 
нравственнаго  сибаритства...  И  иаконецъ  не  было 
ли  такое  развпт1е  всесторонняго  комфорта,  удо- 
влетворяюи1,аго  всЬмъ  потрсбностямъ  человека, 
основною  задачею  всего  занаднаго  нросв'Ь1цен1Я  и 
всей  жизни  западнаго  челов-Ьчества?  Таковы,  по 
крайней  м-Ьр'Ь,  его  собственные,  если  и  не  совсЬмъ 
сознанные  выводы  и  новыя  стремлен1я  жизни,  ко- 
торыя  уже  не  вндятъ  нной  задачи  для  человече- 
ства, кром*  обобщенгя  того  же  комфорта". 

А  въ  выноск'1'.  прибавляетъ: 

„Такъ  католпцпзмъ,  даюпцй  готовое  разр1ипе- 
н1е  на  вс-Ь  потребности  христгапской  дупп»  и  со- 
[  вЬсти,  въ  живомъ  представител'Ь  духовной  истины 
'  на  земл']),  и  протестантизмъ,  даюпий  право  каждой 
личности  на  саморазр'Ьшен1е  всФ.хъ  требован1Й 
своей  совести  и  духовеаго  уб'Ьжден1я,  не  суть  ли 
это,  въ  нзв'Ьстномъ  смысле,  два  видоизм1;нен1я 
одной  общей  религ1и  нравственной  безтревожно- 
сти?  (комфорта).— Ту  же  задачу,  не  разр^шенпую 
въ  области  в-Ьры,  беретъ  на  себя  систематпзмъ  въ 
наук-Ь,  формалнзмъ  въ  обществе,  мода  въ  гости- 
ной и  т.  д." 

Итакъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  утонченный  ма- 
тер1ализмъ,  нравственное  и  умственное  усы- 
плен1е  или  равнодуппе, — вотъ  ц-^ль  просв-Ь- 
щеннаго  общества,  даже  лучшихъ  умовъ, 
вотъ  основная  задача  западнаго  челов'11чества 
и  европейскаго  просв'Ьщен1я!  Признаться, 
этого  мы  покуда  не  знали!  Но  чего  жъ  вы 
хотите,  если  художество  и  общественность 
— только  выдумки  празднаго  воображен1я,  а 
наука— китайская  ([)ормалистика? . .  Однако, 
мы  хотели  бы  знать,  отчего  ком<|юртъ  и 
стремлен1е  къ  наслажден1ю  унот11еблены  какъ 
слова  почти  неприличный?  Мы  думаемъ,  что 
наслажден1е  —  ц'Ьль  всего  живуп1,аго.  Иной 
наслаждается  молитвою  и  постомъ,  другой — 
исиолнен1емъ  долга,  третей — наукой,  четвер- 
тый —  искусствомъ,  пятый  —  поб'Ьдой  надъ 
низкими  страстями,  шестой — самими  лише- 
н1ями.  Все  наслаждается  и  все  стремится 
насладиться.  Сама  природа,  вся  ея  разнооб- 
разная жизнь,  есть  непре1)ывный  пиръ,  не- 
прерывное наслажден1е.  ^1ожетъ-быть,  авто- 
ру не  нравится  исключительно-утилитарное 
направлен1е  нашего  времени?  Но  отчего  жъ 
не  вид'Ьть  въ  немъ  реакцхи  противъ,  можетъ- 
быть,  слишкомъ  исключительно-спиритуаль- 
наго  направ.1ен!я,  которое  ему  предшество- 
вало? Всему  свое:  свое  гЬлу,  свое  духу. 

23* 
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Вс1>  эти  неправды  внушены  автору  вообра- 
жен1емъ,  которому  онъ  далъ  полный  просторъ. 
Сердце  въ  нихъ  не  участвовало;  мы  нред- 
ставимъ  на  это  неопровержимыл  доказатель- 
ства, а  покуда,  скрепя  сердце,  посл^дуемъ 
за  нимъ  въ  его  вЫводахъ. 

Опъ  отправляется  отъ  мысли,  что  рано 
или  поздно  непрем'Ьнно  должна  создаться 
въ  Госс1и  самостоятельная  русская  наука, 
которая  осв'Ьтитъ  намъ  наше  прошедшее  и 
будущее  и  даже  броситъ  совершенно  новый 
св^угъ  на  событ1я  европейской  истор1И.  О 
характер'Ь  этой  будущей  науки  авторъ  ни- 
гд'Ь  прямо  не  высказывается;  но  изъ  того, 
что  онъ  безпрестанно  и  во  вс4хъ  отноше- 
Н1яхъ  противополагаетъ  Европу  Госс1и  и  сла- 
вянскому М1РУ, — изъ  общаго  тона  предисло- 
в1я  можно  думать,  что,  по  его  мн^н1ю,  эта 
русская  наука  должна  быть  противоположна 
европейской.  Впрочемъ,  авторъ  чрезвычайно 
остороженъ.  Онъ  былъ  такъ  добросов'Ьстенъ, 
такъ  образованъ,  что  не  могъ  говорить  р-Ь- 
шительно  въ  д'Ьл'Ь  столько  темномъ!  Онъ 
какъ  будто  колеблется...  Нетерп'Ьнхе  скор-Ье 
вид^ггь  осущестБлен1е  своихъ  любимыхъ  на- 
деждъ  томило  его,  и  вотъ  онъ  видитъ,  что 
время  создан1я  этой  науки  уже  наступаетъ, 
что  появляется  заря  золотого  будущаго, — и 
потомъ  онъ  опять  становится  робкимъ  пе- 
редъ  голосомъ  действительности:  онъ  пони- 
маетъ  эту  науку  только  какъ  возможную  или 
только  какъ  им-Ьющую  быть.  Погружаясь  въ 
будущее,  онъ  тяготится  настоящимъ  отно- 
шеп1емъ  европейскаго  м1ра  къ  славянскому; 
ему  кажется,  что  западная  наука  заслоняетъ 
насъ;  возвращаясь  къ  взгляду  бол^е  практи- 
ческому, бол^е  действительному,  онъ  чув- 
ствуетъ,  какъ  благодетельно  и  необходимо 
было  для  Росс1и  вл1ян1е  Европы,  онъ  при- 
миряется съ  ре(||ормою  Петра.  Оба  направ- 
леи1я — действительное  и  недействительное, 
вытекающее  изъ  исторхи  и  опирающееся  на 
надежду,  высказались  въ  предислов1и  въ 
странномъ  смешен1и,  непримиренныя,  несо- 
глашенныя  между  собою.  Оттого,  рядомъ  съ 
мыслью  верной  мы  находимъ  мысли  реши- 
тельно ложныя;  часто  въ  одной  фразе  ужи- 
ваются выражен1я  двухъ  совершенно  разно- 
родныхъ  порядковъ  мыслей.  Мы  не  станемъ 
вдаваться  въ  подробный  разборъ  всехъ  местъ, 
въ  которыхъ  выразились  оба  направлешя, 
потому  что  это  завлекло  бы  насъ  слипшомъ 
далеко.  Ограничимся  обзоромъ  однихъ  са- 
мыхъ   резкихъ   и  выскажемъ  добросовестно 


наше  мнен1е  и  о  предпола-гаемой  славянской 
или  русской  пауке,  и  о  нашемъ  отношен1и 
къ  европейскому  м1ру. 

До  11ет1)а  Великаго,  не  было  у  насъ  ни 
науки,  ни  искусства.  Мы  были  зак.хючены 
въ  ложномъ,  очарованномъ  кругу  восточныхъ 
привычекъ  и  обычаевъ...  Чудныя  предсказа- 
Н1я  о  великомъ  царе,  который  все  пересо- 
з,7,астъ  и  все  переставитъ,  сопровождавш1я 
рожден1е  великаго  преобразователя,  показы- 
ваютъ,  какъ  настроены  были  умы,  кашя 
тревожныя  ожидан1я  наполняли  всехъ.  Явил- 
ся Петръ  Велик1Й.  Хотя- нехотя  мы  стали 
усвоивать  себе  европейскую  науку,  художе- 
ства, обп1,ественность, — все  то,  что  мы  теперь 
называемъ  общимъ  именемъ  цивилизац1и. 
Чемъ  далее,  темъ  эти  заимствован1я  шли 
быстрее  и  быстрее,  обхватывая  собою  всю 
необозримую  Русь.  Нуженъ  былъ  толчокъ: 
скоро  побужден1я  стали  не  нужны.  Мы  сде- 
лались подражателями,  поклонниками,  уче- 
никами Европы.  Въ  этой  совершенной  пре- 
данности, въ  этой  горячности  было  много 
юношески-благороднаго;  если  хотите,  было 
и  много  смешного.  То  и  другое  совершенно 
выражало  нашу  нравственную,  духовную 
юность.  Но  мы  хорошо  сделали,  что  такъ 
ею  воспользовались.  Скажемъ  безпристрастно: 
самоотвержен1е,  съ  которымъ  мы  принялись 
учиться  и  образовываться,  отсутств1е  лож- 
наго  самолюб1я,  которое  мы  обнаружили,  от- 
брасывая свои  нац10нальные  и  историческ1е 
предразсудки  и  строго  судя  самихъ  себя, 
много  говорятъ  въ  нашу  пользу.  Эпохе  рус- 
ской жизни  съ  Петра  Великаго  уже  по 
одному  этому  принадлежатъ  лучш1я  страни- 
цы русской  истор1и.  Впрочемъ,  съ  самаго 
начала  реформы,  обозначившей  ноьч)е  на- 
правлен1е  нашей  жизни,  и  до  нашего  вре- 
мени, были  люди,  которые,  идя  по  пути, 
указанному  Петромъ  Великимъ,  сохранили 
оригинальность  ума  и  взгляда;  были  также 
так1е,  которые  только  слабо  прикрывали 
свои  привычки  и  понят1я  наружнымъ  лос- 
комъ  европейской  образованности.  Везде  вся- 
кихъ  довольно  бываетъ. 

Наконецъ,  около  нашего  времени,  этотъ 
жаръ,  эта  деятельность  мало-по-малу  начали 
остывать  и  истощаться.  Несравненно  более, 
ближе,  основательнее  знакойясь  съ  Р]вропой 
и  всемъ  европейскимъ,  нежели  прежде,  мы 
перестали  безусловно  всему  удивляться,  все- 
му верить  на  слово,  какъ  сначала.  Дурно 
поймутъ   насъ   те,  которые  подумаютъ,  что 
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ближайшее  анакомство  съ  Европой  было  тому 
пршиной,  что  мы  разочаровались  въ  полу- 
тора -  и'Ьковой  д'Ьятельности.  Ежедневный 
|{>актъ,  соверп1ающ1йся  у  насъ  иередъ  гла- 
аами,  разительно  онровергаетъ  тЬхъ,  кото- 
рые такъ  думан)тъ.  Никогда  европейское 
11ро(;в'Ьп1,ен1е  не  разливалось  такими  широ- 
кими ('Т{)улми  по  всей  Руси,  какъ  въ  наше 
время;  никогда  сношен1я  наши  съ  Европой 
не  были  такъ  д-Ьятельны;  никогда  столько 
евронейекихъ  идей  и  св^,д'Ьн1й  —  результа- 
товъ  европейской  науки, — не  вращалось  въ 
1Ч)сс1и.  Просто,  мы  возмужали  и  пришли  къ 
тому  возрасту,  когда  и  челов'Ькъ,  и  народъ 
начинаютъ  отдавать  отчетъ  себ-Ь  въ  томъ, 
чтб  сд'Ьлалъ  и  дЬлаетъ.  Оттого  мы  стали 
строже  и  къ  себ4,  и  къ  другимъ;  стали 
нытлив'!>е  и  недоверчивее.  Словомъ,  насту- 
пило нремя  разсудка  анализа,  критики.  Этотъ 
ноноротъ  въ  нашей  жизни  начался  полнымъ 
отрип,ан1емъ,  сомненхемъ  во  всемъ,  даже  въ 
пашихъ  юношескихъ  силахъ,  и  очень  немно- 
г1е  поняли  настоящей  смыслъ  этого  явлен1я. 
Въ  литературе,  въ  отд^льныхъ  мнен1яхъ 
нослыпгалась  тогда  (хоть  это  было  и  очень 
недавно)  та  странная,  пестрая  разноголо- 
сица, то  см'Ьшенхе  языковъ,  которыя  напол- 
нили собою  последнее  десятилет1е  и  кото- 
рыхъ  замираюпце  отзвуки  слышатся  еп;е  и 
до  сихъ  поръ.  Большинство  не  вынесло  об- 
п1,аго  скепсиса,  овладевшаго  всемъ  и  всеми. 
Оно  испугалось  той  видимой  пустоты,  кото- 
рую 1{ъ  немъ  оставляло  скептическое  на- 
правлен1е  времени,  и  отъ  общаго  корабле- 
крушен1я  нредан1й,  готовыхъ  убежден1й, 
непередуманныхъ  вЬрованхй  каждый  спасал- 
ся куда  могъ.  Отъ  действительности  кто 
б'Ьжалъ  въ  прошедшее  и  на  немъ  успокои- 
вался,  разумеется,  подкрасивъ  его  по  своему 
крайнему  разуменхю;  кто  бежалъ  въ  буду- 
щее и  въ  него  перепесъ  все  то,  чего  не 
доставало  въ  настоящемъ.  Самое  незначи- 
тельное число  осталось  при  настоящемъ, 
смотрело  на  него  прямо  и  старалось  раз- 
гадать его  разумныя  требован1Я.  И  оно  было 
право,  потому  что  осталось  вернымъ  дей- 
ствительности. 

Скептическое  направлен1е  —  необходимый 
результатъ  отжитаго  прошедшаго,  необходи- 
мый прологъ  къ  зарождаюп1,емуся  будуще- 
му,—произвело  на  насъ  благодетельное  дей- 
ств1е.  Недавно  еп1,е  высказывалось  оно  резко, 
отвлеченно,  а  теперь  мы  можемъ  уже  отчасти 
провидЬть  его  результаты    сквозь   хламъ   и 


соръ,  которымъ  еще  .^^аваленй  наша  литера- 
тура. Такъ  мы  быстро  идемъ  впередь!  Оно, 
какъ  медип,инск1е  яды,  съЬло,  сожгло  въ 
насъ  гнилые  соки  и  очистило  кровь.  Когда 
ложныя  Н0НЯТ1Я,  взгляды,  ст|)емлен1я,  чув- 
ства— вся  эта  (|)ормалистика  недавня  го  про- 
шедшаго, въ  которомъ  оно  силилось  увеко- 
вечиться,— мало-по-малу  были  расшатаны  и 
разрупгены,  туманъ  исчезъ  изъ  головы,  и 
прежн1я  аксюмы  сделались  по  крайней  мЬре 
теоремами, — что  оставалось  делать?  От6\ю- 
сить  все  нелепые  и  узеньк1е  взгляды,  всЬ 
изношенныя  чувств1йп,а,  служивппя  теперь 
лишь  для  пр1ятнаго,  но  совершенно  Сякшо- 
лезнаго  препровожденхя  времени;  отказаться 
отъ  предубежден1Й,  п1)едрасположен1Й  къ 
прошедшему  и  будуп1,ему,  и  серьезно  при- 
няться за  дело,  ища  одной  истины  и  ничего 
больше.  Такъ  и  начинаетъ  у  насъ  быть. 
Посмотрите,  какъ  во  всемъ  заметно  это  но- 
вое направлен1е!  Теперь  ужъ  не.тъ  у  насъ  та- 
кихъ  помещиковъ,  которые  прирейнское  или 
бельг1йское  хозяйство  дЬликомъ  вводили  бы 
въ  своихъ  псковскихъ  или  вологодскихъ  по- 
местьяхъ;  нетъ  художниковъ,  которые  только 
рабски  передавали  бы  произведенхя  евроней- 
екихъ искусствъ;  нетъ  профессоровъ,  кото- 
рые бы  слово  въ  слово  читали  по  загранич- 
нымъ  курсамъ.  Обрап1,аясь  въ  особенности 
къ  науке  и  преподаван1ю,  мы  видимъ,  что 
историческое  изучен1е  начинаетъ  у  насъ  вы- 
теснять догматико-схоластическое,  привно- 
сившее готовые  взгляды  въ  науку,  и,  следо- 
вательно, непременно  предразсудки  и  пре- 
дубеждешя. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  .заключаемъ  вотъ 
что:  безусловное  заимствован1е  ев1)опейской 
цивилизац1и  и  ученическое  отношен1е  къ 
западному  М1ру,  характеризующ1я  эпоху  рус- 
ской истор1и  отъ  Петра  до  первой  четверти 
XIX  века,  было,  конечно,  не  случайное, 
а  необходимое,  когда  они  такъ  долго  по- 
глоп1,али  наши  силы  безъ  всякой  внешней 
необходимости.  Госс1я  вошла  въ  число  ев1)о- 
пейскихъ  государствъ,  тесно  соединила  съ 
ними  свою  судьбу,  и  кажется,  ей  нечего 
стыдиться  этого  новаго  братства.  Какъ  бы 
то  ни  было,  истор1я  скрепляетъ  его  более 
и  более.  Узелъ,  однажды  завязанный,  стя- 
гивается все  крепче,  и  ужъ  его  теперь  ни- 
чемъ  не  развязать.  Что  мы  иачинаемъ  ста- 
новиться какъ-то  повозмужалее:  начннаемъ 
выходить  изь-нодъ  безусловнаго  авторитета 
европейской   ц,ивилизац1и,    что    есть    у  насъ 
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какое-то  еще  ие  оиред'Ьлшипсеся  стремле1пе 
къ  самостоятельности — это  добрый  признакъ, 
110казывающ1й  нашу  способность  къ  раз1}ит1ю. 
А  если  мы  захотимъ  говорить  о  нашемъ 
дальн'Ьйшемъ  развитш  просто,  безъ  загЬй, 
мы  должны  будемъ  къ  каждому  слову  при- 
бавлять: можетъ  быть,  весьма  вероятно,  и  т.  п. 
Поэтому  мы  не  можемъ  ничего  заключать  ни 
о  будущей  самобытной  русской  наук^),  ни  о 
противоположномъ  или  какомъ  бы  то  ни 
было  отношен1И  ея  къ  европейской.  Бее  это 
будутъ  фразы  и  фразы.  Вудетъ  съ  насъ  по- 
куда, если  мы  выучимся  добросов']^стно  за- 
ниматься наукой,  какая  есть,  если  обогатимъ 
себя  основательными  знан1ями  по  источни- 
камъ,  а  не  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ, 
и  мало-по-малу  прхучимся  прямо,  безъ  пред- 
разсудковъ,  смотреть  на  вещи.-  Одного  этого 
д'Ьла  станетъ  съ  насъ  на  долго.  А  тамъ... 
посмотримъ,  что  будетъ. 

Не  такъ  понималъ  вещи  авторъ  преди- 
слов1я.  Съ  юношескимъ  жаромъ  онъ  в'Ьрилъ 
въ  будущее,  созданное  его  воображенхемъ. 
Вотъ  несколько  м^стъ  изъ  предислов1я,  въ 
которыхъ  онъ  высказалъ  свои  уб^жден1я  о 
нашихъ  нац1ональныхъ,  самобытныхъ  эле- 
ментахъ  и  ихъ  отношен1и  къ  европейской 
паукФ.  и  западному  М1ру.  Говоря  о  западе, 
авторъ  разсуждаетъ  такъ: 

„Своими  опытами  жизни  и  даже  своими  за- 
блужден1ями  онъ  не  мен'Ье  иринесъ  въ  общее  до- 
стояп1е  челов15чества  и  служилъ  ему,  ч'Ьмъ  сколько 
служили  христ1апству,  высшему  и  конечному  един- 
ству всего  челов-Ьческаго,  друпе  народы  и  земли 
своимъ  страдательнымъ  и  робкимъ  безд'Ьйствхемъ, 
—которое,  можетъ-быть,  одно  делало  возможиымъ 
въ  недозр'Ьвнгемъ  духовно  челов'Ьк'Ь  сохраыен1е  въ 
чистогЬ  его  духовеаго  зав-Ьта"  (стр.  3). 

Зд'Ьсь  прямой  намёкъ  на  славянск1й  М1ръ. 
Оправдан1е  нехорошо!  Страдательнымъ  и 
робкимъ  безд'Ьйствхемъ  нельзя  служить  исти- 
не; т'Ьмъ  мен']&е  можетъ  оно  сохранять  въ 
чистот'Ь  зав'Ьтъ  въ  духовно-недозр'^.вшемъ 
челов^Ьк'Ь;  ибо  незр'Ьлость  производить  пе- 
дф.ятельность  и  робость,  а  нед'Ьятельность  и 
робость  поддерживаютъ  незрелость.  Тутъ 
круговая  порука,  изъ  которой  мы  въ  прав^ 
только  заключить,  что  славянск1й  м1ръ  еще 
слишкомъ  молодъ,  слишкомъ  юнъ, — больше 
ровно  ничего.  А  какхе  его  духовные  дары — 
этого  изъ  его  робости  и  безд'Ьйств1я  нельзя 
заключать.  Д а л'Ье,  авторъ  говоритъ  (стр.  11): 

;,11е  мудрено  вирочемъ,  если  западный  м1р'ь 
часто  убиваетъ  въ  насъ  папту   собственную    само- 


деятельность, повергая  въ  незаконную  дремоту  всЬ 
лучпця  созидаюпцл  силы  души,  и  невольно  засло- 
няя иередъ  нами  тотъ  внутреннШ  М1ръ  мысли, 
образовъ  и  убЬжден!!!,  который  неразд'Ьленъ  съ 
духовною  личностью  каждаго  народа. — Едва  соз- 
нанный или  только  угадываемый  робкою  наукою, 
бедный  художествомъ  слова,  ниицй  дарами  искус- 
ства, онъ  не  можетъ  не  исчезать  и  не  теряться 
передъ  яркими  красками,  въ  которыя  облеченъ 
м1ръ  западный;  онъ  остался  доселе  чуждъ  всему, 
что  бы  облекло  его  въ  ту  красоту  образовъ,  дало 
его  явленхямъ  ту  осязательность,  передъ  которыми 
только  и  можетъ  преклоняться  большинство;  и 
потому  мудрено  ли,  если  для  этого  большинства 
!  онъ  не  можетъ  не  исчезать  передъ  обаян1емъ,  ко- 
I  торое  разливаетъ  вокругъ  себя  м1ръ  заиадиый, — 
[  передъ  могуществомъ  его  воспоминан1Й,  изъ  кото- 
рыхъ каждое  уже  облечено  въ  краснорЬчивую 
рамку  романса  или  драмы,  велич1емъ  и  гордостью 
его  громкаго  многовекового  прошедшаго, — всЬмъ 
блескомъ  и  соблазномъ  его  настоявшей  кипучей  и 
волнугопшейсл  жизни...  И  такъ  прекрасны  всё  наши 
первыя  молодыя  мечты  о  немъ,  такъ  онъ  го15до 
ув'Ьнчанъ  иередъ  нами  всЬми  красотами  поэз1и, 
природы  и  искусства— и  такъ  б-Ьдиа  и  скудна  пе- 
редъ нами  на]па  жизнь  и  дая^е  напш  иропшдшее, 
слишкомъ  строгое  и  однообразное,  чтобы  быть 
увлекательнымъ,  и  слишкомъ  простое,  чтобы  быть 
доступнымъ  для  многихъ,  что  наше  увлеченге  по- 
нятно и  извинительно  даже  тамъ,  гд-Ь  оно  пере- 
ходитъ,  иовидимому,  за  должныя  границы". 

О  томъ,  убиваетъ  ли  въ  насъ  западный 
м1ръ  наши  нравственныя  силы  или  нФ.тъ, 
мы  скажемъ  посл^.  Теперь  несколько  словъ 
о  нашемъ  „внутреннемъ  м1р'Ь  мысли,  обра- 
зовъ и  уб4жден1Й",  его  простот'Ь  и  однообра- 
з1и.  Странная  вещь!  Въ  ежедневномъ  быту, 
встр'Ьчая  человФжа  однообразнаго,  который 
никогда  и  ни  въ  чемъ  не  выражаетъ  ни 
своихъ  чувствъ,  ни  своихъ  мыслей,  мы  го- 
воримъ:  что  за  несносный,  скучный  чело- 
в^къ!  —  отворачиваемся  отъ  него  и  .забы- 
ваемъ,  что  онъ  существуетъ.  Встр'Ьчая  такого 
же  однообразнаго,  но  вдобавокъ  страшнаго 
говоруна,  который  твердитъ  намъ  чуж1я 
мысли  и  чувства,  мы  б'11жимъ  отъ  него  какъ 
отъ  чумы,  и  ужъ  никогда  не  придетъ  намъ 
въ  голову,  что  въ  немъ  есть  хоть  что-ни- 
будь оригинальное,  самобытное,  но  оболь- 
щенное и  задавленное  чужимъ  добромъ.  На- 
конецъ,  встреча  а  точно  такихъ  же,  но  еи1,е 
очень  молодыхъ  людей,  мы  ихъ  судимъ 
снисходительно, — конечно,  не  потому,  что 
ихъ  безграничное  молчан1е,  или  несносный 
говоръ  намъ  нравится:  единственно  потому, 
что  эти  очень  молодые  люди  могутъ  раз- 
виться и  сделаться  людьми  порядочными, 
умными  и  оригинальными.  Такова  житейская, 
простая,  очень    зд])а1!ал    логика,    и    съ  ней 
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никто  но  спорить,  такъ  она  очевидно  и-Ьриа. 
Только  что  мы  начинаем!»  судить  о  на1)0- 
дахъ  и  государстнахъ, — глядь,  у  насъ  ужъ 
с'оис'1;мъ  другая  логика!  А  казалось  бы — 
дважды-д»а  везд!;  и  всегда  четыре.  Ксли 
нап1ъ  „внутренн1й  М1ръ"  выражаетъ  только 
„роокая  1ьяука",  которая  „едва  сознаетъ  или 
только  угадываетъ  его";  если  онъ  и  „бЬденъ 
художествомъ  слова  и  нищъ  дарами  искус- 
ства", чтожъ  прикажете  намъ  съ  нимъ  д'Ь- 
латьУ— Имъ  восхип1,аться,  наслаждаться  — 
нельвя.Но  автору  хот'1'>лось  заставить  насъ 
полюОить  его...  Такой  внут1)енн1й  м1ръ  дол- 
женъ  быть  или  крайне  б^денъ,  или  еп1,е 
очень  неразвитъ.  Будь  онъ  богатъ  или  зр-Ьлъ, 
онъ  неп1)ем'Ьнно  въ  чемъ  бы  нибудь  да  вы- 
разился: въ  иаук'1),  въ  искусстве,  въ  прак- 
тической жизни,    словомъ,    въ    чемъ-нибудь. 

Что  значатъ  слова:  „слишкомъ  строгое  и 
однообразное,  чтобъ  быть  увлекательнымъ,  и 
слишкомъ  простое,  чтобъ  быть  доступнымъ 
для  мпогихъ?"  Строгая  и  однообразная  вн-Ьш- 
ность  тогда  велика,  когда  она  есть  выраже- 
и1е  и  услов1е  глубокаго  сознательнаго  содер- 
жан1я.  Иначе  она  просто  скучна  и  несносна. 
Простота  не  есть  необходимая  спутница  стро- 
гости и  однообраз1я;  мы  часто  видимъ  ее  и 
въ  разнообраз1И.  Глубина  содержан1я  при- 
даетъ  ей  цЬну.  Безъ  него  она  не  доброд"!!- 
тель... 

По  поводу  издан1я  „Вооружен1я  русскихъ 
войскъ"  авторъ  .зам-Ьчаетъ  (стр.  14): 

„Эта  книга  виервые  облекла  для  в&съ  въ  образы 
п  лица  нашу  забытую  старину;  мы  узнали,  по  край- 
ней м15рЬ,  въ  чемъ  ходили  нати  предки,  какой 
видъ  им'Ьли  наши  древн1е  города  и  села,  и  то  уже 
много  для  иерваго  иачала.  Теперь  только  начинаетъ 
быть  возможнымъ  для  поэта  романъ  или  драма  изъ 
пашей  древней  жизни,  —живописцу  картина,  вая- 
телю статуя. 

„Еслибы  среднхе  в'Ька  не  оставили  по  себ* 
столько  живыхъ  сл-ЬдоБъ  и  гордыхъ  памятниковъ 
прошедшаго,  которые  на  каждомъ  шагу  воскре- 
шаютъ  его  для  западнаго  челов-Ька,  едва  ли  бы 
былъ  возможенъ  романъ  Вальтеръ- Скотта,  или 
Фаустъ  Гёте.  Мы  не  были  такъ  счастливы,  какъ 
Западъ;  огь  папгего  прошедшаго  уцЬл-Ьли  одни  не- 
мног1е  остатки,  ра;$бросанные  по  всему  безгранич- 
ному пространству  Росс1и.  Иъ  томъ,  разумеется, 
столько  же  виноваты  мы,  сколько  отцы  напги  н 
д'Ьды,  но  бол'Ье  всего  виновато  то  неуваженхе  и 
певниманхе  къ  своей  исторической  жизни,  которое 
вообще  зам-Ьтно  везд*,  гд-Ь  жизнь  народная  еще 
преобладаегь  надъ  жизнью  государственной". 

Со  вс'Ьмъ  этимъ  нельзя  согласиться.  Что 
„Вооружен1е  русскихъ  войскъ"— издание  чре.ч- 
вычайно  важное  для  древней  русской  истор1и, 


и  въ  особенности  для  русской  археолог! и, 
это  совершенно  безспорно,  и  никто,  конечно, 
въ  атомъ  не  сомневается.  Но  можетъ  ли  оно 
служитг,  мате1)1аломъ  для  русскаго  народна1'о 
романа,  для  русской  народной  драмы? — это 
другой  вопросъ.  Для  того  и  другого  нужны 
прежде  всего  лица,  характе1)ы,  нужна  жизнь 
съ  глубокими  нравственными  интересами,  съ 
всем1рными  вопросами,  въ  какой  бы  <|юрм'Ь 
они  ни  являлись...  На  :занад'1'.  лицо,  человГ.къ, 
съ  самаго  начала  на  иервомъ  плапЬ.  Оттого 
средне-в'Ьковая  жизнь  и  о(  гавила  посл'Ь  (г  Л  и 

столько    живыхъ    В0СП()МИПан1Й,     столько    1()р- 

дыхъ  памятниковъ.  И  оттого  эти  воспоми- 
н1я  такъ  живы,  эти  памятники  такъ  горды, 
что  на  нихъ  неизгладимая  печать  творческаго 
ген1я  человека.  Создай  ихъ  челов'1)Къ,  по- 
давленный природой  и  непосредственностьн) 
всякаго  рода,  тогда  они  стали  бы  ниже  вся- 
кой былинки,  ниже  червяка,  вышедшаго  изъ 
рукъ  природы.  Но  еслибъ  эти  памятники  за- 
падной жизни  и  исчезли  отъ  времени,  отъ 
случайныхъ  причинъ,  —  жизнь,  ихъ  создав- 
шая, сохранилась  бы  и  безъ  того  въ  цЬломъ 
посл'Ьдующемъ  бытЬ  европейскаго  человече- 
ства. Оттого  неправъ  авторъ,  когда  онъ  го- 
воритъ,  что  только  эти  памятники,  эти  вос- 
поминан1Я  сд'Ьлали  возможными  романы  Валь- 
теръ-Скотта  и  „Фауста"  Гёте.  Ихъ  сд-^лала 
возможными  средне-в'Ьковая  жизнь  Европы. 
Для  романа  и  драмы  мало  одной  формы, 
нужно  содержан1е,  а  его  нельзя  выдумать  н 
навязать  прошедшему...  На  счетъ  причинъ, 
почему  не  многое  уц-Ьл'Ьло  отъ  нашего  про- 
пгедшаго  (хоть  это  и  не  совсЬмъ  справедливо), 
мы  готовы  согласит1>ся  съ  авторомъ;  только 
выразились  бы  иначе...  Только  то  для  чело- 
века и  народа  дорого,  что  онъ  сознательно 
создавалъ  и  д^лалъ,  и  действительно,  только 
то  и  им'^етъ  ц^ну,  въ  чемъ  высказа.1ся  мы- 
сля1ц1й  и  чувствуюпцй  че.юв'Ькъ  или  народъ. 
Предшествующее  его  состоян1е  только  но  от- 
ношен1ю  къ  этой  эпохЬ  интересно  и  любо- 
пытно знать,  но  не  бол^е,  какъ  любопытно. 
Еслибъ  не  было  Петра  и  теперешней  Госс1И, 
еслибъ  въ  глубине  нашего  сердца  не  было 
какого-то  чаян1я  великаго  будущаго,  которат, 
впрочемъ,  нельзя  вполне  предугадывать,  то 
вся  древняя  русская  истор1я  не  имк^а  бы 
того  интереса,  какой  мы  въ  ней  находимъ. 

Въ  этихъ  и  другихъ  местахъ  авторъ  не 
прямо  выразилъ  свон)  за1у1пенную  мысль,  что 
славянск1Й  М1ръ  ни  '1\11  II-  -'>еднее,  даже 
богаче  .<1анадна1Ч),  только  онъ  не  признанъ, 
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потому  что  не  высказался,  ие  вырауилъ  во  внЬ 
сокровил1,ъ,  которыя  «ъ  немъ  скрываются. 
Мысль,  какъ  мы  показали,  очевидно  ложная, 
не  историческая;  но  она  опред'Ьлила  и  взглядъ 
автора  на  отношен1е  этихъ  двухъ  мхровъ. 
Онъ  считаетъ  ихъ  противоположными;  онъ 
непрямо  высказываетъ,  что  между  ними  не 
можетъ  быть  пол  наго  сочувств1л,  братства; 
что  М1ръ  западный  неблагопрхятно  дЬйствуетъ 
па  насъ  и  подавляетъ  наши  нравствепныя 
силы.  1)0тъ  въ  доказательство  н-Ьсколько 
м1;стъ: 

„Мы  должны  помнить,  что  такое  даровое  бо- 
гатство (то  есть  западная  паука,  нами  усвоенная), 
пич'Ьмъ  не  купленное,  разв15  утратами  изъ  своей 
внутренней  жизни^—}\еп])очио] — что  это  просв'йт.е- 
п1е,  хотя  п  привитое  къ  намъ,  не  могло  перейти 
въ  кровь  и  соки  самой  жизни  и  передать  ей  своего 
проигедшаго,  своихъ  в'Ьрованхй  п  надеждъ,  въ  ко- 
торыхъ  вся  его  сила  и  живое  могущество.  Оно  при- 
вито къ  намъ,  но  пока  остается  въ  насъ  какимь-то 
междоумкомъ,  —  ч'Ьмъ-то  совершенно  чуждымъ  и 
вп'Ьпшимъ  всему  нашему  остальному  существовав 
п1ю,  какимъ-то  тепличнымъ  растенхемъ,  оторван- 
нымъ  отъ  своего  корня  п  родимой  почвы,  п  потому 
липгеннымъ  всЬхъ  своихъ  жпвыхъ  соковъ  и  пови- 
димому  не  обпщающимъ  никакою  живою  плода"' 
(стр.  3  и  4). 

„Разв-Ь  не  такъ  же  простодушно  убЬждены  мы, 
что  другихъ  путей  для  мысли,  науки  или  жизни  бо- 
л'Ье  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ  и  не  должно;  и  что 
намъ,  за  одно  съ  посл'Ьдующими  поколЬнхями  За- 
пада, остается  и  возможно  только  продолжать  или 
оканчивать  имъ  начатое?  Ио  окончить  свое  д'Ьло 
и  привести  свое  просв'Ьп1,ен1е  къ  его  посл'Ьднимъ 
оби1,ественнымъ  и  умственнымъ  итогамъ  может ь 
только  самъ  Западъ,  довершая  назначенный  имъ 
круп,  жизни.  Мы  же,  разделенные  съ  нимъ  всЬмъ 
нашимъ  прошедшимъ  и  всЬмъ,  что  есть  въ  насъ 
своего  и  живого,  продолжать  его  дЬла  не  можемъ; 
да  и  Западъ  въ  помощникахъ  и  продолжателяхъ 
себ-Ь  не  нуждается,  и  мы,  непризванные  и  непро- 
шенные д15латели  въ  д'Ьл15  чужомъ,— въ  немъ  только 
дип1н1е! 

„Уже  время  подумать  и  о  тоыъ,  чтобъ  намъса- 
мнмъ  и  изъ  себя  выработывать  внутренн1я  начала 
своей  нравственной  и  умственной  жизни,  принявъ 
па  себя  и  всю  огв^тственность  въ  ней,  ум-Ья  дать 
въ  ней  отчетъ  себ"!;  и  другииъ  —  и  связать  ее  съ 
своимъ  пароднымъ  прошедшимъ  и  будущпмъ;— а  не 
довольствоваться,  —  въ  пустот*  своей  внутренней 
жизни,— одними  уб'Ьжден1ями,  взятыми  напрокатъ, 
вм'Ьст-Ь  съ  посл'Ьдпей  модой  изъ  Парижа,  или  сис- 
темой изъ  Гермаи1и,— посылками  безъ  вывода  иди 
выводами  безъ  данныхъ,  изъ  силлогизма,  прожи- 
таго  или  переживаемаго  другимъ  м1ромъ...  Если  же 
не  иредвидимъ  для  себя  въ  будущемъ  ничего,  кром'Ь 
ти1,етной  задачи  связать  себя  со  всею  полнотою 
западной  жизни;  не  имЬемъ  другой  надежды,  кром* 
иовыи1еи1я  изъ  учениковъ  его  въ  его  подмастерья 
или  работники;  то  заран1;е  обрекаемъ  себя  на  всег- 
даитюв)  посредственность  и  умственное  песовер- 


шениол'1)т1е  передъ  Западомъ,  —  который  самъ  же 
первый  осудитъ  и  презрительно  осм-Ьеть  всЬ  наши 
иепрошенныя  жертвы  и  подвиги  и  тощ1е  плоды  на- 
прасно растраченной  жизни". 

„Напрасно  думають,  что  можетъ  быть  перене- 
сенъ  съ  одной  почвы  на  другую  весь  внутреин1Й 
А11ръ  человека.  Переносятся  однЬ  формулы  его  и 
наглядные  выводы,  но  уже  лппгепные  всЬхъ  зачат- 
ковъ  внутренней  жизни.  Такъ  созр'1.лый  плодъ,  ко- 
торый, повидимому,  уже  окончилъ  свою  раститель- 
ность, падаетъ  сЬменемъ  на  родную  почву  и  вы- 
ростаетъ  въ  новое  дерево,  и  тотъ  же  плодъ,  пере- 
везенный на  заморсшй  рынокъ,  служитъ  только 
прихоти  пемыогихъ  и  дорогимъ  аристократическимъ 
лакомствомъ". 

Этихъ    выписокъ,    кажется,    достаточно, 
чтобы  показать,  какъ  авторъ  смотр1^л ъ  на  от- 
ношен1е    европейскаго   и   ставянскаго   м1ра. 
Силлогизмъ  простой:  между  ними  н'Ьтъ  ровно 
ничего  обп1,аго.  Сближен1е  ихъ  только  наруж- 
ное. Каждый  изъ  нихъ  эгоистически  разви- 
I  ваетъ  свою  жизнь,    и  славянск1Й  М1ръ,  бра- 
!  таясь  съ  западнымъ,  долженъ  быть  ееб'Ь  на 
I  ум^^:  попользоваться    отъ  него  всЬмъ,   ч'Ьмъ 
I  можетъ,  что  ему  нужно  и  полезно,  а  потомъ 
':  разстаться  и  идти  своей  до1)Огой,  какъ  шелъ 
прежде,  до  Петра.  Въ  пер1од'Ь  реформы  онъ 
слишкомъ  увлекся,  слишкомъ  отдался  своему 
влечен1ю   ко  всему  западному:   впередъ  ему 
нужно  быть  осторожнее  и  стараться  сколько 
возможно  исправить  свою  ошибку. 
•      Странная    мысль!    Особенно   странная   въ 
наше   время,    когда    всЬ    народы   стремятся 
сблизиться  и  узнать  другъ  друга;  когда  сама 
истор1я  иногда  невольно  соединяетъ  теперь 
I  ихъ  жизнь  въ  одну  общую  судьбу,  приготов- 
!  ляя  къ  союзу  въ  любви  и  истине.   Требова- 
I  ще  самостоятельности,  самодеятельности,  са- 
;  момышлен1я  —  очень  справедливо  и  разумно. 
I  Покуда  челов^къ  или  народъ  самъ  не  пере-- 
I  думаетъ   того,  чему    онъ  выучился,  что  онъ 
заимствовалъ, — все  это  ему    не  впрокъ,  для 
него  не  суш,ествуетъ,  или  суш,ествуетъ  какъ 
!  пустая  фраза,  безсмысленный  звукъ.  Следо- 
вательно, все    Д'Ьло   въ   усвоен1и,  въ   глубо- 
I  комъ  сознан1и  какъ  чужого,  заимствованнаго, 
!  такъ  и  своего  собственнаго;  ибо  какъ  посто- 
роннее не  принадлежитъ  намъ,  пока  мы  имъ 
I  не    овладели,  такъ  и  свое,  непередуманное, 
)  несознапное,  не   сут,ествуетъ   для  насъ.  Но 
I  какъ  заключать  отсюда  о  необходимости  осо- 
бливой русской  или  славянской  науки,  про- 
I  тивоположной  европейской  науке?  Цель  на- 
уки— истина,  а  истина  одна.  Поэтому  не  мо- 
\  жетъ   быть   двухъ   наукъ,  какъ   не  можетъ 
;  быть  двухъ  истинъ.  Въ  тьашс   время    науки 
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самыя  1)а:шор()Диыл,  Н{^  имГ.юиия  невидимому 
ничего  обищго,  пачииаютъ  мало-ио-малу  сбли- 
жаться, узнавать  и  признавать  другъ  друга, 
сливаться  въ'Г.1авных'ь  своихъ  основан1ях'ь, 
и  понимать  себя  какъ  отрасли  одной  науки. 
Г>сяк1й  знаетъ,  какъ  много  всЬ  он'Ь  выиграли 
ч[)езъ  это  взаимное  сближенхе,  какъ  онЬ  на- 
чали дополняться  и  объясняться  одна  дру- 
гою, сколько  оишбокъ  исправлено,  сколько 
ложныхъ  1?зглядовъ  устранено,  какой  про- 
сторъ  открылся  для  МЫС.1И.  Такъ  же  должно 
понимать  И  развит1е  наукъ  у  различныхъ 
на}юдовъ.  Наука  Грец1и,  Рима,  Франхци,  Ан- 
ГЛ1И,  Герман1и — неразличныя  науки,  В1тж- 
дебныя  между  собою,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
не  им'Г.юимя  ничего  общаго:  он'Ь  только  раз- 
личные способы  пониман1я  и  1{ыражен1я  од- 
ной и  той  же  истины,  и  потому  связаны  не- 
обходимымъ  единствомъ.  Каждый  народъ 
смотритъ  на  одну  и  ту  же  истину  съ  своей, 
ему  свойственной  точки  зр'1ш1я.  ЧЬмъ  больше 
такихъ  различныхъ  точекъ  зр'1>н1я,  такихъ 
различныхъ  способовъ  пониман1я,  -  т^мъ 
лучше,  т-Ьмъ  нолн1Ье,  многостороннее  откры- 
вается истина.  Оттого —посмотрите:  теперь 
каждый  народъ  образованный,  или  стремя- 
пийся  къ  образован! ю,  учится  у  всЬхъ  дру- 
гихъ,  старается  познакомиться  съ  результа- 
тами ихъ  наблюден1Й,  съ  ихъ  точкой  зр-!'.- 
Н1Я,  -  словомъ,  съ  ихъ  наукой,  чтобы  самому 
смотр'Ьть  безпристрастн'Ье,  глубже  и  пшре 
понимать  истину.  Такая  замЬна  нап,1ональ- 
пой  исключительности,  ложна  го  самолюб!  я  и 
самонадеянности  братскимъ  обп1;ен1емъ,  въ 
д'ЬлЬ  науки  уже  принесла  и  ежедневно  при- 
носитъ  обильные  плоды.  Кто  ихъ  исчислитъ? 
И  наука  и  народы,  отложивп11е  ложную  сп^сь, 
много  выигра.ш.  Непосредственному  чувству 
русскаго  человека  была  доступна  эта  истина. 
Изъ  ежедневнаго  опыта,  изъ  практической 
жизни  онъ  тотчасъ  понялъ,  что  „умъ  хо- 
рошъ,  а  два  лучше".  А  мы  теперь  думаемъ, 
какъ  бы  намъ  жить,  да  жить  однимъ  умомъ!.. 
Если  авторъ  предислов1я  признавалъ  воз- 
можность исключительно  славянской  или  рус- 
ской науки,  противоположной  наук!,  евро- 
пейской,— мудрено  ли,  что  ему  показалось, 
будто  западный  м1ръ  убиваетъ  нашу  само- 
деятельность. Допустивъ  одно,  можно  до- 
пустить и  другое.  Примите  на  одну  ми- 
нуту, что  есть  особенная,  исключительно 
п'Ьмецкая  наука,  особенная,  исключительно 
китайская:  вы,  во-первыхъ,  дойдете  до  ре- 
зультата, что  н'Ьтъ  никакой  науки,  какъ  спо- 


соба 11ониман1Я  одной  истины;  а  потомъ 
единство  М1ра  и  человЬческаго  рода  для  васъ 
утратится;  народы  и  племена  распадутся  въ 
вашихъ  глазахъ  на  отдЬльныя  массы,  ни 
ч'Ьмъ  не  связанныя  между  собою,  кромЬ  слу- 
чая, или  какого-то  необъяснимаго,  стран- 
наго,  Богъ  знаетъ  почему  и  зачЬмъ  супм'- 
ствующаго,  инстинкта.  Тогда-то  вы  получите 
право  не  шутя  спросить:  зач^мъ  н'!1ме11,к)й 
инстинктъ  сталъ  вл1ять  на  славянск1й?  Мо- 
жетъ-быть,  он'ь  подавляетъ  его!  Помилуйте, 
помилуйте!  Да  разве  наука,  чья  бы  она  ни 
была,  не  есть  прежде  всего  взглядъ  чело- 
века на  истину?  Не  предубежден1е  ли  не 
умет1,  1!ь  II Ьмце,  (|)ранцузе,  англичанине,  ви- 
деть человекаУ  Ччо  западная  наука  уб1,етъ  въ 
насъ  исключительно  пащональный  взглядъ — 
въ  этомъ  нЬтъ  никакого  сомнен1я...  Но  по- 
давить въ  насъ  нравственныя  и  духовныя 
силы,  нашу  самодеятельность,  наше  само- 
мышлен1е?  Такъ  не  действуетъ  никогда  исти- 
на, въ  какой  бы  форме  она  ни  явилась.  На- 
нротивъ,  она  везде  и  всегда  развиваетъ  ум7., 
возбуждаетъ  къ  деятельности  дремлюпця  си- 
лы, а  не  губитъ  ихъ.  Намъ,  можетъ  быть, 
приведутъ  въ  примеръ  учениковъ,  кото])ые 
какъ  будто  подавлены  умомъ  и  знаи1ями  сво- 
его учителя,  такъ  что  они  стали  тупыми,  и 
глупыми, — и,  если  мы  не  ошибаемся,  это  хо- 
телъ  сказать  авторъ,  говоря,  что  западный 
м1ръ  убиваетъ  въ  насъ  самостоятельность  и 
оригинальность.  Но  тутъ  что-нибудь  изъ 
двухъ:  или  ученикъ  бездарный, — и  въ  та- 
комъ  случае  отсутств1е  всякаго  учен1я  и 
учителя  не  спасло  бы  его  отъ  умствепнаго 
и  нравственнаго  ничтожества;  или  онъ  да- 
ровитъ  и  уменъ,— тогда  непременно,  рано  или 
поздно,  онъ  освободится  изъ-подъ  нравствен- 
наго авторитета  своего  учителя,  сделается 
оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ.  Это 
вовсе  не  значитъ,  что  онъ  будетъ  думать  и 

говорить    прямо     противоположно     съ   (ВОИМЪ 

учителемъ,  или  непременно  слово  въ  слово 
то  же,  что  учитель.  Онъ  только  будетъ  ш- 
ворить  и  думать  свое,  а  не  чужое.  Иное 
онъ  дополнить,  другое  изменитъ,  третье  до- 
кажетъ  новыми  доводами.  Сравнен1е  учителя 
и  его  бывшаго  ученика  нокажетъ,  что  между 
ними  тЬсная,  необходимая,  внутренняя  связь: 
что  последн1й  продолжалъ  дело  перваго, 
как7>  бы  ни  были,  невидимому,  ра.зличны  ихъ 
взгляды  и  понят1я.  А  покуда  этотъ  умный 
и  даровитый  ученикъ  не  сл1.ла.1ся  ориги- 
нальнымъ и  самобытнымъ,— П1ЮСТ0  значитъ, 
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что  онъ  еще  молодъ,  что  его  нравственныя 
силы  еще  не  окр'Апли,  что  ему  не  съ  чего 
подняться.  Если  это  такъ,— прежде  времени 
не  советуйте  ему,  чтобъ  онъ  сталъ  самобыт- 
нымъ,  что  ему  нечего  повторять  слова  и 
мысли  учителя.  Вы  его  испо1)тите.  Съ  ва- 
пгихъ  сов'Ьтовъ  онъ  станетъ  думать  о  себ'11 
1)0гъ  знаетъ  что,  и,  пожалуй,  сд'Ьлается  хваст- 
ливымъ  мальчикомъ  съ  безнлодными  пре- 
тенз1ями  на  оригинальность.  Это  будетъ  че- 
лов'Ькъ  погибш1Й  для  науки  и  истины. 

Впрочемъ,  сотрага180п  п'ен!;  рав  га180п. 
Ц'Ьлый  пародъ  не  такъ-то  скоро  собьешь  съ 
толку,  какъ  отд'Лльное  лицо,  особенно  рус- 
СК1Й  пародъ,  одаренный  больпшмъ  практиче- 
скимъ  смысломъ.  .Ложный  сов'Ьтъ  своротитъ 
съ  прямого  пути  несколько  людей,  и  то  не 
очень  талантливыхъ.  Они  станутъ  мечтать 
о  какой  то  несуществуюп1,ей  славянской  или 
русской  оригинальной  наук'Ь;  одни,  учась  и 
занимаясь,  дойдутъ  до  нел'Ьпыхъ  выводовъ; 
друг1е  не  станутъ  ничему  учиться,  и  т'Ьмъ 
больше  будетъ  ихъ  заносчивость,  ихъ  пре- 
тепз1и.  И  т'1>  и  друг1е  сдЮгаются  смешны  и 
странны.  Мимо  ихъ  пройдетъ  не  равнодуш- 
ное, но  безпристрастное  большинство;  еп1;е 
немного  времени, — и  ихъ  совершенно  забу- 
дутъ.  Т'1шъ  все  и  кончится.  Останется  въ 
немпогихъ  сожал^ш1е,  что  эти  люди  могли 
бы  быть  относительно  полезны  и  пропали 
какъ  пустоцв'Ьтъ... 

Если  мы  однажды  пр1общились  къ  жизни 
Европы,  и  нашей  иолутора-в'Ьковой  исторхей  ■, 
со    временъ    Петра,    и    искреннимъ    сочув-  | 
с/ппемъ    ко    всему    европейскому,    даже    до 
пожертвован1я    исключительною    нацюналь-  ' 
ностью — нечего  и  думать  объ  эгоистической 
отд'Ьльности,  равнодуш1и.  Съ  реформы  Петра 
Великаго  все  у  насъ  съ  Европой — общее,  и  | 
съ  каждымъ  днемъ  болФ.е  и  бол'Ье;  ея    сил-  ! 
логизмы,  ея  стремлен1я  стали    нашими;    ея  | 
д'Ьло  —  нашимъ  дЬломъ,   ея  наука  —  нашей  | 
наукой.  Вспомнимъ,  что  не    одни    местные, 
частные,  исключительно-историческ1е    инте- 
])0(;ы  Европы  мы  перенесли  на  свою    почву. 
Лодъ    европейской    формой    мы    усвоили    и 
усвоиваемъ  себЬ  челов-Ьческое,   равно    близ- 
кое и  родное  всЬмъ  племенамъ:  истина  ста- 
рая, которая,  къ  сожал'1ш1ю,  слишкомъ  часто 
остается  у  насъ  въ  т']ши.  Отрицан1е  исклю- 
чительно-нац1ональнаго  европейскаго,  заим- 
ствоваппаго  нами,  конечно,  придетъ  со  вре- 
менемъ;  будемъ  над'Ьяться; — но  прежде  всего 
предоставимъ    это    истор1и.    Пе    достигиуи'ь 


полной  самостоятельности  въ  мышлен1и,  въ 
д'Ьйствован1и,  мы  далеко  не  въ  состоян1и 
опред'1>лр1Ть,  что  изъ  принимаемаго  нами  съ 
запада — обще-челов'Ьческое,  и  «что  исключи- 
тельно-историческое, принадлежащее  одной 
Европ'Ь.  Съ  посл'][1днимъ  мы  стали  бы  те- 
перь отрицать  и  первое.  Многое  заставляетъ 
насъ  такъ  думать... 

Вотъ  все,  что  мы  считали  нужнымъ  ска- 
.^ать  о  предислов1и.  Можетъ-быть,  насъ 
упрекнутъ  за  то,  что  мы  разбирали  его 
такъ  подробно.  Мы  съ  своей  стороны  ду- 
маемъ,  что  ]юякое  добросов'11стное  уб'Ьжде- 
Н1е  им^^етъ  право  на  внимательную  оц^ишу, 
и  ч'Ьмъ  оно  ошибочнее,  т'1шъ  больиюе  им11етъ 
право  на  такую  оценку. 

Мн'1'.п1я,  высказанныя  авторомъ,  были  бла- 
городны, хотя  и  ложны.  Слова  его  согр'Ьты 
искреннею  любовью  къ  истин-Ь  и  наукЬ. 
Несмотря  на  односторонность  взгляда,  онъ 
ум-Ьлъ  сохранить  себя  чистымъ  отъ  грф.ха 
нетерпимости  къ  проти1{оположпымъ  мн'],- 
Н1ямъ,  понималъ  ихъ  важность,  и  чувство- 
валъ  все  обаянхе  западнаго  М1ра.  Н-Ьсколько 
посл'Ьднихъ  выписокъ  изъ  предислов1я  дока- 
жутъ  это: 

„Учителю  же  и  просв'Ьтителю  нашему  (то  есть 
Западу)  мы  обязаны  многпмъ,  п  не  люжемъ  пе 
быть  благодарны  ему  за  все,  что  онъ  за  насъ 
выработалъ,  пережилт.  и  прострадалъ,  п  что  до- 
сталось иамъ  даромъ,  безъ  труда,  безъ  пота  п 
крови,— за  добро  и  зло,  истину  и  ложь,  которыя 
он'ь  вынесъ  изъ  своего  долгаго  трудового  вЬка  Па 
Заиад^  впервые  были  иодилты  и  пробуждены  вс!; 
воиросы  науки  и  жизни  къ  м1ровой  д-бятельиости, 
и  во  всемъ  живом'ь  многообраз1и  ихъ  развивап- 
шейся  и  ими  развиваемой  личности;  у  заиаднаго 
челов-Ька  достало  мужества,  чтобъ  не  остановиться 
ни  передъ  однимъ  воиросомъ,  и  не  исиугаться  ни 
одной  крайности  умственнаго  или  нравственнаго 
М1ра.  И  потому  обвинять  ли  его  въ  этихъ  крайно- 
стяхъ?  ОН'Ь  были  лишь  неизб-Ьжными  спутниками 
его  духовной  отваги  и  страстной  д+>ятельности" 
(стр.  3). 

„Такой  взглядъ  во  многомъ,  можетъ-быть  вовсе 
не  разд-Ьляемъ  многими  изъ  участниковъ  въ  изда- 
н1и,  какъ  въ  томъ  можно  убедиться  изъ  многихъ 
статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  первомъ  том-Ь, — а  потому 
не  должно  быть  см-Ьгаиваемо  одно  съ  другимъ. 
Всякгй  взглядъ  и  всякое  представлеи1е  фактовъ 
могутъ  быть  бол'Ье  или  мен+.е  ошибочны,  но  факты 
остаются  т'Ь  же,  какъ  бы  ни  было  односторонне 
ихъ  представленге  (если  только  оно  добросовЬстно); 
и  самое  заблужден1е,  если  не  прямо,  то  иротиво- 
д'Ьйствгемъ.  которое  оно  вызвало  или  вызоветь, 
одинаково  выработываетъ  то  истинное  воззр'Ьи1с 
или  ту  истицу,  которая  должна  окончательно  ут- 
вердиться въ  наук'Ь  и  сдФааться  ел  общимъ  мп,- 
стомъ.    Оп1ибатьсл   можемъ   и   мы,  болФ.е  или  ме- 
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аУ,е,  такъ  же  какъ  и  другие;  всякое  воззр'Ьи1е 
вырабатываетсл  окончательно  только  временем!, 
и  только  временем'ь  освобождается  оть  всего  лич- 
наго  и  случайнаго.— Но  только  наука  и  добросо- 
вестное изученге  ея  во  всЬхъ  ея  многосторон- 
нихг  на11равлен1яхъ  и  во  всей  односторонности 
каждаго  изь  нихъ  можетъ  окончательно  разобла- 
чить воиросы  огь  всего  ихъ  случайнаго  и  на- 
всегда утвердить  на  незыблемой  иочвЬ.  Для  такой 
же  последней  задачи  и  ц-кли  всякой  науки  и  вся- 
каго  зиан1я  одинаково  служ1ггъ  и  всякое  заблуж- 
дение и  даже  не  р-Ьдко  болЛе,  ч1шъ  недозрелая, 
недодуманная  или  недосказанная  истина"  (стр.  20). 

Языкъ  предислов1я  хорошъ,  местами  пре- 
носходенъ. 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  вводен1е,  или  „статья 
пмФ.сто  введен1я"  г.  Л.  Хомякова.  Оиред-Ь- 
лить  ея  содержан1е  трудно.  Это  очеркъ  по- 
сЛ'Ьднихъ  судебъ  древняго  М1ра,  начала  но- 
1{аго  и  ра.'^селен1я  племенъ,  преимущественно 
славянскихъ.  Кой-гдЬ  указаны  важнЬйппя 
событ1я  въ  истор1и  посл'Ьднихъ,  кром^  Гос- 
с1и,  —  все  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ. 
1»11рочемъ,  д'кю  вовсе  не  въ  содержан1и. 
Какъ  издатель  принялъ  такую  статью  въ 
„Сборникъ",  почти  исключительно  посвящен- 
ный славянамъ,  и  напечаталъ  вместо  вве- 
деп1я,  которое,  какъ  вс'1'>мъ  известно,  должно 
быть  выражен1емъ  духа  и  направлен1я  ц^- 
лой  книги,  мы  понять  не  можемъ!  Тутъ, 
в'Ьроятио,  какое  нибудь  недоразум4н1е  между 
издателемъ  и  авторомъ. 

Статью  открываетъ  игра  историческими 
фактами  и  несомненными  историческими  ис- 
тинами, словомъ,  игра  въ  истор1ю;  заклю- 
чаетъ — ирон1я  надъ  всФ>мъ  славянскимъ  м1- 
1)()мь,  его  прошедшимъ  и  будупщмъ.  Сна- 
чала, ничего  не  подозревая,  мы  хот^ли-было 
добросовестно  разбирать  статью;  но  уже  на 
второй  странице  натолкнулись  на  следую- 
щее место: 

„Налё'п.  Великпхъ  Гунновъ  мерем'Ьнилъ  на- 
правлен1е  движен1я  Германскаго.  Кто  бы  ни  были 
;»ти  воинственные  выходцы  при-Болжья — послНд- 
ств1е  их'ь  иалёту  (а)  ясно.  Удары  Аттилы  были  на- 
правлены более  на  область  Германскую,  ч^мь  на 
Рим'ь.  Визант1ю  онъ  оставилъ  въ  совершенном!. 
ноко'Ь,  и  Западная  Импер1я  кажется  навлекла  его 
гн^въ  только  гЬмъ,  что  подала  иомои1ь  и  убе 
ЖИП1С  Германцамъ,  Ослабленные  и  испуганные 
Готны,  Г>ургундцы,  Свевы,  Аланы  бросились  все 
на  Запад'ь.  Даже  после  смерти  великаго  завоева- 
теля они  не  смЬли  или  не  могли  возвратиться  кь 
странам  ь  восточнымъ,  откуда  налетела  на  нихъ 
1'уиская  буря,  и  поселились  навсегда  въ  новопо- 
кореаныхъ  ими  областяхъ". 

Это  насъ  несколько  смутило.  Мы  было 
хотели    сказать:    нот!,    1!:!1мяд|.    совершении 


новый  на  движенш  народовъ  въ  V  столе- 
Т1и!  Мы  знали  Аттилу  великимъ  завоева- 
телемъ,  губителем  ь  государств ъ  и  народовъ, 
которому  подобные  являются  только  въ  ис- 
тор1и  монгольскаго  племени;  г.  Хомяковъ 
показываетъ  его  съ  другой,  доселе  нс^замЬ- 
ченной  стороны.  Его  Атти.та  —  глубокомыслен- 
ный политикъ,  предвидяиий  будуимя  собы- 
г1я, — оскорблен1я,  которыя  славянамъ  суж- 
дено было  пынести  отъ  германцев!..  1'.( »'!•!. 
объяснен1е  всей  деятельности,  всФ.хъ  похо- 
довъ  гуннскаго  царя.  Признаемся  откро- 
венно, так1я  мысли  не  могли  бы  п[)идти  въ 
голову  настоящему  историку,  привыкшему 
верить  только  свидетельству  источников!.. 
О  планахъ,  п[)иписапныхъ  АттилЬ  и  его 
вражде  къ  германскому  м1ру,  нетъ  ни  од- 
ного слова  ни  въ  одномъ  современномъ  ис- 
точнике, темь  более  славы  г.  Хомякову: 
тамъ,  где  умолчалъ  скромный  голосъ  науки, 
поднялъ  онъ  свой  голосъ.  Силою  поэтиче- 
скаго  прозрен1я,  онъ  угадалъ  не  только  со- 
кровенный смыслъ  событ1й,  доселе  Я1аяв- 
шихся  намъ  въ  другомъ  виде,  но  даже 
тайныя  мысли  Аттилы.  Онъ  знаеть,  чЬм'ь 
именно  навлекла  на  себя  его  гнЬвъ  запад- 
ная импер1я:  она  подала  помощь  и  уб1;- 
жище  германцамъ — ясное  де.1о!  Но  охваты- 
вая своимъ  взглядомъ  массы  событ1Й,  г. 
Хомяковъ,  разумеется,  не  всегда  о6рап1.аетъ 
вниман1е  на  подробности.  Ему  позволительно 
пренебрегать  той  математической  строгостью 
которая,  по  его  же  прекрасному  выражен1Ю, 
хотя  и  „составляетъ  лучшую  отраду  въ 
жизни  ученыхъ  мужей",  однако  „не  совер- 
шенно необходима  для  человеческаго  п1>о- 
свещен1я".  Обреченные  на  трудъ  болЬе 
скромный,  мы  позволяемъ  себе  указать  на 
некоторыя  мелочи,  не  замечен ны я  авторомъ. 
Во  первыхъ,  Аттила  не  оставлялъ  Визаи- 
Т1И  въ  совершенномъ  покое.  Онъ  опусто- 
шалъ  ее  ежегодными  набегами  до  сама  го 
встуилен1я  на  визант1Йск1Й  престолъ  импе- 
ратора Марк1ана:  гунны  обратили  въ  без- 
людную стеиь  земли,  лежапия  между  Ду- 
наемъ  и  Балкапомъ.  Визант1йцы  редко  П1)и- 
бегали  къ  отк1)Ытому  со11ротивлен1ю,  отку- 
пались отъ  большой  беды  данью,  а  иногда 
прибегали  и  къ  худшимъ  средствамъ,  какъ 
напримеръ,  къ  отраве.  Оеодос1Й  II  поку- 
1нался  на  жизнь  Аттилы.  Ссылаемся  на 
признан1е  самихъ  визант1Йскихъ  писателей, 
въ  особе!1110(  Т11  на  ритора  Ириска,  котором! 
1,;{111!1.    (I.    II  !11инен1ями    КЪ  царю   гунновъ. 
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Во-вторыхъ,  1зъ  ч;исл'Ь  „испуганныхъ"  и 
загнанпыхъ  Аттилою  на  западъ  германскихъ 
племенъ,  г.  Хомлковъ  называетъ  бургун- 
довъ,  которые  жили  около  Рейна,  когда  о 
гуинахъ  еще  не  было  и  слуха,  —  и  ала- 
1101!ъ,  которые,  ПО  всбй  вФ>роятности,  были 
славяне.  Въ  третьихъ,  г.  Хомлковъ  гово- 
рит!., что  германцы,  отброшенные  Аттилою 
на  западъ,  не  см-Ьли  или  не  могли  возвра- 
титься на  родину  даже  по  смерти  завоева- 
теля. Не  см'Ьли?  Врядъ  ли  такъ!  Герман- 
ск1я  племена,  ост-готы  и  гепиды,  наибол'Ье 
сод-Ьйствовали  къ  паден1Ю  гуннскаго  цар- 
ства. А  другихъ,  испуганныхъ  Аттилою  гер- 
манце1{ъ,  которыхъ  онъ  загналъ  въ  Галл1ю, 
Ис11ан1Ю  и  Итал1ю,  луч1п1я  страны  юго-за- 
падной Европы,  еще  богатыя  остатками  рим- 
ской цивилизац1и,  вероятно,  не  слишкомъ 
манила  назадъ  болотистая  и  Л'Узсная  ро- 
дина... 

Все  это  мы  было  хот'Ьли  сказать  г.  Хо- 
мякову, какъ  вдругъ  насъ  озарила  яркая 
мысль...  Мы  поняли,  что  дались  въ  обманъ, 
и  невольно  иокрасн'Ьли.  Иотомъ  мы  ужъ  съ 
наслажден1емъ  прочитали  слЬдуюиця  строки: 

(Па  стр.  3).  „Семьи,  6ол'1;е  удаленныя  отъ  рнм- 
ских'ь  иред'Ьловъ,  сохранили  съ  большей  чистотой 
семеГшое  начало  и  характерт.  челов'Ьчесшй.  Та- 
ковы в'ь  особеипости  Саксоицы,  которыхъ  впро- 
чемъ  ни  по  языку,  ни  ио  обычаямъ,  ни  по  рели- 
г1и  не  должно  считать  за  чистыхъ  Германцев!.. 
Еъ  песчастш,  именно  т'Ь  семьи,  которыя  были 
покорены  1  имской  власти,  которыя  утратили  уже 
многое  изъ  своей  народности  и  первобытныхъ  до- 
стоинствъ  въ  наемной  служб'Ь  чужеземцу,  въ  на- 
слажден1яхъ  разв1)атна10  и  роскопшаго  Рима...  за- 
няли первое  м'Ьсто  въ  жизни  западной  Европы 
Покоривь  Галл1ю,  Франки,  удержанные  съ  юга 
'Готеами,  а  посл-Ь  того  неиоб15Димою  силою  Ара- 
витянь,  опрокинулись  снова  на  востокъ...  Герма- 
Н1я  исказилась  возвратом  ь  въ  ея  н-^дра  уже  ис- 
каженной стих1и  германской... 

гНор-манны,  бездомные,  без'емейные  и  без- 
дупшые,  передъ  судомъ  людей,  безпристрастно 
оцЬнивающимъ  животное  мулсество  и  животную 
доблесть,  Норманны  разрушили  старую  Англ1Ю  и 
перенесли  въ  нее  весь  гнусный  развратъ  и  весь 
безчелов'Ьчный  быть,  которому  научились  они  во 
Франц1и,  и  которому  Франки  учили  всю  Европу". 

Что  за  забавная — игра  въ  истор1ю!  Факты 
въ  ней,  какъ  стеклышки  въ  калейдоскоп'11, 
стоятъ  кверху  ногами,  а  что-то  выходитъ! 
Разумеется,  никто  не  дастъ  статьи  г.  Хо- 
мякова прочитать  молодому  человеку,  кото- 
рый вовсе  незнакомъ  съ  истор1ей,  потому 
что  носл'1',  ему  бы  и  1!ъ  жизнь  не  выучиться 
истор1и.    А    прочитать  ее  такъ,  знаете    ли, 


!  для  курьеза,  пр1ятно1  Кто  не  знаетъ,  что 
вся  новая  образованность  Европы  вышла 
изъ  соединен1я  римскаго,  или,  въ  бол11е  об- 
ширномъ  смысле,  античнаго  съ  началомъ 
германскимъ?  Кто  не  знаетъ,  какую  роль 
играли  при  птомъ  соединен1и  (|»ранки?  Они 
были  г./гавнымъ  изъ  племенъ  германскихъ. 
Они  отстояли  для  западной  р]вропы  полу- 
ченное ими  въ  насл'Ьд1е  отъ  Рима  христ1ан- 
ство  и  образованность  противъ  двоякаго  на- 
тиска язычества  и  ислама.  Г.  Хомякову  тот- 
часъ  представилось:  а  что  выйдетъ,  если 
франковъ  выдать  и  развратными  и  развра- 
тившими Ге1)ман1ю?  Л-чай,  мпогхе  посм'Ь- 
ются?  И  точно,  смешно  до  слезъ!  Фрапкъ 
Карлъ  Мартеллъ  поб'1]дою  732  года  удер- 
жалъ  вторжен1е  ислама  въ  Европу,  а  г.  Хо- 
млковъ тотчасъ  выворотилъ  этотъ  фактъ  на 
изнанку,  и  говоритъ,  что  арабы  удержали 
вторжен1е  франковъ  въ  южную  Европу... 
Фрапкъ  Карлъ  Велик1й,  покорен1емъ  сак- 
совъ  положилъ  коиецъ  политическому  зна- 
чен1ю  язычества  въ  Европ'Ь,  а  г.  Хомлковъ 
хулитъ  и  Римъ,  изъ  котораго  взято  хри- 
ст1анство  франками,  и  франковъ,  которые 
утвердили  его  въ  Ев1)0П'Ь.  «Кактъ,  дознан- 
ный совокупными  розыскан1лми  всЬхъ  знаме- 
нит'Ьйшихъ  историковъ  и  филологовъ,  что 
саксы — коренное  германское  племя,  которое 
только  жило  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  славянами;  а 
г.  Хомлковъ,  продолжал  игру  въ  истор1Ю, 
говоритъ,  что  саксонское  племя  'м'Ьшаное... 
Что  это  .за  милая  игра,  право!  Исландск1я 
саги  и  стройный  государства,  основаиныл 
норманнами,  даютъ  намъ  высокое  поэтиче- 
ское понят1е  объ  этихъ  завоевателяхъ,  этихъ 
странствователяхъ  по  морямъ,  а  г.  Хомл- 
ковъ представляетъ  ихъ  животными...  да, 
животными,  людьми  бездушными,  съ  живот- 
нымъ  мужествомъ  и  животною  доблестью!.. 
Дивная  игра  въ  истор1ю!  ^Знаете  что,  чи- 
татель? Когда,  послЬ  жирнаго  об'11да,  или 
въ  другое  время,  вы  будете  чувствовать 
себя  неспособнымъ  ни  къ  чему  д'Ьльному  и 
серьезному,  возьмите  н'Ьсколько  бумажекъ, 
ровно  обрЬзанныхъ,  и  напишите  на  каж- 
дой имя  какого  нибудь  историческаго  лица, 
назван1е  мЬста,  города,  рЬки  или  области; 
какой-нибудь  г.шголъ,  напр.:  развратилъ,  по- 
б^дилъ,  внесъ,  налет'Ьлъ,  опрокинулъ;  при- 
бавьте: дишй  бытъ,  какое-нибудь  прилага- 
тельное, наприм.,  гнусный,  развратный,  без- 
домный, бездушный.  11ерем'1ипайте  потомъ  все 
.это  хорошенько  и  выньте    наугадъ.    Вудутъ 
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выходить  умо1)Итольпыл  вещи,  иаприм.,  что 
Алексапдръ  15елик1Й  ил  МысЬ  Доб1)ОЙ  На- 
дежды дрался  с'ъ  эскимосцами,  или  что 
гуииы  загнали  бургундовъ  на  западъ  Ев- 
ропы,— какъ  вышло  у  г.  Хомякова.  Вотъ 
вамъ  и  весь  секротъ  иг1)ы  1{ъ  историю!  Она 
очень  см'1.тна,  и  потому  сод'1>йствуетъ  пи- 
П1,еварен1ю,  прогоняетъ  силинъ;  вдобавокъ 
она  даетъ  незамЬтно  пройти  времени,  ко- 
тораго  нельзя  порядочно  употребить.  Ч\  I 
пая  игра! 

Въ  ирон1и  надъ  славянами  г.  Хомя- 
ковъ  превзошелъ  самого  себя.  Посмотришь 
спроста,  г.  Хомяковъ,  кажется,  хвалитъ  сла- 
вянъ  до-нельзя,  а  посл4,  г.тядь,  все  на- 
см'Ьшки,  да  еще  как1я!  Бъ  томъ-то  вся  и 
сила.  ^1т6  въ  самомъ  Д4.14  за  ирон1я,  кото- 
рая съ-оника  бросается  въ  глаза*^...  Сна- 
чала, г.  Хомяковъ  такъ  и  1)азсыпается  въ 
нохвалахъ  славянамъ.  И  „не  выселялись-то 
они  въ  чужую  область",  а  все  дома  сид'Ьли; 
и  „не  развращали  они  своей  внутренней 
жизни  соблазни  тел  ьиымъ  преступлен1емъ  за- 
воеван1Й",  и  общины-то  ихъ  были  „безьс- 
кусственны"  и  пр.  и  пр...  А  как1я  похвалы! 
Все  насм'Ьшки  и  неправды.  Сказано,  напр., 
что  у  славянъ  процвЬтало  землепашество  и 
торго1{ля,  а  не  сказано,  и  .умышленно,  что 
венды-поморяне  были  страшные  разбойники 
и  въ  этомъ  не  уступали  бездушнымъ  нор- 
маннамъ.  Разумеется,  игра  не  имЬетъ  ника- 
кого историческаго  достоинства:  вся  сила 
ея — въ  ирон1и.  Но  такъ  какъ  это  не  вся- 
шй  съ  1)азу  пойметъ,  а  иной,  пожалуй,  нри- 
метъ  статью  и  ^  чистыя  деньги,  то  г.  Хо- 
мяковъ спохватился,  правда  во-время,  и 
ч-Ьмъ  дальше,  тЬмъ  ясн1>е  иронизируетъ, 
такъ  что  и  не  очень  догадливый  и  тотъ 
догадается.  Тамъ  похвалитъ  славянъ  за  то, 
что  ихъ  обманывали  и  угнетали;  .зд'Ьсь  ска- 
жетъ,  что  всяк1й  встречный  -  поперечный 
употреблялъ  ихъ,  какъ  „оруд1е  своихъ  за- 
воеван1Й".  Въ  другомъ  м-ЬстЬ,  они,  кротк1е 
и  миролюбивые,  режутся  у  него  между  со- 
бою мало  что  за  себя,  за'  другихъ;  на  5-й 
страниц'Ь  онъ  похвалилъ  ихъ,  да  и  ска.залъ, 
будто  ненарокомъ,  что,  принадлежа  къ  во- 
сточной церкви,  западные  славяне  не  зам'Ь- 
чали  различ1я  ея  съ  католической;  па  стра- 
нице 7-й  опять  похвалилъ,  и  опять  мимо- 
ходомъ  зам-Ьтилъ,  что  одинъ  изъ  друж- 
ныхъ  братьевъ  славянской  семьи  „выгово- 
ри л  ъ  себГ,"  у  чужеземца  Тевтона  „право  без- 
наказанно губить  своихъ  братьевъ".  Одинъ 


серьёзный  и  добросовЬстный,  но,  какъ  видно, 
недальн1Й  человЬк'ь  замЬтилъ  намъ,  что,  но 
словамъ  г.  Хомякова,  ,,  Г('1)маи1п  при  сч. 
1\ш1)их'11  съ  трепетомь  ожидала  своего  па- 
ден1я"  отъ  поб'Ьдъ  славянъ;  а  откуда  :»то 
изв'1;ст1е,  ]]огъ-в'1ить!  Насъ  досада  взя.ш 
при  этомъ  зам'Ьчан1и.  1{акъ,  кажется,  не 
понять,  что  весь  интересъ  не  въ  историче- 
ской истине,  а  въ  и])0Н1и?  ЧсмоиЬкъ  дочи- 
та.тся  до  конца  статьи,  и  не  могь  чтого 
.зам'Ьтить! 

Въ  заключен1и,  г.  Хомяковъ  изъ  ирони- 
ческаго,  см^ющагося  тона,  вд[)угь  перехо- 
дитъ  въ  высоко-комическ1й.  Оегь  становится 
возвышеннымъ  сатирикомъ.  Вотъ  чтб  онъ 
говоритъ: 

чБыть  можетъ,  Провид^лпе,  не  благословнвтес 
праведныхъ  иодвиговъ  немли  Вендской,  спасло  сти- 
х1ю  славянскую  отъ  пскаженья.  Завоеватели  об- 
ласти Гермапской,— Славяне  иовгорилн  бы  въ  нс- 
тор1н  м1ра  тЬ  же  самыя  явленья,  которыя  сопро- 
вождали торжество  Тевтооовъ  надъ  Гнмомъ  и 
исказили  въ  нихъ  начало  человеческое". 

„Долго  сградавш1Й,  но  окончательно  сиасенный 
въ  роковой  борьб'Ь,  болЬе  или  меиЬе  искаженный 
чуждою  примЬсью,  но  нигд-й  пезаклеймепный  на- 
слФлственно  печатью  преступленья  и  неправедиаго 
стяжанья,  славянск1й  лпръ  хранить  для  человЬче- 
ства  если  не  зародыи1ъ,  то  возможность  обно- 
вленья". 

Какая  насмешка  надъ  внутренними  си- 
лами славянскаго  племени!  Какая  И1)0П1Я 
въ  словахъ:  „если  не  зароды шъ,  то  возмож- 
ность обновленья".  На  все  будущее  славянъ 
ими  брошенъ  мрачный  св'Ьтъ!  Кто  не  знаетъ, 
что  гд11  н'Ьтъ  зародыша,  тамъ  пГ.тъ  и  воз- 
можности?... Талантъ  автора  тм  ими  Г.иенъ. 
Особенно  пр1Ятно  было  намъ  вид'1;ть,  чтог 
г.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  тому  ма- 
лому избранному  числу  русскихъ  писателей, 
которыхъ  удачные  опыты  заставляютъ  идти 
впередъ,  развиваться.  Мы  съ  большимъ  удо- 
вольствхемъ  прочли  первый  историчсг!,!» 
трудъ  г.  Хомякова — „Царствование  Пед(»}>а 
Хоанновича;"  второй  —  „ДвЬнадцать  лЬтъ 
царствовашя  1оанна  Грознаго"  несравнен- 
но выше.  Трет1й,  который  мы  разбп])алн, — 
верхъ  совершенства... 

Сл'Ьдуюпия  за  т^мъ  статьи  „Сборника^ 
могутъ  быть  разд^'элены  на  двЬ  категор1н: 
однЬ  изъ  нихъ  чисто  ученыя,  чуждыя  вся- 
кихъ  умствован1й  и  разглагольствован1й,  и 
просто  раз('казыван»1ц1я  намъ  факты  и  вы- 
воды изъ  нихъ.  Друг1я  проводятъ  направле- 
н1е    и    наполнены    „взглядами..."    Первыми 
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ц'Ь.1ь  и  пазиаче1пе  „Сборника"  достигаются 
виолн'Ь.  Он'Ь  даютъ  положительны  л  св'ЬдЬ- 
Н1Я  о  предметахъ  мало  иаиЬстныхъ,  и  по- 
тому заслуживаютъ  большого  15ниман1Я  и 
благодарности.  Достоинство  ихъ,  разум-йется, 
пеодииаково,  что,  однако,  не  м^^шаетъ  всЬмъ 
имъ  быть  очень  интересными,  особливо  для 
занимаюпщхся  славянскимъ  м1ромъ  и  сла- 
вянами. Вотъ  эти  статьи: 

„Юридичесшй  бытъ  Силез1и  и  Лужицъ  и 
введен1е  въ  эти  земли  н'Ьмецкихъ  коло- 
пистовъ".  Статья,  составленная  по  книг4 
Цшоппе  и  Штенцедя  г.  К.  Кавелинымъ. 
Посл'Ь  очень  короткаго  очерка  нац1онально- 
славянскаго  юридическаго  быта  въ  Силез1и 
и  .Гужидахъ  (Лаузиц-Ь),  разсказаны  при- 
чины введен1я  сюда  н^мецкихъ  колонистовъ 
и  представлены  права  и  устройство  н'Ьмец- 
кихъ обищнъ. 

„Истор1я  древняго  насл^дственнаго  права 
(по  закону)  у  славянъ".  Превосходное  сочи- 
нен1е  г.  Г.  Губе,  удостоенное  прем1и  юри- 
дическимъ  факультетомъ  варшавскаго  уни- 
верситета, съ  дополнен1емъ,  составленнымъ 
перевод чикомъ  этого  сочинен1я  на  н'Ьмецк1Й 
языкъ. 

„Объ  опек'Ь  и  насл'Ьдств'Ь  по  Русской 
Иравд'Ь"  г.  А.  Попова.  Факты,  относящ1еся 
къ  насл4дован1Ю  и  опек'Ь  въ  эпоху  Русской 
Правды  такъ  исчерпаны,  что  трудно  ска- 
зать о  нихъ  что-нибудь  новое.  Нужно  бы 
сравнить  их'ь  съ  древними  постановлешями 
прочихъ  славянъ  и  подробно  изучить  на- 
сл'Ьдованхе  и  опеку  въ  русскихъ  княжескихъ 
влад'Ьтельныхъ  родахъ.  Для  перваго  кое-что 
сд-Ьдано  авторомъ;  для  второго — ничего. 

„О  землед'Ьл1и,  промышленности  и  вообще 
богатствахъ  Польши  въ  ХУ  и  ХУП  в^к'Ь". 
Статья,  составленная  по  книг^  Суровецкаго. 
Въ  ней  говорится  о  цв'Ьтущемъ  состоян1и 
землед'Ьл1я,  городовъ  и  торговли  въ  Польше, 
и  причинахъ  ихъ  упадка.  Авторъ  долженъ 
былъ  съ  т'Ьмъ  вм-Ьст^  коснуться  юридиче- 
скаго быта  Польши.  И  то  и  другое  очень 
любопытно. 

„Волинъ,  1омсбургъ  и  Винета".  Истори- 
ческое изсл'Ьдован1е  г.  Т.  Грановскаго,  про- 
({)ессора  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ  при  мос- 
ковскомъ  университет-Ь.  Ученое,  превосходно 
написанное  разсужденхе  о  городахъ  или  но- 
селен1ях'ь  на  остров'Ь  ВолинЬ,  которые  сли- 
лись въ  предан1яхъ  въ  одинъ  баснословный 
славянск1й  городъ  Винету.  Изсл'1]дователь 
доказываетъ  въ  своемъ  сочинен1и,    что    Во- 


линъ- вендское  поселеп1е,  1омсбургъ — кр'Ь- 
пость,  основанная  норманнами  близ'ь  Во- 
лина; Винета — городъ,  никогда  не  суи1,ество- 
вавш1Й.  Это  разсужден1е  писано  г.  Гранов- 
скимъ  на  степень  магистра,  и  въ  минув- 
шемъ  году,  на  публичномъ  диспут'Ь,  подало 
поводъ  къ  жаркимъ  прешямъ... 

„Извлечете  изъ  письма  Рабби  Хисдай 
Вэнъ  Ицкахъ  къ  царю  Хозарскому",  пере- 
веденное съ  еврейскаго  г.  К.  Коссовичемъ. 
Не  понимаемъ,  какъ  оно  попало  въ  „Сбор- 
никъ";  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  о  славяпахъ. 
Разъ  только  упоминается  о  руссахъ  и  бол- 
гарахъ,  да  и  то  такъ,  что  изъ  этого  изв'Ь- 
ст1я  ничего  нельзя  вывести. 

„О  лубочныХъ  картинахъ  русскаго  на- 
рода", нашего  изв-Ьстнаго  достопочтеннаго 
археолога  И.  М.  Снегирева.  Сначала,  эта 
статья  была  напечатана  въ  „Москвитянин'Ь" 
и  заслужила  лестные  отзывы  знаменита  го 
Я.  Гримма.  Посл'Ь,  сочинитель  перед'Ьлалъ 
ее  вновь,  дополнилъ  многими  любопытными 
подробностями,  и  въ  этомъ  вид'Ь  вошла  она 
въ  составъ  „Сборника".  Мы  прочли  ее  съ 
большимъ  наслажден1емъ.  Авторъ  служитъ 
русской  истор1и  не  словомъ,  а  д'Ьломъ.  Нигд'!^ 
онъ  не  хвалитъ,  нигдЬ  не  бранитъ,  а  только 
разсказываетъ  любопытн'Ьйш1я  вещи,  кото- 
рыя  достались  ему  не  даромъ,  требовали 
большихъ  усил1й  и  предполагаютъ  близкое 
знакомство  съ  бытомъ  простого  народа.  Сколь- 
ко ума,  остроты,  ирон1и  въ  русскомъ  че- 
лов^^к-Ь!  Какъ-  онъ  уменъ  и  даровитъ  отъ 
природы!  Жаль,  что  „странные"  взгля- 
ды м'Ьшают'ь  покойно  и  вдоволь  имъ  насла- 
диться. 

„О  зиачен1и  слова  „черный"  въ  древнемъ 
русскомъ  язык'Ь  и  преимущественно  о  чер- 
номъ  бор'Ь  Новгородскомъ".  Эта  статья  при- 
надлежитъ  г.  С.  Соловьеву,  профессору  рус- 
ской истор1и  при  московскомъ  университет'Ь, — 
тому  самому,  съ  которымъ  мы  уже  им-Ьди 
случай  весьма  пр1ятным'ь  образомъ  познако- 
миться при  разбор'Ь  его  сочинен1я  объ  отно- 
шен1И  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ. 
Статья  д'Ьльная,  прекрасная  во  всЬхъ  отпо- 
шен1яхъ.  Начитанный  и  добросов'Ьстиый  ав- 
торъ доказываетъ,  что  слово  „черный",  равно 
какъ  и  „дик1й",  значило  у  насъ  прежде:  об- 
пцй,  неопред'Ьлеиный,  остальной,  проч1Й,  къ 
изв'1'.стному  разряду  лицъ  или  вещей  не  при- 
надлежа]Ц1Й,  ничей.  Ех  сопкаг1о  „б-Ьлый" 
означало:  оцред'1^ленный,  ясный,  кому-либо 
нринадлежащ1Й.   Толкован1е,   какъ  намъ  ка- 
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жетсл,  1101)изител1.ио  в1.1)1юе.  Множество  тех- 
иическихъ  словъ  въ  напкш  древней  терми- 
нологии, особенно  юридической,  объясняется 
имъ  1сакъ  нель;»!  лучше,  напр.,  слово  „обЬ- 
лить",  которое  встречается  въ  раиличныхъ 
смыслахъ,  невидимом  у  111)отив.ор'>,чап1,ихъ 
Д1)угъ  другу.  То  же  бе:й1ристраст1с',  ю  же 
чисто  исто1)ическое  иап1)авлен1е,  которое  аа- 
м'Ьтили  мы  въ  диссертан,1и,  нашли  и  зд1к'Ь.  Два 
прим'Ьчанхя,  о:л1аченныя  чвЬздочками,  состав- 
ляютъ  исключен1е.  По  они  Н1)инадлежатъ  не 
автору,  а  издателю. 

„Христ1анство  въ  Лбиссиши".  Статья  1. 
Лвторъ  ея — покойный  издатель  „Сборника", 
г.  Валуевъ.  11осл']1  краткаго  введешя,  въ  ко- 
торомъ  доказывается,  что  кельты  принадле- 
жали первоначально  къ  восточной,  а  не  рим- 
ской церкви,  и  что  первые  ихъ  просв'Ьти- 
тели  были  восточные  пропов'Лдники,  авторъ 
переходитъ  къ  главному  предмету  статьи  и 
доказываетъ,  что  Абиссин1я  до  XIII  в'Ька 
принадлежала  къ  православной  восточной 
церкви.  Въ  то  время,  эта  страна  0(|)фиц1ально 
приняла  коптское  испов^данхе,  оставаясь  на 
д-Ьл'Ь  православною,  и  ужъ  съ  паден1емъ  Ви- 
запт1Йской  имперхи  начала  распространяться 
въ  Абиссин1и  католическая  религ1я. 

Несмотря  на  то,  что  въ  этой  статье  вы- 
сказываются м'Ьстами  исто1)ическ1я  нристра- 
СТ1Я  и  ненависти  автора,  она  обнаруживаетъ 
огромную  начитанность  и  страсть  къ  своему 
д'Ьлу.  Мы  можемъ  сообщить  за  достоверное, 
что  покойный  г.  Валуевъ  ничего  не  щ,адилъ 
для  узнан1я  всего,  чт5  было  писано  по  этому 
предмету,  и  даже  все  время  пребыван1я  своего 
за  Г1)аницей,  когда  здоровье  уже  требовало 
отъ  него  иныхъ  заботъ,  иск.тючительно  по- 
святилъ  на  собиран1е  мате1)1аловъ  для  боль- 
шого сочинен1я,  изъ  котораго  только  неболь- 
пюй  отрывокъ  пом1>'1:енъ  въ  „Сборник'1>". 
Мы  не  станемъ  разсуждать  о  томъ,  хорошо 
ли  авто1)ъ  употребилъ  свои  силы.  Но  нельзя 
не  пожал'Ьть  о  потер-Ь  челов-Ька,  который 
умЬлъ  такъ  ВПОЛНЕ!,  такъ  безгранично  жертво- 
вать собою  для  любимой  мысли.  Ма.1(|  у  насъ 
такихъ  людей! 

Всю  вторую  часть  „Сборника"  наполняетъ 
сочинеше  изв'Ьстнаго  Л.  Рейца  (бывшаго  про- 
фессора Дерптскаго  университета):  „О  поли- 
тическомъ  устройств-Ь  и  нравахъ  прибреж- 
ныхъ  острововъ  и  го1)одовъ  Далмац1И  въ  сред- 
Н1е  в1;ка"'.  ЗдЬсь  подробно  говорится  какъ 
о  политическомъ,  такъ  и  объ  административ- 
номъ  устройств-Ь  городовъ  и  острововъ  Дал- 


мац1и,  о  финансах'ь,  сослов1яхъ,  г|1аждан- 
скомъ  и  уголовномь  прав!;, 

Ироч1я  статьи  „Сборника",  зд'Ьсь  не  упо- 
мянутыя,  нринадлежатъ  исЪ,  СюлЬс  и.ш  менЬе, 
къ  числу  такихъ,  въ  которыхъ  проводится 
изи'Ьстное  направлен1е.  извЬстная  мысль,  и 
которыя,  сл'Ьдователык).  но  принятому  нами 
разд'11лен1ю,  относятся  ко  второй  категории. 
Издатель  говоритъ  въ  предислов1и,  что  въ 
первомъ  том1>  „Сборника"  много  статей,  ко- 
торыхъ направлен1е  несогласно  съ  взглядомъ, 
имъ  высказаннымъ.  Посл'11  внимательнаго 
чтен1)[.  мь1  не  нашли  ни  одной  такой  статьи. 
Вс'1),  1}ъ  которыхъ  только  высказано  какое- 
нибудь  направлен1е,  гласятъ  то  же,  что  и 
предислов1е.  Питая  глубокое  уважен1е  ко  вся- 
кому положительному,  добросовестному  (1>ак- 
тическому  изследован1Ю,  каковъ  бы  ни  былъ 
его  предметъ,  каковы  бы  ни  были  его  ре- 
зультаты, мы  страхъ  какъ  не  любимъ  статей 
и  сочинен1й,  написанныхъ  съ  задними  мы- 
слями,—статей,  въ  которыхъ  ложные,  нич^мъ 
недоказанные,  изношенные  взгляды  прячутся 
за  (|)акты,  часто  уродуя  ихъ.  А  потому,  хоть 
это  и  скучненько,  разсмотримъ  статьи  ..Сб(»])- 
ника",  написанныя  „съ  направлен1('.м1.,  со 
взглядами".  Къ  счаст1ю,  ихъ  только  четыре. 
Вотъ  оне  по  порядку: 

„Города  н'Ьмецк1е  и  славянск1е".  Статы! 
издателя.  Она  составляетъ  объясненхе  и  до- 
полнен1е  статьи  о  юридическомъ  бытЬ  Силе- 
з1и  и  ./1ужицъ,  выбранной  г.  Каве.1иным  ь  изъ 
сочинен1я  Штенцеля  и  Цшоппе.  Несогласный 
съ  мнен1емъ  германскихъ  ученыхъ,  что  н'Ь- 
мецк1Я  К0Л0Н1И  принесли  въ  славянск1я  земли 
улучшенное  землед'Ьл1е,  ремесла  и  искусства, 
вм'Ьст1'.  съ  лучшимъ  общественнымъ  устрой- 
ствомъ  и  городовымъ  правомъ,  издатель  из- 
лагаетъ  свое  собственное.  Онъ  думаетъ,  что 
обп1,инное  устройство,  безъ  различ1я  городовъ 
отъ  селъ,  было  искони  въ  славянскомъ  пле- 
мени, устройство  несравненно  высшее  гер- 
манскаго,  безъ  монопол1й,  кастъ,  цеховъ  и 
гильд1Й;  что,  напротивъ,  у  германцевъ,  нре- 
данныхъ  одной  войнЬ,  обп^ипа  была  сначала 
неизвестна;  первымъ  тиномъ  для  ихъ  горо- 
дового устройства  послужили  римск1я  муни- 
ЦИП1И,  и  уже  потомъ  разви.1ся  у  нихъ  об- 
П1,пнный  бытъ,  не  ран^е  XII  и  ХП1  нЬка. 
К'акъ  же  объяснить  <|>актъ  колонизац!'!  н'-м- 
цевъ  въ  славянскихъ  земляхъ?  Г.  Валуевъ 
объясняетъ  это  особенностью  исторической 
судьбы  лехитскаго  нлемени.  Оно,  но  геогра- 
(|)ическому  своему  положен1ю,   вызвано  было 
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па  постолииую  оорьбу  съ  иноземцами  и  вос- 
питало пъ  себ^,  копечпо  по  необходимости, 
дружинное  начало,  совершенно  несвойственное 
миродюбивымъ  славянамъ.  Это  именно  и  раз- 
вратило славянъ-лехитовъ.  Дружинникъ  да- 
вилъ  своего  собрата  поселянина  вс/Ьми  силами. 
11изш1е  классы  или  были  истреблены,  или 
такъ  раздавлены,  что  стали  ни  къ  чему  не  спо- 
собны. Общинное  начало  исчезло.  Тогда  нужно 
было  приб^Ьгнуть  къ  н'Ьмедкимъ  колон истамъ. 

О  такихъ  серьезныхъ  вопросахъ,  какъ 
общинное  и  дружинное  начало,  затронутыхъ 
авторомъ  и  р'Ьшенныхъ  неправильно,  трудно 
говорить  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ:  нужны 
11,'1'>лыя  сочинен1Я.  Впрочемъ,  для  всякаго,  кто 
только  просто,  безъ  увлечен1я  смотритъ  на 
веи1,и,  всЬ  аргументы  г.  Валуева  ровно  ни- 
чего не  доказываютъ.  Противъ  фактовъ  труд- 
но спорить!  У  славянъ  были  общины,  да  из- 
чезли,  даже  тамъ,  гд'Ь  жизнь  развива.тась 
безъ  чуждаго  вл1яшя,  какъ,  наприм.,  у  насъ 
въ  Росс1и;  у  германцевъ  не  было  вовсе  об- 
щинъ, — но  он-Ь  оставались  и  процв'Ьтали,  до- 
стигнувъ  до  высокаго,  даже  политическаго  зна- 
чен1я.  Ге;  манецъ  вынесъ  дружинное  устрой- 
ство, а  славяне  не  вынесли  его.  Быведемъ 
ли  изъ  этого  заключешя  въ  пользу  славянъ 
и  противъ  германцевъ?  Н'Ьтъ,  тысячу  разъ 
п'Ьтъ.  Изъ  вс'Ьхъ  славянъ  одни  только  рус- 
ск1е  ум'Ьли  создать  государство,  и  вынесли 
его.  Можно  ли  вм-Ьнить  всЬмъ  прочимъ  сла- 
вянскимъ  племенамъ  въ  достоинство,  что  имъ 
было  чуждо  государственное  начало?  Опять 
н'Ьтъ.  Вместо  тОго,  чтобъ  спорить  противъ 
исто1)ш,  или  досадовать  на  нее,  и  за  неудачи, 
несчаст1я  славянъ  несправедливо  порочить 
германцевъ,  не  гораздо  ли  лучше  было  бы 
стараться  вникнуть  и  понять  глубоко-знаме- 
нательный смыслъ  всЬхъ  этихъ  историче- 
скихъ  явлен1й?  Только  тогда  и  принесутъ 
плоды  наши  историческ1я  розыскан1я,  когда 
мы  перестанемъ  отрицать  факты,  а  примемся 
безпристрастно  объяснять  ихъ  глубок1Я,  орга- 
иичесшя  причины... 

„Гозыскан1я  Клёдена  о  славянахъ,  въ 
нып')ш1ней  (Браниборской)  Бранденбургской 
области".  Эта  статья  открывается  сл'Ьдую- 
1цимъ  четверостиш1емъ: 

Иноземецъ,  пнов'Ьрецъ, 
Ыасъ  разрознилъ,  разлучплъ; 
Т-Ьхъ  обезъязычилъ  (?!)  Н'Ьмец'ь, 
Этпхъ  Турокъ  разгром плъ. 

Кому  принадлежитъ  этотъ  блистательный 
стихотворный  отрывокъ — не  знаемъ.  Скром- 


ный авторъ  скрылъ  свое  имя.  Къ  чему  стоитъ 
зд'Ьсь  это  четверостиш1е — для  того  ли,  чтобъ 
напередъ  возбудить  читат-еля  къ  благоговей- 
ному чувству,  или  это  оглавлеше  статьи, — 
мы  тоже  не  знаемъ.  Иос.гЬ  многихъ  тщет- 
ныхъ  попытокъ  понять  таинственное  назна- 
чен1е  дивныхъ  стиховъ,  мы  отложили  попе- 
чен1е... 

Зат'Ьмъ  статья.  Посл-Ь  такого  вступлен1я 
вы  думаете,  что  и  ни  в'Ьсть  кашя  истины, 
открыты,  каше  вопросы  решены?  Ни  чуть 
не  бывало!  Мы  находимъ,  что  на  м'Ьст'Ь,  гд'1; 
стоитъ  теперь  Берлинъ, было,  когда-то  прежде, 
значительное  славянское  поселен1е;  что  Бра- 
де нбургская  марка  не  только  не  была  без- 
людной пустыней  до  поселен1я  въ  ней  н'Ьм- 
цевъ,  но  была  наполнена  вендами-славянами, 
даже  была  населенн'Ье,  нежели  теперь.  Все 
это  п1)Иправлеио  разными  и  разными  похва- 
лами вендамъ  и  выходками  противъ  герман- 
цевъ. И  въ  томъ  и  въ  другомъ  много  правды, 
много  и  неправды.  Изъ  того,  что  славяне 
были  отличные  земледельцы,  что  земля  ихъ, 
сама-по-себ'Ь  неплодородная,  сделалась  почти 
земнымъ  раемъ  отъ  ихъ  трудовъ,  авторъ  вы- 
водитъ,  что  славяне  были  сначала  просв'Ь- 
щенн^е  германцевъ.  Какъ  одно  съ  другимъ 
клеится,  право  не  знаемъ.  Въ  заключен1е 
онъ  говоритъ: 

„Таковъ  голосъ  истины,  который  подаетъ  намъ 
совремепБая  н'1^мецкая  иаука  въ  ея  безкорыстныхъ 
и  честныхъ  тружеыикахъ.  А  мы  современники  этой 
науки  и  потомки  или  родные  братья  этихъ  Вендовъ, 
язычниковъ  (которыхъ  нельзя  не  признать  просвгь- 
щенными  въ  гравнен1и  съ  современнымъ  ему  вар- 
варомъ  И'Ьмцемъ,  хотя  и  насл-Ьдникомъ  римскаго 
христ1анетва  и  просв'Ьщенхя),  доселе  продолжаемъ 
съ  иервыми  нашими  ионятхями  объ  истор111,  только 
что  не  краснеть  за  варварство  своихъ  предковъ 
и  свое  славянское  ироисхождеп1е— безотчетно  пре- 
клоняясь передъ  нсконнымъ  просв'Ьщенгемъ  Гер- 
манца и  его  нсконнымъ  превосходствомъ  надъ  нами" 
(стр.  246). 

Стоило  ли  изъ  всего  этого  расточать 
столько  хулы,  предпосылать  плохое  четверо- 
стиш1е,  столько  взводить  напраслинъ  на  гер- 
манцевъ, заподозривая  ихъ  превосходство 
надъ  тогдашними  славянами,  несмотря  на 
способность  посл4днихъ  къ  землед'Ьл1ю  и 
всЬ  ихъ  патр1архальныя  доброд'Ьтели?  Статья 
составлена,  какъ  кажется,  самимъ  издателемъ. 

„Славянское  и  православное  населен1е 
Австр1и.  Статья  I.  Статистическое  обозр^нхе 
движеп1я  двухъ  народонаселен1Й,  н-Ьмецкаго 
и  сла1?япскаго,    въ    Германш    и    преимуще- 
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ствеиио  ал.  Л1!стр1и".  Памъ  мало  удавалось 
читать  статей,  такъ  превосходно  написан- 
пыхъ.  Къ  несчаст1К),  топъ  и  на111)авло1пе  ея 
такъ  же  пристрасти ы,,какъ  и  первой.  Иосл'!'. 
обпщго  взгляда  на  значен1е  Лвст[)1и  въ  сред'Ь 
европейскихъ  госуда^ютвъ, — в.згляда  в'1",1)наго 
и  мастерски-написаннаго,  —  авторъ  опред!;- 
ляетъ  статистическими  ци(1»рами  отнои1ен1е 
славянъ  и  не  -  славянъ  въ  Герман1и,  пре- 
имущественно въ  Лвстр1и.  По  этому  случаю 
опъ  говоритъ  вообще  объ  отношен1Яхъ  гер- 
манцевъ  къ  славянамъ  въ  ирежн1я  времена, 
о  томъ,  какъ  первые  угнетали  носл'Ьднихъ 
и  почти  не  считали  ихъ  .за  людей.  Разу- 
меется, д'Ьло  при  этомъ  не  обошлось  безъ 
зам'Ьчан1й,  очень  пепр1ятныхъ  для  н'Ьмцевъ 
и  очень  лестныхъ  для  славянъ.  Потомъ  ав- 
торъ переходитъ  къ  настоящему  времени. 
Тутъ,  прежде  всего  страдаютъ  н'Ьмецкхе  ста- 
тистики; за  д^ло  или  безвинно — не  ум4емъ 
сказать,  только  страдаютъ.  Сочинитель  ста- 
тистическими данными  доказываетъ,  что  въ 
Австр1и  конечно  половина,  если  не  бол'15е 
половины  народонаселен1я — славянская;  что 
нравственность  славянъ  гораздо  чище;  нако- 
нецъ,  что  славянское  народонаселеше  воз- 
растаетъ  въ  несравненно  большей  прогресс1и, 
ч'Ьмъ  н'Ьмедкое.  Авторъ  заключаетъ  статью 
с.тЬдующими  словами  (стр.  257): 

„Какъ  бы  то  ни  было,  эти  числа  во  всякомь 
случа-Ь  многозначительны,  особливо  возрастающее 
число  умершихъ  къ  новорожденнымъ  въ  н-Ьмецкомъ 
населен1и  Австр1и.  Мысль  невольно  наводится  на 
зам'|1чан!е  Буэ  объ  Евроиейской  Турц1и:  „Если  бы 
не  новые  переселенцы  изъ  Аз1и".— говорить  онъ,— 
„можно  было  бы  съ  математическою  точностью 
опред-блить  то  время,  когда  должвеъ  вымереть  ио- 

СЛ'ЬДН!!!   ТурОКЪ   ВЪ  ТурД1И." 

Зд'Ьсь  нельзя  не  зам'Ьтить  важной  ошиб- 
ки. ]]уэ  говоритъ  такъ  о  европейской  Тур- 
Ц1И,  потому  что  въ  ней  турецкое  народона- 
селен1е  действительно  уменьшается  ежегод- 
но. Бъ  Австр1и  же,  по  крайней  жЬ]^-Ь  покуда, 
неславянское  народонаселен1е  увеличивается, 
только  не  въ  одной  прогресс1и  съ  славян- 
скимъ.  Разница  большая! 

Мы  не  можемъ  отказать  читателямь  и 
себе  въ  удовольств1и  привести  зд^сь  не- 
сколько строкъ  изъ  этой  статьи, — такъ  сне 
хороши,  речь  идетъ  о  Петре  Великомъ. 

„На  великомъ  далекомъ  С-ЬверЬ, мужа-ча  и  крЬпла 
Росс1Я,внеза11но  облеклась  въ  грозный  образъ  Петра, 
могуществом  Г|  волн  и  мысли  нокоривигаго  Росс1ю, 
наиерекоръ  своему  народу  и  всему  прогаеди1ему 
славянской  семьи,-   110НЯТ1Ю   государства,   во  всей 
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его  исключптельиой  строгости.  Иетръ  иоиялъ{г{;мь 
если  и  не  сознательпымъ  иониман1смъ,  которое 
дано  бываетъ  великимъ  дЬятелямъ  исгор1и),  что 
лии1ь  такимъ  иолнымъ  горжествомъ  государствеи- 
наго  начала  могъ  его  наролъ  навсегда  упрочить  за 
собою  то  ве1цествеииое  могущество,  и  то  м'1;сто 
среди  другихъ  народовъ,  которыя  были  необходи- 
мы для  сиокоинаго  и  свободпаго  развит1я  его  внут- 
реннихъ  духовныхъ  силъ; — и  вмЬстЬ  навсегда  упро- 
чить будущность  всей  великой  семьи,  которой  до- 
тол!;  всюду  и  во  всЬ  В'1'.ка  окончательно  достава- 
лись на  долю  0ДН1Г  страданья,  униженье  и  рабство. 
Онъ  заковалъ  старую  привольную  Русь  въ  строгое 
и  тяжелое  зданхе  государства  и  новая  государствен- 
ная Росс1я  взошла  грозною  тучею  на  небосклоиъ 
Европы"  (стр.  254). 

Мысль  исторически  чрезвычайно  верная 
и  удивительно  художественно  выраженная! 
Только  сравиеше  Росс1и  съ  грозною  тучею 
памъ  не  понравилось... 

Вотъ  какими  мыс.тями  издатель  (ибо  ему 
принадлежитъ  эта  статья)  выкупалъ  свои 
пристраст1я  и  предубежден1я!  Поэтому-то  мы 
такъ  и  уважаемъ  его,  имели  право  мпогаго 
отъ  него  ожидатг..  и  ш  кренно  сожа.1еемъ  о 
его  потере.  Такихъ  мыслей  много  разсеяно 
въ  его  статьяхъ,  помещенныхъ  въ  ,.  Сбор- 
нике". 

Наконецъ,переходимъ  къ  последней  статье, 
написанной  въ  томъ  же  духе,  какъ  и  две 
первыя.  Заглав1е  курьезно:  „Историческая 
наука  славянскаго  м1ра  въ  последнее  пяти- 
лет1е".  Статья  1. 

Еслибъ  немецъ  издалъ  книгу  и  на  пер- 
вомъ  ея  листе  написалъ:  Историческая  нау- 
ка германскаго  М1ра,  —  мы  бы  очень  удиви- 
лись. Чтб  такое  историческая  наука?  Мы 
знаемъ  историческ1я  науки,  которыя  такъ 
называются  въ  отлич1е  отъ  другихъ.  Исто- 
рической науки  мы  не  знаемъ.  Впрочемъ,  у 
насъ  так1я  вещи  ни  по  чемъ  съ  рукъ  схо- 
дятъ.  Что-жъ  бы,  вы  думали,  скрывается 
подъ  такимъ  великолепиымъ  заглав1емъ?  Пе- 
речень книгъ  о  славянахъ,  преимущественно 
ихъ  истор1и  въ  последнее  пятилФ.тхе.  И 
только? — Только!  Къ  заглав1ямъ  книгъ  при- 
ложены коротеньк1я  реценз1и,  и  въ  нихъ-то 
попадаются  презабавцыя  вещи.  Особенно 
странны  показа.1Ись  памъ  две  р(М1.енз1н, — 
обе,  какъ  нарочно,  подписаны  одинакимн 
буквами  П.  и  П...  хоть  мы  и  ручаемся,  что 
не  одинъ  и  тотъ  же  рецензентъ  писалъ  ихъ. 
Одипъ  изъ  г-д7>  В.  П.,  какъ  удостоверяетъ 
насъ  издатель  въ  выноске,  русск1й  путеше- 
ственникъ  по  славянскимъ  .землямъ  (вероят- 
но,   изь   отзейскихъ  губе1)н1й).  Другой — на- 
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в'Ьрно  какой-нибудь  западный  славянинъ.  Мы 
сейчасъ  докажемъ  это.  Одинъ  н'Ьмецк1Й  уче- 
ный, Гефтеръ,  издалъ  въ  1843  году  неваж- 
ную книжку  подъ  громкимъ  заглав1емъ:  „Бег 
ЛУе11кап1р1'  (1ег  Бет8С'11еп  ипс1  81а\уеп  8б11; 
(1еп1  8ес1181еп  ^а111•1шп(^е^^;"  (М1ровая  борьба 
германцевъ  съ  славянами  съ  У1  стол'Ьт1я). 
Въ  этой  книжк'Ь  онъ  филистерски  выхва- 
ляетъ  н'Ьмцевъ  насчетъ  славянъ,  что  съ  н-Ь- 
мецкой  точки  зр4н1я  такъ  же  нехорошо  и 
ограниченно,  какъ  съ  русской  выхвалять  сла- 
вянъ насчетъ  н^шцевъ.  Между  прочимъ  о  сла- 
вянахъ  онъ  говоритъ  вотъ  что  (стр.  264  и  205): 

„Весьма  сложна  природа  славяшша,  удивитель- 
ная см'|5сь  доброд'Ьтелп  и  порока,  достой ествъ  и 
недостатковъ.  Отъ  природы  онъ  флетматикъ,  лю- 
бить покой  и  отдыхъ,  довольствуется  малымъ,  не 
думаетъ  о  будущемъ,  о  сбережении  своего  достатка, 
объ  улучп1еп1и  своего  состоянГя,  объ  украи1еп1и 
своего  быта.  И  себя  и  своихъ  онъ  спокойно  остав- 
ляет!, въ  иужд11  и  бФ.диости.  Онъ  доброду1иенъ, 
прив'Ьтливъ,  набоженъ,  гостепртименъ,  веселъ,  лю- 
битъ  особенно  музыку,  п'Ьн1е,  поэз1ю,  къ  которой 
им-Ьетъ  необыкновенный  даръ;  сь  другой  сторони 
часто  легкомысленъ,  безразсуденъ,  вспыльчивъ,  уп- 
рямъ,  сварливъ,  жаждетъ  б]  ани  и  распри  даже  съ 
ближними,  и  въ  своей  запальчивости  сиособенъ  на 
всякое  насилге,  всякое  мщенге,  всякую  зкестокость... 
иногда  онъ  является  услужливъ  и  в'Ьжливъ  ко  вся- 
кому, отъ  кого  можетъ  ожидать  что  либо. .  При 
всей  своей  скромности  онъ  съ  жадностью  смотрптъ 
на  чуждое  достояше,  не  только  своихъ  земля ковъ 
и  соплеменннковъ,  но  и  чужестранщвъ  Онъ скло- 
пенъ  къ  корысти...  гордый  своею  народностью, 
онъ  ирезираетъ  чунсПпиу  и  твердо  стоитъ  за  свое. 
Онъ  любитъ  свой  народъ  и  своихъ  соплеменников'ь, 
н  ис'Ьмъ  сердиемъ  пенавидитъ  того,  кто  его  поб1;- 
дитъ  и  надъ  пимъ  властвуетъ;  любитъ  свой  языкъ; 
знать  не  хочетъ  о  томъ,  которым^  говорятъ  его 
победители,  любитъ  (вои  нравы  и  обычаи,  свою 
в-Ьру,  и  презираетъ  чуж1я  нерф.дко  до  крайности... 
Потому  и  распря  между  славянами  есть  старая 
распря,  и  не  умЬритъ  ее  просвЬи|,еи1е  повЬппшхъ 
временъ.  Идетъ  ли  д4ло  о  правахъ  его  отчизны, 
онъ  лсертвуетъ  достояи1емъ  и  л:пзнью,  онъ  муже- 
ственъ  п  см'Ьлъ.  Но  везд'Ь  ему  м'1;п1аетъ  его  лю- 
бовь покоя  и  безлМств1я;  онъ  не  им+>егъ  иостояи- 
нон  твердой  воли,  его  горячность,— вспышка  за- 
жженной соломы.  Откроются  ли  ему  каше  виды 
на  корысть  и  прибыль,  онъ  гбтовъ  тотчасъ  изме- 
нить своему,  отдаетъ  себя  легко  во  власть  другого... 
Онъ  не  пользуется  своими  способностями,  не  раз- 
виваетъ  ихъ  изъ  себя;  для  этого  ему  нужны  побуж- 
ден1я  извне,  ирим'Ьры  другпхъ  и  нузкда.  Ко  всему 
этому  прнсоедииястся  преданность  пьянству,  мерт- 
вя П1,ему  духовныя  и  т'Ьлесныя  силы,  препятствую- 
П1,ему  усп'Ьхамъ,  труду,  благу,  просв'1;и1,ен1ю,  раз- 
рушающему порядокъ  домашней  и  оби1,ествениой 
жизни!" 

А   рецензентъ   прибавляетъ:  „Какая  уди- 
вительная   характеристика!   И   какая  см^сь 


противор'Ьч1й,  которыхъ  выставлять  нечего, — 
такъ  они  очевидны". 

Цо  нашему  мн'1нпю,  эта  характеристика 
не  такъ  плоха,  какъ  калюется  рецензенту. 
Мода  характеризовать  народы  эпитетами 
скупой,  умный,  храбрый  и  нроч,,  теперь  уже 
прошла.  Во  всем1рно-исторической  д-Ьятель- 
ности  народовъ,  въ  ихъ  ц'Ьлостномъ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  развит1и  р'Ьзко  обо- 
значаются т'Ь  преобладаюпця  отличительныя 
черты,  которыя  составляютъ  главную  основу, 
зерно  ихъ  нац1ональнаго  характера.  Отъ  того 
съ  одной  сто})Оны  характеристика  народовъ 
стала  проще,  по  однимъ  необходимымъ,  а 
не  случайнымъ  нризнакамъ;  съ  другой — чер- 
ты ея  стали  не  такъ  рЬзки,  непос1)едствен- 
ны,  зато  глубже  и  многосторонн-Ье;  т;Ь,  ко- 
торыми онред^'.лиются  достоинства  и  недо- 
статки частнаго  человека,  въ  приложен1и  къ 
на1)0дамъ  должны  получить  совершенно  иной, 
нер'Ьдко  противоположный  смыслъ,  одухо- 
твориться. Все  это  такъ  въ  отношен1и  къ 
народамъ,  которые  заняли  уже  известное 
м'Ьсто  въ  истор1и  челов'Ьчества ,  которые 
развились  и  высказались  виолн'!;.  Но  что 
прикажете  сказать  о  народахъ,  которые 
живутъ  еп;е  до -историческою  жизнью  или 
только  выстунаютъ  на  сцену?  Опред'Ьлен- 
наго  умственнаго  и  нравственнаго  направ- 
лен1Я  они  ет,е  не  усп-йли  выска.^ать, —  и 
остается,  характеризуя  ихъ,  брать  черты 
изъ  ихъ  домашней  и  ежедпе]шой  жизни.  Въ 
этомъ  виноваты  народы,  а  не  тотъ,  кто  ихъ 
описываетъ,  или,  лучше  сказать,  никто  не 
виноватъ.  Такъ  описывалъ  Тацитъ  герман- 
цевъ, такъ  теперь  германецъ  описываетъ 
какого-нибудь  босняка  и  черногорца.  Поэто- 
му, не  мудрено,  если  въ  описан1и  носл'Ьдняго 
вы,  между  прекрасными  чертами,  найдете  и 
дурныя  черты.  Всяшй  челов-Ькъ  и  всяк1й  на- 
родъ есть  см'Ьсь  добра  и  зла,  нока  просв^- 
щен1е  не  освободитъ  его  отъ  непосредствен- 
ности, давая  точку  опоры  противъ  врожден- 
ныхъ  и  привычпыхъ  пороковъ,  средства  и 
побужден1я  развивать  доб])од'Ьтели.  И][)одол- 
жая  нашу  мысль,  мы  скажсмъ,  что  характе- 
ристика с.тавянъ  Гефтера- самая  лучшая  и 
безпристрастная,  какую  нностранецъ  могъ 
только  сд-Ьлать,  руководясь  намядкой,— а 
больше  ему  неч'Ьмъ  было  руководиться.  Хо- 
рошимъ  сторонамъ  славянина  отдана  до^гж- 
ная  справедливость:  замечена  необыкновен- 
ная  способность   его   къ   музыке,   П'1Ш1Ю,  поэ- 
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1)а;нвит1Я,  о  кото1)ий  много  можно  было  бы 
сказать,  еслибъ  ужъ  не  было  гонороно  такъ 
много...  Что  касается  до  лу1)ныхъ  сторонъ, 
то  и  он4  в'1фны.  Солынал  часть  изъ  иомл- 
иутыхъ  дурныхъ  сторонъ  не  П1)инадлежитъ 
славянской  натур'}!,  —  въ  этомъ  н'Ьтъ  почти 
никакого  сомн'Ьн1л,  и  Гефтеръ  ненравъ,  го- 
воря, что  нросв'1>н1,ен1е  по1гЬйп1Ихъ  временъ 
не  ум41)итъ  распрей  между  славянами.  По 
не  дурно  при  ятомъ  зам'Ьтить,  что  и  мног1л 
изъ  такъ  называемыхъ  добродетелей  славянъ 
должны  необходимо  изм'Ьниться  со  време- 
пемъ,  и  мы  не  думаемъ,  что  въ  этомъ 
именно  будетъ  состоять  темная  сторона  на- 
шего просв'Ьи1,ен1я.  Наконецъ,  рецензента  по- 
ражаютъ  иротивор'Ьч1л  въ  характеристике? 
По  народъ,  еще  не  развитый,  самъ  но-себЬ 
исполненъ  противор'Ьч1й;  случайное  переме- 
шано въ  немъ  съ  необходимымъ,  такъ  что 
и  различить  нельзя.  Какъ  у  всякаго  народа, 
еп1,е  очень  юнаго,  у  насъ  не  выработаны  ни 
воля,  ни  сознан1е.  Оттого  вн-Ьшнее  и  случай- 
ное д-Ьйствуетъ  на  насъ  чрезвычайно  сильно, 
и  въ  томъ,  что  мы  делаемъ,  мы  не  всегда 
узнаемъ  себя  и  принадлежимъ  себЬ.  Между 
т'Ьмъ,  объективно,  эти  действ1я,  противор!.- 
чапця  нашей  природЬ,  существуютъ.  Никто 
не  можетъ  отрицать  ихъ.  Вотъ  откуда  неиз- 
б'Ьжныя  противор'Ьч1я  въ  характеристике 
славянъ,  даже  для  насъ  самихъ,  не  только 
для  иностранца. 

Впрочемъ,  это  еще  ничего.  Славянъ  каж- 
дый въ  прав'Ь  понимать  какъ  ему  угодно: 
Ге(}»теръ  по  своему,  г.  В.  П.  по  своему.  По 
вотъ  что  очень  хорошо:  одинъ  ограниченный 
н^медъ,  истинный  филистеръ,  Коль,  преваж- 
но доказываетъ  превосходство  немцевъ  надъ 
славянами  т-Ьмъ,  что  они,  т.-е.,  разумеется, 
немцы,  никогда  не  терпели  никакого  пора- 
жен1л.  Г-нъ  В.  П.,  недовольный  характери- 
стикой славянъ  Гефтера,  вспоминаетъ  пош- 
лую фразу  Коля,  и  такъ  опровергаетъ  ее: 
„Никогда",  говоритъ  онъ,  „не  были  германцы 
поражаемы,  когда  въ  продолжен1е  четырехъ 
вФ.ковъ  они  боролись  съ  разслабленнымъ,  дав- 
но уже  убитымъ  Римомъ;  ни  въ  то  время, 
когда  Гунны  съ  огнемъ  и  мечемъ  прошли 
всю  Герман1ю;  ни  тогда,  когда  мадьяры  опу- 
стошили ее  отъ  среднихъ  береговъ  Дуная  до 
верховьевъ  Леха,  ни  въ  то  время,  когда  Со- 
беск1й  спасалъ  Вену  отъ  турковъ;  ни  во 
в})емя  грозы  наполеоновской,  когда  ихъ  столь- 
ко разъ  спасала  Госс1я,  —  никогда  они  не 
были  побеждены". 


Ясно,  что,  какъ  мы  сказали,  г.  В.  П.,  ре- 
цензентъ  этой  статьи, — западный  или  герман- 
СК1Й  славлнинъ.  Будь  онъ  русский — онъ  бы 
только  посмеялся  надъ  Колемъ.  Папш  воин- 
ск1я  доблести  такъ  очевидно  доказаны,  такъ 
единогласно  признаны  всЬми  первоклассными 
судьями  въ  военпомъ  деле,  что  намъ,  право,  не 
для  чего  спорить  за  пашу  военную  репутац1ю, 
особливо  по  первому  слову  какого-нибудь  иЬ- 
мецкаго  писателя,  который  не  понимаетъ 
дела.  По  въ  западномъ  славянине  такая 
запальчивость  понятна:  ея  объяснен1е  въ 
истор1и... 

Другая  реценз1Я,  написанная  тоже  г.  В.  П., 
но  не  западнымъ  славяниномъ,  а  русскимъ 
изъ  отзейскихъ  губерн1Й  путешественникомъ 
по  славянскимъ  землямъ,  тоже  очень  заме- 
чательна. Ее  вызвала  книга,  выиюдшая  въ 
.[ейпциге  въ  1833  году,  подъ  заглав1емъ: 
„81а\уеп,  Виз^еп  ипД  Оегтапеп"  (Славяне, 
русск1е  и  германцы).  )Гзыкъ  этой  реценз1и 
немного  страненъ,  такъ  что  какъ  ни  читай — 
ничего  не  поймешь.  Мы  читали  и  разъ,  и 
два,  и  три  —  и  все-таки  ничего  не  поняли. 
Наконецъ,  мы  хотели  было  кое-что  выписать 
изъ  нея,  для  примера — и  не  могли.  Нужно 
было  выписывать  все,  а  все  такъ  длинно, 
такъ  длинно,  такъ  скучно!  Мы  и  оставили. 
Жаль  человека,  о  книге  котораго  можно  пи- 
сать тамя  реценз1и,  и  еще  въ  виде  писемъ! 


Когда  мы  окончили  разборъ  и  закрыли 
книгу,  нами  овладела  невыразимая  грусть. 
Во-нервыхъ,  намъ  тяжело  было  думать  объ 
издателе,  который  отдался  весьсвоимъ— ска- 
жемъ  безпристрастно— безплоднымъ  убежде- 
шямъ.  Онъ  писалъ  кровью;  въ  его  перо  по 
каплямъ  сочилась  его  молодая,  драгоценная 
жизнь.  Что-жъ  вызвало  его  на  такое  само- 
пожертвован1е'?  Великая  идея?  Нетъ!  Жела- 
Н1е  поправить  историческую  ошибку,  дока- 
зать превосходство  давно  исчезнувшаго  и  за- 
бытаго  венда  надъ  германцемъ.  Можно  ли 
было  на  так1е  вопросы  расточить  столько 
силъ?  Стоятъ  ли  они  человеческой  жизни?.. 
Грустно  стоять  у  гроба  е1це  не  давно  цве- 
тупщго  юноши,  исполненнаго  силъ  и  стрем- 
лен1Й,  умнаго,  благо1)однаго,  образованнаго, 
и  думать:  вотъ  на  что  истратилась  эта 
жизнь! — Потомъ,  намъ  прискорбно  было  ду- 
мать и  о  книН!  сь  такимъ  направ.1ен1емъ. 
Сама  по  себе  она  очень  полезна,  —  кто  объ 
этомъ   споритъ?    По  г^ачЬмъ  въ  ней  столько 
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предуб1^жде1пй  иротивъ  европейскаго  М1ра  и 
западной  науки,  столько  пристраст1й  къ  сла- 
вянскому? Напиши  ее  н'Ьмецкхй  славянинъ 
въ  Герман1и  — мы  могли  бы  по  крайней  м'ЬрГ) 

извинить,  если  не  оправдать  автора 

Бъ  самомъ  начал-Ь  своего  историческаго  по- 
прища, германцы  приняли  въ  себя  просв-Ь- 
щен1е  всего  древняго  М1ра.  Потомъ  клима- 
тичестя  услов1я. .  На  запад-Ь  и  .юг-Ь  Европы 
челов'Ькъ  не  могъ  не  развиваться  шире  и 
быстрее,  ч-Ьмъ  на  восток^"..  Долго  ли  это  пре- 
восходство останется  за  Европой?  На  этотъ 
вопросъ  отвечать  трудно.  Мы  им'Ьемъ  мно- 
г1я  основан1я  думать,  по  крайней  м-Ьр^  на- 
деяться, что  не  долго;  но  до  сихъ  поръ 
нельзя  ничего  сказать  утвердительно.  Исто- 
р1я  р'Ьшитъ. 

Намъ,  русскимъ,  все  это  -  гораздо  ясн^е 
представляется,  ч-Ьмъ  нрочимъ  славянамъ: 
посл'Ьдн1е,  по  своему  положен1ю,  не  могутъ 
прямо  смотр'Ьть  на  историчесшя  событ1я.  Мы 
между  всЬми  славянами-любимцы  судьбы.  На- 
ше политическое  положен1е,  единственное  въ 
славянскомъ  м1р'Ь,  ставитъ  насъ  выше  на1цо- 
нальныхъ  предуб'Ьжден1Й. Способность,  общую 
вс'Ьмъ  славянамъ,  быть  безпристрастными  къ 
самимъ  себе,  мы  доказали  всей  нашей  жизнью 
со  временъ  Петра:  истор1Я  дала  намъ  возмож- 
ность быть  совершенно  безпристрастными  къ 
другимъ.  Славяне  никогда  не  чуждались  ино- 
странцевъ...  Все  кажется,  должно  поставить 
насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  истиной,  особенно 
въ  исторш.  И  что  же?  Въ  1845  году  являет- 
ся у  насъ  книга,  изданная  русскимъ,  и  про- 
никнутая чувствами  германскихъ  славянъ, 
съ  прим'11сью  разныхъ  другихъ  предуб-Ьжде- 
Н1Й.  И  во  имя  чего  же?  Во  имя  историче- 
скихъ  ошибокъ,  умыгаленныхъ  и  неумышлен- 
ныхъ?.. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  что  историческ1е 
вопросы  о  славянскомъ  щуЬ,  поднятые  въ 
наше  время, — не  важны.  Мы  имъ  сочув- 
ствуемъ  вс'Ьмъ  сердцемъ...  и  кто  можетъ  от- 
казать имъ  въ  сочувств1и,  когда  въ  наше 
время,  въ  лиц-Ь  славяискаго  племени,  высту- 
паетъ  новый  д'Ьятель  на  сцену  всем1рной 
истор1и;  когда  оно  готовится  къ  разумной, 
сознательной  жизни.  Мы  только  глубоко 
убеждены,  что  пристраст1е  не  можетъ  вести 
къ  разр4шен1Ю  этихъ  историческихъ  вопро- 
совъ.  Иередъ  нами  времена  давно  минувпйя, 
событ1я  вполне  оконченныя.  Вражда,  кото- 
рою они  сопровождались,  должна  сделаться 
предметомъ  истории,  а  не  вдохновен1я  совре- 


менныхъ  изсл^дователей.  Наука,  какъ  не- 
лицепр1ятный  судья,  какъ  художникъ,  долж- 
на возсоздать-  пе1)едъ  нами  этотъ  отживш1Й 
М1])Ъ  во  всей  его  животрепещущей  непос1)ед- 
ственности;  нриговоръ  ея  долженъ  состоять 
ВЪ  уразум^нхи,  въ  приведеши  къ  сознан1ю 
органическихъ  причинъ  великихъ  историче- 
скихъ событ1й,  какъ  судьба* необходимыхъ, 
неизб'Ьжныхъ  въ  су]цности,  случайныхъ  лишь 
по  вн'Ьшней  обстановк'Ь.  Порочить  племена — 
ниже  ея  .задачи.  Историческ1й  фактъ,  мнопе 
в4ка  повто])яю1Ц1Йся  подъ  различными  фор- 
мами, не  можетъ  быть  случайнымъ.  Этимъ 
охлаждается,  умеряется  всякая  раздражи- 
тельность, потому  что  только  случайное  не- 
выносимо. 

Правда,  давнишняя  вражда  между  гер- 
манцами и  западными  славянами,  основан- 
ная на  глубокомъ  нащональномъ  различ1и  и 
воспитанная  долгими  непр1язненными  стол- 
кновен1ями,  перешла  и  въ  науку  и  должна 
была  исказить  историческую  истину.  И  т-Ь 
и  друг1е  не  были  великодушны  и  справед- 
ливы другъ  къ  другу,  но  ихъ  нельзя  обви- 
нять въ  этомъ.  Германцы  были  дики  и  грубы; 
нащональное  разлкч1е  съ  славянами,  не  сгла- 
женное союзомъ  разноплеменныхъ  народовъ 
и  образован1емъ,  м'Ьшало  имъ  понимать  и 
уважать  славянъ.  Славяне  западные  не  могли 
прежде  им'Ьть  того  глубокаго  сознан1я  своего 
достоинства,  которое  одно  д^злаетъ  насъ  без- 
пристрастными къ  победителю.  Теперь,  когда 
народныя  пристраст1я  начинаютъ  замирать 
передъ  голосомъ  истины,  передъ  уважен1емъ 
къ  челов'Ьку,  несмотря  на  народъ  и  племя, 
наука  не  можетъ  и  не  должна  оставаться 
заноз далымъ  органомъ  прошедшаго.  Ей  пред- 
стоитъ  трудная,  но  великая  задача  снять  съ 
событ1й  покрывало,  сотканное  веками  изъ 
предразсудковъ.  Она  должна  быть  соверпюн- 
но  безпристрастна  и  осторожна  ]{ъ  своихъ 
выводахъ.  Въ  западной  ге})мано-славянской 
Европе  з-астарелыя  предубежден1я  еп1,е  и  до 
сихъ  поръ  замедляютъ  появлен1е  такой  нау- 
ки, хотя  и  тамъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  раздался 
уже  не  одинъ  благородный,  безпрнст})аст- 
ный,  примирительный  голосъ.  Мы,  русск1е, 
чуждые  пристраст1я,  постороин1е  свидетели 
чужой  вражды,  призваны  довершить  начатое 
немногими,  возсоздать  прошедшее  въ  его  на- 
стоящемъ  св^тЬ,  не  дружа  никому.  Въ  са- 
момъ действован1и,  въ  практической  жизни, 
раздражительность  и  мелк1я  страсти  въ  наше 
время    все  бол'Ье   и  бол^.е  уступаютъ  м'Ьсто 
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холодной  рассудительности,  или  И():^иын1ен- 
нымъ  страстямъ,  которыхъ  источи  и  к'ь—бе:^- 
граничпая  любопь  къ  истине.,  безграничное 
уважен1о  к'ь  человГ.ческому  достоинству:  тЬмъ 
СюлЪв  мы  въ  нрав'Ь  требовать  снокойстб1я  и 
бези1)истраст1я  отъ  историка  и  русскаго:  пе- 
ред'ь  нимъ  факты  уже  соверпшвппеся,  надъ 
которыми  сама  судьба  произнесла  судъ  свой! 
Кто  упрекнетъ  насъ  за  эти  слова  въ  рав- 
нодун11и  къ  нрочимъ  славянамъ,  тотъ  по- 
стуиитъ  неснраведлиио.  Все  связываетъ  насъ 
съ  славянами.  Какъ  бол-Ье  счастливые  между 
ними,  мы  должны  сод'Ьйствовать  ихъ  разви- 
т1ю,  подать  имъ  руку  помощи  въ  ихъ  стре- 
млен1и  къ  обраиован1Ю.  Книга  о  славянахъ, 
выходят,ая  въ  наше  время  въ  Росс1и  съ 
противоположнымь  направлен1емъ,  доказы- 
вает!, только,  что  каждый  по  своему  пони- 
маетъ  еп1,е  у  насъ  роль,  которую  судьба 
указала  намъ  въ  истор1и  славянскаго  пле- 
мени. Но  люди  не  предуб'Ьжденные,  которые 
не  знаютъ,  какъ  и  откуда  взялось  у  насъ 
на  Руси  такое  направлен1е,  съ  перваго  взгля- 
да станутъ  смотр-Ьть  недов'Ьрчиво  на  книгу. 


Кого  жъ  въ  самомъ  дЬлЬ  можно  теперь  ув1>- 
рить,  что  славяне  были  просв'1ип,ени'Ье  гер- 
манцевъ,  и  что  европейская  наука  никуда 
не  годится?  Отъ  книги  недов'Ьр1е  пе1)ейдетъ 
незаметно  на  самый  предметъ.  ВмЬсто  того, 
чтобъ  возбудить  любовь  и  участ1е  къ  сла- 
вянамъ, такое  направлен1е  возбудить  къ 
нимъ  еще  больпгее  систематическое  равно- 
дущ1е...  Въ  глазахъ  образованныхъ  русскихъ, 
мало  знакомыхъ  съ  славянскимъ  м1ромъ,  дЬ- 
ло  славянъ  проиграно,  если  бол'Ье  безп1)И- 
страстный  ВЗГЛЯДЪ,  если  иныя  историческ1я 
изсл'Ьдован1я  не  осв-Ьтятъ  у  насъ  новымъ 
св'Ьтомъ  славянскаго  вопроса,  который  имЬ- 
етъ  столько  неотъемлемыхъ  правъ  на  вни- 
ман1е  и  сочувствхе.  А  до  т'Ьхъ  поръ,  стра- 
ницы журналовъ  по  необходимости  будутъ 
наполнять  пустые  споры,  безплодная  лого- 
мах1Я  объ  истинахъ,  давно  всЬиъ  и  каждому 
изв'Ьстныхъ... 

Отъ  души  желаемъ  полнаго  усп'1;ха  „Сбор- 
нику" и  полнаго  неусп'Ьха  его  направлен! ю. 

(Отеч.  Записки,  1846.  кн.  7). 


Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части  русской  исторхи 

за  1846  годъ. 


Въ  мипуигаемъ  году,  русская  историче- 
ская литература  продолжала  двигаться  въ 
томъ  же  направлен1и,  которое  ясн'Ье  и  яс- 
н'Ье  стало  въ  ней  обозначаться  въ  послед- 
нее время.  Подобно  другимъ  явлен1ямъ,  от- 
ражая современную  действительность,  она 
представляетъ  какое-то  переходное  состоя- 
н1е.  Видно,  что  прежн1е  источники  творче- 
ства, созида1пя,  изсякли;  но  въ  то  же  время 
очень  зам'Ьтно,  что  въ  глубин-Ь  современной 
жизни  зарождается  новое  историческое  со- 
знан1е,  ип1,уп1,ее  формы  и  выражен1я.  Еще 
слабое,  неустановившееся,  оно  высказывается 
робко  и  нер-Ьшительно:  какъ  младенецъ,  оно 
требуетъ  пипш,  которая  бы  возрастила  его, 
дала  возможность  определиться  и  войти  въ 
силу..  Такой  пищей  служатъ  ему  историче- 
сшя    данныя;    подъ    ихъ   авторитетомъ    оно 


развивается,    чтооы    потомъ    надъ   ними  же 
произнести  свой  судъ. 

Этими  характеристическими  чертами  пе- 
реходнаго  времени  объясняются  два  преобла- 
даюпця  явлен1я  въ  теперешней  русской  исто- 
рической литературе, — явлен1я,  которыя  бро- 
саются въ  глаза, — такъ  они  резко  выдаются 
впередъ.  Съ  одной  стороны  полемика,  страсть 
къ  историческимъ  теор1ямъ,  смелыя  гипоте- 
зы почти  исчезли;  ихъ  мы  уже  не  находимъ 
въ  новыхъ  книгахъ  по  части  русской  исто- 
р1и.  Скажемъ  более:  наша  историко-литера- 
турная деятельность  весьма  слаба;  замЬча- 
тельныхъ  историческихъ  сочинен1й  выигло 
въ  прошедшемъ  году  очень  немного,  да  и  въ 
техъ,  которыя  вышли,  предметъ  обыкновен- 
но излагается  чисто  фактически.  Но  зато, 
съ  другой  стороны,  издап1е  и  приведен1е  въ 
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известность  источниковъ  и  всякихъ  истори- 
ческихъ  матбр1аловъ  идетъ  усп-Ьшно.  По 
всему  видно,  что  на  это  обращены  всЬ  силы, 
на  этомъ  сосредоточено  все  вниман1е.  Са- 
мая историческая  литература,  какъ  мы  уже 
заметили,  находится  подъ  сильнымъ  вл1я- 
п1емъ  этого  исключительно-фактическаго  на- 
нравлен1я.  Понимая  всю  его  недостаточность, 
мы  однако  не  можемъ  не  сказать,  что  оно 
очень  отрадно  и  ут'Ьшительно,  особливо,  если 
посмотр'Ьть  на  него  въ  связи  съ  предыду- 
ищшъ  направлен1емъ  нашей  историко-лите- 
ратурной д'Ьятельности.  Теперешнее  видимое 
безсил1е  уразум'Ьть  фактъ,  склонен1е  мысли 
подъ  авторитетъ  историческаго  даннаго,  фак- 
тическ1й  скептидизмъ,  если  позволено  такъ 
выразиться, — находятъ  полное  свое  оправда- 
Н1е  въ  предшествовавшемъ  пеобузданномъ 
разгулЪ  (рактическихъ  представлентй,  кото- 
рыя  считались  за  историчесшя  воззр'1>н1я,  и 
въ  отрывочности,  скудости  д'Ьйствительныхъ 
(фактических ъ  знан1Й.  Прежде  было  легче 
написать  книгу  по  части  русской  истор1и, 
потому  что  меньше  требовалось;  легче  было 
создать  взглядъ,  теорхю,  потому  что  поле 
было,  повидимому,  шире,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
пуст-Ье,  безплодн'Ье.  По  м-Ьр!!  того,  какъ  раз- 
двигался и  раздвигается  кругъ  историче- 
скихъ  данныхъ,  долженъ  былъ  стесняться 
просторъ  для  вымысловъ,  имевшихъ  видъ 
историческихъ  теор1Й;  неумышленный  об- 
манъ,  невольное  самообольщен1е,  должны 
были  исчезнуть  передъ  строгой  действитель- 
ностью. Въ  этомъ  смысле  мы  ви'щмъ  въ 
теперешнемъ  сухомъ,  прозаическомъ  напра- 
плен1и  нашей  исторической  литературы  боль- 
шой и  необходимый  шагъ  впередъ  и  благ1е 
задатки  для  ея  последующаго  развит1я.  Мы 
переживаемъ  велик1Й  фактъ  отрезвлен1я  мы- 
сли; онъ  очень  важенъ,  а  за  будущее  нечего 
опасаться. 

Въ  отношен1и  къ  собиран1ю  и  издан1ю 
источниковъ  русской  истор1и,  первое  и  са- 
мое почетное  место  безспорно  принадлежитъ 
Археогра(1шческой  коммисс1и.  Правда,  что 
только  при  большихъ  средствахъ  и  оффи- 
щальпомъ  значен1и  коммисс1и,  можно  пред- 
принимать и  совершать  огромные  труды,  ка- 
ковы ея  издан1я;  но  нельзя  зато  не  ска- 
зать, что  эти  издан1Я  превосходны  и  удовле- 
творяютъ  всемъ  главнымъ  требован1ямъ,  темъ 
более  у  насъ,  где  наука  истор1и  еп1,е  въ  за- 
родыше. На  труды  коммисс1и  было  сделано, 
въ    разное   время,    въ   разныхъ   книгахъ   и 


журналахъ,  несколько  замечан1й,  отчасти 
справедливыхъ  и  дельныхъ,  отчасти  неспра- 
ведливыхъ;  мы  могли  бы  п[)ибавить  къ  пимъ 
несколько  словъ  и  отъ  себя,  но  считаемъ 
это  неуместнымъ  въ  бегломъ  обзоре  годич- 
ной литературы,  и  потому  отлагаемъ  до  ка- 
кого-нибудь другого,  более  благопр1ятнаго, 
случая.  Въ  нынешнемъ  году  Лрхео1'рафиче- 
ская  коммисс1я  издала  ,,Лаврентьевскую"  и 
„Троицкую"  летописи,  составляюпця  первый 
томъ  полнаго  собрап1я  русскихъ  лЬтописей, 
предпринятаго  ею  по  Высочайиюму  повеле- 
Н1ю;  въ  конце  приложены  источники  и  па- 
ра.тлельныя  места  Нестеровой  летописи,  за- 
имствованныя  изъ  хронографа  Георпя  Амар- 
тола,  со|})1Йскаго  харатейнаго  Номоканона, 
харатейнаго  Паремейника  и  печерскаго  Па- 
терика. Это  первое  полное  издаше  Лавренть- 
евской  и  Троицкой  летописей  и  первое  изда- 
Н1е  древнейшаго  текста  Нестерова  времен- 
ника по  всемъ  доселе  известнымъ  спискамъ. 
Кроме  того,  коммисс1я  издала  два  тома  „до- 
полнен1Й  къ  историческимъ  актамъ"  и  пер- 
вый томъ  „актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
западной  Росс1и " .  Д,ополнен1я  заключаютъ 
въ  себе  много  любопытнаго  и  новпго,  но  со- 
бран1е  актовъ  западной  Росс1и  еще  важнее. 
Оно  открываетъ  новую  сторону  древняго  рус- 
скаго  быта,  которая  до  сихъ  поръ  была 
доступна  только  для  однихъ  записныхъ 
ученыхъ  и  археологовъ.  (Известно,  что 
предпринятое "  ученымъ  протохереемъ  Гри- 
горовичемъ  собрате  западно-русскихъ  гра- 
мотъ,  къ  сожален1Ю,  давно  уже  остановилось 
на  первомъ  томе,  а  Белорусск1й  Архивъ — 
былъ  единственнымъ  собран1емъ  такого  рода, 
до  издан1я  коммис1и).  Не  говоря  уже  о  не- 
посредственной важности  этого  собран1я,  для 
узнан1я  истор1и  и  внутренняго  быта  В.  К. 
Литовскаго,  оно  представляетъ  много  дан- 
ныхъ и  для  объяснен1я  нашей  старины. 
Такъ  везде  и  всегда  было:  изъ  различныхъ 
племенъ,  которыя  составляютъ  народъ,  одни 
непременно  сохраняютъ  известныя  черты 
народнаго  характера  живее,  цельнее;  у  дру- 
гихъ  оне  более  сглажены;  оттого  бытъ  и 
истор1я  народа  не  могутъ  быть  поняты  какъ 
должно,  безъ  сравнительнаго  изучен1я  истор1И 
и  быта  всехъ  важнейшихъ  его  племенъ. 

После  издашй  коммисс1и  особеннаго  вни- 
ман1я  заслуживаютъ  труды  Московскаго  Об- 
щества истор1и  и  древностей  Росс1Йскихъ. 
Въ  нынепгаемъ  году  оно  было  чрезвычайно 
деятельно.  Въ  феврале  месяце,  прекративъ 
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иида1пе  Русскаго  Историческаго  Сборника, 
котораго  съ  1837  года  выходило  по  книгЬ 
«ъ  годъ,  и  то  не  очень  исправно,  Обп1,ество 
определило  издавать  ежемесячно  труды  сво- 
ихъ  сочленовъ  подъ  назван1емъ  „Чтен1Й". 
До  сихъ  поръ  эти  „Чтешя"  выходили  очень 
акку1)атно,  въ  дни  засЬдан!!!  общества,  и  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  много  иоваго  и  чрезвы- 
чайно любонытнаго.  Зам'Ьчательными  ориги- 
нальными статьями  „Чтен1я"  не  богаты,  да 
и  т'Ь  больше  представляются  систематиче- 
скими сборниками  фактовъ,  ч'Ьмъ  изсл'Ьдова- 
н1ями  въ  настоящемъ  значенхи  слова.  Зато 
отд'1>лъ  историческихъ  матер1аловъ  превосхо- 
денъ.  Издан1е  Георг1я  Конисскаго,  лЬтописи 
самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хм'1.льницкаго, 
пе1)евода  Коллинса  о  Росс1и  временъ  Алексея 
Михайловича,  сд^лаетъ  пын'Ьшнгй  годъ  на- 
долго памятнымъ  въ  л'Ьтописяхъ  Общества. 
Издан1е  источниковъ  малоросс! йеной  истор1и 
есть  несомн'Ьнная  заслуга;  мы  не  усомнимся 
поставить  ее  на  ряду  съ  заслугой,  которую 
оказала  Археологическая  коммисс1я  изда- 
Н1емъ  западно-русскихъ  актовъ, — и  по  т-Ьмъ 
же  причинамъ:  ч-Ьмъ  больше  мы  узнаемъ  о 
нашихъ  соплеменникахъ,  особенно  ближай- 
П1,ихъ,  о  ихъ  истор1и  И  внутроннемъ  быт'Ь, 
т-Ьмъ  горизонтъ  шире,  т-^мъ  объемистее 
вырабатывается  историческое  воззр'Ьн1е.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  мы  не  можемъ  не  обратить 
вниман1я  на  стремлен1е  Общества  ввести  въ 
кругъ  своихъ  занят1й  и  исторхю  другихъ 
славяпскихъ  племенъ,  состоящихъ  съ  нами 
въ  бол'1'.е  отда.1енномъ  сродств'};,  ч-Ьмъ  .за- 
падная и  малая  Госс1и.  Съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ  прочли  мы  въ  „Чтен1яхъ"  пре- 
красную статью  Палацкаго,  о  древн^йшихъ 
земскихъ  учрежден1яхъ  сербовъ  и  чеховъ. 
Ме  мен'Ье  пр1ятно  было  встретить  на  стра- 
ницахъ  „Чтен1й"  и  „Винодольсшй  законъ", 
къ  сожал'1'.н1ю  напечатанный  безъ  перевода 
и  потому  недоступный  для  большинства  чи- 
таюп1,ихъ.  Въ  короткомъ  очерк-Ь  трудовъ  по 
части  истор1и  въ  течен1е  года,  мы  по  необ- 
ходимости ограничиваемся  указан1емъ  толь- 
ко на  то,  что  нам  ь  показалось  особенно  важ- 
нымъ;  ^но  и  кроме  этого  есть  не  одна  статья 
въ  „Чтен1яхъ",  заслуживающая  полнаго  вни- 
мап1я:  такъ,  напримЬръ,  устройство  полевой 
и  станичной  службы  въ  древней  Руси, — 
статья  г.  Беляева,  составленная  но  вновь  от- 
крытымъ  источникамъ,  напечатапнымъ  зд^сь 
въ  первый  1»азъ;  его  же  статья  о  л^тосчи- 
слен1и  въ  древней  Руси;  превосходная  дис- 


се1)та11,1я  г.  Соловьева  объ  отношен1яхъ  Иов- 
города  къ  великимъ  князьямъ,  перепечатан- 
ная въ  Чтен1яхъ  съ  некоторыми  изм'11нен1нми 
и  съ  прибавлен1емъ,  въ  конц,!.,  свода  всЬхъ 
договорныхъ  грамотъ  Новгорода  съ  князьями; 
сводный  текстъ  вс^хъ  доселе  изданныхъ  губ- 
ныхъ  грамотъ,  составленный  весьма  тщатель- 
но студентомъмосковскаго  университета  г.  Ер- 
лыковымъ  и  т.  д.  Такимъ  усилен1емъ  своей 
деятельности  Обп|,ество  безспорно  многимь 
обязано  новому  своему  секретарю,  г.  Бодян- 
скому;  ибо  съ  его  избран1я  произошли  тЬ 
преобразован1Я  въ  издан1яхъ  Общества,  о 
кото1)ыхъ  мы  говорили;  сверхъ  того,  изъ  каж- 
дой книжки  „Чтен1Й"  видно,  что  г.  Бодян- 
ск1й  своими  трудами  принимаетъ  деятельное 
участ1е  въ  издан1яхъ  Оби1,ества;  лучшая  часть 
„Чтен1Й" — отдЬлъ  матер1аловъ  —  принадле- 
житъ  ему. 

Накопецъ,  Общество  издало  также  две 
замЬчательныя  книги:  одну  г.  Спасскаго — 
критически  обследованный  и  по  несколькимъ 
спискамъ  приготовленный  текстъ  „Книги 
Большому  Чертежу";  этотъ  важный  источ- 
никъ  нашей  истор1и,  въ  особенности  геогра- 
ф1и  XVI  и  XVII  вековъ,  обработанъ  и  из- 
данъ  весьма  тщательно  и  добросовестно;  дру- 
гую— г.  Беляева — о  русскомъ  войске,  пре- 
имущественно въ  XVII  векЬ;  она  представ- 
ляетъ  первую  попытку  изложить  предметъ 
вполне  фактически,  на  основан1и  источни- 
ковъ, а  не  въ  бегломъ  обзоре.  Нельзя  здесь 
къ  слову  не  заметить,  что  некоторые  рецен- 
зенты  были  къ  ней  несправедливы,  и,  обра- 
тивъ  все  вниман1е  на  частныя  ошибки,  по- 
теряли изъ  виду  ея  достоинства  и  хороппя 
стороны. 

Накопецъ,  важное  явлен1е  въ  нашей  исто- 
рической литературе  за  прошлый  годъ  со- 
ставляютъ  такъ  называемые  „К1евск1е  акты". 
Временной  коммисс1ей,  учрежденной  при 
к1евскомъ  военномъ,  подольскомъ  и  волын- 
скомъ  генералъ  -  губернаторе  для  разбора 
древнихъ  актовъ,  изданъ  целый  томъ  любо- 
пытиыхъ  доку ментовъ; особенно  замечательны 
изъ  нихъ  те,  которые  относятся  кт.  истор1и 
Клевскаго  Братства  и  объясняютъ  отноп1ен1я 
между  землевладельцами  и  поселянами.  Из- 
дан1е  весьма  тщауельно;  акты,  писанные  по 
польски,  снабжены  переводомъ;  въ  конце 
ихъ  находимъ  рисунки  старинныхъ  веп1,ей, 
отыскаппыхъ    и  Х1)апяш,ихся  въ  томъ  крае. 

Труды  частныхъ  лицъ  въ  отноте1пи  къ 
обработке  источниковъ  очень  немногочислен- 
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ны;  но  этотъ  иодостатокъ  выкупается  осно- 
вательностью, дальностью.  Въ  работахъ, 
предпринимаемыхъ  частными  людьми,  какъ 
и  въ  издан1яхъ  обн1,ествъ  и  правительства, 
весьма  зам'11тно  стремлен1е  подвести  оконча- 
тельные итоги  подъ  прежн1е  труды  и  при- 
вести ихъ  въ  изв'Ьстность  и  оц^шить.  Не 
такъ  быстръ  ходъ  впередъ,  какъ  переработ- 
ка сд'Ьланнаго  прежде,  кое-какъ,  на  удачу, 
во  всякомъ  случае  безъ  оби;ей  мысли,  по- 
рядка и  системы.  Это  возвращеи1е  на  себя 
очень  важно;  будучи,  невидимому,  повторе- 
Н1емъ  одного  и  того  же,  оно  на  самомъ  д^^л-Ь 
есть  приготовлен1е  основы  для  новаго  зда- 
н1я.  Вообще,  добросовестность,  основатель- 
ность, заметныя  въ  историческихъ  трудахъ 
послЬдняго  времени,  показываютъ,  что  наше 
авось,  которое  мы,  по  странному  заблужден1ю, 
долго  считали  за  достоинство,  начинаетъ  из- 
чезать.  Это  хороп11Й  признакъ... 

Изъ  частныхъ  трудовъ  надъ  источника- 
ми уномянемъ  о  собран1и  критически  обра- 
ботанныхъ  источниковъ  истор1и  русскаго  пра- 
ва, изданномъ  экстр,  проф.  дерптскаго  уни- 
верситета, Тобхеномъ  ^).  Въ  этомъ  собраши, 
кроме  „Русской  Правды"  того  же  автора, 
известной  публике  еще  съ  1844  года,  поме- 
щены договоры  варяговъ  съ  греками,  Смо- 
ленска съ  Ригой,  Новгорода  съ  князьями  и 
немцами.  Сходные  между  собою  сличены  и 
представлены  въ  синопсисе  съ  варьянтами  и 
критическими  обозрен1ями  списковъ;  сверхъ 
того  приложены  &с-81т11е.  Трудъ  этотъ  более 
замечйтеленъ  но  мысли,  чемъ  по  выполне- 
н1ю:  такъ,  по  крайней  мере,  въ  отнопген1И 
къ  „Русской  Правде",  въ  которую  вкрались 
у  г.  Тоб1ена  мног1я  важныя  ошибки. 

Гораздо  важнее,  основательнее  и  богаче 
результатами  трудъ  г.  Калачова  надъ  „Рус- 
ской Правдой",  изданный  въ  конце  нынеш- 
него года,  подъ  заглав1емъ:  „ Предварите ль- 
ныя  юридичесюя  сведен1я  для  полнаго  объ- 
яснен1я  Русской  Правды".  Здесь  мы  нахо- 
димъ  самое  подробное  исчислен1е  и  оценку 
всего,  что  было  сделано  доселе  въ  отношен1и 
къ  этому  памятнику:  все  издашя  указаны, 
все  мнен1я  разсмотрены  и  взвешены;  съ 
особенной  тщательностью  составленъ  обзоръ 
списковъ  „Правды",  числомъ  до  пятидесяти, 
изъ  которыхъ  около  тридцати  впервые  стали 
известны   чрезъ    г.  Калачова.    Затемъ    сле- 

^)  Книга  Тоб1еиа  иаиечатана  еще  въ  1845  году, 
но  сд'1!лалась  извЬстной  не  ран-Ье  1846  года.  Потому 
мы  и  кключнли  ее  въ  это  обозр'Ьп!е. 


дуетъ  превосходное  издан1е  самого  текста 
„Правды"  по  всемъ  пятидесяти  спискамъ, 
съ  варьянтами,  въ  систематическомъ  поряд- 
ке. Наконецъ,  выбраны  и  напечатаны  все 
статьи,  подходяпця  къ  „Русской  Правде"  по 
своему  содержан1ю  и  разбросанныя  въ  раз- 
личныхъ  древнихъ  памятникахъ.  Такимъ 
образомъ,  все  предварительныя  работы  въ 
отпошен1и  къ  этому  загадочному  юридиче- 
скому сборнику  совершены  классически,  пре- 
восходно г.  Калачовымъ.  Собственно  крити- 
ческая разработка  не  замедлитъ  явиться, 
когда  есть  теперь  подъ  руками  таше  бога- 
тые, отлично  приготовленные  матер1алы,  и 
мы  можемъ  уже  провидеть  время,  когда 
столько  важный  и  неизбежный  воп1)Осъ  о 
происхожден1и  и  значен1и  „Правды"'  пъ  исто- 
р1и  нашего  законодательства  разрешится 
окончательно.  Незадолго  до  выхода  въ  светъ 
этой  замечательной  работы  изданы  были 
г.  Калачовымъ  четыре  главныхъ  основныхъ 
текста  „Правды"  особливо,  съ  словаремъ, 
^ас-81ш11е  и  сравнительной  таблицей  статей. 
Назначен1е  этого  издан1я  было  по  преимуще- 
ству учебное. 

Къ  числу  лучших  ъ  пршбретен1й  русской 
исторической  литературы  за  минувш1й  годъ 
принадлежитъ  также  книга  покойнаго  ака- 
демика Аделунга:  „Критико-библ10графиче- 
ское  обозрен1е  путешествш  въ  Росс1ю  до 
1700  года",  изданная  его  сыномъ.  Въ  ней 
мы  находимъ  перечислен1е  всехъ  путеше- 
ствовашихъ  въ  Росс1ю  съ  древнейшихъ  В1)е- 
менъ  и  оставившихъ  описашя  нашего  оте- 
чества, съ  самыми  подробными  библ1ографи- 
ческими  сведен1ями  объ  этихъ  олисан1яхъ. 
Знатоки  говоря1ъ,  что  въ  ней  есть  некото- 
рые пропуски  и  недосмотры;  темъ  не  менее 
появлен1е  этой  книги  чрезвычайно  важно. 
Она  привела  въ  известность  одинъ  изъ  бо- 
гатейшихъ  источниковъ  нашей  исто1)1и,  особ- 
ливо нашего  внутрепняго  быта.  Изъ  преди- 
слов1я  видно,  что  покойный  ученый,  кроме 
этого  указателя,  задумывалъ  еш,е  напеча- 
тать собран1е  неизданныхъ  иностранныхъ  из- 
вест1й  о  древней  Росс1и  и  подробный  ука- 
затель вообще  всего  того,  что  иностранцы 
писали  о  нашемъ  отечестве,  до  начала  ХУ'П! 
века.  Изъ  этого  видно,  что  Аделунгъ  осо- 
бенно трудился  надъ  иностранными  источ- 
никами русской  старины  и  пополнилъ  бы 
весьма  чувствительный  промежутокъ  въ  на- 
пгей  исторической  литера17Р'^',  еслибъ  смерть 
не  помешала   ему    привести    въ    исполнение 
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начаты)!  работы.  ^)го  очень  ;кал1.,  тЬмъ  бо- 
.тЬе,  что  одна  ли  скоро  сып1,стсл  достойный 
продолжатель  его  т1)удовъ.  Какое-то  неспра- 
ведливое иредуб1.жден1е  противъ  иав'11ст1й 
иностранцевъ,  ведущее  свое  начало  изъ  до- 
петровской Руси  и  не  сломленное  даже  по- 
луторастол'Ьтней  ре»|)ормой,  оставляетъ  весьма 
богатый  источникъ  нантей  истор1и  въ  т'Ьни; 
мы  по  предан1ю  вЬримъ  еще,  что  они  пи- 
сали объ  насъ  пристрастно,  съ  ненавистью, 
и  что  ихъ  изв'Ьст1я  никуда  не  годятся.  Въ 
практической  жи.чни,  держась  уже  другихъ 
началъ  и  разуб'Ьдившись  во  многомъ,  мы 
продолжаемъ  по  привычке;  твердить  старое 
въ  наукФ).  По  в-Ьчнымъ  законамъ  историче- 
скаго  развит1я,  фактъ  и  у  насъ  предупре- 
дилъ  сознан1е,  и  оно  до  сихъ  поръ  пред- 
ставляетъ  какой-то  складочный  магазинъ,  гд'Ь 
мы  хранимъ  всяк1й  хламъ,  ни  на  чтб  уже 
негодный  въ  обыкновенномъ  быту.  Спору 
н'Ьтъ,  что  многое  иностранцы  не  такъ  по- 
няли и  передали  оишбо^шо;  у  нихъ  мы  встрЬ- 
чаемъ  промахи,  отчасти  умышленныя  не- 
Н1)авды,  ложныя  изв'Ьст1я,  для  которыхъ  можно 
найти  много  объяснешй.Но  все  это  очень  обык- 
новенная принадлежность  разсказовъ  ино- 
странцевъ, которые  не  долго  жили  въ  опи- 
сываемой ими  стране,  или,  по  различнымъ 
обстоятельствамъ,  не  могли  быть  совершенно 
безпристрастны;  въ  этомъ  смыслЬ  т^!,  кото- 
рые были  у  насъ,  не  хуже  писали  о  Росс1и, 
чЬмъ  друг1е  путешественники  о  другихъ  зем- 
ляхъ;  однако,  никто  не  смотритъ  съ  такимъ 
предуб'Ьждешемъ  на  ихъ  отзывы,  какъ  мы. 
Зам'Ьтьте  также,  что  больше  всего  заподоз- 
рены изв'Ьст1я  иностранцевъ  о  нашемъ  внут- 
реннемъ  бытЬ;  но  именно  они-то,  какъ  на- 
рочно, бол'Ье  другихъ  носятъ  на  себ-Ь  печать 
истины  и  достов-Ьриости.  4^>мъ  ближе  мы 
знакомимся  съ  туземными  источниками,  ч'Ьмъ 
пристальнее  вникаемъ  въ  старинные  обычаи, 
доселе  еп1,е  сохранивш1еся  въ  простомъ  на- 
род!;, т'Ьмъ  в'Ьрн'Ье  и  справедливее  представ- 
ляются намъ  иностранны  я  изв'Ьст1я,  отвер- 
гаемыя  какъ  умышленныя  нелепицы.  Мы 
могли  бы  представить  много  разительныхъ 
прим1.1)0въ  на  выдержку,  но  зд'Ьсь  не  мЬсто. 
Вотъ  сколько  сд'йлано  въ  минувшемъ  году 
в'ь  ()Тношен1и  къ  источникамъ  русской  исто- 
р1и.  Множество  издано  впервые;  множество 
издано  вновь,  потому  что  нрежн1я  издан1я 
оказались  неудовлетворительными.  Совершено 
н'Ьсколько  первоначальпыхъ  критическихъ  ра- 
ботъ    надъ   важиГ.йпгими    памятниками    ста- 


рины; самое  поле  русской  исторш  ра(;шири- 
лось  припят1емъ  въ  ея  составъ  истор1и  за- 
падной и  Малой  Госс1и;  словомъ,  вс1>  источ- 
ники зат1)опуты,  все,  чтб  можетъ  дать  ключъ 
к'ь  нашей  стари н'Ь,  бол^е  и  болЬе  приво- 
дится въ  изв'Ьстность  и  д11лается  обп^едо- 
ступнымъ;  наконецъ,  самая  иностранная  ли- 
тература о  Госс1И  начинаетъ  получать  въ 
наук'Ь  право  гражданства  и  находитъ  у  насъ 
добросов'11стныхъ  и  ученыхъ  д-клателей. 

Собственно  историческая  литература  (раз- 
ум1.я  подъ  этимъ  назван1емъ  сочинешя  по 
русской  истор1и)  сравнительно  б-Ьдна.  Ука- 
жемъ  на  продолжен1е  замечательной  книги 
1>утурлина:  „Истор1я  смутнаго  времени";  въ 
минувшемъ  году  вышелъ  трет1Й  томъ  ея;  да- 
л^е  па  книгу  Полевого:  „Обозр4н1е  русской 
истор1и  до  едиподержав1я  Петра  Великаго", 
и  на  сочинеше  Вейдемейера:  „Дворъ  и  за- 
м-Ьчательние  люди  въ  Росс1и  во  второй  по- 
ловине ХУШ  столетхя".  Но  особенно  важ- 
ными, какъ  по  своему  внутреннему  достоин- 
ству, такъ  и  по  другимъ  причинамъ,  кажутся 
намъ:  „ Историчесшй  сборникъ"  Валуева, 
„Истор1я  христ1анства  въ  Росс1и'  архиманд- 
рита Макар1я,  и  „Изсл'Ьдован1я"  г.  Погодина. 
Скажемъ  несколько  словъ  о  каждомъ  изъ 
этихъ  сочиненш. 

„Историчесшй  и  статистическ1Й  сборникъ" 
покойнаго  Валуева,  по  своему  направлен1Ю, 
ц'Ьли  и  основной  мысли,  есть  явление,  состав- 
лл1<)|цее  эпоху  въ  исторической  русской  ли- 
тературе. Еслибы  нашлись  ближайппе  про- 
должатели .этого  предпр1ят1я — что  очень  со- 
мнительно,—  оно  малу-по-малу  привело  бы, 
наконецъ,  къ  весьма  важнымъ  ре.зультатамъ; 
ибо  мысль  сблизить  1азличные  славянск1е 
на1^оды  и  племена,  привести  ихъ  ко  взаим- 
ному уразумен1Ю,  къ  сознан1Ю  ихъ  нац1ональ- 
наго  единства,  есть,  безспорно,  одно  изъ  луч- 
шихъ,  благородней шихъ  и  отраднейшихъ  со- 
времснныхъ  яв.1ен1й;  такая  мысль  не  оста- 
валась бы  безъ  отзыва  и  у  насъ;  рано  или 
поздно,  она  нашла  бы  сочувств1е.  Г.  Валуевъ 
началъ  издавать  сборникъ  съ  целью  позна- 
комить Росс1ю  со  всеми  сторонами  прошед- 
пгей  и  теперешней  жизни  прочихъ  славянъ. 
К*ъ  сожа.1ен1Ю  онъ  не  хотелъ  или  не  умЬлъ 
возвыситься  до  историческаго  безпристраст1Я, 
главнаго  и  необходимаго  услов1я  для  осуп1,е- 
ствлен1Я  такой  цЬли:  онъ  привнесъ  къ  испол- 
пен1Ю  задачи  важные  предразсудки,  истори- 
ческ1я  и  на1иональныя  предубе>жден1Я  и  ка- 
кую-то И(К.1Н»чительность.    |»|,:и;о  противорЬ- 
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чащ1Я  основной  его  мысли  и  разрушают,! я 
ее  въ  самомъ  основан1и.  Они-то  привели  из- 
дателя къ  страннымъ,  неестественнымъ  воз- 
зрЬн1ямъ,  къ  превратной  оц'!^нк11  прошедшихъ 
и  современныхъ  историческихъ  явлен1й.  А 
задуманъ  планъ  широко,  и  первое  его  выпол- 
нен1е,  за  исключен1емъ  зам'Ьченныхъ  недо- 
статковъ,  подавало  больппя  надежды  въ  бу- 
дущемъ.  Теперь  это  предр1ят1е,  вероятно, 
рушится;  издателя  ужъ  н'Ьтъ  въ  живыхъ,  и 
когда-то  найдется  другой,  который  станетъ 
пресл'Ьдовать  эту  ц'Ь^лъ  такъ  же  ревностно, 
такъ  же  неутомимо.  Если  мы  ошибаемся.  т-Ьмъ 
лучше. 

„Истор1я  христ1анства  въ  Росс1и  до  В.  К, 
Владим1ра",  составленная  архимандритомъ 
Макар1емъ,  есть  образцовая,  классическая 
книга  по  этой  части.  Мы,  съ  своей  стороны, 
не  р'Ьшаемся  разбирать  ее  и  произнести  о 
ней  какое-либо  суждеше.  Мы  даже  убеждены, 
что  у  насъ  очень  немного  такихъ  людей,  ко- 
торые въ  знан1и  предмета  могли  бы  стать  въ 
уровень  съ  ученымъ  авторомъ  и  быть  его  до- 
стойными критиками.  Изумительная  начитан- 
ность, огромныя  св4д^Ьн1я  невольно  пора- 
жаютъ  читателя  на  каждой  страниц!',.  Очень 
замечательно,  что  мног1я  изъ  напшхъ  л'Ьто- 
писныхъ  сказан1й  о  распространен1и  и  при- 
НЯТ1И  у  насъ  христ1анской  в^ры,  заподозр'1ш- 
ныя  критикой  и  отнесенныя  къ  числу  ле- 
гендъ,  оправдываются  аиторомъ  и  доказы- 
ваются или  прямыми  историческими  свид'Ь- 
тельствами,  или  весьма  основательными  и 
остроумными  соображен1ями. 

„ Изсл'1у],ован1я "  г.  Погодина  о  древнЬй- 
шемъ  пе1;1од'Ь  русской  истор1и  изданы  Мо- 
сковскимъ  Обществомъ  исторхи  и  древностей, 
въ  трех7>  толстыхъ  томахъ.  Собственно  го- 
воря, эти  „ Изсл-Ьдоватя "  не  есть  новое  явле- 
н1е  въ  русской  исторической  литератур'Ь. 
Первый  и  второй  томы  составлены  изъ  ста- 
тей и  сочинен1Й,  большею  частью  уже  давно 
изв^[">стпыхъ  нублик'Ь;  нЬкоторыя  изъ  нихъ 
изменены,  но  мнопя  перепечатаны  безъ  вся- 
кихъ  поправокъ;  так1я  же  статьи  находимъ 
и  въ  третьелгь  том'!^,  въ  которомъ,  однако, 
гораздо  бол'Ье  новаго,  ч^мъ  въ  двухъ  пер- 
выхъ.  Сочинен1е  г.  Погодина  не  ойравдало 
нетерпЬливаго  ожидан1я  многихъ.  Мы  въ 
немъ  на1пли  большею  частью  одно  старое, 
вс'Ьмъ .  улсе  давно  изв'Ьстное  и  теперь  столько 
же  сомнительное,  подлежап1,ее  переработк'Ь, 
какъ  оно  прежде,  въ  свое  время,  было  и 
ново  и  занимательно.  Гораздо  интереснее  и 


св-Ьж^е  другихъ  трет1Й  томъ;  зд'Ьсь  попа- 
даются прекрасныя  статьи,  прекрасныя  от- 
д^льныя  м-Ьста,  но  въ  ц-Ьломъ  и  ими  мы  не 
довольны.  Любимой  мысли  о  скандинаво-гер- 
манскомъ  происхожден1и  варяговъ  все  при- 
несено въ  жертву,  даже  так1я  данныя,  о 
которыхъ  никто  не  споритъ,  ни  самъ  г.  По- 
годинъ.  Оттого  книга  исполнена  историче- 
скихъ  парадоксовъ,  очевидныхъ  натяжекъ, 
важныхъ  промаховъ  и  р'Ьзкихъ  п1)отивор'}'.- 
Ч1Й.  Обпця  воззр^шя  и  взгляды  странны,  при- 
чудливы... Но  что  всего  непр1ятн'Ье  д'Ьй- 
ствуетъ  на  читателя,  это  тонъ  полемики, 
особливо  противъ  Каченовскаго  и  такъ  на- 
зываемой скептической  школы.  Вообще  го- 
воря^ книга  г.  Погодина  была  въ  прошед- 
шемъ  году  представителемъ  старой  истори- 
ческой литературы  между  молодыми  ея  под- 
ростками. Еслибъ  она  вышла  л^тъ  десять 
или  двадцать  раньше,  она  .заняла  бы  первое 
м'Ьсто, — въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн'йнхя;  теперь  она 
анахронизмъ,  только  напомнивш1й  собою  бы- 
лое время. 

Вотъ,  кажется,  всЬ  особенно  зам-Ьчатель- 
ныя  явлен1Я  нашей  исторической  литера- 
туры .за  прошлый  годъ;  кром-Ь  того,  въ  жур- 
налахъ  и  сборникахъ  пом!1И1,ались  по  вре- 
менамъ  статьи  и  материалы  по  русской  исто- 
рии; такъ  мы  съ  большимъ  удовольст1немъ 
прочли  въ  „Московскомъ  сборнике"  статью 
г.  Соловьева:  „О  родовыхъ  отношен1яхъ 
между  князьями  древней  Руси";  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  —  „Матер1алы  д.ля 
истор1и  Петра  Великаго",  „О  торговле  волж- 
скихъ  болгаръ",  г.  Савельева.  Впрочемъ, 
сравнительно,  такихъ  статей  было  въ  ми- 
нувшемъ  году  меньше  противъ  прежняго. 

Как1е  результаты  выведемъ  мы  изъ  этого 
обозр4н1я?  Они  пока.заны  уже  отчасти  въ 
начале.  Очевидно,  мы  мало-по-малу  сосредо- 
точиваемся, запасаемся  силами,  какъ  бы  при- 
готовляясь къ  серьезной,  трудной  рабогЬ. 
Покуда  это  еще  высказывается  отрицательно. 
Сравнивши  нашу  прежнюю  историко-литера- 
турную д'Ьятельность  съ  теперешней,  мы  най- 
демъ,  что  последняя,  по  количеству  книгъ 
и  статей,  почти  ничтожна.  Но  именно  этотъ 
фактъ  мы  и  считаемъ  чрезвычайно  важнымъ. 
Теперь  больше  людей,  занимаюпщхся  рус- 
ской истор1ей;  масса  знающихъ  много  уве- 
личилась, потому  что  известное  прежд(^  од- 
нимъ  знатокамъ  и  записнымъ  археологамъ 
стало  общедоступнымъ.  Если  теперь  пишутъ 
меньше,    то    это,    конечно,    не    потому,    что 
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меныис  (;1г11ду|||,их'1.  людей.  1ГЬтъ,  ноиросы 
стали  1'лубже,  трс'бопан!»!  1К)31»ысилис1,,  а 
вм'Ьст'Ь  и  неуд()1иет1Ш1)ен1о  сильн'Ье  стало 
чувстиоватьсл.  Мы  иидимъ,  читая  111)ожн1Я 
историчоск1Я  изсл'Ьдош1Н1я,  ЧТО  И  писатели 
и  публика  обыкнононно  довольствовались  са- 
мыми поне1)хностпыми  1)'1')Шен1ями  исто[)иче- 
скихъ  :тдачъ,  которыми  теперь  не  уб'Ьдипи. 
никого,  даже  и  гЬхъ,  которые  занимаются 
русской  истор1ей  слегка,  не  говоря  уже,  что 
о  многихъ  воцросах7>,  теперь  общихъ  для 
вс'Ьхъ,  прежде  не  было  и  покину.  Отъ  этого 
то,  первый  выходъ  на1пей  исторической  ли- 
тературы щъ  прежняго,  полу-младенческаго 
С0СТ0ЯН1Я  и  обнаружился  въ  какой-то  сла- 
бости, безжизненности,  бездв^тной  д-Ьятель- 
пости.  Воп[)осы  прибывали  вновь,  разрУипе- 
Н1е  прежнихъ  бол1.е  и  бол^е  оказывалось 
неул.овлетворительнымъ,  а  приступить  къ  но- 
вому недоставало  ни  средствъ,  ни  силъ,  по- 
тому что  не  было  еще  твердаго,  постоян- 
наго,  выработаннаго  сознан1я.  Такъ  продол- 
жается до  сихъ  поръ  и,  вероятно,  продол- 
жится еще  долго.  Мы  увидимъ  множество 
нрекрасныхъ,  классическихъ  пр1уготовитель- 
ныхъ  трудовъ,  драгоц-Ьнныхъ  собран1й  источ- 
никовъ,  много  важныхъ  открыт1Й  для  исто- 
1)1и;  но  эпоха  творчества,  созидан1я,  едва-ли 
скоро  насту питъ  въ  нашей  исторической  ли- 
тератур^!.  Она  необходимо  есть  актъ  созна- 
ния, самоуразум1ипя  народа;  когда  мы  пой- 
мемъ  себя,  тогда  явится  у  насъ  и  истор1я; 
а  это  услов1е  есть  одно  изъ  самыхъ  труд- 
ныхъ,  самыхъ  тяжело  даюп1,ихся.  1кпомнимъ 
только  то  странное  положен1е,  въ  которое 
мы  до  сихъ  поръ  были  поставлены,  отчасти 
и  теперь  еще  находимся:  намъ  извФ>стны 
вс4  современные  европейск1е  вопросы;  из- 
вестно, какъ  и  почему  они  явились,  какъ 
развивались  и  на  чемъ  стоятъ  теперь;  и  въ 
то  же  время,  вопросы,  самые  обыкновенные, 
простые,  давно  уже  разрешенные  у  образо- 
ваппыхъ  народовъ,  если  они  только  къ  намъ 
относятся  и  къ  нашему  быту,  приводятъ 
насъ  въ  величайшее  затруднен1е:  мы  не 
ум-Ьемъ  ихъ  поставить,  не  умЬемъ  даже  за 
нихъ  взяться;  всего  чаще  они  остаются  почти 
незам'11ченными,  по  крайней  м'ЬрГ.  не  обра- 
П1,аютъ  на  себя  того  пристальнаго,  се1)ьез- 
наго,  выдержаннаго  вниман1я,  которое  не- 
обходимо для  ихъ  разр'Ьп1ен1я.  Что  это  .зна- 
читъУ  То,  что  мы  все  еп1,е  бо.г1',е  пользуемся 
чужими  трудами,  ч1.мъ  своими  силами,  что, 
попидпмому,    богатые    опытностью,    мы    па 


асмомъ  д'Ьл^  еп|.е  очень  мало  жили  и  д-Ьй- 
ствова^ш  самостоятельно:  ссылаемся  на  всЬхъ, 
кто  съ  нами  не  согласенъ,  за  которыми,  ко- 
нечно, огромное  больпшиство.  Во  всемъ  г^томъ 
мы  видимъ  Н(?преложный  законъ  историче- 
скаго  развит! я!  Какъ  бы  ни  была  благо- 
пр1ятна,  даже  блистательна  обстановка  че- 
ловека или  народа,  жизнь  все-таки  возьметъ 
свое,  не  сдгЬлаетъ  ни  одного  прыжка,  не  вы- 
броситъ  ни  одного  звена  изъ  своей  ц^пи. 
Окружите  мальчика  самыми  счастливыми  усло- 
В1ЯМИ  для  его  развит1я,  все-таки  онъ  не  сде- 
лается вдругъ  совершеннол'Ьтнимъ  челов!;- 
комъ;  жизнь  его  можно  ускорить,  но  посте- 
пенность ея  невозможно  нарушить.  Оттого 
часто  подъ  блесгяп1,ей  оболочкой  скрывается 
бедное  содержан1е,  подъ  видимымъ  умствен- 
нымъ  пресыщешемъ  —  неразвитость,  нрав- 
ственное малолетство.  Въ  такое  положен1е 
поставила  истор1я  мног1я  славянск1я  племена, 
въ  томъ  числе  и  насъ.  Этимъ  объясняется, 
почему  у  насъ  нетъ  еще  своей  историче- 
ской литературы:  мы  не  умЬемъ  даже  по- 
смотреть на  себя  какъ  должно. 

Впрочемъ,  перходъ  самосознашя  уже  на- 
чинаетъ  наступать.  Это  видно  во  всемъ;  ко- 
нечно, покуда  еще  более  въ  ежедневномъ 
быту,  нежели  въ  литературныхъ  и  другихъ 
явлен1яхъ,  все  еще  выражаюп1,ихъ  предпо- 
чтительно старое,  :т  которое  и  авторитеть 
давности  и  большинство  мнен1й.  Когда  мыш- 
лен1е  станетъ,  наконецъ,  и  для  насъ  действи- 
тельною потребностью,  а  не  средствомъ  П1)1ят- 
но  провести  время  или  пускать  пыль  въ 
глаза,  какъ  теперь  по  большей  части, — наша 
историческая  литерату1)а  необходимо  измЬ- 
нитъ  свое  наиравлен1е.  Изъ  пр1уготовитель- 
ной  по  преимуществу,  она  перейдетъ  въ 
критическую.  ВЬкъ  изучен1Я  о.|м|)ип,1альной, 
торжественной,  праздничной  стороны  нашей 
истор1и  кончился;  теперь  должно  наступить 
время  изучен1я  нашей  будничной,  закулис- 
ной, домашней  жизни  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
мы  себя  знаемъ  и  насъ  знаютъ.  Эта  нели- 
цевая сторона  нашей  истории,  те  действ1я, 
въ  кото{)Ыхь  мы  не  церемонились  и  были 
темъ,  чемъ  въ  самомъ  деле  были,  всего 
яснЬе  покажутъ  намъ,  что  мы  такое?  стали 
теперь  хуже  или  лучше  противь  прежнягоУ 
идемъ  ли  впередъ  или  назадъ?  какъ  и  от- 
чего происходили  въ  насъ  перемЬны,  надъ 
которыми  мы  недоумеваемъУ  Словомъ,  по- 
требность самосознания  приведетъ  насъ  есте- 
ственно,    логически,    кь     из\чен1к>     нашего 


759 


1'УССКА.Я    ИСТОРШ. 


760 


внутренылго    быта    предпочтительно   передъ  |  д-Ьльный  лоскъ,  наведенные  на  нашу  исто- 

вн'Ьшнимъ,    исгор1и    цивилизац1и  —  передъ  ;  р110,  начинаютъ  сходить,  и  истина  разобла- 

иолитической  истор1ей.  Задатки  есть.   Мн'1,-  |  чаться. 
Н1е    образованныхъ   людей    уже    склоняется 


въ  эту  сторону;  несстественныя  краски,  под- 


(Современникъ,  1847,  кн.  I). 


Чтеи1я  въ  Императорскомъ  обществ*  истор1и  и  древностей 
Росс1йских ъ  при  московском ъ  университет*.  Ж2  5, 6, 7, 8  и  9. 


Москва.    1847- 


Пятая  книжка  „Чтенш",  какъ  и  всЬ  нре- 
дыдуи1,1я,  представляетъ  много  .замФ>чателъ- 
наго  и  любонытнаго.  Бъ  ней,  подобно  преж- 
пимъ,  матергалы,  вообще  говоря,  интерес- 
н'Ье  оригинальныхъ  статей,  по  преобладаю- 
П1,ему  антикварному  или  археологическому 
на  правлен!  ю  занят1Й  обп1,ества.  Хорошо  ли 
это  направлен1е  или  дурно, — зд-Ьсь  ра.збирать 
не  м'Ьсто;  сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что 
всякая  д'Ьятельность  въ  своемъ  род'Ь  хо- 
роша, если  достигаетъ  ц'Ьли.  ЗамЬтимъ  толь- 
ко, что  всл1'.дств1е  такого  пап1)авлен1я  мы 
въ  ,,Чтен1яхъ"  мало  встрЬчаемъ  статей  соб- 
ственно историческаго  или  историко-юриди- 
ческаго  содержан1я:  лучппя  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  древностямъ  въ  т-Ьсномт*  смысл)! 
этого  слова.  1>ольшую  часть  книги  занима- 
ютъ  матер1алы  для  исторхи  ка.заковъ.  Ихъ 
об11ародован1е  есть  истинная  .заслуга,  за  ко 
торую  нельзя  довольно  благодарить  Обще- 
ство и  его  неутомимаго  секретаря,  г.  Бо- 
дянскаго.  Къ  числу  ихъ  относятся  начало 
л'Ьтописнаго  пов'1?ствован1я  о  Малой  Росс1и 
Ригельмана,  сочинителя  Истор1И  донскихъ 
казаковъ,  помещенной  въ  предыдупщхъ 
книжкахъ  Чтен1й  (3-й  и  4-й),  историческ1й 
отрывокъ  о  происшеств1яхъ  въ  Пинск'Ь  во 
время  первой  войны  казаковъ  противъ  Поль- 
ши,—войны,  которая  окончилась  выгоднымъ 
дла  нихъ  Зборовскимъ  миромъ  (1648);  на- 
конецъ,  дв'Ь  статьи  изв^стнаго  Миллера  о 
запорожцахъ  и  малоросс1йскомъ  народЬ.  Ри- 
гельманъ  не  историкъ,  не  особенно  талант- 
ливый писатель,  но  добросовестный  и  тру- 
долюбивый челов^къ,  тщательно  собиравппй 
все,    чтб    относилось    къ    предмету,  о  кото- 


ромъ  онъ  писалъ.  Его  сочинен1е,  составлен- 
ное первоначально  въ  1778  году  и  окон- 
чательно обработанное  въ  1785 — 6  годахъ, 
разделено  на  четыре  части  и  шесть  книгъ. 
Первая  книга  содержитъ  въ  себе  исто- 
р1ю  Малоросс1и  и  тамошнихъ  ка.заковъ  до 
организац1И  малоросс! йскаго  казачьяго  вой- 
ска при  Стефане  Батор!и.  Стараясь  объ- 
яснить происхожден!е  казачества,  Ригель- 
манъ  собралъ  все  извест!я,  как!я  могъ, 
письменныя  и  изустныя:  это  придаетъ  боль- 
шую цену  пе1)вой  главе  его  сочинен!я,  не- 
смотря на  то,  что  онъ  самъ  не  воспользо- 
вался своими  матер!алами  и  не  вывелъ  изъ 
нихъ  окончательныхъ  результатовъ.  Этому 
нечего  удивляться,  когда  еп1,е  и  въ  наше 
время,  при  теперешнихъ  средствахъ  Науки, 
вопросъ  о  происхожден1и  казаковъ  такъ 
запутанъ  и  теменъ;  что  же  было  летъ 
шестьдесятъ  тому  назадъ?  Какъ  видно,  и 
между  казаками  были  самыя  разноречапця 
сказан!я  о  ихъ  происхожден!и.  Иные  произ- 
водили себя  отъ  козаръ,  друг!е  изъ  Польши, 
отъ  роксолановъ,  черкесовъ,  половцевъ  и 
русскихъ.  Все  эти  извест!я  могутъ  быть  до 
известной  степени  справедливы,  если  мы 
обратимъ  вниман!е  на  то,  что  казаки  со- 
ставляли военное  братство,  наполнявшееся 
людьми  всякаго  происхол;ден!я  и  зван!я;  въ 
казаки,  особенно  сначала,  принимались  все 
безъ  различ!я;  нельзя  также  не  брать  въ 
разсчетъ,  что  въ  отдаленныя  времена,  къ 
которымъ  восходитъ  начало  казачества,  на- 
,зван!я  народовъ  были  слишкомъ  общи,  и  по 
отсутств!ю  точныхъ  1'еографическихъ  и  этно- 
гра(()ическихъ  сведен!й,  распространялись  на 
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народы,  до  того  1)а:то11ломет1ые,  что  мо- 
жстъ  бить,  дальи'Ьйппя  изсл'Ьдован1я  на  ос- 

1101{аП1И  ЭТИХЪ,  НОИИДИМОМу  Н[)0ТИ1И)р'Ьча1ЦИХ'1., 

укааан1Й  и  докажутъ  единство  происхожде- 
Н1Л  канаковъ,  1)аив']>  только  съ  незначитель- 
ною нрим1и;ью  постороннихъ  элементовъ. 
)1:шк'ь,  в'Ьра,  сильно  говорлтъ  въ  пользу 
мн'Ьн1л,  чтЬ  казаки — выходцы  изъ  Росс1и; 
такъ  думаетъ  и  Ригельманъ.  Вспомнимъ, 
что  Константинъ  Багрянородный  зналъ  въ 
козарской  землЬ  .1ебед1Ю,  состоявшую  подъ 
уиравлешемъ  воеводъ;  вспомнимъ,  что  из- 
давна, и  теперь  еще  на  сЬверЬ  Росс1и,  ка- 
заками называютъ  батраковъ,  наемныхъ  ра- 
ботпиковъ,  людей,  не  им^.ющихъ  своего 
земляного  участка.  Также  было  известно  и 
назвап1е  атамановъ;  что  роксалане  были 
славяне  — очень  в-Ьроятно;  можетъ-быть,  со- 
временемъ  и  самое  имя  Черкасы  объяснится 
проще,  нежели  черкесской  колон1ой.  Какъ 
бы  то  ни  было,  очень  зам'Ьчательно,  что 
казаки,  живо  сознававш1е  свою  свободу  и 
независимость,  въ  этомъ  смысле  толковали 
и  свое  происхожден1е.  Разсказавъ,  отъ  кого 
производятъ  себя  казаки,  Ригельманъ  при- 
бавляетъ:  „11роч1е  же  отъ  древнихъ  нЬка- 
кихъ  вольныхъ  людей,  кои  якобы  не  при- 
надлежали ни  къ  какому  владЬнхю,  и  по- 
тому мнятъ  о  себ4  всЬ,  будто  бъ  они  на- 
всегда право  им'Ьютъ  въ  вольности,  и  ни 
подъ  чьимъ  точнымъ  влад'Ьн1емъ,  какъ  толь- 
ко подъ  защитою  т'Ьхъ  областей,  къ  кото- 
рымъ  они  прикосновенны,  состоятъ.  И  для 
того  не  почитаютъ  себя  чтобъ  они  были 
изъ  Русскихъ  людей,  или  чьи  бывшхе  под- 
данные" (стр.  3).  У  насъ  даже  съ  словомъ 
„казакъ"  издавна  соединялось  понят1е  о  воль- 
ности. Еще  и  теперь  сохранилась  поговорка 
„вольный  казакъ",  въ  смысл'Ь  челов^ша,  ко- 
торый можетъ  д-Ьлать  что  ему  угодно,  идти 
на  вс'Ь  четыре  стороны.  С.йдующхя  дв-Ь 
главы  первой  книги  заключаютъ  въ  себ'Ь 
п.юхо  соглапюнныя  между  собою  выписки 
изъ  разпыхъ  источниковъ  о  Д1)евн'1шшихъ 
пародахъ,  обитавшихъ  на  томъ  мЬстЬ,  гдЬ 
1тосл'Ьдств1и  жили  малоросс1Йск1е  казаки — 
славянахъ  и  козарахъ;  истор1я  самихъ  каза- 
копъ  начинается  съ  четвертой  главы.  Ригель- 
манъ узнаетъ  нхъ  подъ  именемъ  Касоговъ  (V), 
о  которых  ь  упоминаетъ  императоръ  Констан- 
тинь  Багрянородный,  подъ  У48  годомъ,  и 
потомь  наши  л'11тописи.  Въ  пер1одъ  княже- 
скихъ  междоусоб1Й  за  старшинство,  къ  каза- 
камъ  обращались   изгнанные  и  недовольные 


князья  и  съ  ихъ  помощью  :тш,ищали  свои 
права.  Ригельманъ,  какъ  всЬ  писатели  того 
времени,  смотритъ  на  событ1н  отда^юнной 
древности  съ  современной  точки  зр1;н1Я. 
Разсказывая,  какъ  край,  гд'1>  потомь  жили 
казаки,  переходилъ  поперем'1шно  въ  руки 
татаръ,  русскихъ  и  литовцевъ,  опъ  никогда 
не  забываетъ  прибавить,  что  и  казаки  ста- 
новились подданными  то  т-Ьхъ,  то  другихъ. 
Но  это  едва-ли  такъ  было.  Судьба  тогдаш- 
ней южной  Росс1и  не  могла  имЬть  такого 
вл1ян1я  на  казаковъ,  жившихъ  отд'ктьно  по 
берегамъ  Дн'Ьпра  и  на  его  островахъ  го- 
раздо ниже  К1ева.  Они  и  прежде  и  посл-Ь 
оставались  независимыми,  служили  кому  хо- 
тели, а  всего  больше  ходили  на  добычу, 
часто  м-Ьняя  враговъ  и  друзей.  Не  ран-Ье 
обрап1,ен1я  к1евскаго  княжен1я  въ  воевод- 
ство при  Казимар*  IV'  (1471)  и  переимено- 
ван1я  его  въ  Украину  сТало  утверждаться 
постоянное  сближен1е  между  казаками  и 
этой  пограничной  областью  Польпш.  Только 
съ  ЭТИХЪ  поръ  казаки  начали  играть  важ- 
ную роль  въ  исторш  Польши,  служа  ей 
оплотомъ  противъ  турковъ  и  крымцевъ. 

Въ  начал-Ь  XVI  вЬка  появляется  между 
ними  первый  гетманъ  Дашкевичъ.  При  немъ 
Сигизмундъ  первый,  понявъ  всю  важность 
ЭТОГО  военнаго  братства  для  Литвы  и  Поль- 
ши, далъ  имъ  для  поселения  земли  въ  к1ев- 
скомъ  и  брацлавскомъ  воеводствах!»  и  рас- 
пространилъ  на  нихъ  т-Ь  привилепи,  ко- 
торыя  Казим1ръ  1У  далъ  1)усскимъ  княже- 
ствамъ.  принадлежавшимъ  .1итв'Ь.  Это  П1)И- 
вязало  казаковъ  къ  Польше,  но  не  сд'Ллало 
ИХЪ  ея  подданными  въ  теперешнемъ  зна- 
чен1и  слова,  какъ  видно  изъ  описан1я  вну- 
тренняго  быта  запорожцевъ: 

„Вольно  служапцо  казаки",  говорить  Ригель- 
манъ: „нача-чи  им-Ьтб  тамь  (на  ДпЬирЬ)  ниже  ио- 
роговъ  свой  коп1ъ,  то-есть  станъ,  и  вели  житье 
свое  весьма  суровое:  они  голодь,  жажду  н  всякую 
нужду,  какъ  равно  :шой,  слякоть,  дождь  и  все  воз- 
душное прем'Ьпенхе  безъ  роптан1я  сносили.  Пии1,у 
пм15ли  жидкое  г15сто  квасное,  иногда  мало  вареное, 
и  гЬмъ  себя  пасып1алп  и  довольны  были;  а  когда 
случалось  съ  рыбою,  чтб  называли  и1,ербою,  то  за 
наилучшее  кушанье  поставляли.  УК'ительство  ихъ 
было  въ  коливахъ,  то  есть  въ  И1алашахъ  и  куре- 
няхъ;  ио  величии^  оныхъ  въ  нпхъ  и  число  людей 
находилось,  какъ-то:  отъ  50  до  100  п  бол-Ье;  вс*мъ 
пища  была  выше  объявленная,  одинакая.  Они  пмЬлн 
надъ  собою  одного  главнаго  Ко1иеваго  Атамана,  и 
въ  каждомъ  курепф.  ио  одному  изъ  старшихъ  ка- 
заковъ Куренному  Атаману  жъ,  нтакихъ,  которые 
бы  въ  воинскихъ  д-Ьлахъ  искусны,  какъ  равно  и 
кошевой  были,  т-Ьхъ  почитали  и  повиновались  имъ 


763 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я. 


764 


такъ,  каю.  выишимъ  пачальникамъ  своимъ.  Но  и 
стар'15пшинамъ  пхъ  жить  съ  опаствомъ  съ  ними 
было  должно:  ежели  бъ  кто  ч^.мъ  пибудь  оскорби. гь 
ихъ  иапрасио,  тотчасъ  предавали  ионосной  смерти, 
или  скинуть,  по  состоянш  вийы,  съ  начальства. 
Воровство  и  блудъ  не  терпели,  и  еслибъ  кто  хотя 
мало,  какъ-то  путо,  или  платъ  у  нихъ  укралъ,  по- 
в+.ихенъ  тоть  на  дерев-Ь  будетъ...  Число  оныхъ  ка- 
заковъ  (запорожскихъ)  никто  исчислить  не  ыогь, 
да  и  сами  подлиниаго  числа  знать  не  могли,  но 
только  и  знали,  что  сколько  ихъ  конныхъ,  столько 
и  п1;1иихъ  къ  Д'Ьлу  быть  должно,  ибо  сколько  въ 
околичныхъ  м'Ьстахъ  людей  находиться  будетъ, 
столько  и  казаковъ  у  себя  считали.  Къ  собран1ю 
жъ  силъ  ихъ  только  бы  повестку  сдЬлать,  чтобъ 
въ  поиски  собирались,  то  тотчасъ  сколько  потребно, 
воинство  собиралось;  не  было  нужды  съ  трудност1Ю 
собирать,  такъ  какъ  въ  иныхъ  войскахъ  бываетъ, 
и  не  имелось  надобности  велпкаго  найму  об'Ьщать; 
лиигь  бы  только  старппй  слово  сказалъ,  тотчасъ 
войска,  какъ  травы  будетъ;  какъ  въ  одно  время, 
на  вопросъ  Турецкому  Султану,  когда  желалъ  вы- 
дать количество  силъ  ихъ, отвечали,  что  у  насъ-де 
людей  что  лоза,  то  казакъ,  а  гд'Ь  кракъ  или  бап- 
ракъ,  то  ио  сту  и  по  двести  казаковъ  тамо,  и  всЬ 
т-Ь  на  войн'11  храбры,  и  при  томъ  приписали,  что 
казаки  богатство  вельми  маютъ  (им'Ьютъ),  хитрость 
и  храбрость  довольно  знаютъ"  (стр.  17  и  18). 

Очевидно,  что  у  казаковъ  не  могло  тогда 
быть  и  понлт1я  о  подданств'^,  государстве, 
гражданств']),  администращи:  они  еще  не  до- 
росли до  этихъ  П0НЯТ1Й.  Но  несмотря  на  всю 
первобытную  до-историческую  дикость,  этотъ 
бытъ  им-Ьет-ь  свою  особенную  невыразимую 
прелесть.  Казачество — это  поэз1я  русско-сла- 
вянскаго  м1ра.  Да  и  гд-Ь  было  ей  развиться, 
какъ  не  тамъ,  куда  каждый,  недовольный 
своимъ  положешемъ,  б'Ьжалъ  пожить  на  про- 
стор'Ь,  и  гд-Ь,  не  стесняемый  нич1;мъ,  онъ 
могъ,  по  своему,  развить  и  изведать  всЬ  свои 
силы?  Кто  ни  былъ  „живъ  челов^къ"  въ 
древней  Руси,  тотъ  пробирался  на  югъ  и 
шелъ  въ  казаки;  на  м^стЬ  ему  негд-й  было 
развернуться,  подъ  тяжкими  услов1ями  и 
(|)ормами  едва  лишь  возникавшаго  москов- 
скаго  государства.  Казачество  представляетъ 
намъ  русскаго  славянина,  каковъ  онъ  былъ 
тогда  въ  глубин'!)  своей  души,  вн'Ь  всякихъ 
гражданскихъ  и  общественныхъ  опред'Ьлен1й, 
наложенныхъ  на  него  въ  его  отчизн'Ь.  От- 
того, при  воинственномъ  характер'^  казац- 
каго  братства,  при  роли,  которую  играетъ 
въ  нем'ь  личность,  стоящая  зд-Ьсь  на  первом'ь 
план'Ь,  это  братство  насквозь  проникнуто 
патр1архальными  .элементами:  та  же  наив- 
ность, та  же  сила  обычая  и  отсутств1е  закона, 
та  же  отечески  безграничная  власть  главнаго 
начальника,  ум'У.ряемая  страхомъ  ни.зложен1я 


и  привычками,  которыя  всЬ  чтут'ь  свято. 
Казачество — патр1архальный  бытъ,  приспо- 
собленный къ  военнымъ  целямъ.  Этого  мы 
не  должны  забывать,  если  хотимъ  объяснить 
се&Ь  странно  поражающ1я  особенности  каза- 
чества и  посл'Ьдующ1Й  его  упадокъ. 

Окончательное  устройство  получило  украин- 
ское казацкое  войско  при  Стефан'Ь  Баторти, 
одномъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  польскихъ 
королей,  который  понималъ,  какъ  важны  для 
Польши  казаки,  составлявш1е  кр'Ьпшй  оплотъ 
противъ  хищныхъ  сосЬдей.  Вдобавокъ  къ 
прежнимъ  казакамъ  онъ  прибралъ  изъ  всей 
Украины  еще  десять  тысячъ,  устроилъ  ихъ 
въ  войско,  вел'Ьлъ  самимъ  изъ  своей  среды 
избрать  гетмана,  и  далъ  ему  знамя,  бунчукъ, 
булаву  и  печать,  установилъ  войсковаго  стар- 
шину, обознаго,  судью,  писаря,  есаула,  хо- 
рунжаго,  полковниковъ,  сотниковъ  и  атама- 
новъ,  „далъ  хетману  полную  власть,  чтобъ 
суды,  расправы  и  наказан1я  д'Ьлать,  также 
въ  чины  и  начальники  по  войску  своему  про- 
изводить", —  далъ  больш1я  земли,  городъ 
Трентемировъ,  и  уволилъ  отъ  платежа  акци- 
зовъ  и  податей.  Эти  и  друг1я  привилег1и, 
дарованныя  Батор1ем'ь  и  утвержденныя  гра- 
мотою, положили  основан1е  сил-Ь  и  цвету- 
щему С0СТ0ЯН1Ю  казацкаго  малоросс1Йскаго 
войска.  Къ  несчаст1ю,  преемники  Стефана 
не  были  такъ  дальновидны,  какъ  онъ:  они 
начали  прит'Ьснять  братство,  и  этимъ  на- 
влекли на  Польшу  больш1Я  несчаст1Я. 

Бсл'!'.дъ  за  кончиной  Батор1я,  при  Сигизмун- 
д'Ь  III,  начались  уже  прит^снетя  казаковъ. 
Поляки  боялись,  чтобъ  казацкое  войско,  уси- 
лившись, не  сделалось  опаснымъ  для  Поль- 
ши. Оттого  рано  начали  посылать  къ  каза- 
камъ подсмотрщиковъ  и  стараться  объ  уни- 
чтожен1и  ихъ  самостоятельности.  Къ  этому 
присоединилась  еще  католическая  пропаган- 
да; казаки  выходили  изъ  тери-Ьихл  и  не- 
сколько разъ  вооружались  и  нападали  на 
Польшу,  при  гетманахъ  Косинскомъ  и  На- 
ливайке.  Такъ  продолжалось  за  все  царство- 
ван1е  Сигизмунда.  Были  неоднократныя  жа- 
лобы, но  ничто  не  помогало,  а  между  тЬжъ 
притеснительныя  меры  умножались.  Видя, 
что  все  это  происходило  вследствье  внуше- 
н1я  польской  аристократ1и,  казаки  обрати- 
тились  къ  самому  королю;  Владиславъ,  пре- 
емник'ь  Сигизмунда,  которому  они  жалова- 
лись немедленно  по  вступлен1и  его  на  пре- 
столъ,  подтвердилъ  их'ь  привилепи  и  про- 
изнесъ  при  этомъ  следуюпця  многознамена- 
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тельпыл  смола:  „ПынЬ,  но  сей  ирииилепи, 
но  прежнему  можете  себ'Ь  гетмана  поста- 
вит!, н  при  своихъ  нраиахъ  и  1{ольностяхъ 
кр'Ьнко  стоять,  не  отданал  себл  но  онымъ 
нанамъ  иъ  понран1е,  защинщлсь  онымъ  и 
прежними  Н1)авами.  Л  есть  ли  паны  ноль- 
ск1е,  или  до:и)рн,ы,  т'Ьхъ  н])И1{Илег1е]гь  не  но- 
слуншютъ,  то  имЬете  му]нкетъ  и  при  боку 
саблю:  оными  можете  занилдать  свои,  отъ 
Иоляковъ  ноп1)еждаемыл  нрава  и  вольности". 
Слова  :»ти  нроливаютъ  лрк1Й  св'^/гъ  на  со- 
столн1е  Польши  уже  въ  ХУЫ  в-Ьк-Ь.  Короли 
уже  тогда  не  могли  зан1,ип^ать  своихъ  нод- 
данныхъ  и  предоставляли  имъ  самимъ  воз- 
становлять  свои  права  оруж1емъ.  Поздн-Ье 
эти  же  слова  повторилъ  Владиславъ  пись- 
менно черкасскому  полковнику  Вара  башу.  Въ 
1039  году,  коронный  хорунж1Й  Конецполь- 
СК1Й  выстроилъ  крепость  въ  урочии1,'Ь  Кай- 
дакъ,  чтобъ  еще  больше  прибрать  въ  руки 
казаковъ.  11р1'Ьхавши  туда  съ  ХмЬльнидкимъ 
и  казаками,  Конец[10Льск1й  спросилъ:  „Угодна 
ли  вамъ,  казакамъ,  С1л  крЬпость,  и  довольно 
ли  кр1,нка  для  васъ  будетъ?"  На  это  Хм4ль- 
пип,к1Й  отв'Ьчалъ  по-латыни:  „Еп1,е  н'Ьтъ  того, 
чтобы,  что  людьми  сд'Ьлано,  разрушено  быть 
не  могло". — „Конецпольск1й  съ  удивлен1емъ 
слушалъ  такой  отв'Ьтъ",  прибавллетъ  Гигель- 
манъ. 

Возростаюпцл  угнетен1я,  несмотря  на  жа- 
лованпыл  грамоты  королей,  частыл  жалобы, 
выселен1я  и  возмуш,ен1л  войска,  довели  его, 
наконецъ,  до  отчаян1я.  Оно  встало  подъ 
предводительствомъ  оинов1л,  или  Богдана 
Хм'Ьльницкаго,  и  начало  съ  поляками  войны 
за  свою  свободу.  Объ  этихъ  войнахъ  ])азлич- 
но  пов'Ьствуютъ  об'{>  стороны,  поляки  и  мало- 
россияне. Желая  выяснить  истину,  доб1)Осо- 
в'Ьстный  Гигельманъ  нредлагаетъ  въ  своей 
истор1и  разсказы  и  т^хъ  и  другихъ.  Сна- 
чала пом'Ьщ.енъ  у  него  переводъ  описан1я 
первыхъ  двухъ  войнъ  казаковъ  съ  По.гьпгей 
Шевалье,  секретаря  ({фанцузскаго  посольства 
при  польскомъ  двор"!;.  Онъ  написалъ  свою 
книгу  на  <|>1)анп,узскомъ  язык!',  и  издалъ  ее 
въ  ИарижЬ,  въ  1653  году.  Источниками  слу- 
жили документы  и  разсказы  ноляковъ.  Со- 
чинен1е  Шевалье  занимаетъ  всю  вто1)ую  книгу, 
начиная  съ  четырнадцатой  главы,  и  инте- 
ресно во  многихъ  отношен1яхъ.  Первая  война, 
какъ  известно,  окончилась  очень  выгодно  для 
казаковъ,  въ  1649  году,  Зборовскимъ  трак- 
татомъ,  въ  силу  котораго  всЬ  привилепи 
казаковъ  были    возстановлены.  Вторая,  судя 


по  разсказу  Пк'валье,  была  вызвана  неумГст- 
пыми  П1)итлзан1ями  и  наруп1ен11'мь  договора 
со  стороны  малоросс1йскаго  войска  и  окон- 
чи, гас  ь  съ  уш,е1)бомъ  длл  казаковъ  Вк'юцер- 
ковскимъ  миромъ,  въ  1051  году.  Въ  своей 
истор1и  войнъ  П1евалье  [)азсказываетъ  мно- 
г1л  под1)обности,  чрезвычайно  живо  характс;- 
1)изуюпил  и  эпоху,  и  д'Ьйствовате.1ей.  Мы 
укажемъ  на  н^шоторыл  Зборовск1й  трактатъ, 
какъ  мы  сказали,  былъ  заключенъ  на  самыхъ 
выгодныхъ  услови1хь  длл  казаковъ,  и  это 
было  т-Ьмъ  важн'11е,  что  поллки  недоб1)Оволь- 
но  согласились  на  пихъ,  а  посл^!  нобЬды, 
одержанной  ХмЬльниикимъ.  Стало  быть,  пред- 
писывали услов1я  казаки.  Между  тЬмъ,  въ 
числ'Ь  договорныхъ  пунктовъ  было  пом'1ип,е- 
но:  „что  Хм'Ьльнпцкш,  казап,к1й  гетманъ, 
долженъ  просить  у  Его  Величества  проп1,е- 
шя,  на  кол^нлхъ  стоя".  Это  была  какъ  бы 
уступка  оф())И1иальной  стороне  Д'Ьла,  потому 
что  казаки  находились  въ  зависимости  отъ 
Польши  и  были  мятежники,  а  не  ненрштели 
въ  обыкновепномъ  смыслЬ.  Хм'1;льницк1й  вы- 
полнилъ  это  услов1е  съ  наивною  добросо- 
в'Ьстностью.  По  словамъ  ПГевалье,  онъ  „при- 
шелъ  предъ  короля  и,  ставь  на  колЪни,  го- 
ворилъ  съ  плачемъ  великую  р'Ьчь,  съ  засви- 
д'1угельство]$ан1емъ  преданности  своей,  изъ- 
ясняясь, что  онъ  всегда  желалъ  предстать 
предъ  лицо  Его  Величества  и  оказать  са- 
мымъ  опытомъ  услуги  свои  Его  Величеству 
и  республике,  бол'Ье  нежели  продолжать 
войну  къ  дальшему  кровопролит1ю;  но  когда 
судьба  такъ  ужъ  определила,  то  нынЬ  при- 
ступаетъ  онъ  съ  покорностью,  прося  милости 
и  проп;ен1я  :т  свои  преступлен1л,  увГ.ряя 
Его  Величество  наградить  то  будущими  сво- 
ими добрыми  поступками".  Вотъ  черта — 
чисто  славянская!  Иередъ  окончан1емъ  вто- 
рой войны,  когда  д'Ьла  казаковъ  были  да- 
.неко  не  такъ  блистательны,  „Хм'Ьльницк1й 
съ  главными  своими  старпшнами  прнбылъ 
въ  польск1Й  лагерь  и,  ставъ  не1)едъ  Ве.т- 
кимъ  Хетманомъ  Потоцкимъ,  нрск'илъ  про- 
П1,ен1я  съ  унижен1емъ  и  со  слезами,  которыя 
онъ  пр1обыкъ  проливать,  когда  нужда  и  об- 
стоятельства того  требовали,  свид-Ьтельствуя 
при  томъ  всевозможное  почтен1е  князю  Рад- 
зивилу  и  нрочимъ  магнатамъ".  Такъ  гово- 
ритъ  ХПевалье,  но  онъ  ие  нравъ  и  судитъ 
какъ  иност1)ан(М1,ъ.  Мы  уб'11ждены,  что  Хм-^-ть- 
ницк1й  и  въ  томъ  и  въ  д1)угомъ  случаЬ  пла- 
калъ  искренно.  Таковы  мы: — мы  хитры:  и 
наивны,  добродушны   и  въ  высокой  степени 
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1{0С111)1имчивы.  Лежитъ  ли  это  въ  нашей  на- 
тур-Ь,  или  въ  нашемъ  историческомъ  во:з- 
раст'Ь — пока  трудно  р-Ьшить,  но  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  мы  и  до  сихъ  поръ  еще  мало  из- 
менились. Если  Хм'Ьльницкш  плакалъ  на- 
рочно, при  посл1>днемъ  трактат'Ь,  то  чтб  же, 
спрашивается,  вызывало  его  слезы,  при  за- 
ключен1и  Зборовскаго  мира?  Газв'Ь  онъ  не 
могъ  выполнить  договорную  статью  формаль- 
но, внешне,  съ  гордостью  и  иронтей,  къ  ко- 
торымъ  победа  давала  ему  право?  Наконецъ, 
еслибъ  онъ  хот'Ьлъ,  неужели  бы  онъ  не  могъ 
обойти  этой  статьи?  Н'Ьтъ!  онъ  заш,И1цалъ 
свои  права  и  въ  то  же  время  не  считалъ 
нисколько  унизительнымъ  испрашивать  про- 
П1,ен1я  и  милости  у  своего  прит-Ьснителя,  ко- 
тораго  онъ  поб'1^дилъ.  Въ  его  голов-Ь  и  то  и 
другое  какъ-то  странно  мирилось — т'Ьмъ  ми- 
ромъ,  изъ  котораго  видно,  что  борьба  еп1,е 
и  не  начиналась.  Это  точка  зр^н1я— патртар- 
хальная,  съ  которой  разныя  стохюны  пред- 
мета никогда  не  представляются  во  всей 
ихъ  резкости,  односторонней  опред'Ьленности. 
Также  чрезвычайно  характеричны  у  Шевалье 
хитрости  Хм-Ёльницкаго  передъ  окончан1емъ 
второй  войны,  которыми  онъ  протягивалъ 
время  въ  переговорахъ  съ  поляками,  под- 
жидая помоп1,и  отъ  татаръ.  Эти  переговоры 
велъ  онъ  очень  искусно:  д4лалъ  предложе- 
Н1Я,  и  когда  поляки  на  нихъ  соглашались, 
ввертывалъ  друг1я,  противор'1')Чивш1я  имъ; 
нотомъ  опять  подавался  на  уступки. 

Но  обстоятельства  ему  не  благо лргятство- 
вали.  Татары  не  пришли,  и  онъ,  наконецъ, 
долженъ  былъ  согласиться  на  невыгодный 
миръ. 

Непонятно,  почему  Польша  совершенно  не 
истребила  казаковъ  посл'Ь  второй  войны,  ко- 
гда они  были  на  голову  разбиты  и  вынуж- 
дены принять  тягостныя  услов1я?  Братство 
было  слишкомъ  воинственно,  слишкомъ  лю- 
било свою  вольность,  слишкомъ  было  привя- 
зано къ  своимъ  обычаямъ  и  в'Ьр'Ь,  чтобъ  могло 
разсчитывать  на  продолжительную  его  покор- 
ность государство,  проникнутое  страстью  про- 
паганды и  политическими  опасен1ями  со  сто- 
роны самихъ  казаковъ.  Шевалье  говоритъ: 
„Его  величество,  по  милосерд1Ю  своему,  не 
желалъ  онаго  бунтующагося  народа  допу 
стить  погибнуть  отъ  меча,  чтобъ  чрезъ  то 
не  истребить  главной  К01)0левства  своего 
провинц1и  и  чрезъ  то  не  привесть  бы  въ 
разорен1е  безчисленное  шляхетство  и  боль- 
шихъ  господъ,  которые,  им-Ья  тамо  велик1я 


свои  дачи,  лишилися  бы  вс'Ьхъ  своихъ  изъ 
тамошнихъ  добръ  доходовъ,  есть  ли  бы  земли 
ихъ  остались  безъ  народа;  а  есть  ли  бъ 
крестьянъ  переселить  въ  Польшу  на  т-Ь  м^Ь- 
ста,  которыя  суть  еще  впуст'Ь,  то  бы  всЬхъ 
ихъ  никакимъ  образомъ  пом'1'>стить  тамо  не 
можно  было,  и  с1е-то  есть  истинная  причина, 
которая,  какъ  тогда,  такъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  препятствовала  всегда  къ  истребле- 
Н1Ю  до  основан1Я  казаковъ,  а  инако  были  бъ 
они  давно  истреблены"  (стр.  90).  Зд-Ьсь  мы 
видимъ,  какъ  много  в^Ьсили  въ  д-Ьлахъ  Поль- 
ши интересы  тамошней  аристократ1и;  своимъ 
частнымъ  разсчетамъ  она  была  готова  жерт- 
вовать действительными  или  мнимыми  вы- 
годами государства.  А  власть  была  у  нея  въ 
рукахъ.  Оттого  не  могло  устоять  и  королев- 
ство, которое,  какъ  всЬ  славянсшя  державы, 
им'1^ло  въ  своей  основ'Ь  патр1архальные  э.1е- 
менты.  Именно  поэтому  ему  была  нужна,  для 
сохранен1я  политической  самостоятельности, 
сильная,  вн^пшими  узами  связующая  власть, 
а  ея  не  было.  Ослаблен1е  королевской  вла- 
сти въ  Польш'Ь  было  причиной  и  призна- 
комъ  ея  упадка,  ибо  кром'Ь  пея  ей  неч'Ьмъ 
было  тогда  держаться.  Опуская  друг1я  лю- 
бопытныя  подробности  этихъ  войнъ,  напр., 
уловки  Хм^^льницкаго  для  склонен1я  на  свою 
сторону  турецкаго  султана  и  господаря  мол- 
давскаго,  приведемъ  разсказъ,  какимъ  не- 
обыкновеннымъ  мужествомъ  горсть  казаковъ 
защип1,алась  противъ  ц-^-.лаго  польскаго  войска. 

„Триста  челов1;къ,  собравшись  наодвомъ  м-ЬстЬ 
въ  уголокъ  табора  своего,  мужественво  защищали 
себя  противъ  великаго  числа  наступающихъ,  кото- 
рые отъ  всЬхъ  сторонъ  чрезвычайно  утЬсняли  ихъ, 
и  для  ув'Ьрен1я  о  себ-Ь  въ  нещаденхн  живота  сво- 
его (который  имъ  даровать  обещаемо  было)  и 
всего  дражайшаго  въ  жизни,  вынимали  изъ  кар- 
мановъ  своихъ  и  поясовъ  все,  что  ни  было  золота 
и  серебра,  бросали  въ  воду,  а  наконецъ,  когда 
бОл'Ье  ве-ликому  числу  войска  противиться  не  въ 
состоян1и  были,  то  всЬ  побиты  одинъ  за  другимъ 
остались;  однако  прптомъ  каждый  за  себя  особ- 
ливо мужественно  стоялъ,  какъ  то  одинъ  изъ  нихъ 
еще  оставался  въ  живыхъ,  зап1,пщалъ  себя  ч-ерезъ 
ц-Ёлые  три  часа  противъ  всего  польскаго  войска 
храбро.  С1е  случилось  такнмъ  образомъ:  въ  томъ 
болот-Ь  было  небольпюе  судно,  за  которое  когда 
онъ  забрался,  то  былъ  такъ  смЬлъ,  что  весь  поль- 
ской огонь  выдержа.гь  мужественно,  да  п  самъ 
палплъ  изъ  своего  ружья  до  т^хъ  поръ,  покам-Ьсгь 
ему  доставало  пороху,  а  наконецъ,  по  недостатку 
того,  отбивался  косою,  которою  всЬхъ  наступаю- 
и1,их'ь  на  него  прогонялъ  отъ  себя.  Одинъ  изъ 
великоросс1йскихъ  солдатъ  наступилъ  на  него  съ 
таковымъ  же  оружхемъ,  однакожъ  ничего  ему  учи- 
нп'гь   не  могъ,  хотя  ]г  усиливался  много,  и  еслибъ 
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вскор'Ь  отъ  него  НС  отскочиль,  то  бы,  безъ  сумнЬ- 
нЬ),  остался  пополамъ  1)азс'Ьчеиъ.  Что  и-Ькоторый 
шляхтичъ  наъ  влад'1ш1л  Чехаповскаго,  да  н'ЬмсцкоП 
солдат'!.,  усмотрЬвъ,  бросились  прямо  ВЪ  воду  по 
шею,  н  когда  начали  съ  пимъ  им'1'.ть  битву,  то, 
хотя  тотъ  капакъ  и  быль  уже  четырнадцатью  пу- 
лями ранепъ,  однако  кр+.пко  и  мужествевио  сто- 
ял'ь  еи^е,  въ  велтгое  всей  польской  арм1и  и  самого 
Кго  Величества  короля  уцивленге;  ибо  въ  присут- 
ств1и  Королевскоыъ  оная  брань  продолжалась,  и 
король  не  МОП.  довольно  надивиться  храбрости 
его,  ириказалъ  объявить  ему  въ  голосъ,  что  Его 
Величество  жалуетъ  ему  жизнь,  есть  ли  только 
опъ  отдасться  самъ  въ  руки,  на  что  огв'Ьтствовалъ 
опъ  весьма  гордо,  сказавъ,  что  жить  бол'Ье  не 
старается  и  умереть  желаетъ,  какъ  истинной  во- 
ипъ.  Всл1;дъ  сего  другге  изъ  иноземцевъ,  подско- 
чивъ  къ  прежнимъ  на  помощь,  закололи  его  до 
смерти  копьями"  (стр.  88  и  89). 

И  т'Ь  же  самые  люди,  которые  такъ  ге- 
ройски ум'Ьли  сражаться  и  стоять  за  свою 
вольность,  могли  просить  црощен1я  у  поль- 
скйхъ  королей,  на  кол-Ьняхъ,  со  слезами,  въ 
томъ,  что  страдан1я  превзошли  м-Ьру  ихъ 
терн'1>п1я.  Вотъ  гд'Ь  скрывается  причина  т-Ьхъ 
внезапныхъ  переворотовъ,  которые  такъ  ча- 
сто постигали  славянъ;  ибо  всЬ  добродетели, 
какъ  бы  он'Ь  ни  были  велики,  безъ  прочной 
государственной  и  гражданской  админнстра- 
Ц1И,  безъ  развитого  общественнаго  смысла, 
ничего  не  значатъ. 

Движен1ё,  происходившее  въ  Ма.1ороссш, 
сообпщлось  и  русскому  населен1ю  Литвы.  Го- 
пен  1я  за  в-Ьру  и  зд-Ьсь  тоже  возбудили  не- 
удовольствхе  и  ропотъ;  нуженъ  былъ  поводъ, 
чтобы  вспыхнулъ  бунтъ,  —  и  онъ  не  замед- 
лилъ  явиться.  Шевалье  разсказываетъ  о  де- 
монстрац1яхъ   казаковъ  въ  литовскихъ  про- 

ВИН11,1ЯХЪ     во     ВТОруЮ     ВОЙНу    И    О    СОЧуВСТВШ, 

которое  украинцы  нашли  между  тамошними 
жителями,  „нотому  бол'Ье,  что  народъ  того 
княжества  довольно  сходственъ  былъ  съ  нра- 
вами и  в'Ьрою  Малоросс1янамъ".  Историче- 
СК1Й  отрывокъ  о  бунт-Ь  города  Пинска  и  его 
усмирен1и  въ  1648  году  доказываетъ,  что 
так1я  же  демонстрап,1и  были  и  во  время 
первой  войны.  Францисканецъ  Доминикъ  Хо- 
левск1Й  былъ  страшно  замученъ  запорожца- 
ми, которыхъ  впустили  въ  городъ  тамоп1Н1е 
м'Тицапе,  принявш1е  сторону  казаковъ,  не- 
медленно после  ихъ  ноявлеп1я  въ  Литве. 
Подобныя  сцены  происходили  и  въ  другихъ 
городахъ  Литвы,  принадлежавшихъ  къ  во- 
сточной церкви. 

11осл'1>дн1я  дв'11  статьи  о  казакахъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  написаны  истор1огра(|)Омъ  Мил- 
леромъ   и   пом'Ьп1,ены  въ  „см-^.си"  съ   двумя 

к.    КАВКЛННЪ,    Т.    I. 


ири.н)Ж(Ч11ями.  Особеппо  интсчкнна  из'ь  пихъ 
П('рлая.  »-)то  записка  о  запорожцахъ,  состав- 
Л(Ч1пая,  какъ   кажется,  по  поручеп^ю  гра(}|а 
П.   И.   Панина;  поводомъ  служила   П1)0сьба, 
поданная  этими  казаками  императриц'Ь,  что 
они  будто  бы  стеснены  въ  своихъ  влад'1>н1яхъ 
постройкой   днепровской  ЛИН1И  и  крепостей 
и  имъ  оттого  питаться  неч'Ьмъ;  но  крайней 
мер'Ь  такъ  можно  заключить  изъ  одного  от- 
рывка  их'ь  просьбы,  поме1цепнаго  въ  „Газ- 
сужден1и".  Миллеръ  старается  доказать,  что 
они  жалуются  неосновательно,  и  доказыва(!тъ 
это  беглымъ  очеркомъ  истор1и  и  подробнымъ 
разборомъ  универсала,  и.ш  грамоты,  данной 
гетманомъ  ]>.  Хмельницкимъ.  Нельзя  не  ска- 
зать,   что   при  всехъ  своихъ  достоинствахъ 
и  заслугахъ,  Миллеръ  былъ  посредственный 
историкъ;  на  древнихъ  казаковъ  и  ихь  бытъ 
онъ    смотрелъ   съ    государственнной   точки 
зрен1я  и  потому  не  нонималъ   ихъ,  не  по- 
нималъ   ихъ   исЬорхи   и    не  такъ  толковалъ 
документы,  на  которыхъ  они  основывали  свои 
права.  Ничто  не  производитъ  такого  непр1ят- 
наго   впечатлен1я,   какъ   близорук1я,   книж- 
ныя,    узко-юридическ1я    разглагольствоваи1я 
объ   историческомъ  предмеге,  подлежа пм^мь 
совершенно    другому    м'Ьрилу:  это  мы  испы- 
тали,  читая  записку  Миллера.  Что  онъ  го- 
ворилъ — не   одни  слова,  безъ  всякаго  прак- 
тическаго  нрименен1я;  записка  должна  была 
представить  данпыя  для  разр'ешен1Я  юриди- 
ческаго    водроса;   темъ   резче    выдается  ]'.'[> 
ней    отсутств1е    настояп1;аго    историческаго 
смысла. 

„Разсуждеше  о  запорожцахъ"  не  велико. 
Оно  начинается  краткой,  по  доиольно  вер- 
ной характеристикой  казаковъ. 

„Запорожцами  въ  старину  назывались  вг1.  ма.ю- 
росс1йск1е  казаки  вообще,  потому  что  за  порогами 
такъ  называемой  Отш  учрежденхе  ихъ  нача.10 
свое  имело.  Родъ  ихъ  жит1я,  но  коему  они  (вы- 
ключая   Н'ЬКОТОРЫЯ,    ПОДЪ    ихъ  защитою  С0СТ0ЯЩ1Я 

селен1я)  женъ  не  держап.,  землю  не  пашутъ,  пи- 
таются огь  скотоводства,  звериной  ловли  и  рыб- 
наго  промысла,  а  въ  старину  больпге  въ  добычахъ, 
отъ  соседственныхъ  народовъ  получаемыхъ,  упраж- 
нялись. Обычаи  ихъ  къ  праздности  и  къ  пьянству 
склонные;  прене6режен1е  торговъ,  кром-Ь  для  сво- 
ихъ житейскихъ  надобностей;  необузданная  воль- 
ность; нр^емъ  всякаго  у  нихъ  взброду  людей  всехъ 
языковъ,  вс'Ьхъ  в'Ьръ,  токмо  чтобъ  у  пихъ  будучи, 
внешняя  должность  грекоросс1йскаго  закона  На- 
блюдалась; допущеп1е  такихъ  вт.  свое  сообщество 
безъ  всякаго  нисьмениаго  свид'Ьтельствл,  пе  раз- 
бирая ихъ  достоинствь,  или  пороковъ,  такс  жъ  и 
позволяя  всякому  отлучиться  когда  и  куды  хощетъ; 
пеимен1е   письмепинхь  закоповъ,   коихъ  им-Ьть  и 
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не  желаютъ,  опасаясь  умален1я  ихъ  волыюстямъ, 
н  словомъ,  л1Ш1ен1е  вс^хъ  гражданскихъ  поряд- 
ковъ,  кром-Ь  одного  безпрекословнаго  нослушандя 
вышнплъ,  особливо  же  ихъ  Атаману  Кошевому, 
коего  сами  избираютъ  и  отр'Ьгааютт.  по  ихъ  про- 
изволен1Ю.  С1И  обстоятельства  не  могу'гъ  никому 
благосклоннаго  о  Запорожцахъ  подать  мн^н^я,  по- 
тому что  ихъ  обычай  всякому,  на  здравомъ  разуме 
и  на  истинныхъ  правплахъ  основанному  граждан- 
скому обд1,еству,  противоборству етъ"  (стр.  58  и  59). 

Когда  образовалось  малоросс1йское  казачье 
войско    на  основан1и  привилегхй  и  грамотъ, 
данныхъ    польскими    королями,    ихъ  образъ 
жизни  изменился,   но  запорожцы  сохранили 
прежн1е  нравы,  не  принимали  въ  свое  това- 
рищество   кром'Ь    холостыхъ    и    вдовыхъ   и 
плохо    повиновались    гетману.    Совершенно 
отделились   они    отъ  малоросс1йскихъ  каза- 
ковъ    уже   въ    1654  году,  посл-Ь   вступлен1я 
Богдана    Хм^льницкаго  въ  подданство  мос- 
ковскихъ    царей,    которые    всЬмъ   казакамъ 
подтвердили   ихъ    привилег1и.    Разсказавши 
это,  Миллеръ  входитъ  въ  разборъ  правъ  за- 
порожскихъ  казаковъ  на  земли,  занятыя  ими 
посл'Ь  1054  года.  Онъ  очень  неудовлетвори- 
теленъ.    „Что    надлежитъ    до    земель   запо- 
рожскихъ",  говоритъ  онъ:  „то  не  могло  жа- 
лованье    королевское    простираться    дал'Ье, 
какъ   докол;^    самыя  польск1я  границы  про- 
стирались. По  восточной  сторон'Ь  р'Ьки  Дн-Ь- 
пра,  ниже  р^къ  Орла  и  Самары,  никакихъ 
отъ  Польши  селен1Й  не  было.  Вся  оная  стра- 
на   татарами    обладаема    была;    тако   же    и 
нельзя  сказать,  чтобъ  влад^нхе  запорожское 
по    западной   сторон-Ь   р'Ьки  Днепра  далеко 
внутрь  земли  простиралось.  Паче  по  самымъ 
королевскимъ    привилепямъ  заключить  дол- 
жно, что  казакамъ,  яко  до  обороны  границъ 
опред'Ьленнымъ,  не  позволено  было  жить,  какъ 
по  одному  Днепровскому  берегу"  (стр.  59). 
Неудовлетворителенъ  этотъ  разборъ  потому, 
что,    конечно,    нольсше    короли    не  препят- 
ствовали  казакамъ    забирать  сколько  можно 
земли  у  татаръ:  также  не  видно,  почему  бы 
они    непременно    ограничили    ихъ    однимъ 
днепровскимъ    берегомъ;    изъ  того,  что  они 
были   поселены  для  заш,иты  границъ,  этого 
не  сл'Ьдуетъ;  скорей  можно  думать,  что  рас- 
ширен1е  границъ  имъ  было  приятно.  Взявши 
однажды  так1я  шатк1я  основан1я  для  р^ше- 
н1я  историческаго  вопроса,  Миллеръ  отстаи- 
ваетъ   свою    мысль  самыми  отчаянными  до- 
казательствами:   когда   была  населена  Ели- 
саветская  провинщя  (1754  г.),  „имъ  доволь- 
но  м'Ьстъ  край   Днепровскаго  берега  и  отъ 


Елисаветской  провинщи  подъ  полдень  остав- 
лено, где  бъ  они  отъ  рыбной  и  отъ  звери- 
ной ловли  пропитан1е  себе  иметь  могли". 
Что  это  за  доказательство?  Запорожцы  не 
спорили  объ  определенш,  сделанномъ  еп1,е 
въ  силу  белградскаго  мира,  построить  дне- 
провскую лин1ю,  не  спорили  противъ  уста- 
новлен1я  границы  между  Турц1ей  и  Росс1ей 
отъ  Буга  до  Днепра.  Ну,  что  жъ  изъ  этого? 
Прежде  не  спорили,  а  потомъ  стали  спорить. 
Какъ  участники  Мазепиной  измены,  они  дол- 
жны бы  лишиться  всехъ  привилег1Й,  дан- 
ныхъ имъ  Польшей:  опять  нейдетъ  къ  делу. 
Въ  1735  году  казаки  опять  возвратились  въ 
Росс1ю  и  поселились  на  СечЬ  (они  высели- 
.шсь  на  урочип1,е  Алешки,  близъ  Кинбурна, 
въ  1708  г.),  и  „населили,  кроме  Сечи,  въ 
Старомъ  и  Новомъ  Кодаке  и  на  реке  Са- 
маре, слободы,  съ  позволен1емъ  ли,  или  безъ 
позволен1я— неизвестно,  съ  великою  противъ 
прежнихъ  своихъ  обычаевъ  отменою,  потому 
что  жители,  хотя  запорожскими  казаками 
числятся,  живутъ  съ  женами  и  съ  детьми 
и  отправляютъ  земледельство.  Въ  Ста1)0мъ 
Кодаке  жили  запорожцы  еще  при  Богдане 
Хмельницкомъ,  но  яко  отводные  отъ  Сечи 
сторожи,  попеременно.  Нынешн1е  ихъ  се- 
литьбы совсемъ  въ  другомъ  намерен1и  учи- 
нены, а  именно,  чтобъ  съ  нихъ  получать 
доходы,  чтобъ  хлебомъ  имъ  питаться,  когда 
съ  другихъ  местъ  привозу  не  будетъ,  чтобъ 
иметь  новыхъ  поселенцевъ,  яко  подданныхъ, 
почти  какъ  помещикъ  владеетъ  своими  де- 
ревнями. Хорошо,  что  пришлыхъ  къ  нимъ 
женатыхъ  людей  съ  семьями  не  отвергли; 
что  селили  техъ  особыми  слободами,  коимъ 
въ  сече  жить  по  ихъ  обычаямъ  не  позво- 
лялось; что  позволили  имъ  прилежать  къ 
земледельству,  яко  нужнейшему  промыслу, 
на  коемъ  все  благоустроенныя  селен1л  осно- 
ваться должны;  что  называли  ихъ  Козаками, 
потому  что  с1е  имя  въ  тамошнихъ  странахъ 
даетъ  некоторое  преимущество  и  почтен1е; 
но  хвалить  не  можно,  есть  ли  запорожцы 
чинили  так1я  новыя  учрежден1я  собою,  безъ 
спросу  у  высшихъ  11равлен1Й  на  то  повеле- 
н1я;  есть  ли  не  смотрели  на  качества  лю- 
дей, нетъ  ли  въ  томъ  числе  и  беглыхъ  изъ 
Росс1и;  есть  ли  не  велено  имъ  учинить  имян- 
ные  списки  для  сообщен1я  въ  высш1я  пра- 
вительства; есть  ли  не  дозволяли  имъ  сооб- 
щаться съ  другими,  около  техъ  местъ  уже 
учрежденными,  земледельцами,  чемъ  ново- 
пришлые люди,  не  могупце   знать  подробно 
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о  тамошиомъ  домостроительстиЬ,  лишсяютси 
всего  полезиаго  и  необходимо  110Т1)об11аго 
имъ  11астаил(мпл.  Не  прилично,  кажется,  та- 
кимъ  селен1лмъ  состоять  нодъ  в'11домствомъ 
запорожцевъ"  (стр.  61).  Удивительно,  право, 
какъ  могъ  исто])икъ  такъ  не  исторически 
изсл-Ьдовать  вопросъ:  неужели  все  казаче- 
ство, даже  вся  1)усская  истор1я  до  Петра  ни 
1)азу  не  навела  его  на  мысль,  что  вопросъ 
о  прав'Ь  никогда  не  поставлялся  у  насъ  такъ 
р'1'.зко,  опред-^лительно,  —  что  все  рЬшалъ 
одинъ  (^>актъ,  и  что  мы  вовсе  не  были  пр!- 
учеиы  къ  строго  административному  порядку 
вепрей,  къ  государственному  быту?  Вотъ  что 
значитъ  отсутств1е  общаго  взгляда  на  пред- 
метъ,  взгляда,  противъ  котораго,  впрочемъ, 
и  теперь  еще  вооружаются  стольк1е.  Самъ 
же  Миллеръ  говоритъ,  что  „едва  понятно, 
сколь  далеко  запорожцы  въ  последнюю  ту- 
рецкую войну  по  восточной  стране  отъ  р-Ьки 
Дн'Ьпра  разгулялися;  особливо  съ  того  вре- 
мени, какъ  отъ  Крымскихъ  татаръ  ничего 
опасаться  уже  не  им4ли.  Куды  запорожск1й 
казакъ  ни  пришелъ,  то  запорожская  земля; 
не  поставили  се&'к  границы,  кром'Ь  у  Дона" 
(стр.  01 ).  Таковы  были  ихъ  понят1я  и,  дМ- 
ствуя,  положимъ,  неправильно,  они  могли 
д'Ьйствовать  очень  добросов-Ьстно.  Нашъ  про- 
стой народъ  и  теперь  еще  точно  такой  же. 
Очень  мног1е  крестьяне  предобродушно  в-Ь- 
рятъ,  что  они  принадлежатъ  помещику,  а 
земля,  на  которой  они  сидятъ,  —  имъ,  и 
трудно  ихъ  разув^&рить.  Разбирайте  эту 
мысль  юридически:  они  судятъ  противоза- 
конно, а  собственно  они  добросов-Ьстные  не- 
в'Ьжды. 

Но  всего  неудовлетворительн'Ье  разборъ 
коп1и  съ  универсала,  даннаго  запорожцамъ 
Хм'Ьльницкимъ.  Миллеръ  находитъ  въ  немъ 
вставки,  и  тутъ  судитъ  такъ  же  неоснова- 
тельно, какъ  разбиралъ  права  запорожцевъ 
на  земли.  Въ  грамот-Ь  Стефана  Баторхя,  по- 
морщенной въ  упиверсал'Ь  Хм'Ьльницкаго, 
утверждено  за  казаками  влад4н1е:  „въ  ширь 
отъ  Днепра  на  степь  докол-Ь  тО^хъ  м-Ьсте- 
чекъ,  селъ  и  хуторовъ  земли  издавна  нахо- 
дились", а  ниже,  кром'Ь  того,  городъ  Са- 
мара, „и  вверхъ  р'Ьки  Буга  по  р'Ьку  Симо- 
ну, отъ  Самарскихъ  же  земель  чрезъ  степь 
до  самой  Р'Ьки  Дону".  Миллеръ  доказываетъ, 
что  при  Батор1и  и  послЬ  эти  земли  принадле- 
жали татарамъ, — следовательно,  онъ  не  могъ 
ими  жаловать.  Точно  какъ  будто  тогда  въ 
степяхъ    были    тФ>  же  строго  опред'Ьленныя 


11()11»;111И'1т.1я  .1ип1и,  какъ  теперь.  Кто  не 
знаетъ,  что  еп1,е  въ  царствован1е  импера- 
трицы Екатерины  въ  степныхъ  русскихъ  гу- 
берн1яхъ,  саратовской  и  другихъ,  были  от- 
крыты русск1я  селен1я,  о  существован1и  ко- 
торыхъ  оффиц1ально  уже  бы.ю  изв-Ьстно.  И 
кто  жъ  были  сос'Ьди?  Крымцы  и  казшги!  {'о- 
родъ  Самаръ,  по  мн'1ш1ю  Миллера,  11(  <  у- 
1цествовалъ  при  ХмЬльницкомъ,  и  это  мн^нхе 
онъ  основываетъ  на  томъ  только,  что  о  Са- 
маре не  упоминается  въ  памятниках ъ!  Ъъ 
конце  универса.т  ХмЪльницкхй  подтвер- 
ждаетъ  запорожскимъ  казакамъ  всЬ  отъ  ко- 
ролей польскихъ  данный  привилег1и,  „по 
врученной  ему  отъ  Бога  и  отъ  всего  казац- 
каго  войска  власти",  и  дозволяетъ  имъ 
владеть  своими  землями  „ненарушимо  во 
в^ки".  Комментар1Й  на  эти  слова  —  верхъ 
отсутств1я  историческаго  смысла. 

„Такъ  бы  писалъ  Хм-Ьльницкхй,  естьлн  бъ  оиъ 
былъ  самъ  Государь,  а  не  подданинй"  Царскому 
Величеству  Гетманъ,  Не  умножаются  ли  такими 
выражен1лми  сумнительства  о  подлинности  сего 
Универсала?  Отъ  умиаго  челов'Ька,  каковъ  былъ 
Хм'Ьльницый,  чаять  не  можно,  чтобъ  онъ  себя 
превозносилъ,  Естьли  оиъ  подлинно  такъ  писалъ, 
и  запорожцы  такое  его  дерзновен1е  одобряютъ,  то 
С1е  имъ  не  въ  пользу.  Къ  тому  жъ,  ч-Ьмъ  кто  самъ 
не  влад-Ьетъ,  можетъ  ли  онъ  тЬмъ  жаловать  дру- 
гого? С1е  о  степяхъ  отъ  ДнЬпра  къ  востоку  и  но 
Бугу  до  Синюхи  безспорно.  Естьли  бы  Хм-Ьльниц- 
к!»  хот'Ьлъ  дозволить  запорожцамъ  владеть  горо- 
дами, м-Ьстечками,  селами,  коими  Король  Стефапъ 
пожаловалъ  казаковъ  вообще,  и  которые  Малорос- 
с1йскими  казаками  уже  были  заняты,  С1е  было  бы 
внутреннюю  между  ими  войну  зажечь,  и  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  безъ  пользы"  (стр.  64). 

Тутъ  что  ни  слово,  то  промахъ  и  значи- 
тельный. Не  забудемте,  что  Миллеръ  тол- 
куетъ  не  договоръ  между  двумя  к^рмаи- 
скими  владетелями,  или  Кареагена  съ  1'и- 
момъ,  а  жалованную  грамоту  казацкаго  гет- 
мана половины  ХУП  века!  Почему  Хмель- 
ницк1й  не  могъ  себя  такъ  титу.ювать;  по- 
чему онъ  не  могъ  дать  .запорожцамъ  зе- 
мель,  положимъ,    которыми   они   не    1!.т  I  1.111. 

но  которыя  были  въ  соседстве  и  принадле- 
жали татарамъ;  почему  онъ,  самов.1астный 
господинъ,  не  могъ  дать  .запорожцамъ  зе- 
мель, принадлежавшихъ  другимъ  казакамъ, 
не  возбудивъ  между  теми  и  другими  междо- 
усоб1й, — этого  мы  истинно  объяснить  не  мо- 
жемъ  изъ  нашего  и  казацкаго  быта  XVII 
вЬка,  а  только  разве  изъ  теперешнихъ 
международныхъ  и  государственныхъ  отно- 
шен1й,  съ  которыми,  какъ  видно,    Ми.тлеръ 
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былъ  коротко  знакомъ — гораздо  короче,  ч'Ьмъ 
съ  духомъ  нашей  старины.  Изъ  приложен- 
паго  къ  этому  разсужденгю  письма  П.  В. 
Бакунина  къ  Миллеру  видно,  что  записка 
не  удовлетворила  графа  Панина.  Онъ  по- 
требовалъ  отъ  истор10гра(|)а  доказательствъ, 
почему  онъ  сомн'Ьвается  въ  существован1и 
подлинника  того  универсала,  кошю  съ  кото- 
раго  представили  запорожцы.  Доводы,  при- 
веденные въ  разсужден1и,  вероятно  его  не 
уб11дили.  Миллеръ  отв'Вчалъ  на  это  письмо 
коротко,  предположен1ями  и  отзывами  за- 
порожцевъ.  Наконецъ,  котя  съ  универсала, 
отпечатанпаго  въ  самомъ  конц'Ь,  посл^  име- 
ни, показываетъ,  что  Миллеръ  вовсе  не  такъ 
прочиталъ  и  понялъ  то  мЪсто,  которое  онъ 
считалъ  позднейшей  вставкой.  Разум'Ьется, 
вонросъ  о  запорожскихъ  земляхъ  былъ  чисто 
государственный;  до  права  трудно  было  въ 
немъ  добраться;  онъ  и  р'11шенъ  давнымъ 
давно  съ  государственной  точки  зр'1ш1я.  Мы 
такъ  подробно  разбирали  мн'11н1е  Миллера 
потому  только,  что  онъ  вдвойн'Ь  былъ  не 
правъ  —  и  неправильно  толкуя  факты  и 
вводя  въ  толкован1е  государственныя  поль- 
зы, сообра,жен1я,  вовсе  не  иду1ц1я  къ  Д'Ьлу 
при  исторической,  а  т-Ьмъ  бол^е  юриди- 
ческой оц'Ьнк'Ь.  Вторая  статья  Милле1т: 
„Краткая  выписка  о  Малоросс1Йскомъ  на- 
роде и  Занорожцахъ".  Въ  ней  н'Ьтъ  ни- 
чего особенно  любопытна  го,  кром^  н'1ишто- 
рыхъ  изв-Ьстхй,  относяп1,ихся  къ  истор1и  за- 
порожцевъ  въ  ХУШ  в^к-Ь.  Точка  зр'Ьн1я 
государственная,  а  не  историческая. 

Перейдемъ  теперь  къ  другмъ  статьямъ 
пятой  книжки  „Чтен1й". 

Первая  по  порядку,  помещенная  въ  от- 
д'Ьл4  изсл'Ьдованхй,  есть  статья  д^йствитель- 
наго  члена  общества,  г.  Беляева:  „о  Несте- 
ровой л-Ьтописи".  Это — обозр^нхе  летописи 
по  новому  ея  издан1ю,  сделанному  архео- 
графической коммисс1ей  въ  прошедшемъ  го- 
ду, съ  примечан1ями  автора.  Вообще  го- 
воря, статья  им^етъ  нЬкоторыл  достоин- 
ства: въ  ней  есть  зам'Ьтки  новыя  и  ориги- 
нальныя,  вид'Ьнъ  живой  взглядъ  на  эпоху, 
описываемую  л'Ьтописцемъ;  но  все  эти  до- 
стоинства теряютъ  более  половины  своей 
цены,  оттого,  что  авторъ  не  доказываетъ 
своихъ  гипотезъ,  и  какъ  бы  требуетъ,  чтобъ 
читатели  приняли  ихъ  на  веру.  Въ  пред- 
мете, который  толкованъ  и  перетолкованъ 
до-нельзя,  такое  изложен1е  не  можетъ  быть 
допущено,    летопись    Нестора    уже  имеетъ 


хотя  и  отрывочную,  но  темъ  не  менее  бо- 
гатую литературу.  Новый  взглядъ  на  нее, 
новое  объяснен1е  отдельныхъ  ел  местъ,  не 
можетъ  получить  права  гражданства  въ  пау- 
ке, пока  прежняя  объяснен1л  не  будутъ 
разобраны  и  опровергнуты.  Это  первое.  По- 
томъ — положимъ,  что  автору  не  хотелось 
этого  делать:  ему  вздумалось  представить 
свои  выводы  и  догадки  просто,  не  облекая 
ихъ  въ  ученую  форму — и  въ  этомъ  онъ  во- 
.тепъ;  но  въ  такомъ  случае  мы  не  пони- 
маемъ,  .зачемъ  онъ  не  ограничился  однимъ 
разборомъ  техъ  местъ,  которыхъ  смыслъ 
представился  ему  въ  новомъ  свете,  и  пере- 
мешалъ  старыя,  всемъ  давно  уже  известныя 
и  переизвестныя  толкован1л  и  взгляды  съ 
своими  новыми?  Изъ  длинной  статьи,  растя- 
нутой на  72  страницы,  нужно  но  зернушку 
выклевывать  оригинал ьныя  замЬтки  автора, 
да  и  то  большею  частью  ничЬмъ  не  дока- 
занныя.  Съ  какою  целью  авторъ  такъ  по- 
ступилъ,  для  чего  онъ  такъ  написалъ  статью, 
предназначенную  въ  сборникъ  ученыхъ  изы- 
скан1Й,-  мы  не  знаемъ.  Конечно,  нгькото- 
рымъ  „любителямъ  русской  исторхи,  нака- 
нуне дня,  посвященнаго  празднован1ю  па- 
мяти Нестора,  летописца  русскаго,  всего 
ближе  беседовать  о  самомъ  Несторе".  Но 
ведь  не  все  же  проникнуты  такою  симпа- 
Т1ею  къ  его  личности,  что  имъ  пр1ятно  слу- 
шать или  читать  о  немъ  даже  старое,  дав- 
нымъ давно  сказанное  и  известное;  кому 
это  нравится  —  те  могутъ  сговориться  на 
особенную  беседу,  или  даже  отпраздновать 
память  летописца  по  церковному  чину.  Об- 
щее достолн1е,  то,  что  возбудитъ  единоглас- 
ный, общ1Й  интересъ  всехъ  знатоковъ  и 
диллетантовъ  русской  истор1и — это  новое, 
сказанное  объ  Несторовой  летониси,  а  та- 
кого мы,  къ  сожален1Ю,  находимъ  очень 
немного  въ  статье  г.  Беляева.  Разберемъ 
ее  поподробнее. 

Почти  въ  начале  (стр.  5)  г.  Веляевъ  ви- 
дитъ  у  Нестора  указан1е  на  две  эпохи  раз- 
селен1я  ставянъ  съ  Дуная  въ  теперешнихъ 
ихъ  жилищахъ:  до  и  после  нашеств1я  кель- 
товъ  (Волоховъ).  действительно,  слова  Не- 
стора подаютъ  поводъ  къ  такому  объясне- 
Н1Ю.  Жаль  только,  что  г.  Веляевъ  одними 
его  словами  и  ограничился,  а  не  подверг- 
нулъ  это  место  критическому  разбору  и 
сличен1ю  съ  другими  извест1ями,  безъ  чего 
его  объяснен1е  и  остается  одной  гипоте- 
зой— не  бо.гее.  Тамъ  же  авторъ  открываетъ 
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нъ  л'Ьтописи  третью  :)110ху  раасоленгл, — „иско- 
р-Ь  пос.л'!;  второго,  всл'1\дств1е  того  же  дни- 
жен1я  кельтичоскихъ  народовъ",  но  и  это 
ничФ.мъ  не  доказано.  Этотъ  трет1й  слой 
нлеменъ  поселился  въ  Росс1и,  изъ  нихъ  об- 
разовались княжен1я:  Клевское,  Новгород- 
(•ко(\  Черниговское,  Галицкое  и  Полоцкое, 
игравш1я  важную  роль  во  время  уд'Ьловъ. 
„Различ1е  этихъ  коренныхъ  племенъ,  гово- 
ритъ  авторъ,  если  не  было  одною  изъ  при- 
чииъ  разд1'.лен1я  древней  Руси,  то  почти 
утвердительно  можно  сказать,  что  имъ  пре- 
имуи1,ественно  такъ  долго  поддерживалась 
уд'Ьльная  система".  Такое  важное  нредполо- 
жен1е,  которое,  еслибъ  было  доказано,  изм^^- 
нило  бы  во  многомъ  тепереи1н1й  взглядъ  на 
уд'Ьлы,  не  подтверждено  ни  однимъ  выво- 
домъ,  хоть  бы  мимоходомъ.  А  авторъ  самъ 
знаетъ,  сколько  данныхъ  противъ  него!  Какъ 
же  высказывать  его  такъ?  Несторъ  гово- 
ритъ:  „держати  почаша  родъ  ихъ  княжен1е 
въ  Поляхъ,  въ  Деревяхъ  свое...  а  Слов^ни 
свое  въ  Нов'Ьгород'Ь,  а  другое  на  Полот-Ь 
иже  Полочане.  Отъ  нихъ  же  Кривичи  иже 
сЬдятъ  на  верхъ  Волги,  и  на  верхъ  Двины 
и  на  верхъ  Днепра,  ихъ  же  градъ  есть 
Смоленскъ;  туда  бо  сЬдятъ  Кривичи,  тоже 
С'Ьверъ  отъ  нихъ";  а  авторъ  зам^чаетъ: 
„зд'Ьсь  мы  видимъ  не  только  как1я  отдЬль- 
ныя  влад'Ьн1я  образовались  у  нашихъ  Сла- 
вянъ,  но  даже  и  границы  каждаго  влад-!»- 
Н1я".  Спрашиваемъ  всЬхъ,  такъ  ли  это?  На 
стр.  12,  г.  Б'1>ляевъ  говорить,  что  „кажется, 
Москва  съ  нам'Ьрен1емъ,  изъ  политическихъ 
видовъ,  постаралась  истребить"  начало  нов- 
городскихъ  л'Ьтописей.  Это  предположен1е 
само  по  себ^  такъ  важно,  такъ  характери- 
зовало бы  Москву  ХУ  и  посл'11дующихъ  в'1.- 
ковъ,  что  ему  должно  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
придать  хоть  тЪнь  правдоподобности,  если 
ужъ  н'Ьтъ  доказательствъ;  но  этого  не  сд-Ь- 
лаио. 

Утрата  начала  новгородскихъ  лЬтописей 
открываетъ  широкое  поле  гипотезамъ  ав- 
тора, при  объясненш  скудныхъ  словъ  Не- 
стора о  призван1и  варяговъ.  Призывали 
Чудь,  славяне  и  кривичи.  Рюрикъ  сйлъ  въ 
Ладог'Ь,  город-Л  славянъ;  Синеусъ  на  Б^лЬ- 
озер-Ь,  у  Веси;  Труворъ  въ  Изборск'};  у  кри- 
вичей. КромФ>  того,  по  смерти  братьевъ 
Рюрикъ  роздалъ  мужамъ  Ростовъ,  городъ 
Мери,  Муромъ  —  Муромы,  Полоцкъ  —  криви- 
чей. Такимъ  образомъ,  выходитъ  странное: 
Русь  влад'Ьетъ  народами,  ее  не  приглашав- 


гпими^),  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  н(;  поселяется  у  нЬ- 
которыхъ  изъ  приглбшавшихъ  се,  а  именно, 
у  Чуди,  которая,  по  всему  видно,  составляла 
особливое  ({)Инское  племя.  Изъ  всфэхъ  воз- 
можныхъ  разр'Ьи1ен1Й  сомн^ипя  г.  Б'Ьляевъ 
избнраетъ  самое  нев'Ьроятное  и  и[)ямо  про- 
тивор'Ьчап1,ее  лФ.тописи:  онъ  говоритъ,  что 
приглашали  одни  новгородцы,  „которые  ча- 
стью завоеван1ями,  частью  торговыми  свя- 
зями привели  въ  зависимость  отъ  себя  весь 
северо-западный  К1)ай  нынЬшняго  русскаго 
государства".  Въ  посл-Ьднемъ  можетъ  быть 
большая  доля  правды,  но  какъ  же  отвер- 
гать факты?  Продолжая  дал'11е,  авторъ  этой 
гипотезой  объясняетъ  и  всЬ  проч1я  „сопри- 
косновенныя  обстоятельства";  но  на  д'I;л^^ 
выходятъ  натяжки,  очень  неправдоподобныя 
и  несообразныя  со  временемъ. 

„Л'Ьтопись",  говорить  онъ,  „не  упоминаетъ  въ 
чпсл'б  приглашателей  Весь  (что  еще  очень  сомни- 
тельно, какъ  мы  сказали),  Мурому,  между-гЬмъ, 
какъ  пришельцы  Русь  поселились  въ  ихъ  илеме- 
нахъ  Это  значитъ,  что  племена  с1и  были  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  Новгорода,  и,  какъ  совер- 
шенно безгласныя,  должны  были  безпрекословно 
слушать  своихъ  повелителей,  которые  отъ  нихъ 
даже  не  требовали  соглас1я  на  свои  распоряже- 
н1я.  Напротивъ  того,  Чудь,  Слов'Ьне,  Кривичи, 
хотя  и  зависали  отъ  Новгородцевъ,  но  пользова- 
лись .некоторыми  правами  самостоятельности,  и 
потому  Новгородъ,  хотя  для  виду,  долженъ  былъ 
действовать  съ  ними  по  общему  соглас1ю,  но  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  вся  эта  страна  принадлежала  Новго- 
роду; II  л-Ьтописедъ  постуиилъ  правильно,  ска- 
завши: и  отъ  т-Ьхъ  прозвася  Русская  земля  Нову- 
городьци.  Дал-Ье,  русск1е  князья  заняли  не  вс'Ь 
города  Кривичей,  иотому  что  не  все  племя  Кри- 
вичей зависало  отъ  Новгорода,  да  и  Новгородцы 
можетъ  быть  некоторые  Кривск1е  города  оставили 
за  собою;  то  же  должно  сказать  и  въ  отношен! п 
къ  Чуди.  Города,  перечисленные  л4тописцемъ,  въ 
которыхъ  поселились  русск1е  князья  и  ихъ  мужи, 
именно  были  только  те  города,  которые  Новго- 
родцы дали  прип1ельцамъ  въ  кормлепье,  какъ  это 
д-Ьлалось  и  въ  последующей  И1Тор1и  Новгорода" 
(стр.  13). 

Можно  ли  такъ  слегка  отделывать  во- 
просы, уже  н"Ьсколько  разъ  серьёзно  об- 
следованные съ  разныхъ  сторонъ?  На  стр. 
13,  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  зач^мъ  новго- 
родцы   пригласили    къ    себ4    чужеземныхъ 


*)  Это  не  относится  къ  Веси,  которые,  по  мн*- 
п1ю  н'Ькоторыхъ,  были  въ  числ'Ь  призывавшихъ.  Та- 
кое нн'Ьи1е  им'Ьетъ  основание  въ  самой  д'Ьтописп,  п 
именно  въ  томъ  м'ЬстФ.,  гд-Ь  говорится  о  призван1И. 
Г.  Б-Ьляевъ  не  правъ,  отрицая  его  наптрЪзъ  безъ 
доказательствъ. 
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князей,  г.  В'Ьляевъ  опять  сыплетъ  гипоте- 
зами, отчасти  уже  сказанными,  отчасти  но- 
выми, но  вообще  слишкомъ  спорными,  чтобъ 
можно  было  въ  наше  время  повторить  ихъ 
такъ  же  см'Ьло  и  доказательно,  какъ  прежде. 
Значен1е  князя  новгородскаго  во  время  при- 
зван1я  объясняется  изъ  значен1я  этого  кня- 
зя въ  XIII  и  посл'Ьдующихъ  в'Ькахъ.  Но  на 
какомъ  основанш?  Потрудился  ли,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  авторъ  доказать  намъ  хоть  сколь- 
ко-нибудь, что  устройство  новгородское  не 
изм'Ьнилось  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ 
со  времени  призвашя?  А  в^дь  безъ  этого 
какъ  же  проводить  аналопю!  Изъ  власти 
судьи,  примирителя,  посредника  въ  рас- 
пряхъ,  которую  вручили  племена  призван- 
нымъ  князьямъ,  г.  Б^ляевъ  старается  вы- 
вести и  зван1е  предводителя  войскъ,  ка- 
кимъ  часто  являлся  князь  въ  Новгороде. 
Но  выводъ  неудовлетворителенъ,  выходитъ 
натяжка,  ибо  часто  посадники  начальство- 
вали на  войн-Ь,  а  не  князья.  Да  и  какъ  не 
пришло  автору  на  мысль,  что  если  новго- 
родцы не  могли  сами  между  собой  уладить- 
ся, если  имъ  князь  былъ  совершенно  не- 
обходимъ,— не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  пра- 
вильномъ  опред'Ьденхи  его  власти  и  раз- 
граничен1и  ея  съ  властью  в-Ьча  и  народ- 
ныхъ  представителей?  Этотъ  простой  вы- 
водъ а  рг1оп  доказывается  и  всЬми  свид-Ь- 
тельствами.  Можно  ли  посл-Ь  этого  строить 
гипотезы,  стоить  ли  ломать  себ^  голову, 
чтобъ  объяснить  странныя  явлен1я  въ  быт^, 
который  не  им-^лъ  въ  себ4  ничего  юриди- 
чески прочнаго,  опред'Ьленнаго?  Что  дей- 
ствительно стоитъ  труда  —  это  объяснить, 
почему  бытъ  былъ  такъ  непроченъ  и  ша- 
токъ.  Дал'Ье,  на  стр.  16,  мы  опять  нахо- 
димъ  у  автора  натянутое  объяснен1е,  почему 
после  Рюрика  получил ъ  княженхе  Олегъ, 
а  не  малол'Ьтн1й  его  сынъ  Игорь:  „вероятно 
потому",  говорить  г.  Беляевъ,  „что  новго- 
родцы требовали  себе  взрослаго  князя,  чтб 
доказываетъ  и  последующая  истор1я,  изъ 
которой  видно,  что  они  почти  всегда  стара- 
лись удалять  малолетныхъ  князей,  неспо- 
собныхъ  къ  личному  посредничеству  въ  на- 
родныхъ  распряхъ".  Но  это  нисколько  не 
вероятно,  ибо,  какъ  нарочно,  любимый  нов- 
городск1й  князь,  Мстиславъ  Владим1ровичъ 
Велик1й,  началъ  у  нихъ  княжить  будучи 
двенадцати  летъ  отъ  роду  (онъ  родился  въ 
1070,  а  пр1ехалъ  княжить  въ  Новгородъ  въ 
1088  году).  Новгородцы   говорятъ    о    немъ. 


что  они  сами  его  вскормили.  Объяснить  это 
собьгае  тогдашними  понят1ями  объ  опеке, 
какъ  делаетъ  потомъ  авторъ,  можетъ  быть, 
самъ  заподозривъ  невероятность  своего  пер- 
ваго  объяснешя, — другое  дело;  тутъ  мы  съ 
нимъ  спорить  не  будемъ. 

Чемъ  далее,  темъ  такихъ  произвол ьныхъ, 
ни  на  чемъ  не  основанныхъ  предположен1й 
более  и  более;  нетъ  почти  страницы,  на  ко- 
торой бы  ихъ  не  встречалось  по  нескольку; 
какъ  это  ни  утомительно,  но  мы  укажемъ 
на  все,  которыя  успели  заметить. 

Вследъ  за  невероятнымъ  предположен1емъ, 
которое  мы  разобрали,  1!стречаемъ  другое. 
Олегъ  повелъ  съ  собою  на  югъ  варяговъ  и 
войско  изъ  народовъ,  которыми  владелъ  еще 
Рюрикъ.  Изъ  этого  г.  Веляевъ  выводить, 
„что  Олегъ  пошель  отъ  новгородцевъ  безъ 
ссоры",  иначе  онъ  ушелъ  бы  съ  одними  ва- 
рягами. Мы  этого,  признаемся,  никакъ  не 
видимь.  Онъ  могь  быть  недоволенъ  новго- 
родцами и  ихъ  вольнымь  духомъ  и  потому 
уйти  отъ  нихъ,  выведя,  однако,  съ  собой 
войско,  составленное  изъ  нихъ  и  прочихъ 
тамошнихъ  племенъ;  предан1е  о  Вадиме  по- 
казываеть,  что  призванные  князья  умели 
прибрать  къ  рукамь  и  не  одну  судебную 
власть.  Потомъ  авторъ  спрашиваетъ:  К1евь 
не  былъ  ли  целью  похода  Олегова  еще  въ 
Новгороде. 

;,Сопутств1е  Олега  славянъ,  кривичей,  мери  и 
другихъ  новгородскихъ  данниковъ  или  союзппковъ 
дозволяешь  думать,  что  новгородцы  сами  повели 
Олега  на  этотъ  походъ,  предполагая  извлечь  тор- 
говыя  выгоды  изъ  занят1я  Кгева,  лежавшаго  на 
пути  въ  Константинополь.  Точно  такъ  же  они  по- 
ступали и  после:  такъ  для  нихъ  Гл^бъ  Святосла- 
вичъ  воевалъ  въ  Заволочь-й,  друг1е  князья  на  при- 
брежье Балт1Йскаго  моря  и  по  Волге.  Или  скорее 
всего,  новгородское  вече  ретпило  послать  Олега  съ 
войскомъ  только  для  покорен1я  остальныхъ  крив- 
скихъ  городовъ,  не  признана вшихъ  еще  власти 
Новгорода.  Олегъ  же^  покоривши  крпвск1е  города, 
Смоленскъ  и  Любечъ,  убедилъ  войско  сопутство- 
пать  ему  въ  походе  внизъ  по  Днепру  до  К^ева. 
Завладевши  же  удачно  Кгевомъ,  онъ  изм'Ьнилъ  пов- 
городскимъ  видамъ  и  р^пп[лся  остаться  въ  завое- 
ванномъ  городе,  зная  хорошо  различ1е  между  кня- 
земъ  правя ш,имъ  на  услов1яхъ  и  между  государемъ 
самодержавнымъ.  Впрочемъ,  изменяя  Новгород скимъ 
видамъ,  онъ,  очевидно,  съумелъ  не  разорвать  свя- 
зей съ  Новгородомъ,  ибо  при  иемъ  остались  нов- 
городскхе  славяне  наравне  съ  варягами:  беша  у 
него  варязи,  словени  и  ирочхи,  прозвашася  Русью. 
Самая  хитрость,  употребленная  Олегомъ  против'ь 
Аскольда  п  Дира,  иоказываетъ,  что  онъ,  не  всту- 
пая съ  ними  въ  огкрытый  бой,  хотелъ  усилить  себя 
ихъ  варяжскою  дружиною.   И   подозрительно,  не 
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было  ли  у  пего  какой  либо  тайной  связи  съ  этой* 
дружииою  до  умери1,влени1  юевскихь  князей;  иначе 
мудрено  доиустить,  чтобы  она  равподуиию  отка- 
зала огъ  мести  за  изменническое  умер1цвлон1есво- 
ихъ  иредводителей"  (стр.  17). 

Все  ято  очень  остроумно,  но  гд'Ь  же  до- 
кааательства?  Ч'1'.мъ  докажетъ  авто[)ъ,  что 
князья  воевали  въ  Заволочь!-,  и  другихъ  м'Ь- 
стахъ  для  нов1ородцевъ,  а  не  для  себя?  Это 
фантаз1и,  отъ  которыхъ,  нраво,  пора  бы  намъ 
наконецъ  отказаться.  Два,  три  факта  тем- 
ныхъ,  отрывочныхъ  есть, — и  мы  на  нихъ 
строимъ  цф.лую  теор1ю,  наполняемъ  самый 
отдаленный  нер1одъ  нашей  исто1)1и  такими 
1)'Ьдкостями,  такими  чудесами,  что  не  пони- 
маешь, зач'Ьмъ  же  послЬ  того  мы  прожили 
еще  тысячу  л-Ьтъ?  Если  такое  благоустрой- 
ство царствовало  у  насъ  при  РюрикЬ  и  до 
Рюрика,  отчего  же  мы  бьемся  изъ-за  него 
теперь  и  такъ  медленно  успЬваемъУ  НЬтъ, 
этого  благоустройства  не  было.  Мы  были  пре- 
порядочные  дикари.  Наши  изслЬдователи, 
наши  историки  вводятъ  насъ  ежемин)Тно  въ 
обманъ,  дорисовывая  невозможными  чертами 
картину  древней  Руси,  которой  отличитель- 
ный признакъ  есть  стертость,  отсутств1е  опре- 
д'Ьленныхъ  чертъ.  Кажется,  бездЬлица  сдф,- 
лать  предположен1е.  Почему  жъ  не  сделать? 
Сд'Ьлаешь — и  выйдетъ,  что  отъ  исторической 
истины,  отъ  действительности  мы  ушли  Богъ 
знаетъ  куда,  сочинили  небывалое,  перенесли 
самихъ  себя  за  тысячу  л^тъ,  и  поневолЬ  удив- 
ляемся, какъ  мы  уже  тогда  были  и  умны  и 
развиты.  Что  это  такое! — Непосредственно  за 
такимъ  толкован1емъ  сл'Ьдуетъ  другое,  столько 
же  произвольное.  Олегъ  строитъ  города  около 
Дн'Ьнра,  а  Рюрикъ  не  строилъ  на  сЬверЬ 
Росс1и,  —  сл'Ьд.,  народъ  ему  не  дозволялъ. 
11оздн'Ьйш1я  л'Ьтописи  говорятъ,  что  и  онъ 
строилъ,  но  правда  ли  это  или  н'Ьтъ,  до  насъ 
теперь  не  касается.  Это  историчесшя  изы- 
скан1я!  Олегъ  уставилъ  на  сЁвер-Ь  дани  — 
именно  у  т-Ьхъ  племенъ,  которыя  были  уступ- 
лены князьями  въ  кормлен1е,  а  не  у  другихъ, 
наприм'Ьръ,  не  у  новгородцевъ,  которые,  од- 
нако, платили  дань  Бладим1ру  и  при  Олег^ 
варягамъ  300  гривенъ  „миръ  д-Ьдя".  Боже 
мой!  Сколько  объяснен1й  было  писано  объ 
этой  посл'1'.дней  плат'Ь,  а  г.  Б'Ьляевъ,  и  не 
упоминая  о  нихъ,  порЬшаетъ  вопросъ  н!.- 
сколькими  словами,  да  еш,е  такъ,  какъ  давно 
уже  р1'.шать  перестали,  ибо  его  мн'Ьн1е,  поел!'. 
объяснен1й  г.  Погодина,  Рейца,  не  выдер- 
живаетъ  и  легкой  критики.  Такъ  же  недурно 


следующее:  БЬлоозеро  не  упоминастси  пъ 
числ'Ь  тФ>хъ  м'Ьстъ,  ГД'Ь  были  установлены 
Олегомъ  дани,  а  между  гЬмъ  оно  было  во 
влад'1'.п1и  призванныхъ  князей,  и  сл'Ьд.,  долж- 
но бы,  кажется,  принадлежать  Олегу.  Лвторъ 
не  затрудняется  нисколько  въ  объяснен1и 
этого  м'Ьста.  „Б'Ьлоозеро",  говоритъ  онъ, 
„уступленное  Рюрику,  новгородцы  отняли  у 
Олега,  или,  можетъ  быть,  замЬнили  его  дру- 
гимъкакимъгородомъ  у  кривичей  или  ]У1ери". 
Это  невольно  напоминаетъ  намъ  догадки  од- 
ного ученаго  изслЬдователя  русской  истор1И, 
который  точно  такъ  же  обращался  съ  (|>ак- 
тами,  да  наконецъ  и  увидалъ  въ  нихъ  то, 
чего,  кром'Ь  его,  никто  не  увидалъ  и  не 
увидитъ.  —  Дал-Ье  въ  исчислен1и  городовъ, 
на  которые  греки  должны  ^были  давать  укла- 
ды, Несторъ  не  называетъ  Новгорода,  а 
г.  Б^ияевъ  изъ  этого  выводитъ,  что  „очевидно 
Новгородъ  въ  это  время  уже  не  составлялъ 
одного  государства  съ  Олеговой  Русью,  хотя 
и  платилъ  300  гривенъ  и  принималъ  Оле- 
говыхъ  посадниковъ".  Тутъ  выводъ  такъ 
же  произволенъ,  какъ  и  фактъ,  что  Олегъ, 
посылалъ  въ  Новгородъ  посадниковъ,  чего 
не  видно  нигдЬ.  Иотомъ  мы  и  не  зна- 
емъ,  какъ  представляетъ  себ'Ь  авторъ  под- 
данство въ  то  время? — Въ  характеристиче- 
скомъ  предан1и,  сохранившемся  у  Нестора  о 
шелковыхъ  и  холстинныхъ  парусахъ  рус- 
совъ  и  славянъ,  которое  такъ  живо  пере- 
даетъ  намъ  различ1е  между  пришельцами  и 
туземцами  и  ихъ  взаимныя  отношен1я,  г.  БЬ- 
ляевъ  ум'Ьлъ  открыть  не  варяговъ  и  славянъ, 
а  славянъ,  подданныхъ  Олега,  и  славянъ 
ильменскихъ.  Положимъ,  мы  ошибаемся;  по 
крайней  м-Ьр'Ь  мы  ошибаемся  съ  другими. 
Если  авторъ  несогласенъ  съ  этимъ  объясне- 
Н1емъ,  почему  онъ  его  не  опровергаетъ?  Дого- 
воръ,  заключенный  Олегомъ,  представляетъ 
ему  тоже  обильную  пищу  для  гипотезъ — 
новыхъ,  но,  къ  сожал-Ьшю,  недоказанныхъ. 
Р.  Б'Ьляевъ  заключаетъ  изъ  него,  что  Олегъ 
жилъ  въ  Шев-Ь  „не  на  стоянке,  не  на  знм- 
нихъ  квартирахъ,  а  въ  столице  особаго  са- 
мостоятельнаго  государства,  им1шшаго  опре- 
д'Ьленныя  границы  и  составлявшаго  его  лю- 
бимую собственность  (?),  о  которой  онъ  за- 
ботился, какъ  хорош1й  хозяинъ,  или,  вЬрн'Ье, 
какъ  попечительный  государь".  Какъ  онъ 
дошелъ  до  этого  заключен1я,  понять  не  мо- 
жемъ.  Иначе,  продолжаетъ  авторъ,  изъ  чего 
ему  такъ  хлопотать  о  торгов-т-Ь?  Видно,  ав- 
торъ не  читалъ  даже  „изатЬдован^й"  г.  По- 
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година,  гд15,  какъ  дважды  два  четыре,  до- 
казано, что  Русь-варяги  сами  торговали,  въ 
томъ  числ'Ь  и  князья.  Стало  быть,  имъ  не 
нужно  было  быть  „хорошими  хозяевами,  или, 
в'Ьрн^е,  попечительными  государями",  чтобъ 
заботиться  о  торговле.  Наконецъ,  онъ  видитъ 
въ  договор'Ь  доказательство,  что  славянская 
грамота  Кирилла  и  Меоодхя  была  уже  при 
Олег'Ь  изв^Ьстна  въ  К^ев-Ь.  Если  это  видно, 
то,  конечно,  не  изъ  договора,  заключеннаго 
въ  Константинопол'Ь.  Объ  Игор'Ь  мы  нахо- 
димъ  опять  гипотезу:  „вообще,  кажется,  на- 
родное предан1е  не  любило  Игоря,  и  всЬ 
его  подвиги,  о  которыхъ  свид'Ьтельствуютъ 
арабск1я  л-Ьтописи,  передало  любимцу  своему 
Святославу,  сыну  мудрой  Ольги,  который  на 
самомъ  д^л-Ь  только  ходилъ  по  сл4дамъ,  про- 
ложеннымъ  при  его  отц4";  Можетъ  быть 
такъ,  а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ.  Истор1я  мол- 
читъ,  и  мы  не  станемъ  говорить.  Объ  Ольг4 
то  же,  что  и  объ  ОлегЬ:  она  не  д^Ьлала  ни- 
какихъ  распоряжешй  въ  Новгород'^,  а  толь- 
ко на  Мст^  и  Луг'Ь,  сл'Ьд.,  не  им'Ьла  на 
Новгородъ  и  проч1я  его  области  никакихъ 
правъ.  Что  это  за  выводъ,  и  какъ  одно  сл'Ь- 
дуетъ  изъ  другого? 

О  Святослав!!  мы  видимъ  у  г.  Беляева 
много  в'Ьрныхъ  зам'Ьчашй.  Во-первыхъ,  оченъ 
удачно  защищенъ  разсказъ  о  нападен1и  пе- 
чен1'>говъ  на  К1евъ  противъ  скептическихъ 
возражен1й  другихъ  изсл'Ьдователей.  Но  что 
особенно  замечательно  и  любопытно — это 
сличен1е  пов^ствоватя  Льва  Дьякона  и  Не- 
стора о  походе  Святослава  въ  Болгар1ю.  До 
сихъ  поръ  думали,  что  они  другъ  другу  про- 
тивор^чатъ:  г.  Б'Ьляевъ  доказываетъ  против- 
ное. Онъ  находитъ,  что  разсказъ  Нестора 
ближе  къ  истин'Ь,  критически  разбираетъ  н-Ь- 
которыя  м^ста  изъ  описан1я  Льва  Дьякона 
и  находитъ  ихъ  сомнительными,  наконецъ 
открываетъ  у  Нестора  пропускъ,  вероятно 
допущенный  писцами,  отчего  какъ  будто  и 
выходитъ  безсмыслица  въ  разсказ^  л'Ьтописца. 
До  какой  степени  все  это  в-Ьрио,  предостав- 
ляемъ  судить  т-Ьмъ,  которые  занимались  осо- 
бенно этой  эпохой  и  этими  событиями.  Во 
всякомъ  случае,  мысль  и  попытка  нова;  въ 
ея  пользу  говоритъ  уже  то,  что  оба  разсказа 
им'Ьютъ  предметомъ  одно  событ1е,  и  если 
они  разнор'Ьчатъ,  то  кто-нибудь  изъ  пов-Ь- 
ствующихъ  или  отчасти,  или  вполне  неправъ. 
'  Иосл'Ь  этихъ  н^сколькихъ  страницъ,  ко- 
торыя  читаются  съ  удовольств1емъ,  мы  встр'1>- 
чаемся  опять  съ  одной  изъ  т-Ьхъ  странныхъ 


гипотезъ,  которыми  кишитъ  разсужден1е  г.  Б-Ь- 
ляе1!а.  „11/1адим1ра  выпросили  Новгородцы, 
которымъ  надо'Ьло  жить  подъ  уиравлеп1емъ 
княжескихъ  намЬстниковъ".  А  кто-жъ  это 
вамъ  сказалъ,  что  надоело?  Почему  вы  знаете, 
что  нам'Ьстники  тамъ  были?  Гд-Ь  данныя?  Вотъ 
этакъ-то  бросимъ  мы  словечко  тамъ,  словечко 
зд4сь — и  выходитъ  ужъ  не  древняя  русская 
исторхя,  а  Богъ  знаетъ  что!  За  этими  досказами 
каждаго  отъ  себя  о  темномъ  собьпчи  и  не 
узнаешь  летописной  основы.  Такъ  же  не 
дурно  доказывается  мнен1е,  что  „Ярополкъ 
и  Олегъ  владели  целого  при-Дн4провскою  и 
при -Окскою  страною,  а  не  однимъ  Шевомъ 
или  древлянскою  землею".  Авторъ  пренаивно 
спрашиваетъ:  въ  противномъ  случаЬ,  кому-жъ 
бы  достались  Переяславль  и  Черниговъ,  бо- 
гатые торговые  города,  упоминаемые  въ  Иго- 
ревомъ  договоре,  уже  производивш1е  торгов- 
лю съ  Визант1ею?  Сверхъ  того,  сколько  го- 
родовъ  было  построено  Олегомъ,  а  также 
куда  бы  давать  Смоленскъ  и  Любсчъ,  если 
ихъ  не  разделить  мелгду  Ярополкомъ  и  Оле- 
гомъ?" Странный  способъ  доказывать!  Ав- 
торъ говоритъ,  что  такъ  было  после  Яросла- 
ва. Но  как1я  же  данныя  имеетъ  онъ,  чтобъ 
заключать,  что  такъ  было  и  при  Святославе? 
По  его  мненхю,  можетъ  быть,  Святославъ  тоже 
хотелъ  причислить  Новгородъ  къ  К1еву,  но 
новгородцы  не  согласились  и  выпросили  себе 
особливаго  князя?  Но  мы  не  можемъ  допу- 
стить такого  предположен1я,  такой  догадки. 
Дайте  намъ  доказательства,  почему  вы  въ 
праве  такъ  заключить,  —  и  мы  васъ  выслу- 
шаемъ  и  подумаемъ.  После  такихъ-то  до- 
гадокъ,  ничемъ  не  вызванныхъ,  авторъ  го- 
воритъ: „Святославовъ  ра.зделъ  былъ  ртаи- 
тельно  образцомъ  для  Ярослава".  Заключен1е 
слишкомъ  важное,  чтобъ  его  можно  было 
высказывать  такъ  решительно  безъ  доказа- 
тельствъ,  Авторъ  знаетъ,  что  есть  и  другая 
мнешя,  которыя  даютъ  совершенно  другую 
точку  зрен1я.  Судя  по  тому,  какое  мнеше 
будетъ  принято,  весь  первый  пер1одъ  рус- 
ской истор1и  получаетъ  совершенно  иной 
видъ.  Следовательно,  такъ  легко  говорить 
нельзя.  По  мнен1ю  г.  Беляева,  Ярополкъ  не 
былъ  князь,  равный  своимъ  братьямъ,  а  ве- 
ЛИК1Й,  —  иначе  Несторъ  сказалъ  бы,  что  по 
смерти  Святослава  начали  княжить  все  они, 
а  онъ  говоритъ  это  только  о  Ярополке.  Ме- 
жду темъ,  самъ  же  авторъ  сказалъ,  что  Не- 
сторъ былъ  летописецъ  шевск1й;  очень  есте- 
ственно,   что  онъ  ни  слова  не  уномянулъ  о 
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Д1)уги\ъ  князьяхъ.  Да  и  можно  ли  нообще 
изъ  такого  сомните.и.наго,  шаткаго  даннаго 
развивать  цЬлгай  взглядъ?  Описан1е  Яропол- 
кова  княжен1л  — верхъ  усил1й  такого  рода.  Въ 
борьб'Ь  этого  князя  съ  своими  братьями 
г.  Б'Ьляевъ  видитъ  первообразъ  всЬхъ  по- 
сл'Ьд уп1,ихъ  княжескихъ  усобицъ  —  мн1ш1е, 
слишкомъ  несогласное  съ  оби1,имъ  взглядомъ 
на  эту  борьбу,  чтобы  можно  было  его  поста- 
вить, не  приведя  доказательствъ.  Иотомъ 
проведена  параллель  между  Я1)ополком7.  и 
Изяславомъ,  параллель,  въ  которой  мы  ви- 
димъ  историческую  фразу,  какъ  есть  рито- 
рическ1я  фразы,  лишенныя  д'Ьйствительнаго 
содержан1я  и  смысла.  Въ  самомъ  д^Ьл!.,  что 
можетъ  быть  произвольнее  и  случайн'Ье  этого 
сближен1яУ  Оба,  говоритъ  авторъ,  одинаковы 
по  характеру;  „оба  люди  довольно  слабые  для 
того,  чтобы  быть  верховными  правителями 
государства,  разд^зленнаго  между  самовласт- 
ными князьями'Ч  (Последнее  показываетъ, 
что  авторъ  им'Ьетъ  превратное  понятхе  о  на- 
чал)! такъ  называемаго  нер1ода  уд^ловъ). 
Отношешя  Лрополка  къ  Олегу  авторъ  срав- 
■^тиваеть  съ  отношен1ями  Изяслава  къ  Все- 
славу  полоцкому;  и  т^  и  друг1я  обнаружи- 
вав)тъ  самолюб1е  великихъ  князей;  Влади- 
М1ръ  играетъ  одинакую  1)0ль  съ  Борисомъ 
Вячеславичемъ.  Но  Владимхръ,  скажете  вы, 
(талъ  наконецъ  великимъ  княземъ, а  Борисъ 
-Вячеславичъ  убитъ?  Въ  гла.захъ  г.  Беляева, 
и  это  не  м^шаетъ  параллели.  Это,  говоритъ, 
„оттого,  что  Владим1ръ  остался  одинъ  и 
велъ  войну  не  открытымъ  боемъ,  а  измЬною". 
Разнясь  въ  подробностяхъ,  событ1я  сходны 
въ  главномъ — въ  стремлен1и  великихъ  кня- 
зей ст'1'.снить  уд-Ьльныхъ,  и  въ  томъ,  что  по- 
сл'11дн1е  искали  защиты  у  иноземцевъ.  Но 
сколько  последнее  вЬрно,  столько  первое,  въ 
нрим'1'>нен1и  къ  этому  времени,  предположи- 
тельно и  ни  на  чемъ  не  основано.  Настроивъ 
свои  мысли  такимъ  образомъ,  авторъ  въ  уб1Й- 
ств'Ь  сына  Св'Ьнельдова  Олегомъ  видитъ  уже 
не  простое  событ1е,  какъ  оно  разсказано  у 
л'1>тописца,  а  выражен1е  вражды  между  князь- 
ями. Ярополкъ  согласился  на  то,  чтобы  Св-Ь- 
нельдичъ  охотился  во  влад4н1яхъ  брата;  ему 
нуженъ  былъ  предлогъ  поссориться  съ  Оле- 
гомъ; еслибъ  ему  не  хотЬлось  поссориться, 
онъ  не  сталъ  бы  мстить  за  Св^-.нельдича,  по- 
тому что  Олегъ  им'Ьлъ  право  безнаказанно 
его  убить  за  нарушен1е  его  нравъ.  То-то  же 
и  есть!  Хот'Ьлось  такъ  посмотр^'.ть,  и  увида- 
лось,   чего    не   видно.    Не  по1гимаемъ  поел!; 


этого,  отчего  Ж(^  г.  БЬляевъ  не  сдался  на 
критическ1й  разборъ  Несторова  разсказа  обь 
осад'Ь  К1ева  печен'Ьгами?  Въ  обоихъ  можно 
усомниться,  коли  захот'Ьть, — оба  можно  найти 
совершенно  удовлетворительными,  не  нашеп- 
тывая ничего  на  ухо  лЬтописцу. 

За  этимъ  мы  опять  встрЬчаемъ  въ  стать11 
г.  Б'Ьляева  очень  дЬльную  замЬтку.  Онъ  го- 
воритъ, что  когда  Владим1ръ  возвратился 
иаъ-за  моря  съ  варягами  новгородцы  не 
вступились  въ  его  дЬла  съ  Яронолком'ь:  „имъ 
н'^^тъ  нужды  до  княжескихъ  усобицъ,  под- 
держиваемыхъ  только  княжними  дружинами 
и  наемными  пришельцами;  точно  такъ  же 
вели  себя  въ  начал'Ь  уд'1')Льнаго  пер10да  жи- 
тели другихъ  городовъ.  Клева,  Чернигова  и 
проч.".  Это  вообще  и  справедливо  и  осно- 
вательно. Ч-Ьмъ  же  объясняетъ  авторъ  безу- 
част1е  общинъ?  Какъ  бы  вы  думали?  ТЫъ, 
что  народъ  уд'Ьл1Л10Й  системы  „не  призна- 
валъ  и  не  сочувствовалъ  ей,  какъ  иде)!  чуже- 
земной, пришлой,  а  не  родной,  и  первона- 
чально даже  старался  уклоняться  отъ  вся- 
каго  участ1я  въ  княжескихъ  усобицахъ".  По- 
милуйте! Можно  ли  такъ  объяснять  ц11лыя 
эпохи  народной  жизни!  Скажите  лучше,  что 
государственная  с<|)ера,  даже  въ  той  датской, 
первоначальной  форм^Ь,  въ  какой  она  у  насъ 
явилась,  не  была  по  плечу  этому  народу  въ 
то  время.  Онъ  объ  ней  не  зналъ,  какъ  не 
знаеть  ребенокъ  того,  что  вокругъ  него  со- 
вершается. Русск1й  народъ  до  сихъ  поръ  ни- 
чего ни  признавалъ,  ни  не  нризнавалъ;  гЬмъ 
бол-Ье  тогда.  И  что  это  за  с1юевольное  обра- 
1цен1е  съ  фактами!  Народъ  не  принималъ 
участ1я  въ  княжескихъ  усобицахъ?  Хорошо. 
Какъ  же  это  Владимхръ  „нрисоединяетъ  къ 
своей  варяжской  дружин-Ь  покоренныя  Нов- 
городу племена  Славянъ  (а  новгородцы  были 
славяне,  стало-быть,  они  были  покорны  сами 
себе?  Это  такъ),  Кривичей  и  Чуди,  вероят- 
но по  услов1Ю  съ  Новгородцами,  и  идетъ  на 
Полоцкъ*'.  Не  очевидно  ли,  что  каждая  строка 
летописи  сама  по  себ-к  вдохновляла  автора, 
а  на  ц^^,лую  летопись  онъ  не  обратилъ  вни- 
ман1я.  Иначе  нельзя  было  бы  такъ  рЬико 
противоречить  себе  на  десяти  строкахъ.— 
Владим1ръ  просилъ  руки  Гогн-Ьды,  чтобъ 
им'Ьть  союзника;  после  отказа  завоевываетъ 
владЬнхе  Рогволода  и  женится  на  Рогнеде, 
чтобы  быть  обезпечену  съ  тылу  на  походе 
нротивъ  Яронолка.  1\т.е  же  доказательства? 
Война  была  предпринята  Владим1ромъ  про- 
тив!. }11)0110лка  „вьзан1,иту  удельныхт.  правь 
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прОтйвЪ  неликокняжескихъ  насшпй".  Ска- 
жите князей,  а  не  правъ — и  мы  не  станемъ 
спорить;  между  т'Ьмъ  и  другимъ  01ромная 
разница.  Мысль,  будто  бы  въ  Госс1и  съ  са- 
маго  начала  были  уд'Ьлы  и  государственность, 
дала  автору  ложную  точку  зр'1ш1я  на  весь 
предметъ.  „Власть  уд-Ьльныхъ  князей,  гово- 
1)итъ  онъ,  и  власть  великаго  князя  была  въ 
п()С'10инной  борьб!')  въ  нродолжен1е  всей  })ус- 
ской  истор1и  до  самаго  уничтоженгя  уд-Ьловъ 
Москвою.  Велик1е  князья  очень  рано  поняли, 
что  удельная  система,  поддерживаемая  толь- 
ко своею  норманскою  законностью  и  приш- 
лыми княжескими  дружинами,  не  съ  боль- 
шими усил1ями  могла  быть  уничтожена...  та- 
ковое направлен1е  великокняжеской  власти, 
согласное  съ  м'Ьстными  обстоятельствами,  на- 
турально вызывало  энергическое  противобор- 
ство со  стороны  уд'Ьльныхъ  князей,  доходив- 
нгее  до  лсестокости.  А  потому  ]{С'Ь  усил1я  уд'Ьль- 
ныхъ князей,  терзавш1я  наше  отечество,  и 
которыя  такъ  были  порицаемы  напгими  позд- 
п'Ьйшими  летописцами  (отнюдь не  Несторомъ), 
не  понимавшими  д']^ла,  въ  сущности  своей 
были  м'1;1)ами  законными".  Эти  слова  служат ь 
самымъ  уб'11дительнымъ  доказательствомъ, 
какъ  авторъ  не  обрап1,аетъ  ни  мал-Ьйшаго 
вниман1я  на  то,  что  уже  было  говорено  и 
писано  о  пергод^  уд^ловъ;  иначе  онъ  не  вы- 
сказалъ  бы  такъ  р'Ьзко  мн'Ьн1е,  давно  уже 
переставшее  быть  акс1омой  въ  нашей  исто- 
рической литератур'Ь.  Тутъ  все  спорно — и  то, 
что  въ  продолжен1е  всей  русской  истор1и 
власть  великаго  князя  была  въ  борьб']Ь  съ 
властью  уд'Ьльныхъ  князей,  и  ^о,  что  удель- 
ная система  поддерживалась  одною  норман- 
скою законностью,  когда  преобладаюп1,1е  въ 
ней  элементы  были  туземные,  славянсше,  и 
то,  что  уд'Ьльная  система  могла  бызь  уни- 
чтожена не  съ  большичи  усил1ями,  когда  она, 
несмотря  на  эти  усил1я,  просуществовала  че- 
тыре в'Ька  слишкомъ.  Вотъ  какъ  пишетъ 
г.  В'Ьляевъ!  И  всЬ  эти  мн4шя,  похож1я 
больше  на  со1|)измы,  ч'Ьмъ  на  правдоподоб- 
пыя  догадки,  для  чего  введены  въ  статью? 
Чтобъ  доказать,  что  нельзя  упрекать  Вла- 
дим1ра  ни  въ  зв-^рств-Ь,  ни  въ  жестокости! 
Да  кто  жъ  давно  не  оправдалъ  всЬхъ  ихъ 
и  безъ  всякихъ  насил1й  истор1и?  Въ  по- 
сл'Ьдств1и  времени,  когда  роды  князей  раз- 
множились и  права  на  великокняжеское  до- 
стоинство см'Ьпгались  съ  родовыми  отноше- 
ниями, порядокъ  д'Ьлъ,  въ  сущности  оставаясь 
тотъ  же,  н'Ьсколько    изм'Ьнился    въ    своихъ 


частностяхъ".  Р'Ьшительное  непониман1е 
между  -  княжескихъ  отношен1й!  Когда  же, 
г.  Б'Ьляевъ,  они  смешались  и  какъ?  Не- 
ужели вы  думаете,  что  эти  отношен1я  такъ 
взяли  себ'Ь  да  и  смешались?  А  если  вы  такъ 
не  думаете,  отчего  жъ  такъ  неосторожно  го- 
ворите объ  историческихъ  явлен1яхъ,  какъ 
будто  бы  они  съ  неба  свалились?  Въ  раз- 
бор'Ь  Владим1ровыхъ  походовъ  опять  стран- 
ности. Противъ  камскихъ  болгаръ  Владим^ръ 
идетъ  съ  Добрыней,  новгородскимъ  посадни- 
комъ.  Авторъ  прибавляетъ:  „чего  мы  не  за- 
м'Ьчали  въ  прежиихъ  походахъ  шевскихъ 
князей",  и  потомъ  продолжаетъ:  „Не  въ  за- 
пщту  ли  новгородской  торговли  Владим1ръ 
предпринималъ  этотъ  походъ?  Вообще,  по- 
следующая истор1я  Новгорода  ясно  доказы- 
ваетъ,  что  Новгородцы  не  охотники  были 
воевать  изъ  чужихъ  выгодъ".  Характеристи- 
ческ1Я  слова  л'Ьтописи,  вложенныя  въ  уста 
Добрын'Ь:  „вс'Ь  они  въ  сапогахъ  (т.-е.  бол- 
гары), эти  дани  намъ  не  дадутъ,  пойдемъ 
искать  лапотниковъ" — г.  Б'Ьляевъ  объяспяетъ 
т'Ьмъ,  что  Добрыня  изъ  видовъ  торговли  хо- 
те.лъ  отклонить  Владим1ра  отъ  войны  съ 
болгарами.  Какъ,  спросимъ  мы  автора,  мы 
прежде  не  видали,  чтобъ  новгородцы  ходили 
съ  князьями  въ  походы?  А  кого  жъ  разу- 
м^етъ  летописецъ  подъ  славянами,  когда 
упоминаетъ  ихъ  въ  числе  прочихъ  племенъ? 
Сколько  разъ  вы  сами  говорите  въ  вашемъ 
разсужден1и,  что  кн^[зья  уговаривали  новго- 
родцевъ  идти  съ  собой,  а  иныхъ,  какъ,  напр., 
Олега,  новгородцы  сами  посылали.  Что  жъ  это 
за  постоянное  увлечен1е  любимою  мыслью, 
минутно  рождаемой  темъ  м'Ьстомъ,  которое 
толкуется,  и  что  это  за  полное  забвеше  сказан- 
наго  за  несколько  страницъ?  А  если  неправда, 
что  новгородцы  прежде  не  хаживали  въ  по- 
ходы съ  князьями,  то  и  гипотеза  о  томъ, 
что  они  склонили  Владим1ра  воевать  съ  бол- 
гарами изъ  торговыхъ  видовъ — сущая  фан- 
таз1я.  Мы  и  здесь  скажемъ,  что  говорили 
прежде,  много  разъ:  можетъ  быть  такъ,  а 
можетъ  быть  и  нетъ.  Не  имея  данныхъ, 
имеемъ  ли  мы  право  хитростно  создавать 
фактъ,  на  который  нетъ  никакихъ  ука.зашй? 
А  это  делаетъ  авторъ  безпрестанно.  Повест- 
вован1е  о  креп1;ен1и  Росс1и  и  В.1адим1ра  разо- 
брано очень  остроумно.  Г.  Б'Ьляевъ  думаетъ, 
не  безъ  основан1я,  что  крещен1е  Руси  Не- 
сторъ  разсказалъ  по  живому  предан1ю,  хотя 
мы  и  не  знаемъ,  на  какомъ  основан1и  онъ 
считаетъ   1ерем1Ю  современпикомъ  Нестору. 
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Что  же  касается  до  К1)(31цв111л  Илидим11)а, 
оно  иаимствоиано  инъ  ви;{ант1йскихъ  иись- 
менныхъ  из1{'Ьст1Й.  Взглядъ  на  ис11  обстоя- 
тельства, сопропождавппя  наше  обращенхе  къ 
Х1)ист1анству,  очень  оригиналенъ  и  имЬетъ 
за  себя  много  данныхъ. 

„То  же  Д01ЖН0  скапать  о  посольств-^  разныхъ 
пародов'ь  ст.  предложеихями  в+.ръ,  объ  отправлеп1н 
15ладнм1ровыхъ  пословъ  для  11спытан1я,  кто  лучше 
служить  къ  Богу,  а  также  о  про110в11ли  греческаго 
(философа  п  о  катихизнс'Ь,  данномъ  Нладпмхру  въ 
Корсуин.  Все  это  оинсан1е  носить  иа  себЬ  печать 
обдуманнаго  цисьмевпаго  сочипеп1Я,  а  не  жнвоГ| 
р1'.Ч11;  подробности,  зд+>сь  помЬщенпыя,  явно  при- 
надлежать книгамъ,  а  не  разговору;  народное  пре- 
дан1е  ихъ  не  могло  знать;  зд'Ьсьвсе  направлено  къ 
одной  д'Ьли,  чтобы  унизить  друг1я  в-Ьры  передъ 
греческою;  вопросы  Владим1ра  п  отвЬты  пропо- 
вЬдпиковъ  р1ипительно  писаны  греческимъ  христ1а- 
пиномъ,  Бпзаит1йцемъ.  Относительно  проповЬди 
греческаго  философа  и  катихизиса,  даннаго  Вла- 
дим1ру,  р-^^пттельно  можно  сказать,  что  они  еп1,е 
въ  Песторово  время,  должно  быть,  ходили  въ  ру- 
коиисяхъ,  н  не  по  ннмъ  лп  д^лази  оглашен1я  на 
роду  корсунск1е  п  впзант1Йск1е  мпссюнеры;  ибо 
зд-Ьсь  сокращен  по  представлена  вся  библейская 
истор1я  и  СВ0Д1.  всЬхъ  пророчествъ  о  Христе,  а 
также  искусно  совм'Ьп|,ены  всЬ  догматы  православ- 
наго  в'Ьропспов'Ьдан1я  и  вс-Ь  вселенсше  соборы, 
именно,  все  то,  что  нужно  мисс10нерамъ  при  огла- 
тен1нхь,  или  пропов'Ьдяхъ  къ  обращаемому  народу 
Называть  все  это  поздн-Ьйщимп  вставками,  или  даже 
сочииеп1емъ  самого  Нестора,  значить  явно  идти 
противъ  всЬхъ  законовъ  логики  и  истор1и;  ибо,  во- 
первыхъ,  оиисанпые  зд-Ьсь  предметы,  позднее  на 
Гуси  описывались  въ  другомъ  вид-Ь,  чему  свид'Ь- 
тельствомъ  служатъ  мног1я  русск1я  рукописи  XIV, 
XV,  XVI  п  XVII  в'Ьковъ;  во-вто;>ыхь,  особенно  въ 
катихизисЬ,  изложена  самая  жаркая  полемика  про- 
тивъ ересей,  которую  могъ  написать  только  Ви- 
•.!а11т1ецъ  X  в-Ька,  живо  помннвш1й,  чего  стоила 
Церкви  жестокая  и  продолжайте.! ьная  борьба  съ 
еретиками;  въ-третьихъ,  зд'Ьсь  есть  много  м-Ьстъ, 
которыхъ  никто  не  моп.  написать  далге  во  время 
Нестора,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  послЬ  него,  раирим^рь, 
обличая  развратную  жизнь  западнаго  духовенства, 
катнхизисъ  говорить:  „Взмутиша  Итал1ю  всю,С'Ьюп1е 
ученье  свое  разно:  ови  бо  попове  единою  женою 
оженлвся,  служатъ,  а  друз1и  до  седмые  жены  по- 
имаюче  служатъ".  А  пзв'Ьстно  изъ  церковной  исто- 
р1и,  что  въ  XII  в-Ьк-Ь,  когда  жилъ  Несто|)ъ,  запад- 
ное духовенство  уже  давно  все  бы  ю  безб|»ачнымъ; 
ибо  еп1е  буллою  папы  1'ригор1я  VII-го  всЬ  жена- 
тые священники  и  к-чирикн  отрЬтены  отъ  свонхъ 
должностей.  Сл-Ьдовательно,  о  женатыхъ  попахь 
въ  Италги  можно  было  говорить  только  въ  X  в ЬкЬ, 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  первой  по.10ви1гЬ  Х1-го, 
но  отнюдь  не  въ  Х11-мъ"  (стр.  39). 

Въ  конц'Ь  жизнеоиисан1я  13ладим11)0ва  въ 
Песторовой  летописи  помЬщенъ  панегирикь 
этому  князю.  Г.  Б'Ьляевъ  выводитъ  изъ  него, 
что  онъ  былъ  панисанъ,  когда  Шадим1рь  не 


(шлъ    (мцс    иричислеиъ  кь  .1ику  святыхъ,  И 
:)то  очень  правдоподобно. 

Иосл'!!  этихъ  интересиыхъ  зам'1>токъ,  ко- 
торыя  являются  какими-то  оазисами  между 
натяжками  и  (|)антаз1ями,  г.  БГ.ляеиъ  опять 
возвращается  къ  своей  обычной  манс^)^.  Вла- 
дим1ръ  не  назначилъ  Шеиа  никому  изъ 
князей:  „сл-Ьдовательно,  право  на  великокня- 
жеское достоинство,  соединенное  съ  К1евским'ь 
влад'!>н1емъ,  не  имЬло  нужды  въ  особомъ  на- 
значении и  безспорно  принадлежало  старшему 
]{ъ  род'Ь".  Но  откуда  же  это  сл'ЬдуетъУ  Очень 
спорно,  какъ  и  когда  и  для  чего  разослалъ 
Владим1ръ  своихъ  сыновей  по  разнымъ  обла- 
стямъ,  а  г.  Б^ляевъ  строитъ  цЬлую  гипо- 
тезу на  томъ  только,  что  Владим1ръ  не  на- 
значилъ никого  въ  К1евъ,  и  ссылается  на 
слова  Вориса:  не  подыму  рукъ  на  старшаго 
брата,  онъ  будетъ  мн'1;  отцомъ, — слова,  кото- 
рыя  совсЬмъ  не  доказываютъ,  что  Святонолку 
приходился  К1евъ,  Междоусоб1я  Святополка 
съ  братьями  авторъ  объясняет!,  родовою 
местью — что  очень  похоже  на  дЬло,  и  бо1)ь- 
бою  великокняжеской  власти  съ  уд'1;льною 
властью — что  на  дЬло  совершенно  непохоже, 
потому  что  для  этого  н'Ьтъ  данныхъ  ни  въ 
предыдущемъ,  ни  въ  ближайшемъ  послЬдую- 
ш,емъ.  Святополкъ  могъ  хотЬть  уничтожить 
уд-Ьльныхъ  князей — это  понятно,  но  почему 
авторъ  видитъ  тутъ  выражен1е  борьбы  двухъ 
властей— не  понимаемъ.  Такъ  же  странно 
разсужден1е  о  бзят1и  Новгорода  Врячисла- 
вомъ  полоцкимъ.  Оно  кажется  подозритель- 
нымъ  г.  Беляеву,  потому  что  въ  новгород- 
ской летописи  объ  этомъ  не  говорится.  Д'Ьй- 
ствительно,  это  молчан1е  наводитъ  некото- 
рую т^нь  сомн'Ьн1я  на  это  событ1е  (которое, 
впрочемъ,  само  по  себ'Ь  и  не  особенно  важно). 
Но  авторъ  этимъ  не  удовольствовался.  Онъ 
выводитъ  отсюда  вотъ  что:  „не  изъ  однихъ 
ли  видовъ  властолюб1я  воевалъ  Ярославъ  съ 
Брячиславомъ?  Несторъ  же,  зная,  что  война 
бы.1а  въ  краяхъ  новгородскихъ,  назшиъ  ее 
нресл'Ьдован1емъ  за  разграблен1е  Новгорода: 
въ  противномъ  случае  мудрено  допустить, 
чтобы  Ярославъ  довольствовался  однимъ  от- 
нят1емъ  добычи,  и  не  нака.залъ  Врячислава 
примерно  за  явное  оскорблен1е  великокня- 
жеской власти,  и  притомъ  не  такъ-то  легко 
поварить,  чтобы  новгородцы,  недавно  еп^е 
помогавшге  Ярославу  противъ  силЕ.наго  Свя- 
тополка, не  справились  сами  съ  какимь-ни- 
будь  Врячиславомъ  и  допустили  его  .занять 
Новгородъ;  да    и    почему   самъ  Врячиславъ, 
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заия]!1пи  Новгородъ,  не  оставилъ  его  за  со- 
бою? Неужели  какой  нибудь  Полоцкъ  былъ 
лучше  богатаго  и  сильнаго  Новгорода".  Истин- 
но государствениыя  и  политическ1я  сообра- 
жен1я!  Видите  ли:  Ярославъ  чуть-чуть  не 
теиере!11н1й  король,  столько  же  щекотливый, 
})евпивый  къ  своей  1!ласти.  Брячиславъ  не 
могъ  взять  Новгорода,  а  Г)сеславъ  могъ,  какъ 
II  1)11  знается  самт.  авторъ  па  51  странид'Ь  сво- 
его разсужден1я;  Андрей  Боголюбсшй  взялъ 
Шевъ  и  отдалъ  ет'о  своему  брату,  а  Брячи- 
славъ не  могъ  оставить  Новгорода  и  возвра- 
титься ]5Ъ  Полоцкъ.  Что  сказать  на  все  это? 
Изъ  того,  что  походы  Я1)0слава  были  пре- 
имущественно направлены  къ  западу,  авторъ 
выводитъ,  что  „очевидно...  при  Лрослав'Ь  Русь 
сп'1>п1ила  вдвинуться  въ  Европу  и  покорить 
всЬ  полудик1я  племена,  отд'Ьлявш1я  ее  отъ 
образованныхъ  европейскихъ  государствъ; 
изъ  видовъ  сближен1я  съ  Европою  Ярославъ 
воевал ъ  съ  полудикими  племенами  даже  и 
не  для  себя".  Образовапныя  европейсшя  го- 
сударства въ  XI  в'Ьк'Ь!  И  объ  этомъ  хлопо- 
четъ  юная  Русь,  доведшая  страсть  къ  иде^ 
до  того,  что  покоряла  племена  для  другихъ! 
Бъ  зам^.чан1яхъ  на  зав'Ьщан1е  Ярослава 
много  снраведливаго  и  много  ложнаго.  Осо- 
бенно справедливо  то,  что  оно  „указываетъ 
на  ослабленхе  закона  старейшинства  и  соеди- 
ненной съ  нимъ  удельной  системы;  иначе 
же  Ярославу  не  ЗдШ'Ыъ  было  повторять  этотъ 
законъ  въ  особомъ  зав'Ьщан1и,  еслибы  онъ  не 
зам'Ьчалъ  егоослаблен1я".  Мысль  вФ.рная,  объ- 
ясняющая, почему  Ярославъ  возводитъ  на- 
чало рода  на  степень  политической  системы. 
Но  дальн^йшхя  толкован1я  во  многомъ  про- 
извольны. Порученье  великому  князю  наблю- 
дать за  неприкосновенностью  уд-Ьловъ  не 
могло  быть  внушено  Ярославу  желан1емъ 
удержать  его  отъ  ст'Ьснен1я  уд^льныхъ  кня- 
зей. Будь  это  такъ,  Ярославъ  не  далъ  бы 
великому  князю  отеческой,  т.-е.  по  тогдаш- 
нему очень  большой  власти  надъ  прочими. 
Если  онъ  и  его  отецъ  Владим1ръ  сами  на 
себ'Ь  испытали  своевол1е  великихъ  князей, 
т'Ьмъ  мен'Ье  захот'Ьлъ  бы  онъ  подвергнуть 
тому  же  своихъ  сыновей.  А  что  онъ,  „утвер- 
ждая зав'][1щан1емъ  неприкосновенность  удЬ- 
ловъ,  съ  т'Ьмъ  вм-ЬсгЬ,  молча  дозволялъ  уд^ль- 
нымъ  князьямъ  соединиться  противъ  вели- 
каго  князя,  еслибы  онъ  решился  посягнуть  на 
какой  либо  уд-Ьлъ" — это  совершенно  неспра- 
ве дли  но  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Этотъ 
выводъ   сд1',лали   на  факт'1;  сами  князья;  но 


онъ  оылъ  признакомъ  разложенья  кровиыхъ, 
родовыхъ  отношенхй,  которыя  силился  утвер- 
дить и  упрочить  Ярославъ, 

Идя  отъ  ложнаго  взгляда  на  отношен  1я 
между  князьями  поел!;  Ярослава,  авторъ  на- 
тянуто истолковалъ  выступлен1е  Ростислава 
изъ  Тмуторакани,  когда  подошелъ  къ  ней 
Святославъ,  отецъ  Гл^ба,  выгнаинаго  Рости- 
славомъ.  Оно  было  только  сл1'.дств1емъ  уваже- 
н1я  племянника  къ  дядф.,  — уважен1я,  котораго 
нер]шй  не  могъ  имЬть  къ  своему  младшему 
двоюродному  брату;  а  г.  Б-Ьляевъ  вводитъ  въ 
объяснен1е  начало  территор1альное,  вовсе  не 
у  м'Ьста,  ибо  о  немъ  не  было  тогда  и  р'Ьчи. — 
оа  т'1шъ,  пресл'йдуя  свою  мысль  о  борьб^Ь  ве- 
ликокняжеской власти  съ  властью  удф,льныхъ 
князей,  авторъ  видитъ  эту  борьбу  и  тамъ, 
гд-Ь  данныя  хранятъ  о  ней  глубокое  молча- 
нье: въ  войн^1  Изяслава  со  Всеславомъ,  въ 
томъ,  что  князья,  разбитые  половцами  на 
Альт-Ь,  б'Ьж'лли  двое  въ  Кьевъ,  а  Святославъ 
въ  Черниговъ,  въ  томъ,  что  изгнанный  Изя- 
славъ  бЬжалъ  не  къ  уд'1;льнымъ  князьямъ, 
а  къ  королю  польскому.  Все  это  одтгУ.  до- 
гадки, которыхъ  нич'Ьмъ  доказать  нельзя,  и 
которыя,  именно  потому,  не  имЬютъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ  никакой  ц1'>пы. — Старая,  егце 
карамзипская,  присказка  о  неревод-Ь  к1евскаго 
торга  на  гору — будто  это  сд1'.лалъ  Изяславъ 
„изъ  опасен1я  вторичнаго  возмуп1,ен1я"  гаев- 
ляпъ,  повторена  и  у  г,  Б'Ьляева,  несмотря 
на  то,  что  лЬтопись  не  говоритъ  объ  этомъ 
ни  слова.  —  На  той  же  53  страниц!;  встр'Ь- 
чаемъ  противор'Ьч1е  съ  прежнимъ,  Разсказавт. 
событ1я  Изяславова  княжен1я  включительно 
до  его  возвращенья  изъ  перваго  б'Ьгства, 
авторъ  говоритъ:  „Итакъ  Ярославовъ  завЬтъ 
и  коренной  исконный  законъ  стар'У.йпшпства 
нарушены:  младш1е  приказываютъ  старшему 
— и  онъ  исполняетъ  ихъ  требованья;  на  Руси 
бол^е  н'Ьтъ  верховнаго  главы;  каждый  удЬлъ 
есть  уже  самостоятельное,  отд'Ьльное,  неза- 
висимое государство;  и  только  законъ  родства 
и  почтенье  къ  гробамъ  предьшвъ,  похоропеьь- 
ныхъ  въ  Кьев'Ь,  поддерживаютъ  какую-то  сла- 
бую связь  между  князьями",  А  выше,  на  стр. 
43,  мы  находимъ  вотъ  что:  „по  тогдатпнему 
образу  мыслей  (XI  в'Ька)  ьшязь,  получившьй 
уд^иъ,  становился  уже  лицомъ  самостоятель- 
нымъ,  и  уд^лъ  его,  отд-бленный  старшимъ 
княземъ  отъ  своего,  божЫ  уже  не  принад- 
лежалъ  старьпему  князю  и  никогда  не  могъ 
быть  возвраьы,енъ  къ  нему  безъ  нарушенья 
нрава".  Одного  сличенья  этихъ  двухъ  м'Ьстъ 
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сот^ршсипо  Д(нУ1;11()ЧИ(),  чтобъ  убЬди'П.  иас/ь, 
какъ  Т11е1)дъ,  л'Ьлеи'1.  наглядъ  {1нт()})а  па  нрсмл 
уд'Ьлоиъ! 

Глдомъ  съ  этимъ  г.  Н'Ьллеиъ  оканалъ  зна- 
чительную услугу  русской  истор1и,  обратит. 
иниман1е  на  одинъ  (|)актъ,  досел'Ь  какъ-то 
мало  понятый,  а  между  гЬмъ,  зам'Ьчатель- 
пый,  —  именно,  на  занлт1е  Снлтослапомъ  Б'Ьло- 
оиера  и  Новгорода,  кото1)ые  прежде  никогда 
не  принадлежали  черниговскимъ  кнлзьямъ. — 
Вообп1,е  усилеп1е  Свлтославова  рода  и  упа- 
докъ  его,  когда  Всеволодъ  вступилъ  на  ве- 
ликокняжеск1Й  престолъ,  очерчены  очень 
живо.  „.'кв'I^тъ  Ярослава",  говорить  авторъ, 
„кото1)ымъ  онъ  думалъ  поддержать  на  долго 
иаконъ  стар'11Йшинства,  не  просуществовал ъ 
и  одной  четве1)ти  в'Ька;  въ  продолжеше  три- 
К1)атпаго  кнлжеп1л  Излслава  все  Ярославово 
исчезло,  и  только  старый  законъ  старейшин- 
ства остался  влачить  дни  свои,  но  уже  не 
для  себя,  а  для  прикрыт1я  новыхъ  идей,  къ 
которымъ  еп;е  не  привыкли  люди".  Какъ  ни 
в'Ьрно  это  замечан1е,  но  мы  позволимъ  себ-Ь 
заметить  автору,  что  никто  не  нрикрывалъ 
себя  старыми  (|)ормами;  он^  падали,  но  еще 
не  упали  совершенно,  и  т4  князья,  которые 
выступали  изъ  прежняго  порядка  веи:,ей,  сами 
не  ясно  сознавали  свои  новыя  стремлен1я. 
Такъ  везд-Ь  и  всегда  было;  такъ  было  и  у 
пасъ.  Это  еще  добросов'^>стное  лицем'Ьрство, 
которое  не  удовлетворяется  старымъ,  но  не 
знаетъ  еще  новаго,  и  идетъ  къ  нему  ощупью. 
На  стр.  56  мы  находимъ  совершенно  новый 
взглядъ  на  Всеволода.  До  сихъ  поръ  онъ 
былъ  какъ-то  не  зам-Ьченъ.  Г.  Б^ляевъ  на- 
зываетъ  его  „хитрЬйшимъ  изъ  сыновей  Яро- 
славовыхъ",  „осторожн'Ьйшимъ  изъ  братьевъ", 
который  ум^лъ  противъ  обоихъ  сражаться,  ни 
съ  однимъ  не  поссориться  и  незаметно  уси- 
лить свой  родъ  такъ,  что  по  смерти  Изяслава 
онъ  сд'Ьлался  самымъ  могущественнымъ  кня- 
земъ,  и  черезъ  15  л-Ьтъ  владЬлъ  чуть  ли  не 
всею  Госс1ею.  Убшство  Романа  и  отвезен1е 
Олега  половцами  въ  Константинополь,  по 
мн'Ьп1ю  г.  Б'Ьляева,  было  тоже  д'1,ломъ  хит- 
раго  Всево.юда.  Въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  въ 
самомъ  д'ктЬ,  говоритъ  усилен1е  рода  Всево- 
лодовичей. Только  трудно  р'Ьшить,  было  ли 
такъ  всл'1>дств1е  усил1й  родоначальника,  или 
это  сделалось  само  собою,  всл'Ьдств1е  того, 
что  Всеволодъ  былъ  однимъ  изъ  старшихъ 
князей.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  усилен1е 
Всеволодова  рода  надъ  вс11ми  другими  давно 
уже  зам-Ьчено,   и  на  дто  есть  данныл:   а  па 


то,    4Т(»иЬ  это    было  Д'ЬЛОМ'Ь  си.миК)   Кссжмода, 

его  дальновидной,  осторожной  и  хит1ю11  по- 
литики,— ничто  не  указываетъ.  Дал-Ье  нахо- 
димъ  мы   критику  одного   ИЗВ'1>СТ1Я  л'Ьтописи, 

но  совершенно  произвольную,  ни  на  чемъ  не 
основанную.  Богъ  знаетъ,  отчего  пришло 
г.  1И.ляеву  на  мысль  въ  немъ  усомниться. 
Л'Ьтопись  говоритъ:  Ярополкъ  хотЬлъ  идти 
на  Всеволода,  послу шавъ  злыхъ  совЬтниковъ. 
А  авторъ  говоритъ:  это  невГ^юятно,  „ибо 
нигде  н^тъ  и  помину  о  приготовлении  этого 
князя  къ  войн-Ь";  конечно,  онъ  не  могъ  одинъ 
стоять  противъ  Всеволода,  а  у  него  союзни- 
ковъ  не  было  и  т.  д.  Вотъ  что  называется 
сомневаться  ни  съ  того,  ни  съ  сего!  „Го- 
раздо естественнее",  продолжаетъ  г.  Беляевъ, 
„согласиться,  что  властолюбивый  и  хитрый 
Всеволодъ  теснилъ  Ярополка,  и  послалъ  Мо- 
номаха только  потому,  что  п.темянникъ,  мо- 
жетъ  быть,  осмелился  въ  переговорахъ  от- 
стаивать нрава  удельнаго  князя;  на  это  ука- 
зываетъ и  выходъ  Ярополка  въ  К1евъ  за  годъ 
передъ  его  мнимымъ  возмуп1,ен1емъ".  Ну,  не 
правда  ли,  что  русская  истор1я  теперь  пред- 
став.тяетъ  широкую  арену  для  самаго  необу.з- 
даннаго  произвола?  Вздумалось  одно  припи- 
сать этой  истор1и — и  приписываютъ;  вздума- 
лось въ  одномъ  усомниться  —и  сомневаются; 
захочется  то-то  отвергнуть  —  и  отвергаютъ. 
Фактъ  ничего  не  значитъ,  и  на  месте  его 
царить  фантаз1я  самая  безграничная,  какую 
только  можно  себе  представить.  Возмути.кя 
ли  Ярополкъ,  или  нетъ,  самъ  по  себе  этотъ 
вопросъ  такъ  неваженъ,  что  надъ  нимъ  не- 
чего долго  останавливаться;  но  произвольные 
пр1емы,  съ  которыми  приступают!,  къ  фак- 
тамъ,  по  истине  ужасны  и  производятъ  груст- 
ное впечатлен1е.  Вызовъ  Ярополка  въ  Кхевъ! 
Прочтите  летопись,  она  говоритъ  просто: 
„Въ  лето  6592  (1084)  приходи  Ярополкъ  ко 
Всеволоду  на  Великъ  день".  Где  жъ  вызовъ? — 
ДалЬе  тоже  самое:  „Ростиславичи,  захвати в- 
ш1е  себе  уделы,  очевидно,  противъ  воли  1^е- 
ликаго  князя...  зная,  что,  не  усиливая  своихъ 
уделовъ,  не  могутъ  существовать  безопасно 
въ  соседстве  съ  сильнымъ  Всеволодовымъ 
родомъ,  они,  при  помощи  Половцсвъ,  удачно 
воевали  съ  соседями  ляхами  н  на  ихъ  счотъ 
увеличивали  свои  уделы".  Да  какое  же  право 
имеете  вы,  г.  Беляевъ,  делать  этотъ  выводъ, 
когда  источники  на  это  не  указываютъ,  даже 
мимоходом ь,  даже  вскользь?  Вп  исповеди  Ва- 
силька я  вижу  совсемь  противное.  Что  жъ 
это  будетъ,  если  мы  всЬ  стапемъ  такъ  тол- 
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ковать  факты,  не  справ.шлсь  съ  источниками? 
Есть  ли  хоть  какая  нибу;|,ь  возможность  такъ 
толковать? — Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  взглядъ  на  ио- 
ловецшя  войны,  очень  в'Ьрный  и  основатель- 
ный. Авторъ  видитъ  въ  нихъ  въ  это  время 
дУ'.ло  младшихъ  уд'йльныхъ  князей,  которые 
съ  помощью  половцевъ  отстаивали  свои  права 
противъ  Всеволода,  великаго  князя  и  его 
рода,  —  и  видитъ  это  въ  томъ,  что  князья 
другихъ  родовъ  не  участвовали  въ  войнахъ 
съ  половцами,  а  посл^днхе  никогда  не  напа- 
дали на  ихъ  влад^н1я.  Но  потомъ  мы  опять 
встр'Ьчаемъ  совершенно  произвольное  пред- 
положеше,  что  „Мономахъ,  по  смерти  отца, 
нашелся  вынужденнымъ  уступить  великокня- 
жеск1Й  престолъ  старшему  изъ  вс4хъ  князей, 
Святополку".  Почему  же  авторъ  думаетъ,  что 
Владим1ръ  былъ  вынужденъ,  а  не  добровольно 
это  сд15лалъ, — Владим1ръ,  который  былъ  идеа- 
ломъ  тогдашнихъ  князей,  котораго  такъ  лю- 
били? Слова  л'Ьтописи:  Владим1ръ  началъ 
размышлять,  говоря:  если  сяду  на  престолъ 
отца  моего,  то  долженъ  буду  воевать  съ  Свя- 
тополкомъ,  потому  что  престолъ  этотъ  до- 
стался отъ  его  отца, — вовсе  не  доказываютъ 
мй'Ьн1Я  автора;  изъ  нихъ  только  видно,  что 
Владим1ръ  раздумывалъ,  чье  право  лучше  на 
К1евъ.  Такъ  подъ  перомъ  г.  Беляева  факты 
совершенно  изм'Ьняютъ  свой  смыслъ!  —  На 
стр.  59—  СО  онъ  говоритъ  о  панегирик'Ь  лето- 
писца Всеволоду,  и  по  этому  поводу  сравни- 
ваетъ  посл'Ьдняго  съ  Изяславомъ.  Выпишемъ 
это  м'Ьсто.  Оно  любопытно  во  многихъ  отно- 
шешяхъ: 

„Б*  же  Изяславъ  мужъ  взоромъ  красенъ  и  т15- 
ломъ  веяикъ,  незлобивъ  нравомъ.  криваго  ненавидя, 
любя  правду;  не  64  въ  немъ  льсти,  но  простъмужъ 
умомъ,  не  вздая  зла  за  зло".  А  вотъ  и  Всеволодъ: 
„(Ли  бо  благоверный  князь  Всеволодъ  б^  изд^тьска 
боголюбивъ,  любя  правду,  набдя  убопя,  въздая  честь 
Епископомъ  и  презвитеромъ,  излихаже  любяше  чер- 
порпсци,  подаяше  требованье  имъ;  64  же  и  самъ 
вьздержася  отъ  пьянства  и  отъ  похоти".  Какая 
разница  между  братьями:  одпнъ  красивый,  величе- 
ственный, откровенный,  простой,  добродушный  и, 
кажется,  веселый  въ  жизни;  по  крайней  м-Ьр'Ь  л'Ь 
тописецъ  не  выставляетъ  воздержности  въ  числ^ 
его  достоинствъ;  другой  же  богомольный,  видимо 
внимательный  къ  убогимъ,  искательный  иередъ  ду- 
ховенствомъ,  которое  им^ло  большое  вл1ян1е  на  на- 
родъ,  строг1Й  къ  самому  себ-Ь  въ  отношенхи  къ  воз- 
держан1ю  и  чистот'Ь  нравовъ,  следовательно,  чело- 
в'Ькъ  осторожный,  скрытный,  но  отнюдь  не  откро- 
венный и  не  добродушный.  Это  чуть  не  Ольгердь 
XI  вЬка;  его,  калгется,  нельзя  было  застать  въ  рас- 
плохъ:  опъ  всегда  ловко  ум'Ьлъ  пользоваться  обстоя- 
тельствами; ему  далеко  уступали  въ  по.штическомъ 
умЬ  вс'Ь,   окружавппе  его  современники;   но  зато, 


какъ  вь  иравитол'Ь  народа,  въ  немъ  не  доставало 
многаго.  Слишкомъ  занятый  княжескою  политикою, 
онъ,  кажется,  вовсе  забылъ  о  народЬ;  при  немъ 
т1уны  грабили  и  продавали  гражданъ,  а  онъ  не  ду- 
малъ  за  нихъ  вступиться  и  народъ  очевидно  не  лю- 
билъ  его,  и  не  проронилъ  слезинки  на  его  иохоро- 
нахъ,  которые  вотъ  какъ  описываетъ  Несторъ: 
„преставися  тихо  и  кротко.  Володимеръ  же  пла- 
кася  съ  Ростиславомъ  братомъ  своимъ,  сирятаста 
т^ло  его,  и  собрашася  Епископи  и  игуменп,  п  чер- 
порнзьцы,  и  Попове,  и  бояре,  и  прост1и  людье 
вземше  т^ло  его,  со  обычными  п-Ьсими  положиша 
и  въ  СвятМ  Софьи".  Какъ  все  чинно  и  холодно! 
Гд15  же  любовь  народная?  Какое  сравнен1е  съ  по- 
хоронами Изяслава,  гд-Ь,  за  плачемъ  и  воплемъ  на- 
роднымъ,  не  было  слышно  церковнаго  п^шя:  „и  не 
б'Ь  лз^  слышати  пЬнья  во  плачи,  велиц-Ь  вопли, 
плака  бо  ся  по  немъ  весь  К1евъ"  (стр.  59  и  60). 

Прочитавши  похвалы  летописи  и  тому  и 
другому  князю,  всяк1й  скажетъ:  оба  въ 
своемъ  род-Ь,  по  тогдашнему,  были  хороши. 
Что  Изяславъ  былъ  веселый  въ  жизни — 
никто  не  скажетъ,  потому  что  изъ  молча- 
н1я  летописи  этого  и.звлечь  нельзя.  Но  такъ 
же  никто  не  скажетъ,  что  Всеволодъ  былъ 
искателенъ  передъ  духовенствомъ,  потому 
что  этого  летопись  не  говоритъ;  такъ  же 
никто  не  увидитъ,  что  Всеволодъ  былъ  че- 
лов^къ  осторожный,  скрытный,  но  отнюдь 
не  откровенный  и  не  добродушный,  чуть- 
чуть  не  Олгердъ  XI  в'Ька.  Что  онъ  былъ 
дурной  правитель,  изъ  летописи  тоже  не 
видно,  ибо  она  говоритъ,  что  онъ  любилъ 
правду;  она  говоритъ  также,  что  ему  было 
много  огорчен1Й  отъ  племянниковъ;  при 
огорчен1яхъ  поднялись  и  болезни,  а  ко 
всему  этому  приспевала  старость.  Тогда  на- 
чались хиш,ничества  и  неправды  правите- 
лей, о  которыхъ  онъ  не  зналъ  въ  бол^з- 
няхъ  своихъ.  Где  жъ  тутъ  место  объясне- 
н1ю,  что  Всеволодъ,  „слишкомъ  занятый 
княжескою  политикою,  вовсе  кажется  забы- 
валъ  объ  народе?"  Народъ  могъ  его  не 
любить,  положимъ  (какъ  ни  трудно  заклю- 
чить объ  этомъ  изъ  того,  что  въ  летописи 
не  упоминается  о  плаче  народа),  но  изъ 
этого  вовсе  не  сгедуетъ,  чтобъ  онъ  былъ 
таковъ,  какимъ  описываетъ  его  г.  Веляевъ. 
И  тутъ  вымысел ъ,  и  тутъ  фантаз1я  засту- 
паетъ  место  действительныхъ  представле- 
Н1Й,  основанныхъ  на  положительныхъ  или, 
по  крайней  мере,  вероятныхъ  историче- 
скихъ  данныхъ.  Пропуская  описан1е  кня- 
жескихъ  междоусобш,  въ  которомъ  тоже 
безпрестанно  встрЬчаемъ  ввертки,  основан- 
ныя    не    на   источникахъ,  а  на  однихъ  не- 
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доказан  пыхъ  111Н';М1<»1<»жен1яхъ, — перейдемъ 
1П.  он  Исаи!  К)  любечскаго  съЬзда  князей.  О 
томъ,  что  стЛ.здъ  не  былъ  въ  К1ев'1),  авторъ 
говорить:  „Это  намека етъ,  что  уд'Ьльные 
кнлаья  или  не  дов'Ь1)яли  Святополку  и  Мо- 
номаху, или  не  хот'Ьли  унизиться  передъ 
великимъ  княземъ,  и  считали  его  почти 
равнымъ  себЪ,  каковымъ  кажется  и  былъ 
Святополкъ".  Педов'Г.рчивость  понятна;  но 
этотъ  счетъ  съ  великимъ  княземъ,  посл-Ь 
Всеволода  и  пе1)едъ  Мономахомъ,  въ  конд-Ь 
XI  в'Ька, — кажется  чистой  (|)антаз1ей.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  нЬтъ  данныхъ  для  этой 
мысли.  11остановлен1я  съ^^зда  разсказаны  не- 
правильно. „На  любечскомъ  съ'11зд'Ь",  гово- 
рить г.  Б'Ьляевъ:  „посл'Ь  долгихъ  спо1)Овъ 
(о  которыхъ  ни  слова  въ  л-Ьтописи),  1)'Ьп1и- 
лись  возстановить  разд^лъ  Ярославовъ  и 
каждому  роду  возвратить  свою  отчину...  со 
вс'Ьми  областями,  причисленными  къ  этимъ 
уд'Ьламъ  еп1,е  Лрославомъ".  Посл'Ьдняго  тоже 
н'1'.тъ  въ  постановлен1и  съ'Ьзда,  сообщенномъ 
намъ  летописью,  но  прибавлено,  что  го- 
рода, розданные  Всеволодомъ,  остаются  за 
т^ми  князьями,  которые  ихъ  получили,  и 
названы  трое:  Давидъ  и  двое  Ростислави- 
чей.  Но  какое  д^ло  автору  до  того,  что  го- 
ворить л'Ьтопись;  ему  понравилась  мысль,  что 
любечсшй  сь^.здь  долженъ  былъ  возстано- 
вить Ярос.швову  систему,  и  онъ  продол- 
жаеть:  „но  кажется,  возстанов.1еше  Лро- 
славовой  системы  было  только  на  словахь"... 
„кажется,  Мономахь  о  Ярославовой  систем^^ 
вовсе  не  думалъ"...  „Если  бы  Мономахь 
думаль  вполне  возстановить  Лрославову  си- 
стему, то  ему  всего  лучше  было"  сдф.лать 
то-то  и  то-то.  Приписать  съезду  ц^ль,  ко- 
торой онъ  не  им-бль,  да  и  варьировать  на 
тему,  зач^мъ  отъ  этой  ц-бли  отступили,  и 
какъ  неправильно  сдЬлали,  что  отступили, — 
вотъ  верхъ  фантастическаго  наиравлен1я  из- 
сл1.дован1й!  Результатомь  сьЬзда,  по  сло- 
вамъ  г.  Б'Ьляева,  было  то,  что  Мономахь 
привяза.1ъ  къ  себ'Ь  Святославичей.  Но  было 
ли  это  замышлено  Владим1ромъ,  или  это 
вышло  само  собою,  вотъ  чего  нельзя  \)Ъ- 
шить,  тогда  какъ  именно  это  одно  и  мо- 
жеть  дать  намъ  вЬрный  взглядь  на  харак- 
терь  и  зам'Ьчательную  личность  Мономаха. 
Г.  В'йляевъ  склоняется  на  первое  предполо- 
жоп1е,  но  онъ  не  правь,  ибо  для  этого 
н'1>тъ  доказательствь. 

На  05  стр.  и  сл1)дующей,  авторъ  входить  въ 
подробныя  изслЬдован1я  того    м'1'.ста    Несто- 


;  ровои    лЬтописи,    въ    которомь    ра.1(1м1.<ыиа- 

I  ются  ('обыт1и  Т1)ехл'11тней  междоусобной  вой- 
ны, вспыхнувшей  посл1>  княжескаго  съ'Ьзда 
въ  Лн)беч'I^.  Онъ  утверждаетъ,  что  все  это 
описап1е,  начиная  отъ  словь:  „и  приде  Свя- 
тополкъ съ  Давыдомь  К1еву,  и  ради  быша 
людье  вси"  (стр.  109  по  изд.  Лрх.  Коммис), 
до  словь:  „но  даша  ему  Д,орогобужъ,  въ 
немъ  же  и  умре;  а  Святополкъ  перея  Воло- 
димерь,  и  посади  въ  немъ  сына  своего  Яро- 
слава" (стр.  116,  тамъ  же)  —  позднЬйшая 
вставка,  не  принадлежащая  кь  первоначаль- 
ному тексту  Нестора.  Это  доказываеть  г. 
Б'Ьляевъ  безпорядкомъ  въ  разсказЬ  проис- 
П1еств1й,  отсутств1емъ  хронолопи,  наконецъ, 
языкомь  этой  вставки,  рЬзко  отличаюп1,имся 
отъ  Нестерова.  Выходить,  что  собственно  въ 
л'Ьтописи  н'Ьть  перерыва;  кратк1я  повторе- 
Н1Я  происшеств1Й  внесены  только  для  того, 
чтобы  дополнить  промежутокь,  оставленный 
переписчикомь,  который  весь  разсказь  со- 
быт1й  за  три  года  вмЬстиль  подь  однимъ 
годомь,  и  переходя  опять  къ  Несторову 
пов'Ьствован1ю,  долженъ  быль  подь  двумя 
недостающими  годами  выставить  сокращ,ен- 
ное  повторен1е  событхй,  уже  разсказанныхъ 
прежде.  Что  на  этомь  перерыве  не  пре- 
краш,ается  летопись — доказывается  продол- 
жен1емъ,  написаннымъ  совершенно  въ  од- 
номь  дух-Ь  съ  предыдуп1,имъ  разскагадмъ,  до 
вставки.  Судить  о  томъ,  до  какой  степени 
г.  Б'Ьляевъ  правь,  мы  не  р'Ьшаемся,  и  ире- 
достав.зяемъ  это  (|)илологамь  и  спещали- 
стамь  по  этой  части.  ЗамЬтимь  только,  что 
различныя  мн'Ьн1я  о  Нестеровой  л'Ьтописи 
до  такой  степени  размножились,  такъ  они 
1)азнообразны  и  часто  такъ  причудливы,  что 
давно  бы  пора  свести  ихъ,  сличить  между 
собою,  пров-Ьрить  данныя,  на  кото1)ЫХЬ  они 
основываются;  словомь,  подвести  полный  уче- 
ный итогъ  подь  т-Ьмъ,  что  уже  сделано,  и 
уже  потомъ  твердо  идти  впередъ.  А  то  мы 
все  строимь  и  строимъ,  такъ  что  почва  из- 
чезла  подъ  ногами,  и  карточные  домики 
получили  право  Г1)ажданства  между  велико- 
л'Ьппыми    здан1ями.   На  стр.    69    произволъ 

I  толкован1Й  раз.тичныхъ  м'Ьстъ  .тЬтописи  опять 
невольно    поражаетъ    читателя:    почти    ря- 

!  домь   стоять    слова,    противорЬчапия  другъ 

другу.     Святополкъ,    ВеЛИК1Й    князь     К1еВСК1Й, 

поймалъ  и-зм-Ьинически  Ярослава  Ярополко- 
I  вича  и  посадилъ  его  въ  тюрьму.  Г.  Б1ияевъ 
I  говорить:  „Это  .  событхе  замечательно  по- 
I  тому,  что  служить  П1)ямымъ  свид'Ьтелытвомъ 
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высшей  власти  родоначальника,  или  стар- 
шаго  въ  род-Ь,  которому  младш1е  дол,жны 
были  по1Шноваться,  какъ  глав'Ь  своего  рода; 
Лруг1е  же  не  им'Ьли  права  вступиться  въ 
родовыя  расправы:  Ярославъ  былъ  пойманъ 
обманомъ  и  засаженъ  въ  темницу,  и  ни 
одинъ  князь  не  вступился  за  него,  конечно 
не  потому,  чтобы  Святополкъ  былъ  сильн'^Ье 
вс'1'.хъ,  но  единственно  изъ  уважен1Я  къ  ро- 
довому праву".  Теперь  просимъ  сравнить  съ 
;)'^^ими  словами  то,  что  сказано  н^^сколько 
строкъ  выше.  „Изъ  Нестерова  разсказа... 
видно,  что  на  обоихъ  съ'Ьздахъ  Мономахъ 
д'Ьйствовалъ  одинаково  съ  великимъ  кня- 
земъ  и,  какъ  главный  представитель  всЬхъ 
уд'Ьльныхъ  князей,  р'Ьшалъ  судьбу  войны  и 
мира,  даже  иногда  явно  противъ  велико- 
кня;кескихъ  уб^жден1й;  проч1е  же  князья 
безпрекословно  сл'Ьдовали  его  распоряже- 
н1ямъ,  такъ  что  онъ,  не  бывши  великимъ 
княземъ  нарицательно,  нравственно  былъ 
главою  всей  Руси  и  въ  одно  и  то  же  время 
опорою  великокняжеской  власти  и  заш,ит- 
никомъ  уд'Ьльнаго  права".  Если  Влади- 
М1ръ  былъ  „главнымъ  представителемъ  вс4хъ 
уд-Ьльныхъ  князей",  и  они  „безпрекословно 
сл'Ьдовали  его  распоряжен1ямъ",  какимъ  бы 
образомъ  онъ  не  им'Ьлъ  права  „вступаться 
въ  родовыя  расправы?"  Если  онъ  былъ  „за- 
]цитникомъ  уд^Ьльнаго  права",  какимъ  обра- 
зомъ онъ  не  вм'Ьшался  въ  это  д'Ьло?  Ясно, 
что  авторъ  писалъ  всегда  подъ  непосред- 
ственнымъ  впечатл'Ьнхемъ  отдЬльнаго  м-Ьста; 
иначе  онъ  не  могъ  бы  такъ  сабЪ  противо- 
Р'Ьчить.  Эта  манера,  къ  несчаст1ю,  сильно 
вкоренившаяся  въ  нашихъ  изсл-Ьдователяхъ, 
и  есть  причина,  почему  такъ  мало  д'Ьльнаго 
сказано  у  насъ  о  перход-Ь  уд4ловъ,  и  поче- 
му факты  обросли  непроницаемой  корой  са- 
мыхъ  неестественныхъ  толкован1й.  Вы  объ- 
яснили себ'Ь  одинъ  (|)актъ;  глядь — рядомъ 
другой,  который  ему  противор'Ьчитъ.  За- 
бывши первое  толкован1е,  вы  пр1искиваете 
ближайшее.  Изъ  ц-Ьлаго  выходитъ  н'Ьчто 
несвязное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  такъ  испол- 
ненное смысла  въ  частяхъ,  что  и  не  знаешь, 
какъ  найтись  въ  этомъ  л'Ьсу.  Начни  кто- 
нибудь  смотр1^ть  проще,  пусть  смететъ  весь 
втотъ  хламъ  очень  умныхъ,  но  ни  къ  чему 
не  ведуш;ихъ  толкован1й  или,  лучше  ска- 
зать, прибавленш  къ  л-Ьтописи  и  источни- 
камъ,  и  посмотрите  тогда,  какъ,  во-пер- 
выхъ,  сократятся  величественные  размЬры 
иапгей  отдаленной  старины,  и  какъ  всЬ  по- 


сл'Ьдуюпця  событ1я  окажутся  простыми  и 
естественными.  Но  теперь  мы  ходимъ  въ 
какомъ-то  чаду,  изъ-за  котораго  не  можемъ 
ничего  разгляд^^ть;  это  умственное  опьяне- 
Н1е,  при  которомъ  голова  создаетъ  истор1ю, 
а  не  факты. 

Вотъ  вся  статья  г.  Б']Ьляева.  Просимъ 
извинен1я  у  читателей  за  утомлен1е,  кото- 
рое произвелъ  на  нихъ  нашъ  разборъ.  Мы 
сами  страшно  утомились,  сл'Ьдя  шагъ  за 
шагъ  за  авторомъ,  но  нечего  было  д'Ьлать. 
Вид'Ьть  ташя  явлешя  въ  нашей  историче- 
ской литературе,  такое  печальное  продол- 
жен1е  ц^лой  вереницы  старыхъ — очень  не- 
пр1ятно,  потому  что  они  только  затемняютъ 
д^ло,  увеличивая  число  нев'Ьроятныхъ  гипо- 
тезъ,  невозможныхъ  и  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныхъ  предположен1й.  Т'Ьмъ  непр1ятн'Ье 
намъ  думать,  что  такую  статью  написадъ 
г.  Б'Ьляевъ,  который  другими  своими  стать- 
ями пр1обр'Ьлъ  полное  право  на  признатель- 
ность и  уважеше  всЬхъ  занимающихся  рус- 
ской истор1ей. 

Вторая  статья  „о  Галищи  и  Лодомер1и" 
(въ  отд'Ьл'Ь  иностранныхъ  матерхаловъ)  при- 
надлежитъ  изв'Ьстному  датскому  историку 
Суму  и  переведена  на  руссшй  языкъ  про- 
то1ереемъ  Сабининымъ.  Статья  очень  уче- 
ная, хотя  и  съ  ошибками,  но  до  такой  сте- 
пени сухая,  безрезультатная,  что  врядъ  ли 
у  кого  нибудь  достанетъ  терп'Ьн1я  прочесть 
ее.  Это  не  разсужден1е,  а  компиляц1я  изъ 
источниковъ. 

Третья  статья — „Троицк1е  походы"  (въ 
см-Ьси),  сочиненхе  г.  ЗабФ.лина.  Мы  съ  особен- 
нымъ  удовольств1емъ  читали  ее  и  прежде 
въ  „Московскихъ  В^домостяхъ"  въ  прошед- 
шемъ  году,  и  съ  новымъ  удовольств1емъ 
перечитали  теперь.  Въ  этомъ  издан1и  она, 
кажется,  не  подверглась  значительнымъ  из- 
менен1ямъ,  хотя,  по  свидетельству  автора, 
сделаны  поправки  и  значительныя  дополне- 
н1я  въ  конце,  въ  виде  приложен1й.  Похо- 
дами назывались  въ  до-Петровской  Руси 
путешеств1я,  предпринимаемыя  царями  или 
царскимъ  дворомъ  въ  монастыри,  обители, 
пустыни  для  богомолья.  Г.  Забелинъ  опи- 
салъ  одинъ  изъ  такихъ  походовъ  въ  Серг1е- 
ву  Троицкую  .Гавру.  Его  метод ъ  изложен1я 
чрезвычайно  простъ,  и  именно  поэтому  не- 
обыкновенно увлекателенъ,  живописенъ.  Онъ 
разсказываетъ  походъ  хронологически,  на- 
чиная съ  первыхъ  приготовлен1й  до  возвра- 
П1,ен1я  въ  Москву.  Надъ  каждымъ    словомъ, 
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обычаемъ  или  обрядомъ,  теперь  непонят- 
нымъ,  онъ  останавливается  и  объясняетъ 
его  современными  актами  и  памятниками. 
Какъ  вс'Ь  разсказы  такого  рода,  эти  описа- 
н1я  живо  характеризуютъ  эпоху  и  людей 
до  ре(|)ормы;  старая  Русь  какъ  будто  ожи- 
ваетъ  передъ  вашими  глазами,  и  многое  не- 
понятное черезъ  такое  наглядное  изучен1е 
делается  вдругъ  понятнымъ.  Мы  высоко 
ц-Ьнимъ  статью  г.  Забелина  и  рекомендуемъ 
ее  прочитать  всЬмъ  любителямъ  русской 
старины,  особенно  ревностнымъ  ея  защит- 
никамъ.  Это  одно  изъ  лучшихъ  дополнен1й 
къ  картине,  изображенной  Кошихинымъ,  и 
впечатл'Ьн1е  ея  не  мен11е  тягостно.  Церемо- 
н1альность,  китаизмъ  всей  этой  жизни,  при- 
правленный какой-то  непонятной  наивностью 
и  добродуш1емъ,  или,  правильнее,  благоду- 
ш1емъ,  проступаютъ  въ  каждой  черт4  яр- 
кими красками.  Такъ  и  чувствуешь,  читая 
ее,  что  живешь  въ  то  время. 

Наконецъ,  въ  см'Ьси  же,  находимъ  статью 
покойнаго  Венелина:  „Окружные  жители  Бал- 
т1йскаго  моря".  Это  продолжеше  ученаго 
труда,  котораго  начало  пом'Ьщено  въ  4-й 
книжк'Ь;  но  тамъ  шла  р-Ьчь  объ  Леттахъ,  а 
зд'Ьсь  о  славянахъ.  По  спокойств1ю  тона,  по 
ловкости  и  удачности  прхемовъ,  это  едва  ли 
не  одно  изъ  лучшихъ  сочинен1й  Венелина. 
Не  знаемъ,  когда  статья  написана,  но  ея 
зр'Ьлость,  отсутств1е  выходокъ  въ  пользу  сла- 
вянъ  и  противъ  н^мцевъ,  серьёзный  ученый 
взглядъ  на  веш;и,  —  все  заставляетъ  думать, 
что  она  относится  къ  числу  его  посл'Ьднихъ 
произведешй.  Мы  видимъ  зд^сь  Венелина 
какъ  бы  почившаго  на  лаврахъ,  достигшаго 
ц^ли,  какъ  бы  уже  совершившаго  свой  под- 
вигъ.  Нельзя  не  сказать  здЬсь  къ  слову,  что 
этотъ  замечательный  человЬкъ  до  сихъ  поръ 
не  оц'Ьненъ  еще,  какъ  должно.  Онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  у  нась  началъ  от1.1скивать  сл'Ьды 
иогибшихъ  или  переродившихся  славянскихъ 
племенъ  и  снимать  ложный  покровъ,  кото- 
])ымъ  славяне  были  заслонены  въ  истор1и. 
Правда,  многое  онъ  преувеличилъ,  много 
внесъ  парадоксовъ  въ  истор1ю;  но  не  забу- 
демъ,  что  у  насъ  Венелинъ  первый  пошелъ 
по  этому  пути,  со  вс'Ьмъ  энтуз1азмомъ  ныл- 
каго  и  односторонняго  человека.  Онъ  не  при- 
надлежалъ  къ  теоретикамъ-славянофиламъ, 
самой  безплодной,  безрезультатной  отрасли 
этого  направлен1я, — а  къ  историкамъ,  и  ока- 
залъ  услугу  уже  т-Ьмъ,  что  поднялъ  вопросъ, 
оживи  л  ъ  изсл'Ьдован1я.   Такъ  же  несправе  д- 
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ливо  было  бы  называть  е1'о  отцомъ  тепереш- 
няго  славянофильскаго  направлен1я,  какъ  сме- 
шивать мс^жду  собою  дв'1>  стороны,  который 
въ  немъ  слились  и  рЬдко  кЬмъ  отд'Ьляются, 
а  однако,  вытекли  изъ  разныхъ  источниковъ: 
мы  разум'Ьемъ  стороны  собственно  историче- 
скую и  философскую.  Первая,  въ  этомъ  н'1)тъ 
никакого  сомн^нхя,  принесетъ  свои  обильные 
плоды,  когда  историческ1е  славянск1е  вопросы 
будутъ  обработаны,  какъ  сл-Ьдуотъ.  Истор1я 
славянскихъ  племенъ,  какъ  можно  предви- 
д'Ьть  уже  теперь,  послужитъ  важнымъ  допол- 
нен1емъ  къ  европейской  истор1и  и  объяснить 
въ  ней  многое,  что  доселе  мало  обращало 
внимашя  европейскихъ  историковъ,  потому 
только,  что  не  было  преобладающимъ  въ 
жизни  европейскихъ  народовъ  и  рано  засло- 
нено другимъ.  Вторая,  теоретическая  или 
философская  сторона  славянофильскаго  на- 
правлешя  есть  эфемерное  произведенхе  на- 
шего переходнаго  времени  и  пройдетъ  вм'ЬсгЬ 
съ  нимъ.  Въ  стать'Ь  о  прибалт1йскихъ  сла- 
вянахъ, Венелинъ  географически  возстанов- 
ляетъ  древнюю  прибалт1Йскую  Славон1Ю,  те- 
перь онемечившуюся,  которая  простиралась 
на  западъ  за  Эльбу  (Лабу).  По  н'Ькоторымъ 
заметкамъ  на  латинскомъ  языке  видно,  что 
въ  „Чтешяхъ"  напечатана  черновая  руко- 
пись этого  сочинен1я,  которую  авторъ  нам'Ь- 
ренъ  былъ  еще  обработывать.  Такъ  на  стр. 
88  сказано:  Ас^кхепйа  ^иаес^ат  йе  Ки^18, 
Киш8  еЬ  Кап18.  Странно,  какъ  подумаешь 
что  теперь  такая  статья  легко  можетъ  пройти 
незамеченною,  или  ее  прочитаютъ  одни  дил- 
летанты  и  знатоки  д^.ш,  а  л-Ьтъ  двадцать 
тому  назадъ  она  возбудила  бы  жарк1е  толки, 
сильную  полемику,  которая  отозвалась  бы  во 
всей  читающей  публике.  По  такимъ  только 
сближен1ямъ  можно  заметить,  какъ  мы  быстро 
движемся  впередъ.  Воп1)осы,  когда-то  исрио- 
степенные,  теперь  утратили  это  значен1е  и 
сошли  со  сцены.  Они  не  умерли,  но  кругъ 
ихъ  стеснился,  уступивъ  мЬсто  другимъ  ин- 
тересамъ.  Теперь  настаетъ  то  время,  когда 
недавн1е  еще  деятели,  бывш1е  предметомъ 
ненависти  или  неумеренныхъ  похвалъ,  бу- 
дутъ оценены  бе.зъ  предубежден1я  и  при- 
страст1я.  Между  ними,  конечно,  Венелинъ 
займетъ  не  последнее  место. 

Остальную  часть  книжки  наполняютъ:  до- 
полнен1е    къ  статье   преосвяп1,еннаго   Фила- 
рета  о  Кирилле   и   Мееод1и.    Здесь   разре- 
шается вопросъ,  как1я  шестьдесятъ   „устав- 
I  ныхъ  книгъ"  были  переведены  Мевод1емъ  съ 
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греческаго  языка  на  славянск1й.  Ученый  ав- 
торъ  статьи  доказываетъ,  основываясь  на  Да- 
маскин'Ь,  что  эти  книги  были  каноническ1я, 
а  не  апокрифичесшя.  Дал-Ье — опись  книгъ, 
поступившихъ  въ  1676  году  въ  патр1архаль- 
ную  ризную  казну  изъ  Воскресенскаго  мо- 
настыря и  Иверскаго  подворья.  Эта  опись  со- 
временная и  сообщена  Обществу  членомъ  его, 
г.  Ундольскимъ.  Въ  библ1ографическомъ  отно- 
шен1и  она,  во  всякомъ  случае,  интересна. 
Видно,  что  въ  библ10тек'Ь,  составленной  па- 
тр1архомъ  Никономъ,  были  книги  гречесшя, 
греко-латинсшя,  польсшя  и  славянсшя,  и  въ 
томъ  числ'Ь,  кром^  книгъ  духовнаго  содер- 
жан1я,  классики,  большею  частью  гречесше. 
Наконецъ,  два  акта,  сообщенные  соревнова- 
телемъ  Общества,  г.  Борисовымъ  изъ  Шуи, 
и  изв'Ьстхе  объ  усыпальниц-й  (м'Ьст'Ь  погре- 
бен1я)  рода  Собакиныхъ,  которые  были  въ 
свойстве  съ  1оанномъ  Грознымъ. 


Шестая  и  седьмая  книжки  „Чтешй"  со- 
держатъ  въ  себ^  много  любопытнаго  для  исто- 
р1и  казачества  Великоросс1и  и  другихъ  сла- 
вянскихъ  земель. 

Истор1я  Малоросс1и  и  казачества  обогати- 
лась продолжен1емъ  л'Ьтописнаго  пов'Ьствова- 
н1я  о  Малой  Росс1и  генералъ-майора  Ригель- 
мана  и  разными  матерхалами,  заимствованными 
изъ  портфелей  Миллера.  „11ов'Ьствован1е"  Ри- 
гельмана  доведено  до  3-й  части.  Въ  шестой 
книжк']^.  пом'Ьщена  третья  книга  этого  со- 
чинен1я,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ 
войны  малоросс1йскихъ  казаковъ  съ  Поль- 
шей, по  малоросс1йскимъ  исто\никамъ,  вступ- 
лен1е  Хм^льницкаго  съ  украинскими  каза- 
ками въ  подданство  Росс1и  и  дальнейшую 
истор1ю  Малоросс1и  до  смерти  Хмельницкаго 
и  принят1я  Виговскимъ  гетманскаго  зван1я. 
Въ  седьмой  книжк'Ь  напечатана  четвертая 
книга  „11ов'Ьствован1я",  обнимающая  событ1я 
при  Виговскомъ,  Юр1и  Хм'Ьльницкомъ  и  Бра- 
новецкомъ,  до  избран1я  въ  гетманы  Демьяна 
Многогр^шнаго.  Объ  этой  части  сочинешя 
Ригельмана  должно  сказать  то  же,  что  и  о 
первой.  Оно  им^етъ  свои  достоинства,  особ- 
ливо какъ  собран1е  матер1аловъ.  Мног1е  весьма 
любопытные  акты  отпечатаны  зд'11сь  ц^ли- 
комъ,  что,  конечно,  весьма  важно.  Но  Ри- 
гельманъ  не  историкъ,  онъ  даже  не  им-Ьотъ 
историческаго  смысла.  Все  его  вниман1е  со- 
средоточено на  описан1И  походовъ  и  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1й;  внутреннтя  изм-Ьнетя  въ  тог- 
дашней Малороссы  онъ  только  разсказываетъ, 


не  задавая  себ-Ь  даже  вопроса,  какъ  они  про- 
исходили и  по  какимъ  причинамъ.  Оттого 
глубина  тогдашней  жизни  Украины,  которую 
Конисск1й  осв-Ьщаетъ  иногда  несколькими 
резкими,  характеристическими  чертами, — для 
Ригельмана  закрыта;  самыя  противор'Ьчащ1я 
события  разсказаны  у  него  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке,  съ  невозмутимымъ  спокой- 
ствхемъ,  и  подведены  подъ  одинъ  полуоффи- 
ц1альный  тонъ,  искажающ1й  ихъ  настояпцй 
смыслъ.  Изъ  всего  этого  должно  заключить, 
что  Ригельманъ  назначалъ  свое  сочинен1е  для 
печати;  иначе  трудно  объяснить  умолчаше 
происшеств1й,  которыхъ  не  могъ  не  знать  че- 
дов^къ,  такъ  хорошо  знакомый  съ  Малорос- 
с1ей  и  ея  истертей. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  мате- 
р1алы  для  истор1и  Малоросс1и  и  Запорожья, 
напечатанные  въ  шестой  книжке  „Чтен1й" 
изъ  портфелей  Миллера.  Между  ними  пер- 
вое место  занимаетъ  „Истор1я  о  козакахъ  за- 
порожскихъ'^  составленная,  по  мнен1ю  г.  Бо- 
дянскаго,  тоже  Ригельманомъ.  Это  сочине- 
н1е,  какъ  истор1я,  неважно  и  наполнено  бас- 
нями, но  оно  содержитъ  въ  себе  драгоцен- 
ныя  и.8вест1я  о  внутреннемъ  быте  Запорожья, 
которыми,  можетъ  быть  и  не  изъ  этого  источ- 
ника, такъ  ген1ально  воспользовался  Гоголь 
въ  „Тарасе  Бульбе".  Въ  последнее  время, 
какъ  сначала  все  казаки,  запорозйцы  не  знали 
брака,  даже  не  пускали  женщинъ  въ  свои 
жилип1,а.  Войско  комплектовалось  детьми,  ко- 
торыхъ тамошн1е  казаки  тайно  увозили  изъ 
Малороссш  и  обучали  казачеству,— доброволь- 
ными пришельцами  отовсюду,  дезертирами: 
потому  „между  онымъ  запорожскимъ  вой- 
скомъ"  находилось  „многихъ  нащй  христ1ан- 
скихъ  народу".  Никто  не  зналъ  его  числа: 
каждый  приходил ъ,  казаковалъ  сколько  хо- 
телъ  и  оставался  или  уходилъ  назадъ, — ихъ 
не  записывали.  Часто  бывало,  что  казаки  от- 
лучались изъ  сечи  для  промысловъ  или  до- 
бычи года  на  два,  на  три,  а  иногда  пропа- 
дали безъ  вести.  Одни  „старые  и  добрые"  ка- 
заки, люди  зажиточные,  отлучаясь  въ  Мало- 
росс1ю  или  Польшу,  брали  паспорты  отъ  ко- 
шеваго;  но  это  не  мешало  имъ  оставаться 
навсегда  тамъ,  куда  они  отъезжали.  Подобно 
всемъ  первоначальнымъ  вольнымъ  общинамъ, 
запорожцы  име.га  своихъ  подданныхъ,  самар- 
скихъ  казаковъ,  съ  которыми  обращались 
жестоко;  отсюда  возстан1я,  кровопролшчя  и 
разорен1е  Сечи.  Политическая  зависимость 
не  обуздывала   запорожцевъ.    Отдавшись  въ 
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подданство  крымскому  хану,  они  часто  напа- 
дали на  крымцевъ,  грабили  ихъ,  убивали  и 
угоняли  ц'Ьлыс  табуны  лошадей  и  скота.  За 
это  они  отплачивались  большими  деньгами 
или,  если  заплатить  было  неч'Ьмъ,  а  войско 
но  хотело  внести  изв'Ьстной  суммы, — винова- 
тый выдавался  татарамъ  головою.  Отъ  вре- 
мени до  времени  ханы  присылали  въ  СЬчу 
своихъ  чиновниковъ,  которые  пр1'1'>зжали  съ 
большой  свитой,  никогда  не  мен-Ье  200  че- 
лов'Ькъ,  и  сколько  бы  времени  они  ни  оста- 
вались, казаки  содержали  ихъ  на  свой  счетъ, 
а  при  отъ^зд-Ь  подносили  имъ  дары. 

Разсказъ  о  внутреннемъ  быт'Ь  Запорожья 
чрезвычайно  иптересенъ.  Оно  состояло  подъ 
начальствомъ  войсковаго  старшины,  кошеваго 
атамана,  и  войсковыхъ:  судьи,  писаря  и 
есаула, — и  д^^лилось  на  курени,  управляемые 
куренными  атаманами.  ВсЬ  д^^ла,  особенно 
важныя  или  чрезвычайныя,  решались  общими 
собран1ями  войска,  которыя  назывались  ра- 
дами и  сходками.  Рады  были  обыкновенныя 
и  чрезвычайныя.  11е1)выя  созывались  1-го  ян- 
варя, въ  день  Покрова,  храмовой  праздникъ 
Запорожья,  и  на  праздникъ  Пасхи.  ПослЬд- 
шя  дв1}  рады  не  им^ли  другихъ  занят1Й,  кром'Ь 
избран1я  войскового  старшины,  и  потому  не 
собирались,  когда  въ  этомъ  не  было  нужды. 
Но  январьскую  раду  держали  непременно. 
На  ней,  кром^Ь  избран1я  старшины,  происхо- 
дилъ  разд'Ьлъ  по  жеребьямъ  между  куренями 
всЬхъ  р-Ькъ,  состоявшихъ  во  влад^нхи  войска. 
Этотъ  предметъ  былъ  потому  особенно  ва- 
женъ,  что  рыболовство  съ  военными  похо- 
дами составляло  главный  предметъ  занят! й 
войска.  Казаки  куреня,  которому  досталась 
въ  участокъ  известная  р-Ька  или  часть  ея, 
не  им'Ьли  права  ловить  рыбу  въ  чужомъ 
участке.  Такимъ  образомъ,  онъ  ежегодно  пе- 
реходилъ  отъ  одного  куреня  къ  другому, 
какъ  въ  Великоросс1и  земляные  участки  де- 
лились и  отчасти  теперь  делятся  между 
крестьянами.  Созывъ  рады  ноходилъ  на  сборъ 
войска.  Посереди  замка,  у  церкви,  есаулъ 
водружалъ  знамя,  довбышь  или  политавр- 
щикъ  билъ  сборъ,  и  народъ  сходился.  Вы- 
боръ  старшины  производился  въ  отсутств1и 
атамановъ  и  знатныхъ  казакопъ,  которые 
могли  над'!'>яться  на  избран1е;  въ  немъ  уча- 
ствовало одно  „самое  грубое  простонародье". 
Согласившись  въ  выбор'Ь,  оно  отправляло 
посланцовъ  къ  избираемому. 

„Пойдутъ  челов'Ькъ  десять  или  и  бол-Ье,  самыхъ 
грубыхъ  пьяницъ,  въ  курень  тотъ,  гд-Ь  онъ  живетъ 


(избираемый  Кошевой),  и  будуп.  просить  его,  дабы 
онъ  принялъ  такую  на  себя  честь;  и  ежели  онъ 
добровольно  не  нойдетъ,  то  его  по  два  человека 
ведугь  иодъ  руки,  а  двое  или  трое  сзади  пихаюгь 
и  въ  тею  толкаютъ,  и  ругательно  бранятъ:  „иди, 
ск.  е.!  намъ  бо  тебе  треба,  ты  нашъ  батько;  бу,х), 
паномъ!"  А  иному  хотя  не  весьма  охотно,  однако 
ирпнужденъ  иттить,  и  какъ  нридутъ  въ  Гаду...  то 
и  налицу  (знакъ  власти  Кошеваго)  ему  въ  руки 
давать  будутъ,  токмо  тотъ  новоизбранный  ихъ  Ко- 
шевой, по  ихъ  древнему  обыкновеи1Ю,  не  прини- 
маегъ  палнцы  въ  руки  два  раза...  Ш'.которые  изъ 
онаго  народа  старые  казаки  землею,  ежели  же  въ 
ту  нору  случится  быть  дождю,  или  какому  ненастью, 
то  н  грязью  его  голову  мажуть*". 

Если  казаки,  напротивъ,  были  довольны 
прежними  старпшнами,  то  гово1)или  имъ: 
„Вы  наши  паны  добрые;  треба  вамъ  надъ 
нами  пановать".  Такъ,  даже  въ  этомъ  выс- 
шемъ  братств'Ь,  управляемомъ  выборными, 
власть  им'Ьла  какой-то  патр1архальный  ха- 
рактеръ,  и  правитель,  котораго  участь  зави- 
сала отъ  братства,  былъ,  пока  унравлялъ, 
отцомъ-господиномъ. 

Чрезвычайныя  рады  для  низложен1я  стар- 
шины созывались  самимъ  народомъ,  но  точно 
такимъ  же  порядкомъ,  посредствомъ  бара- 
баннаго  боя.  Если  ка.заки  „сбрасывали"  стар- 
шину за  неисправность,  то  говорили:  „они- 
бо  (т.-е.  старшина),  негодныя  дЬти,  войско- 
ваго хл']&ба  наелись".  Но  случалось,  что  ку- 
рени, разд^ляЕшхеся  на  вышн1е  и  нижнхе, 
не  соглашались  между  собою  въ  низложен1и 
и  выбор'Ь  старшины. 

„И  зато  у  нихъ  между  собою  сд-Ьлается  ссора 
и  драка;  н  какъ  въ  драку  вступятъ,  то  старшина 
вся  уйдегъ  изъ  Рады  по  куренямъ,  и  въ  то  время 
драка  бываетъ  между  ими  великая,  гд^  и  смертно 
другъ  друга  убиваютъ;  и  какъ  весьма  раззадорятся, 
то  не  токмо  людей,  но  сильная  сторона  у  немощ- 
ной стороны  курени  ломають  и  проч1я  имъ  вслишя 
обиды  и  раззорен1Я  чннятъ,  и  которая  сторона  пе- 
ресилить или  переспорить,  то  съ  той  стороны  Ко- 
шеваго и  прочую  старшину  выбираютъ,  или  по 
прежнему  старыхъ  поставляють". 

„Также  когда  о  походЬ  или  о  разъЬздахь  Рада 
случится,  то  превеликой  крикъ  отъ  нихъ  бываетъ, 
пока  согласятся.  Тутъ  же  упоминаютъ,  яко  бы  жа- 
лованье Ея  Императорскаго  Величества  присы- 
лается большое,  а  старшина  себ-Ь  таить,  и  тогда 
Кошевой  п  прочая  старшина  много  говорить  не 
см'Ьетъ,  хотя  что  и  говорятъ,  токмо  не  съ  грубост1ю, 
опасаяся,  дабы  съ  старшинства  ихъ  не  скинули  и 
не  убили.  А  иногда  во  оныхъ  Радахъ  бываетъ,  что 
Кошеваго,  или  прочую  старшину  скндываютъ,  и 
когда  оныя  Рады  ни  собираются,  то  завсегда  сь 
великимъ  крикоиъ  и  грубостш  пронзводятъ". 

Вообще  рады  были  до  того  неправильны, 
что  авторъ,  разсказавъ,  какъ  н-Ькоторыл  про- 
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исходили,  приоавляетъ:  „ироч1е  же  рады 
бываютъ  у  нихъ,  такожъ  и  выборъ  Коше- 
ваго  и  прочей  старшины,  разнымъ  образомъ, 
что  аккуратно  зд'Ь  и  показать  не  можно". 

Сходки  им4ли  въ  Запорожь-Ь  особенное, 
техническое  значенхе.  Такъ  назывались  ма- 
лые советы,  въ  противоположность  большимъ, 
въ  которыхъ,  какъ  мы  видели,  все  войско 
принимаетъ  участхе.  Сходки  собирались  у 
куреня,  гд-Ь  жилъ  кошевой,  въ  присутств1и 
вс^хъ  атамановъ,  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  нужно  было  посоветоваться  о  похо- 
дахъ,  разъ-Ьздахъ  или  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  д'^л^;  а  старшина  и  атаманы  не  счи- 
тали нужнымъ  созывать  раду.  Часто  бывало, 
что  сходки  кончались  нич'Ьмъ,  и  советы  на- 
чальниковъ  оставались  безъ  д-Ьйствхя. 

Бывш1е  однажды  старшиной,  т.- е.  коше- 
выми,— судьей,  писаремъ,  есауломъ  или  ата- 
маномъ,  даже  по  см^н^,  сделавшись  опять 
простыми  рядовыми  казаками,  пользовались 
уваженхемъ  и  отлич1емъ  въ  ц-Ьломъ  войске; 
при  погребеши  въ  честь  ихъ  давали  одинъ 
выстр-Ьлъ  изъ  пушки,  а  изъ  ружей  стр'Ьляли 
больше,  ч'Ьмъ  по  простыхъ  казакахъ. 

Каждый  курень  им4лъ  своего  особливаго 
(куренного)  атамана.  Власть  его  была  вели- 
ка: онъ  им'Ьлъ  на  своихъ  рукахъ  деньги  и 
платье  своихъ  куренныхъ  казаковъ,  могъ 
бить  ихъ  и  уважался,  какъ  отецъ.  Его  при- 
казан1я  больше  значили  для  казаковъ,  ч-Ьмъ 
повел'Ьн1я  войсковаго  старшины.  Но  этой 
властью  пользовался  атаманъ,  пока  казаки 
были  имъ  довольны,  а  когда  н'Ьтъ,— они  его 
„скидывали"  и  избирали  другого,  непремен- 
но изъ  казаковъ  того  же  куреня,  и  никому 
не  было  до  этого  д^ла,  никто  не  им^лъ 
права  вмешиваться  въ  так1я  перемены. 

Какъ  во  всехъ  русскихъ  православныхъ 
обш,инахъ  и  владен1яхъ,  духовенство  не 
имело  въ  Запорожье  никакой  власти.  Изъ 
межигорскаго  к1евскаго  монастыря  присыла- 
лись въ  сечу  ежегодно  по  два  священника  и 
по  два  дьякона,  которые  повиновались  стар- 
шине и  состояли  подъ  его  приказашями;  „и 
проч1е  жъ  казаки  предъними  почтешеимеютъ, 
а  друг1е,  грубые,  более  досаждаютъ,  нежели 
почитаютъ".  Если  войско  было  недовольно 
присланными  свяп],енниками  или  дьяконами, 
оно  отправляло  ихъ  назадъ  и  оставляло 
у  себя  прежняго.  Духовенство  содержа- 
лось службами  и  требами.  Какъ  во  всей 
Росс1и,  и  въ  Запорожье  казаки,  умирая,  от- 
казывали значительныя   имен1я  церкви,  ме- 


жигорскому  монастырю  и  духовенству.  Для 
певчихъ  была  устроена  въ  Сече  школа. 
Всехъ  певчихъ  было  до  тридцати  человекъ; 
они  имели  одинакое  устройство  съ  казачьимъ 
войскомъ,  двухъ  атамановъ — одного  надъ 
большими,  другого  надъ  малыми  певчими,  и 
этихъ  атамановъ  певч1е  сменяли  и  выбира- 
ли изъ  своей  среды  такъ  же  произвольно, 
какъ  курени  своихъ  куренныхъ. 

Старшины  въ  частной  жизни  ничемъ  не 
отличались  отъ  прочихъ  казаковъ;  они  жили 
въ  своихъ  куреняхъ  и  ели  вместе  съ  ку- 
ренными казаками  за  однимъ  столомъ.  Впро- 
чемъ,  они  пользовались  известными  дохода- 
ми, моя;етъ  быть,  въ  виде  вознагражден1я 
за  промыслы,  которыми  не  могли  заниматься, 
будучи  въ  должности;  по  крайней  мере,  ка- 
жется, что  жалованье,  въ  теперешнемъ  смыс- 
ле слова,  не  было  известно  запорожцамъ. 
Эти  доходы  состояли  въ  опре дел енномъ  сборе 
съ  разныхъ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  Сечу 
изъ  Малоросс1и,  Польши  и  Крыма;  казаки, 
покупавште  и  продававшхе  вино,  давали  изве- 
стную его  часть  (которая  называлась  постав- 
нымъ  виномъ)  старшине  и  куренному  ата- 
ману; потомъ  старшине  отдавались  такъ  на- 
зываемыя  „приблудныя  лошади"  (т.-е.  за- 
бредш1я  въ  сечу),  если  хозяинъ  ихъ  не 
являлся  въ  продолжен1е  трехъ  дней.  Выкупъ 
за  казака,  прикованнаго  за  воровство  къ  по- 
зорному столбу,  поступалъ  тоже  старшине. 
Далее,  каждая  жалоба  сопровождалась  „не- 
которымъ  малымъ  процентомъ".  Возвращаясь 
съ  промысла  съ  богатой  добычей,  казаки 
обыкновенно  дарили  сколько-нибудь  старши- 
не; это  не  было  обязанностью,  но  обычаемъ. 
Кроме  того,  старшины  получали  подарки 
отъ  шинкарей,  продавцовъ  браги,  мясниковъ, 
калачниковъ,  и  поклонное  или  ралецъ  въ 
день  Рождества  Христова.  Наконецъ,  прави- 
тельство давало  имъ  по  тогдашнему  большое 
жалованье  и  предоставляло  перевозъ  черезъ 
Днепръ,  съ  котораго  они  собирали  на  себя 
пошлины.  Куренные  атаманы  имели  почти 
так1е  же  доходы,  да  кроме  того,  отдавали 
въ  наемъ  шинкарямъ  и  мелкимъ  торговцамъ 
лавки  и  избы  на  базаре;  имъ  принадлежали 
также  сборъ  съ  котловъ  (винокуренныхъ)  и 
деньги  за  отдачу  въ  наемъ  кубовъ  (въ  опи- 
сан1и  сказано  дубовъ\  кажется,  это  опечатка). 
Но  зато  на  атаманахъ  лежала  тяжелая  обя- 
занность содержать  целый  курень  въ  исправ- 
ности, во  всехъ  отношен1яхъ. 

Запорожсше   казаки   проживали   въ  куре- 
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илхъ — „({юрттат'Ь"  или  нъ  отъЬяжихъ  иро- 
мыслахъ.  Куренные  жили  общиной  и  ']Ьли  за 
однимъ  столомъ,  изготовленнымъ  на  курен- 
ный деньги.  Занимавш1еся  торговлей  или  ре- 
меслами ВЪ  город'Ь  пом'Ьп1;ались  въ  особыхъ 
домахъ.  Зам'Ьтивъ  оплошность  или  безсил1е 
ВЪ  татарахъ,  полякахъ,  казаки  собирались 
большой  нарт1ей,  делали  набФ>гъ  и  возвра- 
и1,ались  въ  С'Ьчу  д-Ьлить  добычу  между  участ- 
никами похода. 

„И  по  разд-Ьл-Ь  бываетъ  у  нихъ  великое  веселхо, 
н  мпог1е  дни  гуляютъ,  льютъ,  ходятъ  по  улицамъ, 
крпчатъ,  объявляя  свою  храбрость,  и  за  ними  но- 
сятъ  ВЪ  ведрахъ  и  котлахъ  вареное  съ  медомъ  и 
холодное  хлебное  вино,  а  по  ихъ  назван1ю  гор-Ьдку, 
пиво  и  медъ,  и  притом1>  за  ними  ходятъ  преогром- 
ная музыка  и  школьники  съ  п-Ьн1емъ;  и  ежели  кто 
съ  ними  встр'Ьтится,  то  всЬхъ  подчиваютъ,  и  про- 
сятъ  на  гор'Ьлку  и  на  прочее  питге;  а  ежели  кто 
не  будетъ  пить,  то  бранятъ  ругательно,  хотя  его 
и  не  знаютъ,  какой  бы  онъ  челов-Ькъ  ни  былъ, 
однако  подчиваютъ,  и  въ  такомъ  своемъ  весел1и  и 
гулян1и  чрезъ  немног1е  дни,  удивления  достойно, 
какъ  они  прогуливаютъ  великую  сумму  денегъ,  и 
нетокмо  что  полученную  добычь,  но  и  старое  что 
им'Ьють  въ  забыкомъ  своемъ  пьянстве  пропиваютъ 
и  входятъ  оттого  въ  велнше  долги,  платя  такъ  за 
напитки,  такъ  и  музыкантамъ  и  п'Ьвчимъ". 

Не  одно  нажитое  грабежами,  но  и  тор- 
говлей прогуливалось  такимъ  образомъ.  Тор- 
говцы, мастеровые  получали  большой  барышъ, 
потому  что  перепродавали  товаръ  необыкно- 
вено  дорого;  но  впрокъ  это  не  шло:  барышъ 
уходилъ  на  вино  и  веселье.  Вообш,е  казаки 
не  знали  налагаемыхъ  посильныхъ  работъ, 
„но  всегда  находятся  въ  гуляньи  и  въ  своемъ 
неспокойномъ  пьянств-Ь,  въ  чемъ  и  жизнь 
свою  до  конца  такъ  провождаютъ".  При 
этомъ  образ^Ь  жизни,  запорожцы,  разумеется, 
были  страшно  безпечны,  не  остерегались 
нисколько  отъ  непр1ятелей  и  потому  часто 
подвергались  грабежамъ  со  стороны  татаръ, 
премудро  разсуждая,  „что  и  они  у  татаръ 
такожде  могутъ  .завсегда  свои  реванжи  сы- 
скивать". 

Запорожцы  управлялись  обычаями,  и  то  не 
записанными;  писанныхъ  законовъ  у  нихъ  не 
было.  Судъ  производился  войсковымъ  стар- 
шиной. Главнымъ  преступлешемъ  считалось, 
если  казакъ  убьетъ  казака.  За  это  „уб1йцу 
живого  кладутъ  подъ  гробъ  уб1еннаго,  и  обо- 
ихъ  землею  засыпаютъ".  Но  хорошихъ  ка- 
заковъ  войско  освобождало  отъ  этого  нака- 
зан1я  и  присуждало  къ  другому.  За  воров- 
ство между  ка.чаками  виновнаго  привязывали 
на  плот,ади  къ  позорному  столбу  и  держали 


.чд'Ьсь  до  уплаты  ц'Г.ны  покраденнаго,  и  во 
всякомъ  случг^^^  не  мен'Ье  трехъ  дней.  За 
большое  и  несколько  разъ  повторенное  во- 
ровство вешали.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  по- 
ступали съ  выставленнымъ  къ  столбу,  такъ 
оригиналенъ,  что  мы  не  можемъ  не  выпи- 
сать его  зд-Ьсь  отъ  слова  до  слова: 

„Во  время  его  (вииоватаго)  стоян1я  ходятъ  ми- 
ло его  множество  козаковъ:  иные  проходятъ  мимо 
его,  ничего  ему  не  учиня,  а  друг1е  напився  пьяны, 
приходя  къ  нему,  немилостиво  его  бьютъ  и  всяче- 
ски его  ругаютъ;  а  иные  приходятъ  къ  нему  по 
обычайнымъ  своимъ  пьянствамъ  съ  горелкою  и  ко- 
лачами,  и  поятъ  его  и  колачи  ему  даютъ,  а  иные 
и  деньги;  и  хотя  тому  пить  уже  не  въ  охоту,  од- 
накожь  онъ  принужденъ  пить,  понеже  пьяницы 
кричать  ему:  „пый,  ск.  с  злод-Ью!  Якъ  не  будешь 
пыть,  то  будемъ  ск.  с.  быть".  И  какъ  оный  напьется, 
то  оные  пьяницы  скажутъ:  „дай  же  мы,  брате, 
трохы  тебе  побьемъ"  и  хотя  онъ  проситъ  у  нихъ 
милости  токмо  оные  пьяницы  ему  говорятъ:  „А  за 
шожъ,  ск.  с,  гор'Ьлкою  тебе  поили?  Якъ  тебе  по- 
ить, то  треба  и  быть",  и  часто  случается,  что 
чрезъ  сутки  онаго  злодея  убьютъ  до  смерти.  А 
инымъ  такимъ  злод-Ьямъ,  привязаннымъ  у  столба, 
бываетъ,  по  счастью  ихъ,  что  никто  ихъ  ни  ч'Ьмъ 
ие  оскорбить,  но  еще  получатъ  себ-Ь  н-Ькоторыя 
деньги  отъ  пьяницъ". 

За  противоестественныя  преступлен1я  при- 
вязывали къ  столбу  и  убивали  до  смерти,  а 
им-Ьихе  конфисковали  на  войско.  Наконецъ, 
если  торговцы  продавали  свои  товары  слиш- 
комъ  дорого  или  не  по  установленной  ц'Ьн'Ь, 
старшина  и  атаманъ  дозволяли  ихъ  грабить, 
и  грабежъ,  разум'Ьется,  оканчивался  совер- 
шеннымъ  истреблен1емъ  всего  имущества  не- 
счастнаго  купца. 

Вотъ  каковъ  былъ  внутреннхй  бытъ  запо- 
рожскаго  войска  еще  въ  ХУ1П  в^кЬ.  Глав- 
ныя  черты  казачества  давно  и  вс4мъ  извест- 
ны и  собственно  мало  новаго  въ  этой  кар- 
тине, такъ  мастерски  очерченной  авторомъ: 
„Описан1я  о  Запорожскихъ  козакахъ".  Не- 
смотря на  то,  мы  сочли  необходимымъ  возоб- 
новить эти  черты  въ  памяти  читателей  те- 
перь, когда  для  изучен1я  русской  истор1и 
очевидно  наступаетъ  новый  пер10дъ,  такъ 
существенно  различный  отъ  прежняго.  Что 
при  первомъ  взгляде  невольно  поражаютъ 
въ  описан1И  —  это  удивительное  сходство 
внутренняго  устройства  у  казаковъ  съ  уст- 
ройствомъ  нашихъ  древнихъ  вольныхъ  об- 
щинъ,  особливо  Новгорода:  народныя  собра- 
Н1Я,  рады  и  в-Ьча  происходили,  зд^сь  и  тамъ, 
одинаково;  у  Новгород цевъ  были  тоже  поддан- 
ные, и  въ  такихъ  же  отношен1яхъ  къ  владе- 
тельной общине:  то  же  отношон1е  духовен- 
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ства  къ  светской  власти,  та  же  выдача  голо- 
вою князю;  та  же  выборная  старшина,  от- 
ветственная передъ  общиной,  носившая  на 
себ-Ь  живые  сл-Ьды  патрхархальнаго  происхож- 
дешя  и  которую  М1ръ  „кормилъ  своимъ  хл-Ь- 
бомъ";  наконецъ,  то  же  уважен1е  къ  лицамъ, 
занимавшимъ  прежде  высш1я  м'Ьста,  то  же 
разграблен1е  имущества  виноватыхъ.  Сход- 
ство можно  провести  дал^е,  даже  въ  под- 
робностяхъ.  Вся  разница  происходила  только 
всл'Ьдств1е  различнаго  назначен1я  казачества 
и  сЬверныхъ  вольныхъ  общинъ:  первое  было, 
такъ  сказать,  приспособлено  къ  войн-^з,  и  по- 
тому носило  военный  характеръ;  носл4дн1е 
были  вполне  осЬдлые  и  занимались  мирными 
промыслами.  Къ  этому  и  сводятся  особенно- 
сти, отличавш1я  одн^  общины  отъ  другихъ: 
у  казаковъ  безобразхе,  почти  полное  отсут- 
ств1е  промышленности,  лагерный  образъ  жиз- 
ни, военное  управленхе  и  военныя  рады,  че- 
го не  было  въ  Новгороде;  наоборотъ,  въ 
Новгород^Ь  бол-Ье  определенная  система  уп- 
равлен1я,  частная  собственность,  торговля  и 
и  промышленность,  заметное  преобладаше 
территор1альнаго  начала  надъ  личнымъ,  че- 
го не  зам-Ьчаемъ  у  казаковъ  въ  ихъ  перво- 
бытномъ  состояши.  Но  начало,  основан1е, 
изъ  которыхъ  развились  оба  устройства,  од- 
ни и  т-Ь  же,  такъ  что,  не  играя  словами,  не 
д^лая  натяжекъ,  можно  сказать,  что  сЬвер- 
ныя  общины  были  казация  братства,  только 
не  имеюпця  военнаго  характера,  а  казаки — 
с^верныя  общины,  поставленныя  въ  необхо- 
димость в4чно  нападать  и  защищаться.  И 
те  и  друг1я  выросли  изъ  чисто  племенного, 
на  однихъ  кровныхъ,  родственныхъ  связяхъ 
основаннаго  быта  и  были  проникнуты  его 
началами,  ими  держались.  Оттого  и  въ  т^хъ 
и  другихъ  чрезвычайно  слабое  развит1е  юри- 
дическаго,  правом-Ьриаго  элемента,  котораго 
последняя  ц'Ьль — неприкосновенность  лица, 
полное,  хотя  и  вн-Ьшнее  ограждеше  его  про- 
тивъ  насил1я.  Произволъ  царилъ  въ  этихъ 
общинахъ  и  братствахъ.  Он^  были  свободны, 
но  въ  нихъ  никто  не  былъ  свободенъ  и  без- 
опасенъ.  Какъ  въ  первоначал ьныхъ  родахъ, 
сердечное  единодуш1е  безпрестанно  сменя- 
лось въ  нихъ  кровавыми  междоусоб1ями,  ко- 
торыя  были  т'^мъ  ожесточеннее  и  темъ  ги- 
бельнее, что  страсти  ничемъ  не  сдержива- 
лись. Устройство  не  представляло  ничего 
твердаго,  постояннаго,  признаваемаго  всеми 
или,  по  крайней  мере,  большинствомъ;  власть 
является  или  неограниченной,  или  слишкомъ 


неопределенной,  чтобъ  противъ  нея  было 
хоть  какое-нибудь  обезпечен1е;  но  въ  сущ- 
ности она  крайне  непрочна;  самый  любимый 
начальникъ,  полновластный  сегодня,  не  могъ 
поручиться,  что  завтра  его  не  лишатъ  всего, 
даже  жизни,  безъ  вины,  но  одной  клевете 
или  капризу.  Чемъ  более  мы  будемъ  вни- 
кать въ  нашъ  древн1й  бытъ,  какимъ  онъвъ 
самомъ  деле  былъ,  не  внося  отъ  себя  опре- 
делен1й  и  началъ,  развившихся  на  другой 
почве  и  имевшихъ  съ  нимъ  одно  внешнее, 
ничего  не  значащее  сходство,  темъ  эта  пле- 
менная, патрхархальная  основа  нашихъ  древ- 
нихъ  вольныхъ  общинъ  и  братствъ  будетъ 
выказываться  яснее  и  яснее.  И  тогда  мы 
увидимъ,  что  не  одна  сила  и  хитрость  мо- 
сковскихъ  и  петербургскихъ  дипломатовъ 
сломила  ихъ,  а  вместе  и  ихъ  собственная 
несостоятельность,  окончательное,  естествен- 
ное и  необходимое  разложен1е  племенного 
элемента,  которымъ  они  только  и  держались. 
Но  пока  мы  будемъ  целикомъ  прикладывать 
къ  русской  истор1и  общ1е  законы  историче- 
скаго  развит1я,  не  обсудивъ  хорошенько, 
возможно  ли  это,  доработалась  ли  наша  жизнь 
до  той  точки,  съ  которой  такое  применен1е 
естественно  и  законно,  мы  все  будемъ  взды- 
хать но  прошедшемъ,  видеть  въ  его  исчез- 
новен1и  и  отрицан1и  преступный  произволъ, 
жалкое,  гибельное  отступничество,  и  вместо 
уразумен1я  нашего  развит1я,  будемъ  только 
декламировать  пустыя,  безсмысленныя  фразы. 
По  странному  нротиворечхю  такъ  поступаютъ 
у  насъ  те,  которые  всего  более  вооружаются 
противъ  науки,  пустыхъ  теор1й  и  отвлечен- 
наго  логическаго  мышлен1я. 

Въ  числе  „разныхъ  матер1аловъ,  до  исто- 
р1и  запорожской  касающихся"  и  помещен- 
ныхъ  въ  той  же  шестой  книжке  „Чтен1й", 
въ  смеси,  мы  находимъ:  списокъ  разнымъ 
бумагамъ  и  документамъ,  относящимся  къ 
ИСТ0Р1И  Малоросс1И  1657 — 1689  года,  то-есть 
со  времени  присоединен1я  ея  къ  'Росс1и  до 
избран1я  гетмана  Мазепы;  географическ1я  от- 
метки о  Запорожье;  разныя  историчесшя 
примечан1я  о  Малоросс1и;  заметку  о  запо- 
рожцахъ,  ихъ  образе  жизни  и  характере, 
вероятно  принадлежащую  самому  Миллеру. 
Въ  ней  мало  новаго.  Между  прочимъ,  запо- 
рожцы характеризованы  .здесь,  какъ  народъ, 
„который  не  распложается  самъ  собою...  при- 
плодъ  свой  получаетъ  отъ  другихъ,  который 
во  всяшя  30  летъ  почти  исчезаетъ  и  де- 
лается   новымъ;    который  свое  время  въ  гу- 
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лянь-Ь  и  ПЬЯНСТВЕ  препровождаетъ,  который 
лренебрегаетъ  первоначальный  законъ  1>ож1Й, 
ЧТО  должно  челов'1жу  питаться  отъ  трудовъ 
рукъ  своихъ,  который,  землед'Ьльчество  прези- 
рая, едва  дозволяетъ,  что  н-Ькоторые  изъ  своего 
оби1,ества,  коихъ  и  почитаютъ  не  прямыми 
своими  братьями,  но  яко  бы  своими  поддан- 
ными, воономъ  упражняться  могутъ".  ЗатЬмъ 
сл'Ьдуютъ  разпыя  выписки  и  акты:  записка  о 
прав-Ь  малоросс1йскихъ  гетмановъ  им'Ьть  сно- 
шен1я  съ  иностранными  державами.  Изъ  сли- 
чен1я  статей,  данныхъ  разнымъ  гетманамъ, 
видно  какъ  это  право,  предоставленное  Бог- 
дану Хм-Ьльницкому,  мало  по-мал у  смешалось 
при  его  преемникахъ  и  наконецъ  исчезло; 
дал'Ье  находимъ  зам'1,чательный  указъ  1684 
года  о  построен1и  кр'Ьпости  на  р'Ьк'Ь  Самаре, 
не  мен^е  любопытныя  статьи  1732  года  о 
неподвижныхъ  имЬнхяхъ  въ  Малоросс1и,  изъ 
которыхъ  видно  между  прочимъ,  что  уже 
тогда  изв'Ьстна  или  введена  была  въ  Мало- 
росс1ю  десятилетняя  давность,  гораздо  позд- 
нее принятая  въ  наше  законодательство;  по- 
томъ  сл4дуютъ  выписки  о  земляхъ,  назна- 
ченныхъ  въ  южной  Росс1и  къ  поселен1ю 
сербовъ,  македонянъ,  болгаръ  и  волоховъ;  о 
числе  городовъ,  церквей  въ  Заднепровье  и 
т.  д.;  указъ  1752  года  объ  отмене  пошлинъ  съ 
съестныхъ  припасовъ,  привозимыхъ  изъ  Поль- 
ши къ  новопоселеннымъ  за  Днепромъ  ино- 
страннымъ  выходцамъ;  указъ  того  же  года  о 
выдаче  запорожцамъ  годового  жалованья  по 
прежнему  въ  МосквЬ  или  Петербурге  (онъ 
интересенъ  во  многихъ  отношешяхъ);  потомъ 
росписан1е  жалованья  запорожскому  войску  и 
чиновъ  малоросс1йскаго  казачьяго,  наконецъ, 
письмо  ма.1оросс1Йскаго  гетмана,  графа  Ра- 
зумовскаго,  къ  канцлеру  графу  Бестужеву- 
Рюмину,  1754  года,  о  томъ,  что  индукта  и 
эвекта  (ввозныя  и  вывозныя  пошлины),  со- 
ставлявппя  доходъ  гетмана,  неправильно  уни- 
чтожены и  заменены  тари<|)ными  государ- 
ственными пошлинами.  Къ  письму  приложена 
записка,  въ  которой  это  подробно  доказы- 
вается прежними  войсковыми  привилег1ями. 
Къ  этому  же  отделу  должно  отнести  и  не- 
большую статью  г.  Максимовича  „о  Лавр- 
ской Могилинской  школе".  Не  составляя 
цельнаго  разсужден1я,  она  дополняетъ  наши 
сведен1я  о  Петре  Могиле  и  его  времени  не- 
которыми новыми  любопытными  фактами.  До 
сихъ  поръ  думали,  что  Лаврская  школа  была 
только  задумана  Могилой,  но  не  состоялась. 
Г.  Максимовичъ,  на  основан1и  редкой  книги 


„Евхарист10нъ  албо  Вдячность",  дока.зываетъ 
противное,  и  нельзя  съ  нимъ  не  согласиться, 
потому  что  „Евхаристюнъ"  состоитъ  изъ  но- 
здравительныхъ  стихотворен1Й,  поднесенныхъ 
Могиле  учениками  Лаврской  школы  въ  день 
СвЬтлаго  Воскресен1я.  Самые  стихи  любо- 
пытны уже  потому,  что  написаны  сто  летъ 
прежде  сатиръ  Кантемира  и  сорокъ  летъ  до 
Симеона  Полоцкаго,  а  объ  нихъ  до  сихъ 
поръ  не  упоминалось  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы. Наконецъ,  известный  доселе  спи- 
сокъ  сочинен1й  Петра  Могилы  дополненъ 
г.  Максимовичемъ  еш;е  „Словомъ  духовнымъ 
на  бракосочетан1е  Лкуша  Радзивила",  на- 
печатаннымъ  въ  Шевопечерской  .ГаврЬ,  въ 
1645  году,  на  польскомъ  языке. 

По  части  русской  церковной  истор1и  мы 
находимъ  въ  „Чтешяхъ"  две  оригинал ьныя 
статьи  и  матер1алы.  Въ  шестой  книжке  на- 
печатана статья  г.  Соловьева:  „Взглядъ  на 
состоян1е  духовенства  въ  древней  Руси  до 
половины  XIII  века".  Какъ  все,  что  выхо- 
дитъ  изъ  плодовитаго  пера  г.  Соловьева,  эта 
статья  отличается  несомненными  достоин- 
ствами и  обнаруживаетъ  замечательный  исто- 
рическ1й  талантъ  автора.  Очеркъ  состоян1я 
нашей  церкви  и  духовенства  въ  означенное 
время  написанъ  превосходно,  съ  большимъ 
знан1емъ  дела,  добросовестностью  и  вернымъ 
пониман1емъ  фактовъ;  но  со  всемъ,  что  го- 
воритъ  г.  Соловьевъ,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься. На  1  стр.  читаемъ:  „при  такомъ  раз- 
розненномъ  родовомъ  быту  этихъ  племенъ 
(славяно-русскихъ),  въ  какомъ  представляетъ 
намъ  ихъ  отечественный  летописецъ,  обще- 
ственное богослужен1е  не  могло  развиться, 
а  следовательно  не  могло  образоваться  и 
жреческое  сословхе:  ясно,  что  при  означен- 
ной форме  быта  богослужен1е  должно  было 
замениться  частнымъ,  родовымъ,  при  чемъ 
родоначальникъ  былъ  вместе  и  священни- 
комъ".  Последнее  теперь  почти  достоверно; 
но  едва-ли  правильно  объяснеше,  почему  у 
насъ  не  было  жреческаго  сослов1я.  Наши  древ- 
н1е  роды,  конечно,  жили  ра.зрозненно,  но  изъ 
этого  еще  не  следуетъ,  что  не  было  обще- 
ственнаго  богоа1ужен1я.  Ведь  были  же  у 
насъ  веча,  общественныя  собран1Я  для  ре- 
шен1я  общихъ  делъ;— если  было  одно,  поче- 
му же  не  могло  быть  и  другого?  Изследо- 
ван1я  Ходаковскаго,  какъ  они  ни  кажутся 
теперь  смелы  и  странны,  потому  что  ихъ 
никто  еще  не  разъяснилъ,  указываютъ  на 
живые  следы  общественнаго  богослужен1я  у 
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древнихъ  славянъ.  Да  и  какъ  же  могло  бьгп. 
иначе?  Если  были  боги,  и  оно  было.  На  той 
же  странице:  „л-Ьтописецъ,  говоря  объязыче- 
скихъ  обычаяхъ  древнихъ  славянъ,  нисколько 
не  упоминаетъ  о  жрецахъ,  которые  должны 
были  явиться  уже  въ  последнее  время,  при 
болыпемъ   развит1и   обп1,ественнаго    быта  въ 
городахъ;  но  и  тутъ  они  являются  съ  характе- 
ромъ   гадателей,    кудесниковъ,  волхвовъ,  съ 
которымъ    остаются    и   посл4  введешя  хри- 
ст1анства".  Во-первыхъ  гадатели,  кудесники, 
волхвы  не  были  жрецы,  какъ  доказалъ  уже, 
и  весьма  основательно,  Рейцъ  въ  своей  исто- 
р1и  русскаго  законодательства.   Это  тогдаш- 
н1е    мудрецы   и    философы.    Потомъ:  если  у 
насъ  сначала  не  было  жрецовъ,  то  вносл-Ьд- 
СТВ1И   имъ   трудно    было   появиться,  потому 
что    обстоятельства    не    благопр1ятствовали; 
князья,  подобно  древнимъ  родоначальникамъ, 
удержали  за  собою  зван1е  верховныхъ  жре- 
цовъ, какъ  видно  изъ  разсказа  о  принесенш 
Владим1ромъ   человеческой    жертвы   богамъ. 
Такимъ  образомъ,  жрецовъ    не  было  у  насъ 
ни   прежде,  ни  посл^,  и  сомнительное  раз- 
вит1е   общественнаго    быта   въ  городахъ  не 
им^ло  въ  этомъ  отношеши  никакого  д^йствхя. 
На   стр.   3,   авторъ   приводитъ   слова   лето- 
писи: „и  нача  (Владим1ръ)   ставити  по  гра- 
дамъ  церкви  и  попы   и   люди   на  крещенье 
приводити  по  вс^мъ  градамъ  и  селамъ"  —  и 
говоритъ,   что    зд^сь  разумеются  „города  и 
села,  ближайшхе  К1еБу".  Но  почему  же  такъ? 
Есть  извест1е,  что  уже  при  Владимхре  вве- 
дена  христ1анская   в^ра   въ    Новгороде,    и 
оно  не  было  еще  ник^мъ  опровергнуто.  Да- 
л'Ье,   тамъ   же,    г.   Соловьевъ  говоритъ,  что 
въ  летописи  упоминается  о  первыхъ  учили- 
щахъ    при    Владим1ре.    Нейманъ    подробно 
разобралъ   это   место  и  до  очевидности  до- 
казалъ, что  въ  немъ  нетъ  и  речи  о  школахъ. 
Доводы    его   такъ    убедительны,   что  мы  не 
понимаемъ,  почему  авторъ  не  принялъ  ихъ 
въ  соображен1е.  Кроме  этихъ  и  некоторыхъ 
другихъ,    впрочемъ   незначительныхъ  недо- 
смотровъ,  статья  превосходна.  Обратимъ  осо- 
бенное   вниман1е    читателей   на  остроумное 
объяснен1е    разсказа   летописи  о    веодорце, 
ростовскомъ  епископе,  жившемъ  при  Андрее 
Боголюбскомъ.  летопись  представляетъ  вео- 
дорца   извергомъ,  совершившимъ  неслыхан- 
ныя  злодейства  въ  Ростове;  Андрей  отпра- 
вилъ  его  къ  ыевскому  митрополиту  Констан- 
тину, который  казнилъ  его  жестоко.  Г.  Со- 
ловьевъ догадывается,  что  все  повествован1е— 


0(|>({)иц1альный  современный  актъ,  внесенный 
въ  летопись  съ  некоторыми  изменен1ями,  и, 
основываясь  на  намекахъ  и  недоговоренныхъ 
фразахъ,  въ  немъ  заключающихся,  думаетъ, 
что  веодорецъ,  подобно  Андрею  Боголюб- 
скому,  хоте  л  ъ  отложиться  отъ  к1евской  ми- 
тропол1и  и  стать  въ  непосредственную  зави- 
симость отъ  константинопольскаго  натр1арха, 
за  что  и  былъ  ненавидимъ,  оклеветанъ  и 
строго  казненъ  главою  русской  церкви.  Ио- 
добныя  попытки  отложиться  отъ  митропол1и, 
даже  епископ1и,  такъ  часто  повторялись  въ 
разныхъ  концахъ  Россш,  что  это  объяснен1е 
очень  вероятно  и  возможно,  темъ  более,  что 
актъ  действительно  подаетъ  къ  нему  не 
одинъ  поводъ. 

Въ    седьмой    книжке    помещена    другая 
статья   по  русской   церковной  истор1и,  подъ 
заглав1емъ:  „о  богослужении  русской  церкви 
до  монгольскаго  времени".  Авторъ  ея — епи- 
скопъ    рижск1й    Филаретъ,    уже    известный 
своими   сочинен1ями.    Новый   трудъ  ученаго 
епископа  обпаруживаетъ  обширную  начитан- 
ность,   глубокое   знан1е,    и    есть,   безспорно, 
прекрасное   и   полезное    явлен1е   въ   нашей 
историко-церковнсй    .татературе.    Но  догма- 
тическое направлеше  преобладаетъ  въ  немъ 
надъ   историческимъ;   авторъ  обратилъ  осо- 
бенное   вниман1е    на    объяснеше    высокаго 
смысла    таинствъ    и    церковныхъ   обрядовъ, 
освященныхъ  восточною  церковью  и  приня- 
тыхъ   въ  нашей.  Но  борьба  русской  церкви 
съ   язычествомъ   и   постепенное   вытеснеше 
его   церковной   дисциплиной,   водворен1е  въ 
насъ  христ1анскихъ  понят1й,  словомъ,  исто- 
рия нашего  духовнаго  и  нравственнаго  про- 
свещен1я,   составляющая   часть  истор1и  ци- 
вилизац1и  въ  Росс1и,  оставлена  ученымъ  ав- 
торомъ  въ  тени.  Такимъ  образомъ,  разсмат- 
риваемый  нами  трудъ— скорее  отрывокъ  изъ 
истор1и    греко-восточной   церкви    въ  Росс1и, 
чемъ  г.тава  изъ  истор1и  русской  церкви,  этого, 
безспорно,  важнейшаго  образовательнаго  эле- 
мента въ  нашемъ  древнемъ  быту.  Последняя 
ожидаетъ  еще  делателей. 

Матер1алы  для  истор1и  русской  церкви  и 
духовенства,  помещенные  въ  седьмой  книж- 
ке, любопытны  въ  высокой  степени.  Во-пер- 
выхъ, напечатано  „преше"  митрополита  Да- 
н1ила  съ  Максимомъ  Грекомъ,  —  драгоцен- 
ный актъ  (списокъ  съ  суднаго  списка),  про- 
ливаюнцй  новый  светъ  на  это  знаменитое 
следственное  дело  ХУ1  века.  „Преше"  не 
что   иное,   какъ   соборное   деян1е    по   делу 
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Максима,  вопросы,  предложенные  па  собор!; 
ему  и  другимъ  лицамъ,  замЬшаннымъ  пъ 
его  д4л'Ь,  и  ихъ  отв'Ьты.  До  сихъ  поръ  было 
много  странпаго  и  иагадочнаго  въ  9томъ 
процессЬ,  какой-то  мракъ  лежалъ  на  немъ; 
и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изв-Ьстпыми  доселЬ,  боль- 
шею частью  невероятными  обвинен1ями,  взво- 
димыми на  Максима,  нельзя  было  объяснить 
его  слишкомъ  тридцатил'11тнее  заточен1е  и 
страдан1е,  послЬ  той  отличной  довЬронности, 
кото1)ою  онъ  пользовался  при  двор-Ь.  Напе- 
чатанное теперь  соборное  д'Ьянхе  даетъ  ключъ 
къ  этой  загадке.  Какъ  видно,  Максимъ  не 
любиль  и  не  уважалъ  великаго  князя  Васи- 
Л1я  Ивановича  и  дурно  объ  немъ  отзывался; 
онъ  осуждалъ  такъ  же  образъ  жизни,  богат- 
ство и  чравы  тогдашняго  нашего  духовен- 
ства. „Да  ты  же",  говори лъ  митрополитъ  на 
собор'Ь  Максиму:  „святыя  Бож1я  Соборныя 
и  Апостольск1я  церкви  и  монастыри  укоряе- 
ши  и  хулиши,  что  они  стяжан1е,  и  люди  и 
доходы  и  села  им-Ьготъ...  да  ты  же  Максимъ, 
святыхъ  чюдотворцевъ  Петра,  и  АлексЬя,  и 
1оны,  Митрополитовъ  всеа  Русс1и,  и  препо- 
добныхъ  чюдотворцевъ  Серг1я,  и  Варлама, 
и  Кирила,  и  11афнот1я,  и  Макар1я,  укоряв- 
ши и  хулиши,  а  говоришь  такъ:  занеже  они 
держали  городы,  и  волости,  и  села,  и  люди, 
и  судили,  и  пошлины,  и  оброки,  и  дани 
имали,  и  многое  богатство  им'Ьли,  и  по  имъ 
нелз'Ь  быти  чюдотворцомъ".  Такъ  же  гово- 
рилъ  онъ  Михаил!".  Медоварцову,  про  ми- 
трополита и  владыкъ:  „а  что  они  и  знаютъ? 
имъ  надобе  пиры  и  села,  и  скакати  и  см'Ья- 
ти  съ  воры".  Но  главная,  суп1,ественная  при- 
чина осужден1я  и  пресл'Ьдован1й  Максима 
заключалась,  кажется,  въ  томъ,  что  онъ  об- 
личалъ  князя  и  епископовъ  въ  постановле- 
н1и  митрополитовъ  безъ  патр1аршаго  руко- 
положен1я  и  благословен1я:  „Великому  Кня- 
зю и  Митрополиту",  говорилъ  Максимъ,  „кли- 
чютъ  многол1>т1е  и  еретиковъ  проклинаютъ, 
занеже  творятъ  не  по  иисан1Ю,  ни  по  пра- 
виламъ,  а  митрополитъ  поставляется  своими 
епископы  на  Москве,  а  не  въ  Цар11град'1'. 
отъ  патр1арха".  На  собор!!  спросилъ  Макси- 
ма Досиоей:  „говорилъ  еси  многимъ  людемъ, 
что  зд'Ьсь  на  Москве  Митрополитъ  постав- 
ляется своими  епископы  Русскими  безъ  бла- 
гословен1я  11атр1арха  Цареградскаго,  а  все 
то  .за  гордость  не  пр1емлютъ  11атр1аршеска- 
го  благословен1я,  ставятся  собою  самочинно 
и  безчинно".  Максимъ  отв'Ьчалъ,  что  „пы- 
талъ  онъ,  начемъ  не  ставятца  Митрополиты 


1*у('(К1('  по  прежнему  и  но  старому  обычаю 
у  11атр1арха  Цареградскаго?  И  сказалъ  ему, 
что  11атр1архъ  Цареградск1й  далъ  благосло- 
венную грамоту  Русскимъ  Митрополитомъ 
поставлятися  имъ  волно  своими  Епископы 
на  Гуси,  и  онъ  много  тое  грамоты  пыталъ, 
и  до  с'^'.хъ  м'!1стъ  не  видалъ  ея;  и  онъ  мол- 
витъ:  коли  зд11сь  у  нихъ  грамоты  н-Ьтъ  Па- 
тр1арха  Цареградскаго,  и  они  въ  гордости 
не  ставятца  по  прежнему  и  по  старому 
уставу  побычаю,  отъ  11атр1арха  Цареград- 
скаго, то  есть  мнЬ  т-Ьмъ  плачемъ  1ерим1*и- 
номъ,  егда  плакашеся  на  рЬцЬ  Вавилонст'Ьй, 
плакавшеся  ни  покаян1я  им4ша,  ни  проще- 
Н1я  гр-Ьховъ  получиша".  Такое  отступлеше 
отъ  уставовъ  Максимъ  называлъ  еретиче- 
ствомъ.  Эти  слова  осв1>ш,аютъ  новымъ  св-Ь- 
томъ  д-Ьло  святогорскаго  инока.  Кто  хоть 
сколько-нибудь  знакомъ  съ  истор1ей  нашей 
церкви,  тотъ  знаетъ,  что  вопросъ  объ  ея 
отношен1и  къ  константинопольскому  патр1- 
арху,  поднятый  очень  рано,  еп1,е  при  Яро- 
слав'Ь,  въ  ХУ  и  ХУ1  вЬкахъ  сталъ  однимъ 
изъ  важныхъ,  деликатныхъ  и  трудныхъ  во- 
просовъ  времени.  Съ  самаго  начала  наша 
церковь  находилась  въ  политической  зави- 
симости отъ  св'|1тской  власти  князей;  но  т1\ 
изъ  нихъ,  которые  были  сильнее  и  энер- 
гичн-Ье,  старались  упрочить  и  довершить 
эту  зависимость  устранен1емъ  вмешательства 
восточныхъ  патр1арховъ  въ  наши  церковныя 
дЬла.  Иатрхархамъ  это,  разумеется,  было 
непр1ятно,  и  они  не  упускали  случая  напо- 
минать о  своихъ  историческихъ  правахъ  и 
ихъ  осуществлять,  по  возможности.  Въ  XV 
в^ке,  когда  окончатвк1ьно  образовалось  мос- 
ковское государство,  великимъ  князьямъ  и 
царямъ  стало  удобнее,  легче  преследовать 
эту  цель,  и  они  не  .замедлили  этимъ  вос- 
пользоваться, но  действовали  искусно,  осто- 
рожно, исподоволь,  боясь  явно  оскорбить  ще- 
котливыя  историческ1я  предан1я,  г.тубоко 
вкорененныя  въ  народе,  и  поддержан1е  ко- 
торыхъ  такъ  тесно  было  связано  съ  инте- 
ресами духовенства.  Вотъ  почему  упрекъ 
Максима  и  имелъ  тогда  важное  политиче- 
ское значен1е,  и  дело  его  получило  государ- 
ственный характеръ.  По  недостатку  дан- 
ныхъ,  мы  не  смеемъ  положительно  утвер- 
ждать, что  этотъ  монахъ  былъ  агентомъ 
константинопольскаго  патриарха  въ  москов- 
скомъ  государстве;  но  это  очень  могло  быть, 
по  крайней  мере,  тогдашнее  русское  пра- 
вительство  могло   видеть    въ    немъ    оруд1е 
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патр1аршихъ  замысловъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
могла  состоять  д-Ьйствительная  или  мнимая 
переписка  Максима  съ  турецкими  пашами  и 
самимъ  султаномъ.  Что  на  него  смотрели, 
кйкъ  на  политическаго  преступника,  и  ста- 
рались пре1)вать  его  сноп1ен1я  съ  другими, 
видно  изъ  того,  что  ему  запрещено  было 
писать  и  получать  письма.  Наконецъ,  когда 
однажды  родились  противъ  Максима  подо- 
зр-Ьная,  испраБлен1я,  допущенныя  или  сд'Ь- 
ланныя  имъ  въ  нашихъ  церковныхъ  кни- 
гахъ,  стали  источникомъ  обвиненгй;  ошибки 
выросли  въ  злоумышленныя  преступлешя,— 
во  всемъ,  въ  самыхъ  обыкновенныхъ,  есте- 
ственныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  поступкахъ  увид'Ьли 
преднам-^реше  и  вину.  На  соборе  митропо- 
литъ  спросилъ  Медоварцова:  „кто  теб'Ь  ве- 
л-Ьлъ  заглаживати  во  Апостольскихъ  д'Ья- 
н1яхъ  строку  о  в-Ьр^  Господа  нашего  1исуса 
Христа?"  Михаилъ  отв'Ьчалъ:  „мн'Ь,  госпо- 
дине, все  Максимъ  вел'Ьлъ  такъ  чинити,  а 
князь  Васьянъ  старецъ  вел'Ьлъ  мн-Ь  его  слу- 
шати,  и  азъ  его  слушалъ  и  писалъ,  а  иное 
заглаживалъ.  А  сказывалъ  есми  многажды 
старцу  Васьяну  Княжь  Иванову  сыну  о  томъ 
и  Васьянъ  старецъ  мн'Ь  говорилъ:  мало  ли 
что  бр'Ьдили  и  писали.  И  азъ  молвилъ:  наши 
книги  переведены  съ  греческихъ  же  книгъ, 
а  писаны  он'Ь  отъ  Святаго  Духа  Святыми 
Апостолы  и  Святыми  отцы.  И  Васьянъ  ста- 
рецъ говорилъ:  отъ  дьявола  писаны,  а  не 
отъ  Святаго  Духа;  а  ты  слушай  мене,  Ва- 
сьяна,  да  Максима  Грека,  и  какъ  теб4 
велитъ  писати  или  заглаживати  Максимъ 
Грекъ,  такъ  учини.  А  зд'Ьшч1я  книги  всЬ 
лживыя,  а  правила  зд4шн1я  кривила,  а  не 
правила;  а  до  Максима  есмя  по  т-Ьмъ  кни- 
гамъ  Бога  хулили,  а  не  славили,  ни  мо- 
лили; а  нын4  есмя  Бога  познали  Максимомъ 
и  его  учешемъ".  Что  могло  быть  естествен- 
н-Ье  такого  изъявлен1я  нетерп-Ьнхя  противъ 
возражен1й,  оскорблявшихъ  глубокое  уб'Ьж- 
ден1е,  особливо  въ  живомъ  челов'Ьк'Ь  и  въ 
то  время;  а  оно  вменено  въ  вину.  Этого 
мало:  Максима  Грека  укоряли  въ  богохуль- 
стве, волхвован1и,  грубомъ  еретичестве  и 
Богъ  знаетъ  въ  чемъ  еш,е.  Так1я  нел-Ьпости 
не  заслуживали  бы  даже  упоминан1я,  еслибъ 
они  не  живописали  резкими  чертами  то 
время,  въ  которое  происходилъ  знаменитый 
судъ.  Легко  можетъ  быть,  что  эти  обвине- 
н1я  выдуманы  нарочно,  съ  ц4лью  возбудить 
ненависть  къ  Максиму  даже  въ  т^хъ,  ко- 
торые им^ли  наибол-Ье  причинъ  держать  его 


сторону,  чтобы  т^мъ  прикрыть  настоящую 
причину  его  пресл-Ьдованхя,  придать  благо- 
видность его  обвинешю.  Но  такъ  же  легко 
могли  они  быть  порождешемъ  стоустой  мол- 
вы и  явиться  всл'Ьдств1е  недостатка  того 
здраваго  обгцественнаго  смысла,  который  ра- 
зомъ  отличаетъ  въ  обвинен1яхъ  вероятное 
отъ  нев^роятнаго  и  осторожно  произноситъ 
приговоръ  противъ  человека.  Максимъ  Грекъ, 
можетъ  быть,  и  сд'Ьлалъ  н^которьт  сомни- 
тельныя  поправки  въ  нашихъ  церковныхъ 
книгахъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  са- 
мыя  нел'Ьпыя  выдумки,  самые  неправдопо- 
добные разсказы  находили  толпы  слушате- 
лей и  передавались  изъ  устъ  въ  уста  за 
достов']&рные  факты.  И  теперь  еще  это  пов- 
торяется ежедневно  на  нашихъ  глазахъ, 
особливо  въ  частномъ  быту,  въ  некоторыхъ 
слояхъ  обш,ества.  Довольно  одной  вины, 
чтобъ  челов'Ькъ,  впрочемъ  очень  обыкновен- 
ный, выросъ  вдругъ  въ  обп1,емъ  мн^ши  въ 
изверга,  въ  чудовип],е.  Между  собой  и  пре- 
ступникомъ  мы  не  находимъ  ничего  обш,аго. 
Въ  нашихъ  глазахъ  онъ  суп^ество  особен- 
наго  рода,  способное  на  все,  кром-Ь  обыкно- 
веннаго,  челов^ческаго.  Что  жъ  было  въ 
ХУ1  в-Ьк^,  когда  бытъ  всей  Росс1и  стоялъ 
не  много  выше  теперешняго  крестьянскаго? 
Оттого  напечатанный  теперь  актъ  вскрылъ, 
такъ  сказать,  д^ло  Максима  Грека,  но  да- 
леко не  объяснилъ  его  вполне;  да  и  врядъ 
ли  оно  когда-нибудь  объяснится.  Нельзя 
указать  точку,  гд-Ь  оканчивается  фактъ  и 
начинаются  ложь,  выдумки,  преувеличен1я. 
Это  зависитъ  не  столько  отъ  недостатка 
фактовъ,  сколько  отъ  характера  тогдашняго 
судопроизводства,  которое,  подобно  всЬмъ 
сторонамъ  древне-русской  жизни,  было  про- 
никнуто патр1архальными,  а  не  юридиче- 
скими элементами;  задача  его  состояла  не  въ 
томъ,  чтобъ  разсудить  или  оправдать,  а  въ 
томъ,  чтобъ  выведать  и  обвинить.  Да  и 
стоило  ли  слишкомъ  вдаваться  въ  подроб- 
ности изсл^доватя?  Челов'Ькомъ,  его  непри- 
косновенностью не  слишкомъ  тогда  дорожили. 
Решали  предуб'Ьжден1я  и  пристраст1я. 

Актъ  изданъ  превосходно.  Ему  предпо- 
слано предислов1е,  написанное  г.  Бодян- 
скимъ,  въ  которомъ  тп],ательно  описанъ  до- 
кументъ,  показаны  неправильности  и  осо- 
бенности его  правописан1я  и  объяснены 
причины,  почему  он'Ь  устранены  въ  печат- 
номъ  тексте.  Въ  последнее  время  археоло- 
гичесшй  педантизмъ  до  такой  степени  было 
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усилился,  что  мы  (гь  особеннымъ  удоволь- 
стБ1емъ  прочли  здравое,  проев'^.щеиное  суж- 
ден1е  ученаго  филолога,  имЬющаго  автори- 
тетъ  ВЪ  зтомъ  д^^Л'Ь.  „Памятникъ  этотъ", 
говоритъ  г.  Б0ДЯНСК1Й,  „печатанъ  нами  со 
всею  дипломатическою  точност1ю;  отстунле- 
Н1е  сд'Ьлано  только  въ  отношен1и  къ  одно- 
му лишь  образу  писан1я  его,  которое,  ни- 
ч']Ьмъ  не  отличаясь  отъ  обыкновеннаго  въ 
свое  время  и  не  заключая  ничего  особенной 
важности...  своей  изменчивостью  и  при- 
хотью писца  только  что  затрудняетъ  не- 
пргятнымъ  образомъ  чтеше  и  обижаетъ  глазъ 
нел'Лпостью  и  чудовищностью.  Строгое  на- 
блюден1е  правописан1я  необходимо  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  памятникахъ,  которые,  за  немно- 
гими исключен1ями,  всегда  удивительно  по- 
следовательны въ  ономъ,  и  потому,  какъ 
представляющ1е  намъ  осуществлен1е  извест- 
ной идеи,  достойны  изучен1я.  Но,  изб'Ьгая, 
съ  своей  стороны,  упрека  въ  произволе, 
необходимо  въ  такомъ  случаЬ  всяк1Й  разъ 
предлагать  характеристику  памятника,  ко- 
торая, разумеется,  по  общности  отличитель- 
ныхъ  свойствъ  его,  будетъ  сжата,  нередко 
въ  двухъ,  трехъ  словахъ,  что,  сравнительно 
съ  безпрестаннымъ  повторен1емъ  ни  къ  че- 
му не  ведущихъ  безсмыслицъ  подлинника, 
составляетъ  истинное  благодеян1е  для  чи- 
тающихъ".  Этотъ  методъ  и.здан1я  давно  уже 
принятъ  археографической  коммисс1ей;  но 
между  нашими  учеными  и  археологами  онъ 
и  теперь  еще  новость.  Темъ  пр1ятнее  ви- 
деть противодейств1е  безполезному  педан- 
тизму со  стороны  г.  Бодянскаго. 

Очень  важна  и  любопытна  десятая  глава 
завещан1я  1осифа  Болоколамскаго,  напеча- 
танная въ  седьмой  книжке  „Чтен1й".  Она 
изображаетъ  внутренн1Й  бытъ  нашихъ  монас- 
тырей и  обителей  въ  конце  ХУ  и  начале 
ХУ1  века,  следовательно  въ  одну  изъ  самыхъ 
интересныхъ  эпохъ  русской  истор1и.  Изъ  жи- 
вой картины,  яркими  чертами  набросанной 
1осифомъ,  видно,  что  рядомъ  съ  высокими 
образцами  мистико-созерцательной,  аскетиче- 
ской жизни,  въ  тогдашнихъ  монастыряхъ  гос- 
подствовала большая  грубость  нравовъ,  ха- 
рактеризующая древнюю  Русь;  настоятели 
действовали  на  брат1ю  не  одними  пастыр- 
скими увещан1ями,  но  и  побоями.  Даже  бы- 
вало, что  иноки,  не  стерня  насил1я,  разбе- 
гались, и  монастырь  оставался  пустымъ;  въ 
такихъ  случаяхъ  князь  иногда  вмешивался, 
прогонялъ  игумена,    и  тогда   монахи   опять 


возвра1цались  въ  обитель.  Нравы  иноковъ  не 
отличались  особенной  чистотой.  Уставы  дер- 
жались только  личностью  великихъ  {ерарховъ 
и  после  нихъ  упадали.  Игуменовъ  избирали 
брат1я.  Изъ  этого  видно,  что  московск1е  цари 
еще  не  участвовали  тогда  въ  назначен!  и  игу- 
меновъ, и  весьма  вероятно,  что  оно  оконча- 
тельно установилось  не  прежде  Ивана  Гроз- 
наго. — Наконецъ,  здесь  мы  находимъ  первое 
и  покуда  единственное  извест1е  о  Саввине- 
Тверскомъ  монастыре.  Какъ  строгъ  былъ  бла- 
женный Савва,  настоятель  этого  монастыря, 
къ  инокамъ  въ  отношен1и  къ  церковному  бла- 
Г0ЧИН1Ю  и  въ  то  же  время  снисходителенъ 
къ  оскорблен1ямъ,  ему  лично  наносимымъ, 
видно  изъ  слЬдующаго  разсказа  1осифова: 

„Толнко  тщаи1е  имЬяше  о  пастве,  яко  же  ему 
всегда  предстояти  въ  дверехъ  церковныхъ  и  жезлъ 
въ  руку  им'Ья;  и  аще  убо  кто  отъ  брат! и  къ  началу 
не  пр1иде,  илн  прежде  отпу1цеи1Я  исхождаше,  или 
на  п'Ьнхи  беседы  творяп^е,  пли  отъ  своего  места 
на  иное  преходя  ше,  никако  же  умолчавше,  но  воз- 
браняше  и  запрещаше,  или  кто  отъ  пеи1я  исходяше 
не  единою,  яко  же  ему  ни  малая  согрешенгя  и  без- 
чиБСтва  презирати;  вирекуже  глаголющихъ  и  без- 
чинствующихъ  овогда  жезломъ  б1яи1е,  овогда  же 
въ  затворъ  посылашс,  и  бяше  же  жестокъ,  егда  по- 
треба, и  милостивъ,  сгда  подобаше,  яко  же  напреди 
слово  покажеп,.  Сему  некогда  наказуюп1у  брата 
безчинствуща  и  браду  свою  въ  окно  пзложивша; 
брать  же  иодвигся  отъ  некоего  беса  обЬма  руками 
браду  его  ухвати  и  мало  остави,  всю  же  исторгъ, 
брат1я  же  похитиша  его,  и  прйведоша  ко  блажен- 
ному Савве,  вопрошаюп1,е  его,  какъ  велптъ  сего 
мстити.  Онъ  же  рече  имо:  азъ  убо  и  жезломъ  бхю 
и  въ  запоръ  отсылаю  монастырскаго  ради  безчин- 
ства  н  братн1я  ради  обиды,  своея  же  ради  обиды 
не  подобаетъ  ми  мстити,  но  вся  терпетн". 

Въ  конце  приложена  еще  небольшая  вы- 
писка изъ  сочинен1я  1оси(|)а,  служащая  лю- 
бопытнымъ  дополнен1емъ  къ  истор1и  Троиц- 
каго  Серг1ева  монастыря  и  вообще  къ  нашей 
церконпой  1ктор1и  въ  XV  и  ХУ1  веке.  Изъ 
этой  выписки  видно,  что  Васил1й  Басилье- 
вичъ  несколько  монасты1)ей,  по  ихъ  просьбе, 
отнялъ  изъ  владен1я  удельныхъ  князей  и 
взялъ  подъ  свою  державу.  Иоводомъ  служили 
притеснен1я  со  стороны  князей  и  ихъ  неува- 
жен1е  къ  монастырямъ,  игуменамъ  и  инокамъ. 
Такъ  Тосифъ  разсказываетъ,  что  Александръ 
ведоровичъ  Лрославск1й,  „егда  хотяше  пр1ити 
на  свой  монастырь  на  каменое,  повелеваше 
съ  собою  псы  въ  монастырь  приводити,  та- 
коже  и  въ  трапезу,  и  егда  самъ  ядяше,  тогда 
и  псы  повелеваше  кормити  также  (тою  же?) 
пищею,  иже  самъ  ядяще".  Очень  рано,  еще 
съ  Васил1я  Дмит1)1евича,    московск1е  велик1е 
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князья  и  цари  стали  посредниками  въ  ссо- 
рахъ  и  неудовольств1яхъ  по  церковному  управ- 
лен1Ю  между  духовными  особами:  настояте- 
лями монастырей  и  митрополитами,  или  епар- 
х1альными  начальниками. 

Наконецъ,  къ  этому  же  отд'Ьлу  должно  от- 
нести библ1ографическую  статью,  помещен- 
ную въ  седьмой  КНИЖКЕ!  „Чтен1Й",  подъ  за- 
глав1емъ:  „Опись  книгъ  1осифо-Волоколам- 
скаго  монастыря  1573  года".  Зд^сь  находимъ 
много  выписокъ  изъ  рукописей  этого  монас- 
тыря, что  придаетъ  описи  большую  ц^ну. 

Перейдемъ  къ  другимъ  историческимъ  ма- 
тер1аламъ  и  статьямъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  двухъ 
посл'Ьднихъ  книжкахъ  „Чтен1й". 

„О  соляномъ  озере  На1туп8",  статья  по- 
койнаго  Венелина.  Это  изсл'Ьдован1е  объ 
имени  и  роли,  которую  играло  въ  древности 
Рамзинское  озеро,  близъ  Дуная.  На  осно- 
ван1и  свидетельства  Анны  Комниной  и  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  Венелинъ  утверж- 
даетъ,  что  озеро  называлось  прежде  Соле- 
нымъ  и  доставляло  соль,  почему  и  было  из- 
давна главнымъ  пунктомъ  при -дунайской 
торговли.  Это  подало  автору  поводъ  войти 
въ  подробное  и  остроумное  объяснен1е  из- 
вестнаго  разсказа  императора  Константина 
о  плаван1и  русскихъ  въ  Царьградъ;  оно  за- 
пимаетъ  большую  половину  изследован1я. 
Какъ  всЬ  статьи  Венелина,  и  эта  отли- 
чается оригинальностью  взгляда,  живостью, 
ясностью  изложен1я,  но  также  изобилуетъ 
странными  выходками  и  еще  бол^е  стран- 
нымъ  словопроизводствомъ.  Анну  Комнину 
Венелинъ  везде  называетъ  ел  высочествомъ, 
Анной  Алексеевной,  цесаревной,  и  въ  бла- 
годарность за  ея  известие,  изъявляетъ  го- 
товность подойти  къ  ея  ручке  на  томъ 
свете.  Развит1е  темы,  что  соляной  камень 
есть  камень  здрав1я,  благосостояшя  и  обра- 
зован1я  человечества,  равно  какъ  и  эти- 
мологическое производство  назван1й  разныхъ 
металловъ:  железа  отъ  жилы,  золота  отъ 
жолтый,  серебра  отъ  серый,  олова  отъ  от- 
ливать,— изумительны.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  будупце  изследователи  древнейшей  тор- 
говли около  Чернаго  моря  непременно  долж- 
ны будутъ  обратить  внимаше  на  это  умное, 
дельное  разсужден1е. 

„Примечан1я  на  русск1я  хронологичесшя 
вычислешя  XII  века",  г.  Хавскаго.  Здесь 
доказывается,  что  январьск1Й  годъ  введенъ 
въ  Росс1И  не  Петромъ  Великимъ  съ  1700 
года,  какъ  думали  доселе,  а  вместе  съ  при- 


нят1емъ  христ1анской  веры, — что  Несторова 
летопись  написана  на  сентябрьсшй,  а  не  на 
мартовсюй  годъ.  Не  беремся  решать,  правъ 
ли  авторъ  или  нетъ,  и  предоставляемъ  это 
знатокамъ,  спещально  изучившимъ  нашу 
древнюю  хронолог1ю. 

„Объ  имени  и  положен1и  города  Винеты, 
иначе  Юмина,  Юлина,  1омсбурга",— Шафа- 
рика,  пер.  г.  Бодянскимъ.  Знаменитый  сла- 
вянок! й  ученый  решаетъ  въ  этой  статье 
одинъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  историче- 
скихъ  вопросовъ,  что  доказывается  множе- 
ствомъ  сочинен1й  о  томъ,  где  стоялъ  этотъ 
городъ,  существовалъ  ли  онъ  въ  самомъ 
деле  когда-нибудь,  должно  ли  разуметь 
подъ  этими  различными  назван1ями  одинъ 
городъ  или  разные  города?  Оттого  диссер- 
тащя  г.  Грановскаго  о  томъ  же  предмете 
вызвала  на  диспуте  самыя  жарк1я  возра- 
жен1я.  Не  позволяя  себе  произносить  суж- 
ден1я  въ  деле,  столько  запутанномъ  и  об- 
следованномъ  и.звестными  учеными,  мы  огра- 
ничимся однимъ  изложенхемъ  результатовъ, 
выведенныхъ  Шафарикомъ.  По  его  мнен1ю, 
Юлинъ,  ,Волинъ,  Юмне,  Юминъ,  1омсбургъ, 
Винета — суть  различныя  на.зван1я  одного  и 
того  же  города,  бывшаго  на  острове  Волине 
и  уже  въ  X  веке  превосходившаго  все  про- 
ч1е  города  славянскаго  поморья  народонасе- 
лен1емъ,  торговлей  и  богатствомъ. 

„Два  еврейскихъ  письма  о  Хозарскомъ 
царстве",  переведенные  съ  подлинника  г. 
Гартенштейномъ.  Въ  „Историческомъ  и  ста- 
тистическомъ  сборнике"  покойнаго  г.  Ва- 
луева было  помещено  извлечен1е  изъ  письма 
рабби  Хиздай  бэнъ  Ицхака  къ  хозарскому 
царю,  переведенное  на  руссшй  языкъ  г.  Кос- 
соБичемъ.  Въ  предислов1и  къ  переводу,  г. 
Коссовичъ  говоритъ,  что  рабби  Хиздай  полу- 
чилъ  ответъ,  но  онъ  ему  неизвестенъ.  Г.  Гар- 
тенштейнъ  отыскалъ  этотъ  ответъ  въ  ддной 
еврейской  книге,  и  онъ-то  напечатанъ  въ 
шестой  книжке  „Чтешй".  Мы  нашли  въ 
немъ  мало  любопытнаго,  исключая  извест1я 
о  принят1И  царемъ  хозарскимъ  Гюляномъ 
еврейской  веры,  которое  во  многихъ  под- 
робностяхъ  сходно  съ  разсказомъ  о  приня- 
Т1И  христ1анской  веры  Владим1ромъ.  Гораздо 
интереснее  и  богаче  сведен1ями  о  хозар- 
скомъ царстве  второе  письмо.  Оно  написано 
въ  опровержен1е  сомнен1Й,  возникшихъ  ме- 
жду евреями  насчетъ  подлинности  письма 
рабби  Хиздая;  но  ответъ  хозарскаго  царя 
признается  имъ  за  выдумку,  принадлежаш,ую 
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какому-нибудь  испанскому  еврею.  Судя  по 
второму  письму,  хояары  приняли  еврейскую 
в111)у  нъ  XI  в-ЬкФ..  Хаканы  хозарскхе  управ- 
ляли и  судили  съ  сов'Ьтомъ  девяти  стар-Ьйшинъ 
разныхъ  испов'1-.дан1й.  При  хакан-Ь  нахо- 
дился непрем1'.нно  одинъ  Еврей,  который 
назывался  кагапомъ  и  жилъ  въ  царскомъ 
дворц-Ь.  Въ  эту  должность  избирался  зна- 
токъ  еврейскаго  закона,  ибо  къ  нему  обра- 
щался хаканъ  за  сов'1^томъ  по  д'Ьламъ  су- 
дебнымъ;  на  проч1я  онъ  не  им'Ьлъ  никакого 
вл1ян1я.  Интересныя  св'Ьд'Ьн1я  находимъ 
также  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  письмамъ,  со- 
ставленныхъ  г.  Гартенштейномъ. 

По  части  матер1аловъ  особеннаго  внима- 
шя  заел  ужи  ваетъ  продолжен1е  „Опыта  рус- 
скаго  народнаго  словотолковника"  г.  Мака- 
рова и  „Повесть"  объ  осад'Ь  Пскова  Бато- 
р1емъ. 

Предпр1ят1е  г.  Макарова,  само  по  себ'Ь, 
заслуживаетъ  полнаго  одобрен1я.  Недоста- 
токъ  въ  словаре  для  словъ  и  выраженш, 
употребляемыхъ  въ  простомъ  народе,  весьма 
ощутителенъ,  особливо  въ  наше  время,  когда 
изучеше  древней  русской  письменности  при- 
няло широк1е  размеры, — точка  зр'Ьн1я  на 
народную  р'Ьчь  совершенно  изм-Ьнилась  и 
литературный  языкъ,  бол4е  и  бол'Ье  выра- 
батываясь изъ  тяжелыхъ  искусственныхъ 
<|)ормъ,  въ  которыя  по  необходимости  былъ 
на  время  закованъ,  сталъ  быстро  сближаться 
съ  народнымъ  и  жадно  вбирать  въ  себя  его 
элементы.  Мы  вполне  понимаемъ  всю  Т1)уд- 
ность  такой  работы  и  не  поставимъ  въ  вину 
почтенному  составителю  словаря  пропуски  и 
неполноту.  Даже  о  приблизительномъ  совер- 
шенств'Ь  въ  этомъ  столько  новомъ  еще  д'Ьл'Ь 
теперь  и  мечтать  нельзя.  Но  намъ  показа- 
лись странными, — и  мы  позволимъ  себ'Ь  за- 
м-Ьтить  это, — произвольныя  словопроизвод- 
ства, сближен1я  и  неточныя  объяснен1я  словъ, 
что  попадается  довольно  часто  въ  добросо- 
в'Ьстномъ  и  полезномъ  труд-Ь  г.  Макарова. 
Наприм'Ьръ,  въ  словарф)  сказано,  что  слово 
вижжать  значитъ  плакать;  это  несправед- 
ливо; въ  числ-Ь  разныхъ  объяснен1й  слова 
вольгота  находимъ,  будто  бы  оно  значитъ  и 
пооп1,рен1е;  валяшки,  по  мн'Ьн1ю  г.  Макарова, 
есть  назван1е  коня,  лошади.  Это  выводитъ 
онъ  изъ  того,  что  ямщики  кричатъ  иногда  на 
лошадей:  пошелъ,  валяй  валяшки!  Но  кто  же 
не  знаетъ,  что  ва.1ять  значитъ  у  насъ  де- 
лать что-нибудь  скоро,  посп'Ьпшо,  а  валяшки  — 
такое  же    непередаваемое    выражен1е,   какъ 


спанюшки,  баюшки  и  т.  д.?  Если  даже  и 
допустить,  что  зд-Ьсь  это  слово  относится 
къ  лопгадямъ,  то  все-таки  оно  прилагатель- 
ное, употребленное  вм'Ьсто  существительнаго, 
и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ  быть 
признано  за  назван1е  лошади.  Эти  прим-кры 
мы  выписали  на  удачу,  изъ  н1>сколькихъ 
страницъ,  но  подобныхъ  недосмотровъ  очень 
много.  Над-Ьемся,  что  начитанный,  добросо- 
в'Ьстный  авторъ  не  приметъ  нашихъ  словъ 
за  одн-Ь  придирки.  Мы  уважаемъ  его  пре- 
красный трудъ  и  желали  бы  вид-Ьть  въ 
немъ  какъ  можно  менЬе  произвольныхъ,  отъ 
сочинителя  завися  пщхъ,  недостатковъ. 

„ПовФ>сть  о  прихоженш  литовскаго  короля 
Степана  на  велик1Й  и  славный  градъ  Псковъ" 
была  уже  изв-Ьстна  Карамзину,  который  на 
ней  основалъ  свой  разсказъ  объ  осад-Ь  Пскова 
Батор1емъ;  но,  если  не  ошибаемся,  теперь 
она  впервые  является  въ  печати,  по  списку, 
доставленному  г.  Сахаровымъ.  Какъ  истори- 
чесшй  матер1алъ,  она  им-Ьетъ,  пожалуй,  свою 
ц'Ьну:  вотъ  все  что  можно  о  ней  ска.зать, 
ибо  съ  перваго  взгляда  видно,  что  эта  по- 
весть писана  какимъ-нибудь  монахомъ,  че- 
лов-Ькомъ  совершенно  бездарнымъ,  ограни- 
ченнымъ,  который  гнался  за  риторическими 
(|)разами.  Одного  поверхностнаго  сравнен1я 
этого  памятника  съ  нашими  древними  .гЬто- 
писями  достаточно,  чтобы  убЬдиться,  въ  ка- 
комъ  упадк'Ь  находилась  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  лите- 
ратура нашихъ  монастырей  и  иноковъ. 

Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  „Повесть", 
нельзя  не  поблагодарить  общество  за  ея  из- 
дан1е.  Какъ  историчесшй  памятникъ,  она  за- 
м-Ьчательна  даже  своею  уродливостью. 

Пропуская  письмо  покойнаго  епископа  пен- 
зенскаго,  Иннокент1я,  и  двЬ  грамоты  Алек- 
с1>я  Михайловича,  не  представляюпця  ничего 
особенно  зам-Ьчательнаго,  скажемъ  въ  заклю- 
чен1е  несколько  словъ  о  письме  черпогор- 
скаго  владыки  П.  П.  Н-Ьгоша  Московскому 
Обществу  Истор1и  и  Древностей,  въ  которомъ 
онъ  благодаритъ  его  за  избран1е  въ  почет- 
ные члены.  Это  письмо  любопытно  во  ыно- 
гихъ  отношен1яхъ.  Большая  его  иоловина — 
панегирикъ,  славословте  МосквЬ,  украшенное 
цветами  полу-восточной  фантаз1и: 

„О  сколь  Москва  восхищаетъ  меня  (восклицасть 
В1адыка)!  Москва- священная ск11Н1я  велнкаго  на- 
рода, въ  которой  воспитывается  завФ.п.  нашего  ве- 
ли Ч1я!  Москва  — колыбель  Донскаго,  Ьпипа  Велн- 
каго, Пожарскаго  и  Ромаиовыхъ!  Москва— мать  ца- 
рей,—начало  велич1я  Славянскаго!  Москва  столица 
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знати  и  Святый  олтарь  Православхя  и  Славянства! 
Москва,  которая  великодушнымъ  всесожжеи1ем1. 
своимъ  показала  св'Ьту  имя  Славянское,  непоколе- 
бимая скала,  о  которую  велич1е  Запада  Европы 
сокрушилось"  и  т.  д. 

Утешительно  .читать  эти  слова.  Отд'Ьливъ 
изъ  нихъ  то,  что  къ  Москв'Ь  нейдетъ,  и  устра- 
нивъ  полупоэтичесше  образы,  мы  получимъ 
искреннюю,  глубокую  симпат1ю  владыки  къ 
Россш,  уб'Ьжден1е,  что  въ  ея  рукахъ  судьбы 
славянскаго  м1ра.  Так1я  чувства  для  насъ 
должны  быть  дороги  и  питаютъ  нашу  нац1о- 
нальную  гордость,  т^мъ  бол'Ье,  что  владыка 
воспитывался  въ  Росс1и.  Самая  (})орма,  въ 
которой  они  выразились,  очень  естественна, 
если  вспомнимъ,  что  письмо  писалъ  началь- 
никъ  Черногорья:  до  Петра  Великаго  мы  сами 
выражались  точно  такъ  же.  Но  отрадное  д'Ьй- 
ств1е  этого  послан1я  какъ-то  невольно  ослаб- 
ляется мыслью,  что  мног1е,  особливо  въ 
Москв'Ь,  истолкуютъ  слова  владыки  буквально 
и  извлекутъ  изъ  нихъ  новый  аргументъ  въ 
пользу,  своего  неисторическаго  москвофиль- 
ства,  а  это  вызоветъ  со  стороны  другихъ  на- 
смешки и  злыя  остроты  противъ  письма,  ко- 
торыхъ  они  ни  въ  какомъ  отношен1И  не  за- 
служиваютъ.  Таково  еще  у  насъ,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  состоян1е  мн^нхй:  запоздалыя  теорш, 
органъ  исчезающихъ  остатковъ  древней  Руси, 
подрумяненныя  съ  помощью  новейшей  евро- 
пейской науки,  вызываютъ  и  поддерживаютъ 
крайности  въ  умахъ  и  отдаляютъ  появлен1е 
того,  давно  желаннаго,  спокойнаго.  но  испол- 
неннаго  силы  и  энерг1и  безпристраст1я,  ко- 
торое для  насъ  теперь  есть  единственно  воз- 
можный путь  къ  прямому,  здравому  взгляду 
на  вещи.  Конечно,  есть  уже  люди,  настолько 
твердые  въ  реальномъ  пониман1и  нашего  про- 
шедшаго  и  настоящаго,  что  призраки,  добро- 
совестно или  недобросовестно  выдаваемые 
за  истину,  не  въ  силахъ  ринуть  ихъ  въ  про- 
тивоположное, столько  же  далекое  отъ  нея 
воззрен1е;  но  большинство  не  таково:  одна 
ложь  отбрасываетъ  его  къ  другой  лжи,  и  въ 
этомъ  колебаши,  какъ  ни  ограничена  его 
сфера,  безплодно  проходитъ  время,  кото- 
рое можно  бы  употребить  и  полезнее  и  лучше. 
Всего  печальнее  то,  что  разномысл1е  вертится 
почти  исключительно  около  однихъ  словъ, 
сведено  на  голословныя  различхя,  дхалекти- 
ческ1я  хитросплетешя  и  тонкости,  которыя 
сделали  бы  честь  самому  Горг1асу.  Запщт- 
ники  московскихъ  теор1Й  ловятъ  своихъ  про- 
тивниковъ   на  словахъ,   на  выражещяхъ,   и 


горе,  если  имъ  попадется  новичокъ,  неиску- 
сивш1йся  въ  паутине  многосложной  москов- 
ской формалистики!  Ничего  не  зная  и  не 
подозревая,  онъ  будетъ  торжественно  про- 
возглашенъ  прозелитомъ  московской  александ- 
р1йской  школы,  и  отъ  этого  штемпеля  ему 
ужъ  не  очиститься  никакими  заклинан1ями. 
Оттого  люди,  изведавш1е  и  вкусивш1е  отъ 
московскихъ  прен1й,  чрезвычайно  осторожны 
въ  разговорахъ.  Они  хорошо  знаютъ,  что  въ 
Москве,  какъ  это  ни  странно,  назначили  себе 
въ  XIX  веке  место  свиданхя  схоластики  всехъ 
вековъ  и  народовъ  для  окончательнаго  окон- 
чан1я  своихъ  многомудрыхъ  диспутовъ.  Кому 
же,  непосвященному  въ  эту  тайну,  можетъ 
она  придти  въ  голову?  Всяшй  .здравомысля- 
]ц1й,  безпристрастный  человекъ  изъ  непосвя- 
щенныхъ,  недавно  пр1ехавш1й  въ  Москву, 
на  вопросъ:  какъ  вамъ  нравится  письмо  Не- 
гоша? — не  обинуясь,  скажетъ,  что  оно  ему  нра- 
вится,— что  оно  произвело  на  него  пр1ятное 
впечатлен1е.  Но  посвященный,  тоже  здраво- 
мыслящ1й  и  безпристрастный,  никогда  такъ 
прямо  не  скажетъ:  онъ  слишкомъ  опытенъ, 
чтобы  неосторожно  искренно  обнаруживать 
свое  мнен1е.  Сперва  онъ  подумаетъ,  съ  кемъ 
говоритъ,  потомъ  оглянется,  нетъ  ли  вблизи 
такого  человека,  при  которомъ  нельзя  вы- 
сказываться спустя  рукава,  подъ  страхомъ 
быть  тотчасъ  же  причислену  къ  прозелитамъ 
московскихъ  теор1й.  Тогда  только  онъ  станетъ 
отвечать,  но  и  тутъ  ответъ  его  не  всегда 
будетъ  одинаковъ:  одному  онъ  скажетъ,  что 
письмо  ему  очень  нравится,  другому  —  что 
оно  ему  вовсе  не  нравится,  отъ  третьяго 
сперва  выведаетъ,  въ  какомъ  смысле  онъ  его 
спрашиваетъ,  и  потомъ  ответить,  сообра- 
жаясь съ  человекомъ,  местностью,  обстоя- 
тельствами, даже  последними  гостиными  раз- 
говорами. И  при  всемъ  разнообраз1и,  даже 
противоположности  ответовъ,  онъ  останется 
веренъ  своимъ  мыслямъ,  потому  что  вся  сила, 
все  вниман1е  сосредоточены  на  словахъ,  а 
не  на  деле.  Все  это  служитъ  новымъ  дока- 
зательствомъ,  что  въ  истор1и  нетъ  прыжковъ, 
и  каждый  народъ  непременно  переживаетъ 
все  ступени  развит1я.  Мы  смеемся  надъ  схо- 
ластикой средневековой  Европы,  и  добро- 
душно не  замечаемъ,  что  сами  въ  ней  си- 
димъ  по-уши.  Зато  этимъ,  конечно  немножко 
дорого,  выкупается  для  насъ  честь  быть 
впоследств1И,  когда-нибудь,  представителями 
всем1рно-историческаго  развит1я  человече- 
ства. 


829 


ЧТ1;П1Л    ВЪ    ОБЩКСТВЬ    ИСТ0Р1И    и    ДРЕВНОСТЕЙ    Р0СС1ЙСКИХЪ. 


830 


Въ  восьмой  книжк'Ь  „ЧтенШ"  110м1ш1,е1ю 
н-Ьсколько  важныхъ  статей  и  матер1аловъ 
но  части  церковной  истор1и  и  древней  1)ус- 
ской  духовной  литературы.  Они  составля- 
ютъ  главное  содержан1е,  хотя  и  остальное 
во  многихъ  отношен1яхъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я. 

Любопытна  статья,  подъ  назван1емъ  „Исто- 
р1Я  церквей  Гельветическаго  испов'Ьдан1я  въ 
Литв'1."  г.  Лукашевича,  нереведенная  съ 
польскаго  на  русскШ  г.  Хм'Ьльницкимъ.  11ъ 
восьмой  КНИЖК'Ь  помещено  ^только  ея  на- 
чало. Авторъ — полякъ  и  католикъ,  но  это 
не  пом^Ьшало  ему  сохранить  безпристрастхе 
и  спокойный  тонъ  въ  разсказ'Ь  происшест- 
в1й,  которыми  ознаменовалась  въ  Литв'Ь 
борьба  протестантизма  и  отчасти  правосла- 
В1Я  съ  католицизмомъ;  исключен1й  немного, 
по  крайней  мЬр'Ь  сколько  мы  видЬли  до 
сихъ  поръ.  Все  сочинен1е  обнимаетъ  истор1ю 
протестантскихъ  церквей  въ  .Литв'Ь,  съ  ихъ 
водворен1я  до  царствован1я  Сигизмунда  Ав- 
густа III;  зд4сь  же  обозр'Ьн1е  событ1Й  дове- 
дено только  до  1595,  Желая  вкратц-Ь  позна- 
комить читателей  съ  содержан1емъ  этой  важ- 
ной статьи  о  предмете  вообще  у  насъ  мало 
знакомомъ,  мы,  чтобъ  не  нарушить  един- 
ства разсказа,  поговоримъ  о  ней  когда  вый- 
детъ  вся  статья.  Скажемъ  теперь  н-Ьсколько 
словъ  о  матер1алахъ  для  церковной  истор1и 
и  духовной  литературы. 

Извлечен1е  изъ  грамоты  11аис1я,  ферапон- 
товскаго  монаха,  къ  великому  князю  Ва- 
силью  Ивановичу  о  разводе  его  съ  первой 
супругой  и  вступлен1и  во  второй  бракъ. 
Этотъ  документъ  изданъ  по  двумъ  спис- 
камъ,  съ  вар1антами,  и  содержитъ  въ  себЬ 
историческ1й  разсказъ  объ  обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ  разводу  Василья  Ивано- 
вича и  о  начале!  суда  надъ  Максимомъ  Гре- 
комъ  съ  его  д'Ьйствительными  или  мнимыми 
соумышленниками.  Задумавъ  развестись  съ 
своей  супругой,  потому  что  у  ней  не  было 
д'Ьтей,  велик1Й  князь  обратился  за  сов'Ьтомъ 
къ  Васс1ану.  Васс^анъ  сказалъ  ему,  что  если 
онъ  1)азведется  и  вступитъ  во  второй  бракъ, 
то  совершитъ  прелюбод'Ьян1е.  Васил1й  раз- 
гн-Ьвался,  заключилъ  Васс1ана  въ  Чудовъ 
монастырь  и  черезъ  н'Ьсколько  дней,  по  со- 
в'1ицан1И  съ  митрополитомъ  Дан1иломъ,  „со- 
ставилъ  на  него  свидетеля",  чудовскаго 
архимандрита  1ону,  который  донесъ,  что  „во 
обители...  государев-Ь  богомол1и,  Максимъ 
Грекъ    и    Сава   святогорцы    жительствуютъ 


по  Государеву  вел4н1ю,  сходатая  им-Ьють 
себ-Ь  доп(б)рописца  Михаила  Медоварцева,  и 
трхе  совокуплены  во  единомысл1е,  и  толку- 
ютъ  книги,  и  изводятъ  словеса  по  своему 
изволен1ю,  и  исправляютъ  по  своему  разуму, 
безъ  соглас1Я  и  безъ  повел'Ьн1Я  твоего,  и 
безъ  благословен1я  Митрополичьяго,  и  безъ 
собора  вселенскаго,  и  Васьянъ  согласился 
съ  ними  же,  и  творятъ  укоризну  царств1ю 
твоему;  а  вел^иъ  еси  быти  въ  своемъ  бого- 
мол1и  и  вобрежен1и  старцу  Васьяну,  и  1!ии- 
цаютъ  въ  неподобная  и  мерзкая  суеслов1я, 
съ  ними  же  и  Селиванъ  чернецъ,  едино- 
гласникъ  тр1ехъ,  с1(ы)й''.  Всл'Ьдств1е  :»т()Г() 
доноса  былъ  созванъ  соборъ,  на  которомъ 
Васс1анъ,  Максимъ  Грекъ  и  проч1е  осуж- 
дены и  разосланы  въ  заключен1е  по  раз- 
нымъ  монастырямъ,  а  д'Ьло  о  развод"!!  опять 
поднято.  Отправлена  грамота  къ  четыремъ 
патр1архамъ,  о  томъ,  можно  ли  расторгнуть 
бракъ  по  неплодтю,  или  н'Ьтъ?  11атр1архи 
отв-Ьчали  отрицательно.  Маркъ,  патрхархъ 
1ерусалимстй,  предсказывалъ  даже,  что  если 
у  великаго  князя  и  родится  сынъ,  то  онъ 
принесетъ  Росс1и  несчаст1я. 

„Все  попраетъ,  и  роды...  Болярьетхи,  и  страти- 
гове,  и  племянника  .1аковрича  и  вей...  Хрисэтяее 
во  страсЬ  и  угЬсняеми  будутъ;  но  реку  презритъ 
вся  Вселенск1Й  Соборъ,  н  восирхиметъ  подъ  свою 
руку  Келевдерхи,  и  будетъ  грабитель  чюжаго  пм-Ь- 
Н1я,  моль  же  поядаетъ  ризьг,  а  чюжаго  11М'Ье1я 
граблевхемъ  и  свое  все  истребитъ,  и  наполнится... 
царство  страсти  п  печали,  и  будутъ  въ  та  л'Ьта 
у6иван1Я  многа  и  муки  велнчествхю  Саранадас1Й- 
скнхъ  (то  есть  боярскихъ)  родовъ,  и  юношъ  неп1,а- 
д'Ьн1е,  и  ово  на  кола,  инымъ  ус'Ьчен1е  главы,  и 
затоды  безъ  милости,  и  ынози  градн  огпемъ  по- 
прани  будутъ." 

Словомъ,  это  предсказан1е  объ  Тоанн-Ь 
Грозномъ,  какимъ  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ 
съ  одной  стороны  и  какимъ  его  только  и 
разумели  современники,  особливо  духовен- 
ство, им'Ьвшее  на  то  свои  причины.  Мо- 
жетъ  быть,  оно-то  и  заставило  Карамзина, 
которому  этотъ  актъ  былъ  изв-Ьстонъ,  усом- 
ниться въ  его  достоверности,  ибо  „много 
странныхъ  выражен1й  и  словъ  вымышлен- 
ныхъ,  какихъ  не  бывало  въ  язык-Ь  на- 
шемъ",  онъ  приводитъ,  какъ  доказатель- 
ство подложности.  Но  едва  ли  сомн'Ьн1е 
основательно;  слова  патр1арха  могли  быть 
вставлены  позднее.  Это  потому  в-Ьроятно, 
что  рукопись,  съ  которой  напечатанъ  па- 
мятникъ,  отнесена  издате.юмъ  къ  Х\*1  или 
даже  ХУП  в-Ьку  (см.  .\:  7,    предислов1е    къ 
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прен1Ю  Дан1ила  съ  Максимомъ);  сверхъ  того, 
предв1ицаше  Марка  составляетъ  особенный 
пер1одъ,  который  легко  можетъ  быть  опу- 
щенъ,  безъ  нарушен1я  цФ.лости,  единства 
акта.  Зд'Ьсь  сказано:  „они  же  велиц1и  Па- 
тр1арси  согласистася  и  предложили  писан1е 
по  правиломъ  святыхъ  отецъ:  неподобаетъ 
тако  теб'Ь,  Государю,  творити,  понеже  и 
м1рской  чади  правила  святыхъ  отецъ  за- 
прещаютъ.  Но  единъ  изъ  четырехъ  вели- 
кихъ  Патрхарховъ  восписалъ  свир-Ьпствонъ, 
Марко  1ерусалимск1Й".  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  пред- 
сказан1е,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ:  „вскор'Ь  же 
дойде  епистол1я  къ  Государю  отъ  Патр1архъ" 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  бол'Ье  ч'1^мъ  в'^- 
роятно,  что  переводчикъ  или  перед'Ьлавшай 
посланхе,  прочитавъ,  что  Маркъ  „восписалъ 
свир'Ьпствомъ",  приписалъ  отъ  себя,  по  гото- 
вому и  известному,  пророчество  объ  Иван^ 
Грозномъ  или  изм'Ьнилъ  слова  патр1арха. 
Какъ  часто  обезображивались  такими  встав- 
ками и  переделками  наши  древше  акты, 
всего  разительнее  видно  на  церковныхъ 
уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава;  ихъ  что  ни 
списокъ,  то  новый  текстъ,  а  между  тЬмъ, 
мы  знаемъ  наверное,  что  они  существовали, 
хотя  ихъ  подлинники  или  верныя  коши,  мо- 
жетъ быть,  навсегда  утрачены.  Какъ  бы  то 
ни  было,  это  место  очень  любопытно.  Оно, 
мимоходомъ,  даетъ  поводъ  къ  разнымъ,  бо- 
лее или  менее  вероятнымъ,  предположе- 
Н1ямъ,  въ  объяснеше  загадочнаго  дела  Мак- 
сима Грека  и  взаимныхъ  отношенхй  рус- 
скихъ  великихъ  князей  къ  восточнымъ  па- 
трхархамъ.  Если  грамота  была  отправлена 
къ  последнимъ  после  заточен1я  Васслана, 
Максима  и  другихъ,  очень  понятно,  почему 
они  отказали  великому  князю  въ  разводе. 
Они  были  имъ  недовольны  за  своевольныя 
распо1)яжен1я,  которыми  Васил1Й  более  и 
более  отстранялъ  отъ  себя  и  русской  церк- 
ви вл1ян1е  восточныхъ  1ерарховъ.  Такимъ 
образомъ,  разбираемый  нами  документъ  еще 
более  наводитъ  на  догадку,  что  Максимъ 
Грекъ  действительно  былъ  органомъ  восточ- 
ныхъ натрхарховъ,  и  что  они  имъ  восполь- 
зовались д.м  своихъ  целей.  Что  дело  про- 
тивъ  Максима  началось  сперва  вс*ледств1е 
гнева  великаго  князя  на  Васс1ана  за  прямо 
высказанное  мнен1е  о  разводе  его  съ  Соло- 
мон1ей, — это  очень  вероятно.  Но,  конечно, 
это  не  была  единственная  причина  гонен1й. 
Соборъ  раскрылъ  друг1я,  более  важныя  и 
опасныя  тайны. 


Какъ  бы  то  ни  было,  въ  выписи  сказано, 
что  Васил1й,  получивъ  грамоту  отъ  патр1ар- 
ховъ,  опечалился  и  послалъ  ее  къ  митропо- 
литу. Митрополитъ,  прочитавъ,  сказалъ  сле- 
дующ1я  замечательныя  слова:  „своей  страны 
нечестива  имеетъ  царя,  и  да  блажитъ  его, 
сего  же  нашего  государя  православнаго  уко- 
ряетъ;  но  сыну  Василей  тебе,  глаголю  Ве- 
ликому Князю,  учинити  благословен1е,  и  воз- 
метъ  на  ся,  и  всемъ  Вселенскимъ  соборомъ 
благословимъ  творити  ему".  Соображая  это 
съ  предыдущимъ  и  последующимъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  въ  этомъ  случае  иниц1атива  при- 
надлежала не  митрополиту,  а  великому  князю, 
который,  подобно  своимъ  предместникамъ  и 
преемникамъ,  не  любилъ  церемониться,  когда 
что-нибудь  лежало  ему  поперекъ  дороги.  Мо- 
нахи или  не  понимали  этого,  или  нарочно 
переделали  и  целой  риторической  обста- 
новкой затмили  пастоящ1й  смыслъ  событ1я. 
Несмотря  на  это  утешеше,  предлагаемое 
услужливымъ  митрополитомъ,  Васил1Й  уехалъ 
въ  Александровскую  слободу,  вызвалъ  къ  себе 
сарскаго  и  подольскаго  епископа  Досифея, 
обвинителя  Васс1анова  1ону  и  придумывалъ, 
что  ему  делать.  Обстоятельство  было  не- 
легкое. Въ  это  время  труднее  и  труднее 
становилось  действовать  съ  восточными  па- 
трхархами  такъ  же  открыто,  какъ  действо- 
вали Ярославъ,  Ростиславъ  и  друг1е.  При- 
томъ,  семена  уже  были  посеяны  Максимомъ; 
нельзя  было  узнать,  каше  они  принесли 
плоды,  сколько  приверженцевъ  нашли  въ 
Росс1и  его  мнен1я.  Вступить  во  второй  бракъ 
по  благословен1ю  одного  русскаго  духовен- 
ства было  опасно,  а  патрхархи  не  давали 
благословен1я.  Въ  это  время  возвратился  въ 
Москву  изъ  Крыма  великокняжеск1й  посолъ 
Иванъ  Колычевъ  и  привезъ  съ  собою  фера- 
понтовскаго  монаха  Гавр1ила  съ  грамотою 
отъ  святогорскихъ  монастырей  къ  Васил1ю 
о  его  разводе  и  вступленш  во  второй  бракъ. 
Начало  этой  грамоты  есть  въ  „выписи",  но 
конца,  кажется,  нетъ.  Такъ,  по  крайней 
мере,  думаетъ  издатель  этого  акта,  г.  Бо- 
дянск1й,  и  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ 
его  мнен1емъ,  ибо  вопросъ  поставленъ,  а  раз- 
решен1я  его  нетъ.  А  очень  жаль!  Судя  по 
началу,  мы  вправе  думать,  что  конецъ  про- 
лилъ  бы  большой  светъ  на  все  событ1е:  свя- 
тогорсше  монахи  берутся  за  вопросъ  хитро, 
осторожно,  и.здалека,  что  заставляетъ  дога- 
дываться, что  и  они  решали  его  не  въ 
пользу  великаго  князя.  Можетъ  быть  даже, 
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что  копецъ  умышленно  упичтоженъ,  потому 
что  раскрывал'!,  факты,  обреченные  в'Ьчной 
тайн'Ь.  Именно  это  нредположен1е  и  заста- 
вляетъ  насъ  искренно  желать,  чтобы  нашелся 
полный  списокъ  „ ВЫПИСИ ".  При  такихъ  от- 
личныхъ,  неутомимыхъ  археологахъ,  какихъ 
мы  теперь  имЬемъ  въ  лиц-Ь  гг.  Калачова, 
Ундольскаго  и  др.,  наше  желан1е,  быть  мо- 
жетъ,  и  исполнится. 

„11ослан1е  Геллад1я",новгородскагои  псков- 
скаго  арх1епископа,  „Тоасафу,  арх1епископу 
Ростовскому  и  Ярославскому".  Этотъ  доку- 
ментъ  доставленъ  Обществу  нреосвяп1,еннымъ 
Фила1)етомъ,  епископомъ  рижски мъ,  и,  если 
не  ошибаемся,  теперь  впервые  является  въ 
печати  (къ  сожал^н1ю  съ  пропускомъ).  Онъ 
зам'Ьчателенъ  потому,  что  прибавляетъ  н'!.- 
сколько  новыхъ  данныхъ  къ  изв'Ьст1ямъ  о 
такъ  называемой  жидовской  ереси,  тщатель- 
но собраннымъ  и  превосходно  обсл'Ьдован- 
нымъ  г,  Рудневымъ  ').  Ученый  изсл4дова- 
тель,  котораго  мы  теперь  назвали,  весьма 
основательно  усомнился  въ  томъ,  что  наши 
жидовствующ1е  действительно  держались  од- 
ной 1удейской  в-Ьры,  и,  подтвердивъ  свое  со- 
мн'Ьн1е  полнов^['>сными  доводами,  раскрылъ  въ 
ихъ  учен1и  элементъ  рацюнализма,  справед- 
ливо заставляюпцй  искать  ихъ  источника  въ 
томъ  сильномъ  брожен1и  идей,  которое  пред- 
шествовало явлен1ю  Лютера.  Новое,  хот>[  и 
отрицательное,  доказательство  этому  нахо- 
димъ  въ  нослан1и  Геллад1я.  Онъ  говоритъ: 
„и  обр^тохъ  зд'Ьсе  Новгород скихъ  ерети- 
ковъ,"  Жидовская  мудрствующихъ;  покрыты 
жъ  суть  оп^хъ  еретикъ  клятвенною  укориз- 
ною, Марк1анск1я  глаголы  и  Мессал1анск1я". 
И  потомъ,  еш,е  ясн4е:  „А  что  ни  есть  ересей 
Мессал1анскихъ,  то  все  они  мудрствуютъ, 
только  то  Л{идовскимъ  десятослов1емъ  людей 
прельщаютъ,  яко  чествующе  мнятся".  Итакъ 
очевидно,  что  они  не  были  приверженцы 
еврейскаго  закона,  какъ  думали  не  совс^>мъ 
иросв11  пленные  наши  предки.  Дал-Ье  нахо- 
димъ,  что  такъ  называемые  жидовствуюпие 
не  признавали  клятвы  или  присяги,  и  по- 
тому безстрашно  присягали,  что  они  истин- 


*)  „Разсужде1пе  о  ересяхъ  и  рагколахъ,  бывшихъ 
въ  русской  Церкви  со  времени  Владим1ра  Великаго, 
до  1оапна  Грознаго.  Москва,  1838  г.".  Эта  книга, 
Богъ  знаетъ  почему,  мало  известна,  а  между  т-Ьмъ, 
такихъ  въ  русской  исторической  литератур-Ь  не  на- 
считаешь и  десяти;  это  в15рно.  Взгллдъ  на  наши  тог- 
дашв1л  ереси  и  расколы  облнчаетъ  въ  автор'Ь  не 
только  остроумнаго  критика,  но  и  глубокаго  знатока 
древней  Руси. 

к.    КАВКЛИНЪ,    т.  I. 


ные,  православные  христшне;  ихъ  шты  :шв- 
Т1)акали  и  пили  до  обЬдни;  къ  согр'Г.1пен1ям'ь, 
особенно  плотскимъ,  посл'Ьдн1е  не  были  строги 
и  легко  ихъ  прощали. 

Отноп1ен1я  между  Ге.1лад1емъ  и  1<)аса<|)0мъ 
изъ  этой  грамоты  не  совсГ.мъ  ясны.  Кажется, 
между  ними  была  размолвка,  и  но  всему 
видно,  что  посл'Ьдп1Й — не  знаемъ  почему — не 
хот'Ьлъ  принять  д'Ьятельное  участ1е  въ  обли- 
чен1и  еретиковъ. 

„Содержан1е  послания  Тосифа  Волоколам- 
скагокъ  Ивану  Ивановичу"  (Челяднипу).  Оно 
было  изв^^стно  покойному  митрополиту  Евге- 
Н1Ю,  который  указываетъ  на  нЬско.хько  его 
списковъ.  Сравнивъ  выборки,  сд-Ь.танныя  изъ 
этого  акта  и  нанечатанныя  въ  „Чтен1яхъ", 
съ  краткимъ  жизнеописан1емъ  1оси(()а  Воло- 
коламскаго  въ  „Словар-Ь  духовныхъ  писате- 
лей", мы  не  нашли  въ  первыхъ  ничего  но- 
ваго  и  зам-Ьчательнаго.  Одинъ  отрывокъ  былъ 
уже  пом'Ьщенъ  въ  седьмой  книжкЬ  „Чтен1й", 
въ  стать-Ь  подъ  заглав1емъ:  „Преподобнаго 
1осифа  Волоколамскаго  отв'Т>1цан1е  и  сказан1е 
о  святыхъ  Отд'Ьхъ,  бывшихъ  ВТ.  РуссгЬхъ 
монастыр'!')Хъ";  мы  о  ткмь  юворили.  Это 
издан1е  мы  считаемъ  совершенно  безпо.юз- 
нымъ.  Оно  не  сообп1,аетъ  самого  акта,  вполн-Ь 
или  въ  отрывкахъ,  что  было  бы  очень  важно, 
а  одинъ  разсказъ  о  немъ,  въ  которомъ  кое- 
гд'Ь  вставлены  изъ  него  подлинныя  слова. 
Такъ  какъ  эти  подлинныя  слова  не  пред- 
ставляютъ  ничего  новаго,  то  мы  и  понять 
не  можемъ,  къ  чему  этотъ  разсказъ  напеча- 
танъ.  Полнаго  издан1я  онъ  не  замЬнитъ, 
следовательно,  не  принесетъ  никакой  пользы 
и  ни  въ  какомъ  отношен1и. 

„Слово  Кирилла  философа  на  Соборъ  Архи- 
стратига Михаила".  Господинъ  Розовъ,  до- 
став11вш1Й  Обществу  это  слово,  не  безъ  осно- 
ван1я  приписываетъ  его  русскому  митропо- 
литу Кириллу  П,  за  исключен1емъ  очень  не- 
многихъ  м-Ьстъ  съ  темными  указан1ями  на 
древне-русск1е  обычаи  и  повЬрья.  Эта  на- 
ходка им11етъ  библ10графическ1й  интересъ, 
никакого  другого.  Съ  нею  липп.  увеличи.юя 
и  безъ  того  кажется  довольно  длинный  спи- 
сокъ риторическихъ  нроповЬдей,  передклан- 
ныхъ  съ  греческаго  на  славяно-церковный 
языкъ,  на  пользу  души  напшхъ  праотцевъ. 

Кром'Ь  исчисленныхъ  статей  и  актовъ, 
восьмая  книжка  „Чтен1Й"  содержитъ  въ  себ-Ь 
продолжен1е  „ЛЬтописнаго  пов^ствовангя  о 
Малой  Росс1и"  Ригельмана  (Часть  И  и  П1, 
книги  4-ю  и  ")-ю),  до  вступлен1я  Мааепы  съ 
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войскомъ  подъ  покровительство  Карла  XII; 
два  акта,  сообщенные  соревнователемъ  Обще- 
ства, г.  Борисовымъ — о  разбо-Ь  на  Волг^Ь  и 
Ок'Ь,  и  о  наб'Ьг'Ь  литовцевъ  и  „черкасъ"  на 
Шартомск1Й  монастырь  (оба  XVII  в'Ька),  на- 
конецъ,  письмо  объ  избран1и  на  польсшй 
престолъ  Михаила  Бишневедкаго  и  статью 
покойнаго  Венелина  объ  истор1и.  Акты  г.  Бо- 
рисова и  л'Ьтописное  пов'Ьствован1е  не  пред- 
ставляютъ  ничего  особенно  зам'Ьчательнаго; 
но  письмо  и  еп1,е  бол'Ье  статья  Венелина 
очень  любопытны,  и  потому  въ  заключен1е 
мы  займемся  ими. 

Въ  1669  году  гетманъ  Демьянъ  Много- 
грешный прислалъ  въ  Москву  переводъ  съ 
письма,  писаннаго  по-польски  ротмистромъ 
Андреемъ  Гачкевичемъ  изъ  Варшавы  къ  ста- 
рости лоевскому,  Котарскому,  объ  избран1и 
Бишневедкаго  на  польск1й  престолъ.  Этотъ 
переводъ  найденъ  и  доставленъ  Обществу 
г.  Б^ляевымъ.  Рачкевичъ  пишетъ:  „Слава 
на  неби  Господеви,  что  счастливо,  знатно  по 
изволен1ю  Бож1Ю...  единогласно,  безъ  всяче- 
скихъ  противныхъ  р11шен1й,  избрахомъ  Го- 
сударя". Дал-Ье:  „невозможно  изрыщи,  не 
точ1ю  описать,  но  и  въ  кроникахъ  таковы 
згоды  и  радости  дочитаются  (в-Ьрио:  дочи- 
таться), какова  нынЬ  во  единъ  часъ  учини- 
лась всей  р^чи  посполитой,  згода  единодуш- 
ная, что  безъ  шуму,  безъ  мятежу,  во  уди- 
вленье и  безъ  разлит1я  крови,  съ  неподоб- 
ныхъ  д'Ьлъ  учинились  подобные,  чего  ни 
единъ  не  начаялся  таковы  згоды". 

Сенаторы  не  хотЬли  приступить  къ  вы- 
бору короля  „для  своихъ  вымысловъ  и  при- 
былей, отъ  кото{)ыхъ  (кандитатовъ  на  ко- 
рону) деньги  поймали",  и  медлили,  но  поспо- 
литое  рушенье  окружило  ихъ  и  требовало 
тотчасъ  же  приступить  къ  избрап1ю.  Оно 
происходило  по  воеводствамъ;  каждое  изъ 
нихъ  „им-бло  свои  думы"  особливо,  и  ВС'Ь 
согласились  избрать  Михаила  Бишневедкаго. 
Избран1е  сопровождалось  разными  благопр1ят- 
ными  предзнаменован1ями.  Когда,  передъ  „ду- 
мами", вс'Ь  съ  кол'Ьнопреклонен1емъ  запали 
„Сн1Йди  снятый  Душе",  трижды  пролет'Ьла 
надъ  ними  б'Ьлая  птида.  Воеводство  сендо- 
мирское  только  что  задумало  избрать  Ми- 
хаила, говоря,  что  его  отедъ,  воюя  съ  каза- 
ками, кормилъ  ихъ  медомъ,  и,  молгетъ  быть, 
и  сынъ  будетъ  такъ  же  кормить, — пчелы 
С'Ьли  на  бунчукъ  предъ  Равскимъ  пов'Ьтомъ 
въ  Калишскомъ  военодстгЛ'.,  „которой  рой 
пчелъ  собравъ  поручикъ  пришед(л)ъ  несучи 


въ  шлем'Ь  до  воеводства  Сендомирскаго, 
поздравляючи  князя  его  милость  Королемъ, 
с1е  же  знатно,  яко  самъ  Богъ  избра  тя  Го- 
сударь, когда  мы  начали  вспоминати  князя 
его  милость,  тотчасъ  тЬ  пчелы  с'1и1и  предъ 
нашимъ  воеводствомъ".  Так1я  суев^ртя  и 
примЛты  были  у  насъ,  въ  ПольпгЬ,  и  у  всЬхъ 
народовъ  естественнымъ  отводомъ  противъ 
случайностей,  которыя  безъ  пом'Ьхи  властво- 
вали надъ  обп1;ественной  и  частной  жизнью; 
не  видя  въ  ней  разумнаго,  челов'Ькъ  долженъ 
былъ  придать  ей  разумность  извн'!^,  потому 
что  чистая  случайность  для  него  невыносима, 
противна  его  природ'Ь. 

Избранный  король  сначала  отказывался: 
„Началъ  князь  плакати,  что  недостоинъ  азъ 
сего,  не  изд'Ьвайтесь  надо  мною,  слугою 
своимъ,  ненадобны  суть  С1И  р4чи",  но  на- 
конедъ  согласился.  Посл'Ь  краткаго  прив'Ьт- 
ств1я  епископа  кульскаго,  примасъ,  арх1епи- 
скопъ  гн'Ьзненсшй,  трижды  спросилъ  поспо- 
литую  р-Ьчь,  согласны  ли  они  им^ть  избран- 
наго  королемъ,  и  потомъ  назвалъ  его  коро- 
лемъ польскимъ.  Избранный  долженъ  былъ 
присягнуть  на  услов1яхъ  („договорныхъ  при- 
быткахъ")  въ  деркви  св.  Лна.  Зат'Ьмъ  уже, 
черезъ  шесть  нед'Ьль,  должна  была  после- 
довать коронад1я. 

Перейдемъ,  наконедъ,  къ  статьЬ  Венелина, 
подъ  заглав1емъ:  „Мысли  объ  истор1и  вообще 
и  русской  въ  частности".  Читая  эту  статью, 
не  знаешь,  чему  больше  удивляться — яркому 
ли  таланту  писателя,  лшвости  и  остроумхю 
его  взглядовъ,  или  той  странной,  часто  не- 
лепой форм'Ь,  въ  которой  они  выразились. 
Н'Ьтъ  сомнЬн1я,  Венелинъ  былъ,  что  назы- 
вается, живой  челов^къ.  Оттого  онъ  пред- 
угадывалъ  и  чуялъ  многое,  чего  и  не  подо- 
зревали его  ближайш1е  недальновидные  со- 
временники. Часто  попадалъ  онъ  такъ  м^тко 
въ  самую  супцюсть  д'Ьла,  затрогивалъ  таше 
лшвые  вопросы  въ  науке,  что  невольно  спра- 
шиваешь себя:  неужели  это  могло  быть  на- 
писано въ  одну  изъ  самыхъ  безплодныхъ 
эпохъ  исторической  литературы?  Но  рядомъ 
съ  проблесками  необыкновеннаго  таланта 
встречаются  и  удивительныя  вещи.  Одно  съ 
другимъ  сливалось  у  Венелина  въ  какой-то 
странный  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  най- 
тись, не  имея  своего  определеннаго,  выска- 
заннаго  взгляда  на  предметъ.  Все  это  очень 
понятно,  и  очень  грустно,  когда  поразмыс- 
лишь! Судьба  Венелина  въ  нашей  историче- 
ской литературе  во  многомъ  сходна  съ  судь- 
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бои  1и1чо11()1!скаго,  какъ  они,  ипрочемъ,  ии 
1)^шличт^  между  собою.  Оба  хната.ш  гораздо 
дальше,  нежели  успели  высказать  и  сд11лать; 
оба — передоные  люди,  первые  пошли  па  про- 
ломъ  противъ  безсмысл1л,  напып^енпости,  за- 
душившихъ  было  всякое  разум'Ьн1е  русской 
истор1и,  и  обоихъ  осилила  тупая  среда,  про- 
тивъ которой  они  бились  па  смерть;  если 
они  не  поддались  ей  совсЬмъ  до  конца,  то 
ПС  могли  изб'Ьжать  и  ея  возд'Ьйств1я,  нало- 
жившаго  на  пихъ  странную,  едва  понятную 
для  насъ,  печать.  Такъ  сп1)аведливо,  что 
взглядъ  па  истор1к)  есть  актъ  на1)одпаго  со- 
знап1я,  за  пред'Ьлы  котораго  не  перешагнуть 
никому.  Такъ  несомп'Ьнно,  что  нравственная 
атмосфера,  которой  дышетъ  народъ,  создается 
и  перерождается  долго  временемъ  и  сово- 
купными усил1ями  множества  деятелей.  За- 
мечательные умы  и  таланты,  передъ  кото- 
рыми теперь  открыто  широкое  по.те,  очи- 
щенное отъ  х.1ама  нредразсудковъ  и  упор- 
ной безсознательности,  тогда  поневол'Ь  долж- 
ны были  ук.тадываться  въ  неловкую,  тяже- 
лую форму  и  р'Ьдко,  мимоходомъ,  могли  вы- 
сказаться, потому  что  встречали  на  каждомъ 
шагу  препятств1я,  превышавш1Я  силы  одного 
человФ.ка.  Не  осмеливаемся  рЬшить,  ясно  ли 
понимали  Качеповск1й  и  Венелинъ  велишй 
подвигъ,  который  имъ  предстоя лъ,  но  кото- 
раго они  не  могли  совершить  по  в])емепи, 
когда  д'Ьйствовали,  по  трудностямъ,  которыя 
встр'Ьтили;  то  несомненно,  что  оба  далеко 
не  бы.1и  поняты.  Ихъ  невысказанная  мысль 
осталась  прекраснымъ,  глубокомысленнымъ 
завепщнхемъ  для  грядущихъ  покол'Ьн1Й;  но 
современники,  ихъ  собратья  по  Д'Ьлу,  видели 
одни  писанныя  слова,  буквы,  и  разбирали 
ихъ  съ  наивной  добросовестностью  запис- 
пыхъ  ученыхъ:  трудъ  очень  почтенный  и 
полезный,  даже  необходимый,  но  не  ему 
было  оценить  въ  м'Ьру  Каченовскаго  и  Ве- 
иелина.  Кого  уверите  теперь,  что  пределомъ 
ихъ  историческихъ  уб'Ьжден1Й  были  подлож- 
ность Нестеровой  л'Ьтописи  или  славянство 
ва1)яговъ?  Р)Ъ  глаза  бросается,  что  ихъ  на- 
вели на  эти  мысли  друг1я,  бол'Ье  глубок1я  и 
въ  своемъ  основан1и  в-Ьрныя  требован1Я  отъ 
науки  русской  истор1и.  А  тогда  спорили 
только  о  томъ,  что  они  сказали,  и,  Воже 
мой,  как1е  горяч1е  были  споры!  Подумаешь, 
въ  нихъ  решалась  судьба  русскаго  царства! 
Очень  понятно,  что  удары,  которые  посыпа- 
лись на  Каченовскаго  и  Венелина,  должны 
были  оглушить  нхъ  и  отклонитг.  ихъ  деятель- 


ность и  впиматс!  кь  другую  сторону,  '1'акь 
и  прошли  они,  не  высказавшись.  Мысли  ихъ 
были  подавлены;  имъ  не  изъ  чего  было  раз- 
виваться. 

„Слово  Лсторгя  (такъ  начпнасть  свою  статьв) 
Бснелть),  Боп.  вЬсть  съ  чего  взятое,  озпачасгь 
описание  или  изоораженк;  посему  Истор'т  Гоши 
есть  тоже,  что  изображсте  Россги.  Такпмь  обра- 
зомъ,  напишите  истор1ю  пыи'кишей  1'осс1и  тогда 
только,  когда  изобразите  ее  со  всЬхъ  стороиъ  и  во 
всехъ  ея  частяхъ,  представите  ее  наладопи.  Дело 
идетъ  о  народе.  Такъ  1) откройте  его  отличитоль- 
выя  черты  отъ  прочихъ  народовъ,  языкъ,  имя;  -2) 
изобразите  его  устройство  (ог§а1и8а11о),  ибо  на- 
родъ, какъ  цЬлое,  есть  тело  органическое;  орга- 
низмъ  этотъ  есть  не  иное  что,  какъ  только  поря- 
докъ;  порядокъ  же  есть  единственное  условгс  су- 
ществован1я  или  жизни  дЬлаго.  Устройство  наро;1а 
состоитъ  изъ  двоякаго  порядка:  а)  втьшнто^  пли 
формы  устройства,  и  б)  изъ  вшрпренняю^  или  за- 
коновъ  и  правъ.  Вотъ  два  услов1я  жизни  парода, 
какъ  целаго,  изъ  коихъ  первое  прсдставляетъ  намъ 
органы  пли  оруд1я  жизни  народной,  а  последнее 
самую  внутреннюю,  оюизненную  силу.  Оба  рода  по- 
рядка имеюгь  между  собою  столь  тесную  связь,  что 
одинъ  безъ другого  суп1,ествовать  не  можетТ).Изобра- 
жен1е  всего  перваго,  на  чужомъ  языке,  называется 
археолопей,  археограф1ей.  Русскаго  назван1я  этой 
науке  нетъ,  \\()0  ученые,  для  обп1,аго  блага,  до  снхъ 
поръ  думали,  что  понятнее  будетъ  назвапге  науки, 
вымастеренное  изъ  какого-либо  бусурманскаго  язы- 
ка, чемъ  русск.ое,  и  что  полезнее,  для  уразумлеи1я 
онаго  имени,  заставить  юношу  коптеть  7  летъ  надъ 
Еллинскпмъ  языкомъ,  чемъ,  посредствомъ  Русскаго 
слова,  дозволять  ему  понять  то  въ  одну  секунду. 
Это  просто,  по-Русски,  можно  перевести  Чинопись., 
т.-е.  оппсанге  чиновъ. 

Изображен1е  последняго  есть...  Законопись... 
Правопись,  описанге  Правъ  и  Законовъ,  нпаче, 
Правовгьдгьпгс,  Законов)ьд)ьн1с. 

Пзобразпвъ,  подробно,  внутреннее  и  внешнее 
устройство  народа,  т,-е.,  тело,  какъ  целое,  мы  уже 
нолучаемъ  о  немъ  довольно  ясное  понят1е. 

3)  Изобразите  душу  народа.  Въ  этой  статье 
изобразите:  а)  характеръ  и  нравы;  б)  умственныя 
способности:  1)  всю  сферу  его  сведен1й,  касатель- 
но Бога,  природы  и  самаго  человека;  2)  состоян1е 
пскусствъ  и  издел1й. 

4)  Изобразите  его,  такъ  сказать,  прозябание:  а) 
все  роды  напитка,  пипи!  имъ  употребляемой,  образъ 
приготовлен1л  оной;  б)  все  виды,  качества  н  формы 
одеян1й;  в)  качества  и  формы  жплпщъ;  г)  опишите 
ясно  все  вещп,  употребляемыл  въ  об1цежит1п,  во- 
первыхъ,  изъ  необходимости,  во-вторыхъ,  нзъ  поль- 
зы, въ-третьихъ  для  удовольствия,  словомъ,  опишите 
обзаведете  народа,  или  питан1с. 

5)  Получивъ  понят1е  о  гЬле  парода  или  массе, 
устройстве  оной,  дупгЬ  или  духе  оной,  и  образе 
питан1Л  опой,  вы  начертили  главный  условия,  со- 
единение коихъ  составляетъ  полную  жизнь  народа, 
совершенно  аналогически  съ  теми  законами  плн 
услов1ямп,  коими  поддерживается  жизнь  самого 
человека. 

Ед1гаствепный  признакъ  сей  жизни  есть  деижс- 
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м/е,  какъ  въ  челов-Ьк^;,  такъ  п  въ  народе.  Можстъ 
быть,  скажете,  что  челов'Ькъ  можетъ  жить,  н'Ько- 
торое  время,  безъ  всякаго  движенхя,  т.-е.  что,  ни 
чуть  не  двигаясь,  онъ  все  жнветъ:  движен1е  хотя 
и  не  ощутительно  сиаружи,  но  составныя  частицы 
его  т-Ьла  движутся  безостановочно,  п  тогда,  когда 
т-Ьло  челов'Ька  будетъ  находиться  въ  соверпшн- 
номъ,  такъ  называемомъ,  поко!;,  дыхаиге,  какъ 
услов1с  питан1я  т'Ьла,  движетъ  большую  часть  по- 
коюи1,агося  Т'Ьла,  а  пульсь  разливаетъ  во  всЪ  уголки 
онаго  движуицяся  влаги,  т.-е.  питательные  соки. 
По  сему,  самое  питате  т'Ьла,  само  по  себ'Ь,  есть 
в'Ьчное  движен1е,  ироисходящее  въ  столь  строгомъ 
иорядк'Ь,  что  нельзя  ему  не  удивляться  довольно. 

Конечно,  подобное  движен1е  совсЬмъ  различно 
отъ  того,  которое  производитъ  челов'Ькъ,  разбудив- 
шшся  отъ  спа  и  принявипйся  за  работу.  Разница 
ощутительна;  посему,  вообще,  двилгеиге  разд-Ьлить 
можно  на:  1)  движен1е  впутрепнее^  или  питашя, 
или  сущствовангя,  или  порндка;2)\ь\\ж^то,  вшьги- 
нсе  или  предпр'штгя. 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  происходитъ 
и  въ  народ'Ь.  Внутреннее  двпжен1е  есть:  а)  Пови- 
повенгя  или  порядка;  это  есть  безпрерывное  тече- 
н1е  д-Ьлъ  Государственныхъ,  д'Ьлъ  управлен1я  всего 
ц-Ьлаго  во  всЬхъ  большихъ  и  мал'Ьйшпхъ  его  ча- 
стяхъ;  б)  Питангя,  когда  всЬ  частицы  сего  ц'Ьлаго 
юняются  за  собственнымъ  своимъ  пропитан1см'],. 
Вноьшнее  движен1е,  или  предпр'ттгн,  суть  всЬ  тЬ 
д-Ьянхя,  который  ц'1;лып  народъ,  или  часть  онаго, 
по  вол'Ь  Ц'Ьлаго,  предпринимаешь  что  либо  и  со- 
вершает'ь;  эти-то  предпр1ят]я  суть  д'Ьла  или  д-Ьянхя 
народа,  почти  всегда  клоняпцяся  къ  своей  настоя- 
и1,ей  или  будуп1,ей  польз-Ь,  а  иногда  и  для  пользы 
другого,  если  этого  требуетъ  собственная  выгода, 
точно  такъ,  какъ  это  биваетъ  и  съ  человЬкомъ. 
Д'Ьла  народа,  обыкновенно,  пропсходятъ  пли  ио- 
средствомъ  пословъ,  или  посредствомъ  арм1Й,  или 
посредствомъ  коммерческой  компан1и,  каракаповь; 
сюда  относятся  всЬ  предпр1ят1я  для  общаго  удоб- 
рен1я  и  усовершенствован1я  поля  наукъ,  искусствъ 
и  ремеслъ,  и  кое  что  еще,  тому  цодобное. 

Въ  семъ-то  посл'Ьднемъ  (вн'Ьпшемъ  движении) 
мы  должны  понять  н  изобразить  степень  г^о^^сх^моу^ 
дгьятельности,  отъ  которой  единственно  зависитъ 
его  независимость  и  дово.11ьство,  т.-е.  счастье. 

Итакъ,  въ  полномъ  изображен1и  народа,  вы  долж- 
ны очертить  и  степень  его  д-Ьятельности,  привед- 
ши его  Д'Ьла  и  сравнивъ  съ  д'Ьлами  другихъ.  Это 
весьма  нужно  знать;  ибо  эта  д'Ьятельность  не  всегда 
находится  на  той  же  точкЬ;  пнргда  бываетъ  силь- 
н-Ье,  иногда  слаб-Ье,  иногда  въ  томъ,  а  гамъ  въ  дру- 
гомъ  отношен1и.  Конечно,  только  пзъ  в'Ьрнаго  оз- 
начен1я  разныхъ  отт'Ьнковъ  деятельности  народа 
можно  начертать  в'Ьрное  его  жпзнеописанге,  или 
описан  1е  его  Д'Ьянхй. 

Наконец-!.,  6-е,  чтобы  почувствовать  относитель- 
ное достоинство,  Д'Ьятельность,  относительное  со- 
с'гоян1е  народа,  должно  познакомиться  съ  его  со- 
с'Ьдями;  ибо  нужно  знать,  какую  роль  онъ  играетъ 
въ  кругу  свопхъ  сосЬдей.  Это  суть  тЬ  отт-Ьнки,  ко- 
торые вполн'Ь  осв'Ьтятъ  ваше  изображен1е". 

Какъ  ни  причудливо  выразился  Вонелинъ, 
но  въ  основан1и  онъ  правъ.  Онъ  живо  чув- 


ствовал ъ,  что  истор1я  неирем'Ьнно  должна 
ра.зсматривать  народъ,  какъ  живой  организмъ; 
иначе  она  не  будетъ  исторхей,  а  сбориикомъ 
изв^ст1Й  или  фактовъ,  изъ  которых ъ  ровно 
ничего  не  сл-Ьдуетъ.  Въ  другомъ  мЫтЬ  онъ 
выразилъ  свое  требован1е  еще  ясн'Ье: 

„Съ  н-Ькотораго  времени  стали  требовать  кар- 
тииъ,  или  картииныхъ  изобра/Кен1й  во  всеобщей 
Истор111.  Это  значить,  что  люди,  наскучивъ  без- 
связностью  между  предметами  или  фактами  все- 
мирной Исторхи,  пожелали  вид-Ьть  въ  ней  какую- 
либо  связь,  или,  лучше  сказать,  какой  либо  общ1й 
смыслъ.  Къ  несчастью,  изъ  частей,  не  им'Ьиицихъ 
между  собою  никакой  связи,  нельзя  составить  ни 
смысла,  ни  картины.  Д'1;ланы  были,  преимуществен- 
но въ  Герман1и,  многочисленные  опыты  всеобщей 
Истор1и.  Старап1я  писателей  не  стремились  уже 
къ  тому,  чтобы  выразить  суп(ество  во  всеобщей 
Истор1н,  но  взыскивали  способы  облегчить  ея  изу- 
чен1е.  Способы  эти  опять  были  механичесше,  ибо 
д'Ьло  П1Л0  только  о  порядк'Ь,  въ  которомъ  бы  лучше 
представить  происп1еств1я;  одни  представляли  въ 
таблицахъ,  друг1я  подразд'Ьлялн  по  стол'Ьт1ямъ, 
третьи  на  иергоды,  эпохи  и  проч.,  смотря  по  ихъ 
ум'Ьнхю;  иаконецъ,  иные  подра.зд'15ляли  по  языкамъ, 
в'Ьропсиов'Ьдангю  и  проч. 

Вообще,  н-Ьтъ  суи1,ественной  выюды  1кп.  син- 
хронистическаго  излопген1я  11стор1и  всЬхъ  сгранъ; 
ибо  кром'Ь  того,  что,  большею  частью,  между  собы- 
т1ями  разныхъ  страи']>  и-Ьтъ  никакой  связи,  гЬ,  ко- 
торые подразд'Ьляютъ  свою  исторхю  на  ие1)1оды, 
при  изображен1п  событхй  всякой  страны  нить  ихъ 
разсказа  постоянно  возвраш,ается  съ  конца  къ  на- 
чалу пергода,  такъ  что  хронолог1я  одною  и  того 
же  пер1ода  столько  разъ  повторяется,  сколько  го- 
сударствъ  сочинитель  иредиолол;итъ  ссбЬ  и:юбра- 
зить". 

Все  :)то  теперь  не  новосп,;  хо])011п'Г|  1Ч1м- 
назист'ь  уже  уб'Ьжденъ  |;'],  :)'1(»м'1..  По  иъ  свое 
время  та1ая  мысли  не  всякому  бы.аи  но 
нлечу.  Лучщимъ  доказательствомъ  можс^тъ 
служить  русская  историческая  лите1);пура, 
остававшаяся  до  посл-^дняго  времени  чуждой 
нодобнымъ  требован1ямъ,  какъ  будто  не  знала 
о  нихъ. 

Не  довольствуясь  критикой  синхронисти- 
ческаго  способа  изложен1я  и(тор1и,  который, 
разум-Ьется,  не  могъ  ему  нравиться,  Вене- 
линъ  бросаетъ,  какъ  медикъ,  в'ь  него  меди- 
ЦИНСК1Я  остроты: 

„Возьми  одипъ  Томъ  готовой,  хорошей  Истор1и 
всякаго  государства;  разд-Ьли,  вообще,  время  диап- 
1ит  баНз  или  а(1  ИЬНит,  на  перюды  въ  10,  20  или 
50  лФ.тъ;  сд'Ьлай  экстрактъ  изъ  каждаго  перваго 
тома,  т.-е.,,  схвати  одн-Ь  верхушки;  соедини  въ  одно, 
т18се  ас  (11у1с1е  1п  раг1:е8  аедиа1е8  Л^'  столько,  т.-е., 
см'Ьшай  н  разд'Ьлп  на  столько  равпыхъ  главъ,  изъ 
сколькихъ  томовъ  д'Ьланы  экстракты;  йе^иг,  8)дпе- 
1иг,  т.-е.,  отпусти  и  надпиши:  проглотить  бп,дпому 
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учспику  наизусть  по  одной  экстрактной  главгь  въ 
день.  Къ  этому  присоединяется  иногда  изустное  ;»а- 
М'1;чап1е,  чтобы  ученикъ,  если  экстрактная  глава 
ироизведетъ  въ  немъ  тошноту,  сд'Ьлалт.  нзъ  нея  из- 
влечение." 

По  мн'1.1пю  автора,  гораздо  лучше  соста- 
вить для  преподавай!)!  К1)атк1я  отд^иьныя 
иетор1и  народовъ.  Так1я  истор1и  онъ  назы- 
ваетъ  общими,  въ  противоположность  про- 
странным!, или  подробным!).  Соединен1е  об- 
щихъ  исторхй  не  есть  еще  то,  что  мы  на- 
аываомъ  всеобщей  истор1ей,  ибо  въ  такомъ 
случа!'.  мы  получили  бы  сумму  общихъ  исто- 
р1й,  изъ  которыхъ  каждая  составляетъ  осо- 
бенное Ц'Ьлое;  а  всеобп|,ая  истор1я  должна 
„заключать  въ  себЬ  событ1я  общ{я  если  не 
всему  человечеству,  то  но  крайней  мЬрЬ  н'Ь- 
сколькимъ  странамъ  или  народамъ". 

Ио  всем ъ  :)Т()мъ  н1.тъ,  если  хотите,  ничего 
новаго,  особенно  замЬчательнаго.  Но  ин- 
тересны 1!1)1емы,  изобличаюпие  сокровенную 
мысль  и  тенденц1и. 

Общ1я  событ1я  у  Венелина  тождественны 
съ  обпщми  чертами,  то,  что  потомъ  называ- 
лось идеями,  1!рии!1,инами  и  на1соне11,ъ  тенерь 
историческими  началами.  Имъ  П1)идаетъ  Пе- 
!!елинъ  особенпуи»  иа.кность;  ихъ  отыски1т- 
Н1е  въ  истор1и1С11.  главная  задача  истори!са. 
Развивая  эту  мысль,  которая  и  теперь  еще 
не  получила  полнаго  пра!т  гражданства  въ 
отно!иен1и  къ  русской  истор1и,  авторъ,  ми- 
моходомъ,  д'Ьлаетъ  остроумныя  замЬтки,  ко- 
торыя  сд-Ьлали  бы  честь  любому  русскому 
историку.   Приведемъ  н-Ькоторыя  изъ  нихъ: 

...  „Историкъ  только  въ  в'Ьрно  изображенной 
общей  черт-Ь  можетъ  настоящимъ  обра;{омъ  оцЬ- 
нить  заслуги  1гакого  либо  нсто))нческаго  лица  по 
тому  или  другому  предмету... 

„Иные  изъ  современныхъ  писателен,  взявптсь 
судить  о  ход'Ь  просв'Ьщен1я  вь  Росс1и,  съ  гордо- 
ст1ю  указываютъ  на  заслуги  Московскаго  универ- 
ситета. Каковы  бы  ни  были  эти  заслуги,  оспори- 
вать их'Ь  нельзя;  однако,  не  должно  забыть,  что 
Московск1й  Университетъ  долгое  время  не  нмк/гь 
бы  ни  студентовъ,  ни  достаточпаго  числа  ирофес- 
соровъ,  еслибы,  до  учрежденхя  его,  не  нроцв-Ьтали, 
въ  п1'.когоромъ отиоп1ен1н,  Духовныя  училища.  Вся- 
кому известно,  что,  до  недавеяго  времени,  дворян- 
ство не  посылало  д'Ьтей  свонхь  для  образован1я 
себя  вь  УниверситегЬ;  ремесленное,  купеческое  и 
хлЬбопатественное  сослов!я  не  могли  этого  дЬлать 
по  другимъ  отноп1ен1ямь;  такимъ  образомь,  значи- 
тельная часть  студентовъ  рекрутуема  была  въДу- 
ховныхъ  училип|,ахъ. 

„Кром'Ь  этого  отношен1я  Духовпыхъ  училпп1,ъ 
къ  Университету,  было  еп1,е  и  то,  что  лучпю  всего, 
почти  единственно,  приготовлялось  юиопюство,  для 


Увиверситетскаго  курса,  только  въ  духовныхъ  учи- 
лип!ахъ.  Не  забудемь,  что  начало  и  первое  1)азви- 
т1е  русской  литературы  принадлежитъ  Духониымъ 
училип1,амъ"  не  забудемь,  что  больп1ая  часть  му- 
жей, на  ученость  коихъосмТ.лится  указать  Русский 
Исторнкъ,  получили  образован1е  въ  Духовнгдхъ 
училип!ахъ;  не  забудемъ,  что  болыпая  часть  и  ны- 
н^пп1ихь  заслуженныхъ,  по  части  наукъ,  мужей 
проистекаетъ  изъ  Духовныхъ  учнлип1ь;  не  стану 
упоминать  о  т1;хъ  лицахъ,  которыя  унесли  свои 
св'Ьд'Ьн1я  на  попри П1,е  службы  Государственной.  И 
нын"!;  еп1,е  светская  училип!ность  не  въ  состоян1н 
одна  покрывать  нужды  Росс1и,  такъ  что  и  досел1>, 
преимуи1,ествеино  1срарх1я  доставляегь  в+.рныхъ 
служителей  1г  Алтарю,  и  Престолу,  и  Паукамъ. 

„Такнмъ  образомъ,  начало  благод-Ьтельнаго  вл1я- 
Н1Я  1ерарх1и  на  в(;е  Госуда1)ство,  на  весь  народъ, 
должно  быть  Исторически  изыскано  и  ра.'шнто. — 
Если  взять  С'Ьверную  Русь  XVI  или  XVII  в-Ька  и 
сравнить  съ  южной  Русью,  принадлежавшею  тогда 
къ  Ляхо-Летто-Русской  Р-Ьчи  Посполптой,  то  Юж- 
ную Русь  видимъ  на  гораздо  высп1ей  степени  учи- 
ли пцшсти,  ч-Ьмъ  Съверную... 

„Правда,  Южно  Русск1я  Академии  не  прпио.^или 
столькихъ  литературныхъ  плодовъ,  какъ  друг1я  Ев- 
роиейск1я,  ибо  Южная  Русь  пм^ла  свои  домашн1я 
непр1ятности  и  угнетен  1я.  Несмотря  на  это,  она 
им'Ьла  достаточное  число  образованныхъ  лицъ,  и 
эта-то  масса  благотворно  действовала  па  массу 
С'15верную.  Къ  числу  услов1й  учености  В_)жной  Руси 
принадлежало  пзучен1е  Латинской  литературы,  об- 
П1,ей  тогда  всей  ЕвропЬ.  ИзвЬстно,  до  какого  остер- 
веи'Ьн1я  доходило  на  СЬверной  Руси  предубЬжде- 
Н1е  противъ  Латинизма:  все,  что  отзывалось  Ла- 
тынью, въ  глаза\ь  народа, отзывалось  ересью.  По 
Судебнику  Тоанна  Васильевича,  Царь,  между  про- 
чимъ,  обязывался  Русь  оборонити  отъ  всуьхъ  ино- 
вп>рныхь  Весурманъ  и  Латинъ.  По  свид'Ьтельству 
одного  современника,  въ  и,арствован1е  Кесаря 
Алексея  Михаиловича,  изо  всего  С'|5вернаго  дво- 
рянства одинъ  только  бояринъ  Лук1анъ  Колосовъ 
узналъ  латинск1й  языкъ;  по  этому,  ему  и  вверено 
было  уиравлен1е  Врачебнымъ  или  Л)ькарскимъ  При- 
казомъ;  но  по  свидетельству  того  же  очевидца 
(Рейтенфельса),  это  знание  Латинскаго  языка  по- 
служило къ  его  гибели,  по  не  сказываеть  какъ. 
несколько  разъ  каведра  латинскаго  языка  въ  На- 
иконоспасскомъ  училищ-Ь  была  закрываема  и  от- 
крываема... 

„Изъ  вс'Ьхъ  Южио-Русскихъ  Академ1й  бол-Ье 
прочихъ  дЬйствовала  за  С-Ьверъ  Киевская.  ИзвЬст- 
но,  однако,  что  Шевская  Академ1я  обязана  свопмъ 
восхожлен1емъ  Петру  Могил-Ь;  изъ  Могилпной  шко- 
лы ВЫ1ИЛИ  впосл'Ьдств1и  Прокоповичи,  Яворск1е  и 
Дмитр1И  Тупталы.  , 

„Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  мЬрЬ  исто- 
рически изв-Ьстно,  что  просв-Ьщен1е,  в-ь  обп^емъ 
своемъ  объем!.,  во  многомъ  вошло  въ  Росс1ю  си- 
лою Петра  Вели1саго,  и  не  изь  Западной  Европы, 
по  изъ  Южной  Росс1п.  Конечно,  заслуги  Пегра 
Великаго  неоспоримы;  сей  монархъ  гЬмъ  бол-Ье 
всликимъ  оказывается,  что  онъ  много  сд-кладъ  не 
только  по  части  просв-Ьщен^я,  но  и  по  другимъ 
отраслямъ  народной  жизни,  т.-е.  въ  Петр*  Вели- 
комъ  сосредоточиваются  эпохи  не  одной,  но  н*- 
сколькихъ  о^ш1хь  черть  Русской  Истор1и"... 
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Зам'Ьчанхл  Венелина  объ  истор1и  Карам- 
зина справедливы  въ  высокой  степени.  Онъ 
судитъ  о  ней  съ  одной  и^^в'Ьстной  стороны; 
но  такъ,  что  трудно  что-нибудь  прибавить 
или  возражать. 

„Всяк!й  народъ  можетъ  им'Ьхь  столько  же  об- 
щи хъ  Истор1й,  сколько  им'Ьетъ  и  стороеъ.  Если 
кто  иожелалъ  бы  почерпнуть  для  себя  иоучеи1е  въ 
истории  своего  отечества,  то  можетъ  это  получить 
только  въ  иолпомъ  изображен1н  отдЬльиыхъ  чертъ 
народной  жизни,  а  не  въ  пространной  Хронологи- 
ческой Истор1и,  въ  которой  есть  отрывки  изъ 
всякой  отд1-.льиой  черты,  и  въ  коей  эти  отрывки 
разбиты  по  разныыъ  странпцамъ  отрывками,  ири- 
надлежащимп  кь  другимъ  общимъ  чертамъ,  въ 
которой,  наприм'Ьръ,  посл-Ь  изв'11СТ1я  о  интригахъ, 
сл'Ьдуетъ  оиисан1е  похода  безъ  указан1я  на  его  ио- 
сл'Ьдств1я;  а  тамъ  возстан!е  такого  то  города  про- 
тпвъ  налоговь;  а  тамъ  постриженхе  въ  моиахини 
такой-то  благородной  дЬвы,  съ  умильнымъ  прибав- 
лен1емъ  объ  ея  сердечиыхъ  чувствован1яхъ;  а  тамъ, 
что  такой-то  въ  такомъ-то  году  запрегплъ  кораб- 
лямъ  купдовъ  такого-то  народу  выходить  изъ  га- 
вани по  поводу  долговъ  или  контрабанды,  и  проч. 
Таковы  такъ  называемыя  Государственныя  нсто- 
р1'11;  такова  история  Карамзина;  таковы  Истор1и, 
больигею  частью,  и  другпхъ  народовъ.  Правда,  въ 
такихъ  Истор1яхъ  собрана,  накоплена  въ  Хроно- 
логическомъ  порядкЬ,  всякая  всячина  нлн  всякаго 
роду  Синхронистическая  слоьсь,  но  въ  такой  см'Ьсп 
вы  не  увидите  продолжен!я  отрывковъ,  не  найдете 
иосл'Ьдств1Й  ни  интригъ,  ни  похода;  не  усмотрите, 
какую  пользу  принесло  заирещен1е  на  так1е-то  то- 
вары. Въ  посл'Ьдуюп1,емъ  царствовап1н,  вы  увидите 
другте  отрывки,  которые,  однако,  едва-ли  согласите 
съ  отрывками  предшествующаго  царствован1я.  О 
многихъ  вещахъ  встречаются  не  редко  отрывки 
только  черезъ  50  л'Ьтъ.  Какое  же  поучеи1е  можетъ 
прюбрФ.сть  читатель  въ  такой  Истор1и,  въ  которой 
оиъ  самъ  долженъ  снова  собирать  разсЬянные,  не 
развитые  и  недостаточные  отрьики;  въ  которой 
самъ  еще  долженъ  трудиться,  самъ  составлять  для 
себя  картину  изъ  отрывковъ,  самъ  составлять  для 
себя  п'Ьчто  ц^лое,  общее,  и  добиваться  исторпче- 
скаго  смыслу?  Ибо  только  ц'11лое  молсетъ  предста- 
вить полный  смыслъ;  толъко  полная  черта  можетъ 
выразить  физ10ном1ю:  ея  младость,  возмудхалость, 
дряхлость;  только  полная,  общая  черта  моагетъ  по- 
казать возрастъ  народа,  объяснить,  что  онъ  сд-Ь- 
лалъ,  и  чего  еп;е  отъ  него  ожидать  можно,  съ  ка- 
кими препятств1ями  онъ  боролся,  борется  п  можетъ 
бороться;  только  знанте  общей  черты  мол№тъ  пре- 
дохранить отъ  неправильныхъ  м1;ръ  (ргёзегусг  (1е8 
1аи88С8  то8иге8). 

„Превосходство  общей  Ыстор1и  передъ  про- 
странною^ въ  учебномъ  отно]иен)п,  есть  еще  въ 
томъ,  что  въ  общей  есть  единство;  ибо  оби1,ая  лре- 
сл'Ьдуегъ  и  развиваетъ,  въ  продолжен1е  всЬхъ  сто- 
л'Ьт1й,  одну  мысль,  одну  черту;  представляетъ  ея 
превратности,  ея  судьбу;  между  т-Ьмъ  какъ  въ  про- 
странной вм'Ьст'Ь  говорится  и  о  другихъ  чертахъ 
иародпой  жизни;  Истор1и  ихъ  на  всякомъ  тагу 
пересекаются,  перепутываются,  вниман1е  развле- 
кается   и   на   ВСЯКОМ!.   1иагу   не  удовлетворяется. 


Поелику  Истор1я,  какъ  и  всяшй  разсказъ,  не  мо- 
жет ь  допускать  бол-Ье  одного  предмета,  коего  судь- 
бу должно  разсказывать  (въ  противномъ  случае, 
если  допустить  два  главныя  лица,  или  предмета, 
тогда  можно  сказать,  что  дв'Ь  Истор1н,  два  раз- 
сказа  сметаны,  сложены  въ  одинъ),  то  выходить, 
что  въ  Истор1и  пространной^  какъ  я  ее  досел'й 
называлъ,  н'Ьгъ  единства.  Такую  Истор1ю  должно 
называть  сложною;  такова  Истор1я  Карамзина. 

„И  такъ,  очевидно,  что  Исторхя  Карамзина  не 
Ист-оргя.,  а  Времениикъ,  въ  коемъ  собрана  всякая 
всячина  въ  Хронолошческомъ  порядюь.  Форма,  по 
которой  писалъ  Карамзинъ,  и  писали  Историки 
другпхъ  народовъ,  есть  также  форма  Хроногра- 
фов7>  (ЛЬтописей)  или  Временниковъ.  Такъ  какъ 
лйтописи  не  заключаютъ  въ  себ!;  всЬхъ  источни- 
ковъ,  необходимыхъ  для  вЬрнаго  изображен1я  об- 
П1,ей  какой-либо  черты,  то  первые  Истор1ографы, 
при  недостатке  достаточныхъ  матерхаловъ  для  со- 
здан1я  Ц'Ьлаго,  почти  по  необходимости  принуж 
дены  были  придерживаться  формы  Лгьтописной, 
для  нпхъ  т1>мъ  бол'Ье  удобной,  что  она  принимала 
всякаго  рода  факты  и  безъ  связи,  было  бъ  только 
это  въ  Хронологнческомъ  порядкЬ. 

„Что  же  осталось  делать  бЬдному  людскому  во- 
ображен1ю,  человеческому  внпман1ю  въ  подобныхъ 
Истор1яхъ?  Обыкновенно,  б10гра(})ическ1е  (жпзне- 
описательные)  отрывки,  сценическ1я  пзображен1я, 
безъ  начала  и  конца,  безъ  прпчинъ  и  посл'Ьдств1й, 
наподняютъ  подобныя  Пстор1И." 

Мы  не  можемъ  не  ц'Ьнить  высоко  .эти 
сшва,  когда  подумаемъ,  что  они  написаны 
не  ближе  какъ  л'Ьтъ  за  десять  тому  назадъ, — 
когда  вспомнимъ,  что  и  теперь  еще  „школа" 
видитъ  въ  нихъ  ересь,  упорно  держась  пре- 
дан1Й  избитой  ложной  колеи.  Въ  .этихъ  сло- 
вахъ  уже  слышатся  живой  голосъ,  живыя 
требован1я,  провозвестники  новаго  пер10да 
нашей  исторической  литературы,  отрадные 
и  ут-Ьшительные,  въ  какой  бы  форм'11  ни 
явились.  Это  заря,  за  которой  неминуемо 
сл'Ьдуетъ  восходъ. 


Девятая  книжка — носл'Ьдняя  за  нын'Ьп1п1й 
1846 — 1847  академичесшй  годъ.  Несмотря 
на  ея  объемъ,  да.теко  превосходяпцй  вс!'. 
предшествуюпця  книжки,  мы  нашли  въ  ней 
сравнительно  мало  любопытнаго. 

Первая  статья  по  порядку  есть  изсл'Ьдо- 
ван1е  „о  Патерике  Печерскомъ"  д'Ьйстви- 
тельнаго  члена  Общества  г.  Кубарева.  Оно 
было  уже  напечатано  въ  Журнале.  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщенхя  (1838  г. 
октябрь),  и  какъ  видно  изъ  подстрочнаго 
прим'1>чан1я,  перепечатано  въ  „Чтен1яхъ" 
безъ  изм^ненхй,  но  исправленное.  Не  зани- 
мавшись прежде  .9Т0Ю  отраслью  нашихъ 
древностей,  мы  не  осм'11лиЬаемс1[  п1)оизиести 
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мн'Ьхпя  объ  ученомъ  трудЛ  г.  Кубарева,  и 
предостанллемъ  это  знатокам'!..  Судя  по  от- 
:{ыпамъ,  статья  им'Ьвтъ  болг.ийя  достоиистна. 
Статья  Венелина  „о  древнихт,  жилищахъ 
русскаго  народа"  вся  основана  на  тоногра- 
фическихъ  и  гид[)Ографическихъ  ро:^ыска- 
н1яхъ.  Она  памъ  показалась  значительно 
слаб'Ье  другихъ  его  статей,  тоже  иом'Ьп1,ен- 
ныхъ  въ  „Чтен1яхъ";  вездЬ  1'инотезы,  на- 
тяжки и  самыя  странныя  выходки,  нанри- 
м'Ьръ:  „Если  найдется  человУ.къ,  который 
р'Ьпшлся  бы  отделываться  т^мъ  только, 
что  де  были  }[зыги  Метанасты,  тотъ  стоитъ 
того,  чтобъ  его  прогнали  нагайками  съ  ка- 
оедры".  Или: 

„Такнм'ь  образомъ,  по  всему  Русскому  мери- 
д1ану,  человЬкъ  везд-Ь  разсчнтывалъ,  куда  ему  сл-Ь- 
дуетъ  двинуться;  въ  какую  сторону  сиустить  плоды 
трудовъ  своихъ.  Если  Тиса  и  Ирутъ  указали  че- 
лов'Ьку  путь,  то  II  проч1я  рЬки  Руси  подчиняли 
своей  власти  людей  своего  царства  (ге^пит  Ьуйгаи- 
Исит).  И  такъ,  если  привести  въ  движение  чело- 
вечество всего  Русскаго  меридгана,  то  та  же  са- 
мая дрспунская  (?)  сила  опред'Ьляла  направлен1е 
его  движен1Я.  Этогъ  командиръ  есть  и  былъ  Гео- 
логгн  или  Землспись;  а  его  знамя  не  пгелковое  по- 
лотнип1,е,  а  железный  заступъ,  на  которомъ  золо- 
тая надпись:  „Впмная  Русская  Лгьтопись^.  Ско- 
мандуйте маршъ  всему  меридгану  —  вы  увидите, 
что  сперва  опъ  пройлетъ  значительное  простран- 
ство цгьльнымъ  фрунтомъ,  а  посд'Ь  разныя  его  бри- 
гады, папримЬръ,  Угличане,  Тверитяне,  Москви- 
тяне, Калужане  и  проч1я,  выступятъ  изъ  лин1И  и 
обходятъ  центръ  съ  флаиговъ  д1агонально,  точно 
такъ  же  какъ  и  р-Ьки  стремятся  къ  соедниен1ю  съ 
Волгою,  почти  д1агонадьно  же,  и,  въ  пустынныхъ 
низовьяхъ,  фруктовая  лин'т  превранщется  въ  ко- 
лонну. Такъ  какъ  между  движенхемъ  челов-Ьчества 
и  движен1емъ  водъ  почти  н'Ьтъ  разницы,  то  можно 
употребить  слово  воды  вм'Ьсто  дружины,  и  сказать: 
такимъ  образомъ  всЬ  воды  Оёверной  Руси,  отъ 
Казани  до  Астрахани,  стремятся  ц1>льною  колон- 
ною въ  свое  Касп1Йское  становище. 

„Так1я  же  эволюц1и  по  всему  Русскому  мери- 
диану пизъ  Дона,  Дн-Ьпра,  Дуная  и  Тисы;  закри- 
чите стощ  и  вы  увидите,  какъ  далеко  удалились 
отъ  центра  правое  п  лЬвое  крыло  вашего  боеваго 
строя!  Иа  каргЬ  увидите,  что  ихъ  отд1;ляюгь  не- 
обозримыя  и  пенаселимыя  степи,  такь  что  вапга 
арм1я  разстроилась,  то  есть  превратилась  въ  от- 
дгьльные  корпуса.  Если  Прокоп1Й  говорить,  что 
Хвалынцы,  не  им'Ья  сооб1цеп1я  съ  ирочими  своими 
единоплеменниками,  ведутъ  иногда  войны  съ  сво- 
ими сос1.дями,  Перс1янами,  за  пред-кны  своихъ  вла- 
д-Ьнхй,  то  ихъ  точно  можно  назвать  отдуьльнымъ 
Кавказскимъ  корпусомъ?" 

Такова  вся  статья:  написана  энергически, 
но  мало  уб'Ьждаетъ. 

Другая,  того  же  Вене.тина:  „о  времени 
рожден1я    назван1й:     греческое,     латинское, 


н1шецкое,  русское  или  гражданское,  славян- 
ское или  церковное  письмо".  Вотъ  въ  н'Ьс- 
колькихъ  словахъ  ея  содержан1е:  обыкно- 
венно думаютъ,  что  церковный  алфавигь  изо- 
бр'Ьтенъ  Кирилломъ, — но  соверпшнно  неспра- 
ведливо: этоалфавитт.  греческ1й  IX,  X  и  отча- 
сти Х1-Г0  стол1.т1Й.  Буквы  необходимыя  для 
славянскаго  выговора:  ж,  б,  ги,  щ,  ч,  ц,  ь»,  я, 
ю,  ъ,  и  т.  д.  неизобр'Ьтены,  а  в.зяты  изъ  древне- 
славянскаго  алфавита,  изв-Ьстнаго  теперь 
подъ  назван1омъ  глаголическаго.  Около  вре- 
мени Цицерона  римляне  оставили  этрусский 
алфавигь,  которымъ  писарш  не  толькп  они, 
но  вся  Европа,  и  приняли  греческ1й.  Вь  IX, 
X  и  отчасти  XI  вЬкахъ  .этотъ  алфавитъ,  пе- 
рейдя 1{'ь  уставный,  преобразовался  въ  угло- 
ватый, такъ  называемый  н'Ьмецк1й.  Посл'Ь 
того,  съ  XII  в'Ька  въ  Ви:^ант1и  и  западной 
Европ'1;  уставный  алфавитъ  переходилъ  по- 
степенно въ  полууставный,  курсивъ  и  ско- 
ропись. У  грековъ  и  болгаръ  полууставъ  и 
курсивъ  совершенно  разошлись  въ  формахъ, 
подобно  латинскому  и  немецкому,  происхо- 
дившимъ,  какъ  и  два  первые,  отъ  одного 
алфавита.  Посл'Ь  изобр'Ьтен1я  книгопечатан1я 
Мануц1й  Ал1>д'ь,  принявъ  за  обра.зецъ  преж- 
н1й  греко-римск1й  алфавитъ,  составилъ  ти- 
погра(|»ическ1й  шрифт'ь,  на.званный  ап^^^иае. 
Славяно-церковный  тоже  составленъ  по  об- 
разцу уставнаго  греческаго;  но  впосл"Ьд- 
ств1и  голландцы  внушили  Петру  Великому 
округлить  его  по  образцу  ап^цнае.  Такимъ 
образомъ  появилось  у  насъ  ра.злич1е  между 
церковнымъ  и  гражданскимъ  алфавитомъ, 
изъ  которыхъ  первый  соотв'Ьтствуетъ  евро- 
;  пейскому  топасЬа1е8,  а  второй  ап^^^иае.  Изъ 
I  всего  этого  авторъ  выводитъ,  что  назван1е 
•  церковный  буквы  произошло  не  ран-Ье  обра- 
зован1я  гражданскаго  шрифта  при  Петр'Ь; 
I  мгьмецкгя  —  съ  того  времени,  когда  н-^мцы 
1  почти  исключительно  удержали  ломанный 
I  монашескхй  шрифтъ,  отброшенный  всЬми 
I  другими  народами;  славянскш — когда  угло- 
\  ватый  уставъ  всей  восточной  церкви  сталъ 
принимать  у  грековъ  другой  видъ,  сл'Ьд- 
ственно  не  прежде  начала  XII  в'Ька;  грече- 
скгя — скоропись  греческая  XIII,  XIV'  и  XV 
в-Ьков'ь  стала  исключительно  такъ  назы- 
ваться съ  того  времени,  когда  Мануц1й 
Альдъ  составилъ  изь  нея  печатный  шрифгь 
(ХУ  в.). 

Остальную  часть  статьи  наполняетъ  весьма 
подробное  опровержение  подлинности  буллъ 
1оанн:1    \*111    къ    велико-моравскому    килзю 
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Святополку,  880  года.  Поиодомъ  къ  опровер- 
жению послужило  выражен1е  Ииегае-81ау1сае, 
кото1)ое  по  мн']Ьн1ю  Бенелина,  появилось  не 
ран'1)е  XII  в'Ька. 

Не  можемъ  въ  заключен1е  не  сообщить 
читателямъ  оригинал  ьнаго  мн'1ш1я  Бенелина 
о  томъ,  чт5  значитъ  писать  уставомъ: 

„Писать  уставомъ  зиачитт.  писать  такъ,  какъ 
подписался  однажды  подъ  диктовку  одипъ  Козакъ: 
полг/кружокъ  выгаю  С;  палку^  опять  палку  и  еше 
палку^  сверху  перекладина,  и  вышло  Ш,  палку  и 
еще  палку ^  въ  средину  перекладина  и  выпи  о  Н; 
палку  и  сте  палку,  вверху  перекладину,  и  вытло 
II,  кружокъ  и  вышло  О  и  проч. 

„Если  гречесшй  алфавитъ,  съ  800  ио  1100  г., 
про1иелъ,  такъ  сказать,  подъ  палками,  то  то  же  са- 
мое случилось  въ  западной  Еврои-Ь,  въ  эти  годы, 
и  съ  Римскимъ." 

„Объяснен1е  н-Ькоторыхъ  географическихъ 
назван1й,  особенно  славянскихъ,  и:зъ  языка 
{{)иник1йскаго,  И.  И.  Кохомъ";  прежде  всего 
успокоимъ  читателей,  которые  конечно  не 
безъ  ужаса  и  содроган1я  прочли  это  заглавие: 
г.  Кохъ  жилъ  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька;  около 
1788  года  онъ  былъ  директоромъ  Учитель- 
ской Педагогической  гимназ1и  въ  Петебург!^. 
')ти  числа  спасаютъ  ученую  репута1цю  г. 
Коха,  и  издатели  премудро  поступили,  сд^- 
лавъ  эту  б10графическую  отм1^тку.  Статья 
сооб]цена  г.  Максимовичемъ.  Любопытно  ви- 
д'1.ть,  какъ  тогда  смотр'Ьли  на  исторхю  и  по- 
нимали историчесюя  изслЬдован1я.  Мы  со- 
вершенно не  знаемъ  восточныхъ  языковъ,  а 
сл-Ьдовательно  и'финик1йскаго,  а  потому  не 
1)учаемся,  что  авторъ  именно  этимъ,  а  не 
другимъ  какимъ-нибудь  языкомъ  объясняетъ 
географичесшя  назван1я.  Невидимому  и  сами 
издатели  находились  точно  въ  такомъ  же 
затруднен1и;  объ  этомъ  свид'Ьтельетвуетъ  во- 
просительный знакъ  въ  скобкахъ,  поставлен- 
ный подлЬ  слова:  фгтикгйскаго.  Но  положимъ, 
что  такъ:  спрашивается,  что  выиграетъ  наука, 
если  н'Ькоторыя  географическ1я  назван1я  въ 
Б]вроп'Ь  будутъ  звучать  совершенно  одина- 
ково съ  иными  финик1йскими  словами?  Но 
созвуч1ямъ  авторъ  приход итъ  къ  курьезнымъ 
ре.зультатамъ.  По  финик1йски  (?)  Невринъ  и 
Бандаль  значитъ  одно  и  то  же.  Между  про- 
чимъ,  гап  йаЫ  значитъ  64 лая  безплодная 
.земля  густого  чернаго  лЬса  (!?).  Г.  Кохъ 
спрапшваетъ:  гд'Ь  жъ  эта  б^лая  земля,  гд'1> 
жили  Невры,  что  одно  и  то  же  по-финик1йски 
съ  Бандалами? — и  отв'Ьчаетъ:  въ  .1ивон1и; 
ИгщЬ  по-(}>иник1йски  значитъ  6п>лая;  въ  Кур- 
ЛЯНД1И,  потому  что  и  с1шг  тоже  значитъ  бп,- 


лая,  въ  Б-блоруссш,  Иодляххи,  Мазурш,  Ма- 
30В1И,  Помераши,  11русс1и  и  т.  д.,  потому  что 
всЬ  эти  имена  означаютъ  то  гору  бйлаго 
цв17га,  то  пространную  б^^лую  землю,  сло- 
вомъ  непременно  что  нибудь  да  б'Ьлое..Этихъ 
выписокъ  кажется  достаточно.  Бол{е,  какъ 
подумаешь,  сколько  шаговъ  мы  сд-Ьлали  впе- 
редъ  со  времени  директорства  г.  Коха!  Право, 
даже  иныя  статьи  г.  Погодина  кажутся, 
поел!;  объяснен1й  г-на  Коха,  глубокомыслен- 
ными ({)илософскими  сочинен1ями! 

„Переписка  о  Бсеслав'Ь  Брячиславич-Ь 
мел{ду  прото1ереемъ  Сабининымъ  и  г.  Бо- 
дянскимъ".  Бъ  и.зсл']&дован1и  о  славянскихъ 
божествахъ  ХорсЬ  и  Дажьбог-Ь  г.  Бодянсюй 
мимоходомъ  зам'Ьтилъ,  что  сказанное  въ 
„Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь"  о  Бсеслав'Ь  Бря- 
числавичЬ  нельзя  принимать  буквально,  что 
это  иносказательныя  поэтическ1я  выражен1я. 
Прото1ерей  Сабининъ  не  согласенъ  съ  этимъ 
мн1ш1емъ,  и  предлагаетъ  свое  объяснен1е. 
Такъ  какъ  оно  довольно  ново,  то  мы  при- 
ведемъ  его  зд-Ьсь  ц'Ьликомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
и  г.  Бодянсшй  съ  нимъ  вполн!!  согласенъ  и 
находитъ    его  прекраснымъ  и  мастерскимъ. 

„П-Ьведъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  оппсываетъ 
Всеслава  такъ,  какъ  посилась  объ  пемъ  молва  въ 
народе,  т.-е.  чарод^емъ,  ведьмою,  если  можно  такъ 
выразиться,  мужескаго  пола,  а  не  бол'йе. 

„Должно  думать,  что  Всеславъ  или  былъ  неимо- 
верно д'Ьятеленъ,  быстръ  н  см11тливъ  въ  своихъ 
предпр1ят1яхъ  и  походахъ,  что  такая  худая  молва 
разнеслась  объ  немъ,  или,  можетъ  быть,  онъ  былъ 
оклеветанъ  предъ  народомъ  въ  чарод'Ьйств'Ь  другою 
отраслью  погомковъВладнм1раВелпкаго,  чтобы  ири 
всеобщем!.  на1Юдномь  отвраш,еп1и  отъ  него  не  до- 
пустить его  до  престола  великокняжескаго.  Въ 
самыя  л'Ьтописи  занесено,  что  онъ  былъ  1)0жлепъ 
матерью  чрезъ  волхвован1е,  п  отъ  этого  былъ  чрез- 
вычайно кровожаденъ:  „сего  же  мати  роди  отъ  вол- 
хвовап1я,  матери  бо  родившей  его,  б^  ему  на  глав1; 
знамя  язвено,  ямо  на  глав!!  его;  р^коша  волсви 
матери  его:  все  язвено  навяжи  нань,  да  поснтъ  е 
до  живота  своего  Всеславъ  на  себ!!;  сего  ради  не- 
нидостивъ  есть  накровоиролитхе".  См.  Соф.  Времен. 
изд.  11.  Строева,  1,  155.  См.  Полн.  Собр.  .Итоии- 
сей.  1—67.  Могло  ли  быть  что  нибудь  годное  и 
доброе  изъ  Всеслава,  когда  онъ  родился  отъ  вол- 
хвовангя,  и  когда  волхвы,  при  самомъ  вступленш 
его  на  поприще  жизни,  наставили  мать  его,  какъ 
сыиу  ея  вести  себя  въ  иродолженге  цфэлой  жизни? 
Конечно  н^тъ;  онъ  могъ  быть  только  чарод'Ьемъ, 
волхвомъ  сильн'Ьйшпмъ,  нежели  волхвы,  научивипе 
его  волитебству  въ  самом!)  начали  жизни,  потому 
что  сила  многихъ  волхвовъ  перепиа  на  него.  По- 
чему п-Ьведъ  „Слова  о  Полку  ИгоревЬ",  везд-Ь  гд'Ь 
ни  говорить  объ  пемъ,  изображаетъ  его  какъ  чаро 
д'Ья,  какъ  оборотня,  какъ  в-Ьдьму  мужескаго  пола, 
и  приписываетъ  ему  д1;йств1я  сверхъ-естественныя, 
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во.ипебныя?  Не  воллгебство  ли  это,  что  Всеславъ, 
вскочнвъ  каким'ь-то  лютымт.  :!вЬрем'ь  въ  полночь 
нзь  И'Ьлгорода  н  усевшись  на  синей  мгл'Ь,  какъ  бы 
па  ковр'Ь  самолетЬ,  очутился  иотомь  вдругь  у  Иов- 
города,  а  ут1)0М'1.,  унотребивъ  сгкнобитныя  оруд1я, 
отворилъ  уже  врата  его  и  раагромнлг  славу  Яро- 
славу. Пс  волгиебство  ли  это,  что  опъ,  судя  людей 
и  управляя  княжескими  городами  въ  продолженхе 
дня,  иочью  рыи1,егъ  волкомъ,  что  онъ  изъ  К1ева,  вч. 
обра:{'1;  волка,  переносится  въ  Тмутаракань  еще  до 
курь, т.-е.  до  и  1;н1я  пЬтуховъ,  и  прсвосходигъ  своею 
бист1)отою  Великаго Хорса, т.-е.  солнце?  ЗамЬтимъ 
до  курь,  т.-е.  до  пЬн1я  п'Ьтуховъ.  Почему?  Потому 
что  1г1'.тухъ  нгралъ  важную  ролю  въ  Ми0олог1яхъ 
древинго  м1ра  и  въ  суев1;р1яхъ  пародныхъ.  Онъ 
былъ  птицею  солнца  и  служилъ  символомъ  его  на 
земл'Ь,  какъ  силы,  иропзводящей  и  животворящей 
все.  Онъ,  ра:?д1;ляя  своимъ  П'1>и1емъ  ночь  на  дв-Ь 
половины,  останавлива!1ъ  дф.йств1я  царства  тьмы, 
т.-е.  ВСЯК1Я  волшебства,  всяшя  явления  нечистыхъ 
духовь,  мсртвецовъ,  оборотней  и  предвозвЬщалъ 
близкое  появлен1е  св-Ьта,  враждебнаго  тьм-Ь.  Его 
П'Ьв1е  у  суев-Ьрныхъ  народовъ  означа.10  почти  то  же, 
какъ  будто  бы  само  солнце,  царь  свЬта  и  врап. 
тьмы,  выходило  на  гори;ю1ггь.  Почему  Бесславь, 
если  бы  не  посп1.лъ  въ  Тмутаракань  до  п15н1я  П'Ь- 
туховъ, то  бы  онъ  еедостигь  той  цЬли,  какую  себЬ 
предположидъ.  Всеславъ  преврап^аетоя  въ  волка, 
какъ  въ  быстр'Ьйшее  животное:  и  у  Скандинавовъ 
волки  называются  конями  вечерннхъ  па-Ьзднпцъ, 
т.-е.  в-Ьдьмъ.  См.  Рус.  РГстор.  Сборник.  IV.  83, 115, 
Не  вол1пебство  ли  это,  что  Всеславъ  сльппитъ  звонъ 
колоколовъ  въ  Клев-Ь,  тогда  какъ  ему  ранЬе  обык- 
новенно звонятъ  къ  заутрени  и  въ  Св.  Соф1и  въ 
Полотск-Ь,  и  если  звонили  прямо  для  него  къ  заут- 
рени вт>  Полоцк1>,  то  предполагалось,  что  онъ  былъ 
дома:  но  какъ  же  онъ  очутился  въ  К1ев1.?  Не  иначе, 
безъ  сомп'Ьн1я,  какъ  сверхъ-естественною  волшеб- 
ною силою  ..  Что  жъ  изъ  всего  сл+.дуетъ?  То,  что  все 
м1;сто  о  Всеслав-Ь  изъ  „Слова  о  полку  Пгорев'Ь'' 
обтлснится  теперь  безъ  всякихъ  натяжекъ,  и  что 
н-Ьвецъ  этого  слова  изобразилъ  Всеслава  такъ,  какъ 
говорила  объ  немъ  молва  народная;  а  что  молва 
народная  говорила  объ  немъ,  какъ  о  чарод'Ь'Ь,  о 
томъ  свид'Ьтельствуютъ  и  лЬтописп". 

Вся  переписка,  какъ  оказалось,  возникла 
отъ  педоразумФ>н1Й;  г.  Бодянск1й  и  не  думалъ 
доказывать  противное. 

„Отрывокъ  изъ  записокъ  профессора  Чебо- 
тарева" сообщенъ  обществу  г.  Максимови- 
чемъ  Какъ  видно,  это  не  отрывокъ  изъ  част- 
ныхъ  записокъ,  которыя  обыкновенно  назы- 
ваемъ  записками,  а  изъ  записныхъ  лекц1Й  по- 
койнаго  профессора.  Третье  отд'Ьлен1е  ихъ, 
нанечатанное  теперь,  содержитъ  въ  себЬ 
вступлен1е  въ  русскую  истор1Ю,  а  именно  об- 
пцй  взглядъ  на  предметъ,  изсл^дованхе  о 
народахъ,  жившихъ  въ  Росс1и,  и  разд'Ьленхе 
русской  истор1и  на  пер10ды.  Чеботаревъ, 
сколько  мы  можемъ  судить  по  „отрывку", 
былъ  челов'Ькъ  трудолюбишлй,  знаюш,1й  и  ум- 


ный. Не  теряясь  въ  (|)антаз1яхъ  и  нич'1;мъ 
не  подтверждаемыхъ  гипотезахъ  — этой  Я31г1; 
нашего  В1)емени,  онъ  строго  нриде1)живалсл 
положительныхъ  фактовъ,  и  когда  они  ни- 
чего не  говорили,  онъ,  какъ  человЬкъ  здраво- 
мысляпцй,  воздерживался  отъ  всякаго  заклю- 
чен1я.  Оттого  П1)авила  исторической  критики, 
которыя  онъ  изредка,  мимоходомъ,  высказы- 
ваетъ,  очень  бы  пригодились  иному  и  теперь. 
Взглядъ  его  и  разд'Ьлен1е  на  пе1)1оды  ( Шле- 
церотч^ос:  Госс1я  рождающаяся,  ра.зд'Ьлен- 
ная,  порабоп;енная,  поб'Ьдоносная)  разум'Ьется 
теперь  ужъ  никуда  не  годится;  но  мы  не 
станемъ  за  это  винить  автора,  потому  что 
время  и  понят1я  были  друг1я.  Между  про- 
чимъ,  мы  узнаемъ  изъ  „^$аписокъ",  чего  ни- 
когда не  подозревали,  а  именно,  что  г.  По- 
годинъ  составилъ  свою  вступительную  лекп,1ю 
по  запискамъ  покойнаго  прО(})ессора. 

„Писать  Росс1йскую  Истор1Ю  (такъ  иачинаетъ 
Чеботаревъ) — какое  смелое  предпр1ят1е!  почта  те- 
ряюсь въ  великости  оной.  Писать  Истор1ю  такого 
Государства,  которое  составляетъ  девятую  часть 
всего  обнтаемаго  земного  1пара  и  вдвое  болыие  цЬ- 
лой  Европы;  такого  государства,  которое  вдвое 
обширн-Ье  самаю  древняго  Рима,  бывшаго  облада- 
телемъ  цЬлаго  мгра;--  писать Истор1ю  такого  народа, 
который  уже  бол'Ье  девяти  сотъ  л'Лтъ  на  театрЬ 
М11)а  играетъ  6ольп1ую  ролю,  и  который  въ  наши 
времена  господствуетъ  съ  с1;вера  на  югь  огь  Ле- 
довитаго  и  Балтгйскаго  моря  до  Чернаго,  Клси^й- 
скаго  и  Байкала,  а  съ  запада  на  востокъ  огь  рЬкп 
Кпменя,  Вислы  и  ДнЬстра  до  Анадыра  и  Авачи, 
яко  дальп'Ьптхъ  пред^^ловъ  багряпыя  зари;  -писать 
Истор1ю  такого  государства,  которое  подъ  скипет- 
ром ь  своимъ  соединяетъ  Славянь,  Н-Ьмцевъ,  Фин- 
новъ,  Та  гарь,  СамоЬдовъ,  Калмыковъ,  Тунгусовъ  и 
Курильцовь,  народовъ  совсЬмъ  различнаго  языка 
и  различнаго  11ронсхожден1я,  1г  которое  граничить 
со  Шведами,  Прусаками,  Турками,  Персами,  Бухар- 
цами, Китайцами,  Японцами  и  Гуронами;  сювомъ 
писать  Истор1ю  Росс1и,  сей,  такъ  сказать,  великой 
колы1ели,  изъ  которой  выпии  толь  миог1е  народы, 
разрушивпие  въ  ЕвропЬ  и  вновь  основавппе  мног1я 
знаменитыя  государства! 

„Раскройте  л'Ьтописивс'Ьхъ  времеиъ  и  народовъ 
и  покажите  мн-к  такую  Истор1ю,  которая  бь  про- 
странствомъ  своимъ  не  обширнЬе,  но  только  бъ 
равна  была  Росс1йской.  Она  ее  Истор1я  земли  ка- 
кой простой,  по  знаменитой  части  св-Ьга,  она  не 
Истор1я  одного  какого,  но  множества  нпродовъ. 
которые  ВСЁ  и  языкомь,  и  религ1ею  или  закономъ, 
и  нравами,  и  ироисхождеы1енъ  своимъ  различны, 
но  8авоеван1ями,  неиспов'Ьдимою  судьбою  и  сча- 
ст1емъ  Россовъ,  соединены   вт.  одио  государство". 

Сравнивая  эти  слова  съ  вступительной  лек- 
Ц1ей  г.  Погодина,  нел1ля  не  быть  поражену 
необычайнымъ  сходством ъ.  Въ  П(Х'л1,дней  (Ч'ть 
только   н'Ькоторыя  рас11ространен1я,    но  они 
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такъ  ловко  подлажены  къ  основному  взгляду, 
что  и  не  видно  снаекъ.  Источникъ,  можетъ 
быть,  немножко  слишкомъ  старъ  и  несовре- 
мененъ;  но  въ  этомъ  случае  г.  Погодинъ  по- 
ступилъ  на  основан1и  личнаго  вкуса;  онъ  из- 
давна былъ  поклонникомъ  старины  и  не- 
дов'Ьрчиво  смотр'Ьлъ  на  всякую  новизну  -до 
того  недоверчиво,  что  даже,  противод'Ьйствуя 
ей,  не  всегда  разбиралъ  средства.  Вечный 
поклонникъ  и  защитникъ  всякаго  рода  авто- 
ритетовъ,  г.  Логодинъ  въ  блестящую  эпоху 
своей  д-Ьятельности  представлялъ  въ  нашей 
исторической  литератур'Ь  вспять-идущее  на- 
правлен1е,  везд^  гибельное,  т^^мъ  бол^е  у 
насъ,  гд1^  покуда  нечего  останавливать,  а 
надо  еп1,е  понукать.  Ч-Ьмъ  больше,  выше  была 
его  ученая  репутац1я,  тЬмъ  вреднее  его  вл1я- 
Н1е,  наложившее  печать  на  столькихъ  людей. 
На  немъ  вина,  что  многхе  зам-Ьчательные 
деятели  по  русской  исторхи  были  забыты 
или  несправедливо  и  пристрастно  оц'Ьнены 
современной  литературой  и  критикой.  Ни  ли- 
тературу, ни  критику  нельзя  въ  этомъ  ви- 
нить. Могли  ли  он-Ь  поступать  иначе,  когда 
взгляды  и  П0НЯТ1Я,  давно  отживш1е  свой  в'Ькъ, 
начали  ]{ыдавать  публике  за  непреложныя 
истины  и  навязывать  молодежи  подъ  стра- 
хомъ  отлучен1я?  Кт,  счастхю,  это  время  про- 
ходитъ;  мысль  проясняется;  все  противное 
здравому  смыслу  видимо  теряетъ  авторитетъ. 
Теперь  каждый  можетъ  безпристрастно  су- 
дить о  русскихъ  писателяхъ  вс^хъ  в-Ьковъ  и 
всякихъ  направлен1Й,  не  боясь  явиться  под- 
держкой и  поборникомъ  историческаго  обску- 
рантизма, и  мы  очень  счастливы,  что  можемъ 
исполнить  этотъ  долгъ  въ  отношен1и  къ  г.  Че- 
ботареву, несмотря  на  разительное  сходство 
его  взглядовъ  съ  воззр'Ьн1ями  г.  Погодина. 

„Суворовъ  и  Тугутъ".  Переводъ  изъ  книги 
Фукса:  „Жизнь  Суворова".  Она  давно  уже, 
но  не  припомнимъ  въ  какомъ  именно  году, 
была  переведена  на  русск1Й  языкъ,  а  отры- 
вокъ,  напечатанный  теперь  въ  „Чтенхяхъ", 
еще  въ  1816  году  пом'Ьщенъ  въ  собран1и 
образдовыхъ  С0ЧИНСН1Й,  въ  отд'Ьл'Ь  прозы,  въ 
4-мъ  том'Ь.  Следовательно  эта  статья  въ  на- 
шей литератур'Ь  не  новость.  Лзыкъ  староиат7> 
И  черезчуръ  высокопаренъ. 

„Разсужден1е  о  финнахъ,  ихъ  древн'Ьйшемъ 
м'Ьстопребыван1и  и  происхожден1и"  Сума,  пе- 
реведено съ  датскаго  прототереемъ  Сабини- 
нымъ.  Очень  ученая,  но  крайне  сухая,  уто- 
мительная для  чтен1я  статья,  изслЬдуюптдя 
именно  те  вопросы,  которые  всего  мен-Ье  мо- 


гутъ  быть  названы  историческими  въ  настоя- 
щемъ  8начен1и  слова. 

Вотъ  историко-литературная  часть  девятой 
книжки  „Чтен1й".  Остальное  занимаютъ  ма- 
тер1алы. 

„Сказан1е  и  повесть,  еже  содеяся  въ  цар- 
ствующемъ  градЬ  Москве,  и  о  растриге 
Гришке  Отрепьеве,  и  о  похожден1и  его". 
Это  сказан1е  было  известно  Карамзину,  и 
онъ  имъ  воспользовался  въ  X  и  XI  томахъ 
своей  истор1и.  Заслуга  Общества  заключается 
въ  томъ,  что  оно  впервые  напечатало  этотъ 
памятникъ  вполне,  по  двумъ  спискамъ,  кото- 
рые исправнее  Карамзинскаго. 

„Г1рен1е  Дан1ила,  Митрополита  Москов- 
скаго  и  всея  Руси  съ  старцемъ  Васс1аномъ, 
1531  года,  мая  11  дня".  Это  новый  допол- 
нительный актъ  къ  делу  Максима  Грека  и 
его  соучастниковъ  по  трудамъ  и  бедственной 
судьбе.  Сколько  мы  могли  заметить,  въ  немъ 
мало  существенно  новаго  въ  сравнен1и  съ 
актомъ,  помещеннымъ  въ  седьмой  книжке. 
Некоторыя  места  любопытны,  Вотъ  напри- 
меръ  мнен1е  о  такъ  называемыхъ  градскихъ 
законахъ: 

„ведома  тебе  велика  книга:  Священный  пра- 
вила Аиостольскыя  н  Отеческ1я,  и  седьми  Вселеи- 
скыхъ  соборъ  и  Пом1;стнгахъ,  и  ирочнхъ  Святыхъ 
Отецъ,  и  отъ  Градскихъ  законовъ  К7>  нимъ  же  при- 
ложен иа  и  сочетана,  понеже  Градскхе  законе  Свя- 
щеннымъ  правиломъ  последуеть  и  кому  достоитъ 
сего  взыскати,  яко  взяти  и  р^шати,  иная  къ  симъ 
ио  гранемъ  обряп1,етъ  и  по  главамъ,  яко  же  Свят1п 
Отци  уставили  и  утвердили  и  запечатл-Ьли". 

Очевидно,  речь  идетъ  о  Номоканоне.  Весьма 
замечательно,  что  и  „градск1е законы",  сбор- 
ники светскихъ  греческихъ  постановлен! й, 
имели  у  насъ  въ  то  время  (въ  XVI  веке) 
одинаковую  силу  съ  церковными  канонами, 
ибо  о  техъ  и  другихъ  говорится  вместе: 

„И  тое  книгынесмее  никто  же  разрешити  пли 
чемъ  поколебати  отъ  седмаго  Собора  до  Руского 
креп1ен1я;  а  въ  нашей  Руской  земли  та  книга  боль- 
ши  пяти  сотъ  л'Ьтъ  Соборную  же  церковь  содръжитг. 
и  все  Православное  Христ1янство  просвеп1,аетъ  и 
спаоаетъ,  отъ  Святаго  и  равно  Апостоламъ  Вели- 
кого Князя  Владимирю  и  до  иынЬ  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  Васпл1я  неразрупгима  и  неноколебима 
была  ни  отъ  кого". 

После  этого  не  трудно  попять,  почему  град- 
ск1е  законы  такъ  сильно  вл1яли  на  наше  свет- 
ское законодательство,  что  особенно  заметно 
въ  ХУП  веке. 

Въ  числе  обвинешй,  вообще  довольно  сход- 
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ныхъ  съ  тЪми,  которыя  возводились  противъ 
Максима  Грека,  хотя  вообще  менЬе  невЬроят- 
ныхъ  и  грубо-нев'Ьжественныхъ,  мы  нстр'11- 
чаемъ  сл'Ьдуюиця: 

„От'ь  Свлтых'ь  Огецъ  отъ  седми  Соборовъ  и  до- 
11ып1;  во  свящепных'ь  правплЬхъ  Еллинская  уче1пя 
небивала,  а  ты  нынЬ  во  своихъ  правпл-Ьхь  Еллин- 
ских'ь  мудрецов'ь  учеи1с  иаппсалъ  ирпстотеля,  Оми- 
ра,  <1'нлииа,  Александра,  Платона. 

„Да  ты  же,  де,  Васьянъ,  говорилъ  про  Чудо- 
творцов'ь:  Госнодн!  Что  ся  за  Чудотворцы?  Сказы- 
вають  въ  КолязипЬ  Макаръ  чудеса  творить,  аму- 
жик'ь  былъ  сельской.  И  Васьянъ  отв'Ьчалъ:  Азъ  его 
зна-аъ,  простой  быль  человЬкъ,  а  будетъ  ся  Чудо- 
творецъ,  ино  какь  вамь  любо  и  съ  инмъ,  чудотво- 
рецъ  лн  сей  будетъ,  не  чудотворецъ  ли". 

Вообще  Васс1анъ  не  былъ  очень  уклончивъ 
на  суд'11;  отв'Ьты  его  см'Ьлы,  иные  исполнены 
ирон1и.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  конца  этого  интерес- 
па  го  акта  недостаетъ. 

„Семейные  акты  Иванчиныхъ-Иисаревыхъ, 
ХУП  стол'Ьт1я".  Большая  часть  изъ  нихъ 
очень  известны,  хотя  нельзя  сказать  этого 
обо  всЬхъ.  Челобитныя  о  переписан1и  изъ 
двороваго  списка  въ  выборный,  о  назначен1и 
въ  воеводы  и  объ  отпуск'11  съ  службы,  пока- 
зались намъ  довол1>но  любопытными.  Но  при- 
м'Ьчап1я,  которыми  г.  Иванчинъ-Иисаревъ 
спабдилъ  въ  изобил1и  свои  семейные  акты, 
очень  посредственны,  даже  весьма  плохи, 
о  чемъ  мы  и  считаемъ  нужнымъ  предосте- 
речь читателей,  мало  знакомыхъ  съ  древне- 
русскимъ  бытомъ,  Вс'1'>  ихъ  разбирать  не 
стоитъ:  мы  возьмемъ  два,  три  на  выдержку. 

Въ  прим^и1ан1и  къ  первому  акту,  на  стр. 
4,  г.  Иванчинъ-Иисаревъ  говоритъ,  между 
прочимъ: 

„Петръ  Вели111н  указомъ  1714  года,  совсЬмъ 
уннчтожилъ  номгьстья,  то  есть,  иожнзненныл  вла- 
дения, обратнвъ  нх'ь  въ  вотчины  (отчины).  Пре- 
мудрый Мопархъ  усмотрЬлъ  народное  зло  огь  по- 
мгытьевь.,  которыхъ  не  берегли  влад'Ьльцы,  ибо  не 
прочили  ихъ  своимъ  д'Ьтямъ,  тогда  какъ  ихъ  вот- 
чины, то-есть  потомствен  ныл  влад'Ьн1я,  ироцвЬтали. 
('тарец'ь  влад  Ьлецъ,  снабжая  свои  вотчины  на  счетъ 
иомЬстьевь,  живалъ  всегда  въ  первыхъ,  водплъ  дФ.- 
тей  своихъ  по  слободамъ,  знакомилъ  ихъ  съ  посе- 
лянами, однимъ  словомь,  упрочивалъ  ихъ  своему 
потомству;  а  помЬстья  оставались  какъ  бы  отчуж- 
денными, не  своими". 

Во-первыхъ,  замЬтимъ,  что  не  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  обратилъ  пом-^.стья  въ  вотчины:  это 
издавна  приготовлялось,  чему  есть  доказа- 
тельства уже  въ  Уложен1и,  и  еще  бол'Ье  въ 
новоуказпыхъ  статьяхъ.  Накопецъ,  указомъ 
1С«4  гола,  21  марта  (И.  С.  3.  №  1070)  уста- 


новленъ  совершенно  одинаковый  порядокь 
насл'Ьдован1я  для  иом11ст1Й  и  вотчин'ь:  ио- 
томъ  пом'Ьстья  вел1[)Н0  продавать  для  удовле- 
творен1я  частныхъ  кредиторовъ,  до  того  эти 
государственный  земли  приняли  характеръ 
вотчинъ.  1кконъ  о  единонасл'Ьд1и  имЬлъ  со- 
всГ.мъ  не  то  назпачеп1е,  какое  ему  П1)иписы- 
ваетъ  авторъ.  Чтобы  наши  вотчины  1>()г,1;|- 
пибудь  процв'Ьтали,  мы  тоже  не  слыхали  и 
крепко  подозрФ.ваемъ,  что  изв'1;ст1е  такъ  же 
справедливо,  какъ  и  все  остальное. 

Взглядъ  на  м-^.стничество   очень  оригипа- 
ленъ: 

„Оно  удумано  было  1оанномъ  Вслпкимъ,  дабы 
упрочить  себЬ  и  своимъ  нреемннкамъ  единодержа- 
В1е,  спасшее  и  ус1гливп[ее  Росс1ю.  Князья  еи^е  род- 
ственники Державнаго,  обраи;ениые  въ  поддаи- 
ныхъ,  считались  съ  его  знатнЬйшими  служилыми 
Боярами  и  домогались  стоять  въ  Государственномъ 
синск'Ь  еше  выше  ихъ.  Это  могло  назваться  д-Ьй- 
ствптельно  аристократ1ею.  1оаннъ  послЬ  Иовго- 
родскаго  похода  вел-Ьлъ  написать  разряды,  то-ест; , 
озпачен1я,  какпмъ  полкомъ  (корпусомъ  пли  отд-Ь- 
лимъ  арм1п)  кто  предводительствовалъ:  кто  боль- 
пгимъ,  кто  полкомъ  правой,  кто  лЬвой  руки,  кто 
передовымъ,  кто  стор  икевымъ,  и  кто  у  кого  былъ 
въ  товаришахъ;  дабы  впредь  считались  роды  но 
служебнымъ  м'Ьстамъ  ихъ  иредковъ,  а  не  по  зиат- 
н'Ьйшему  княжескому  происхожденгю.  Въ  то  же 
время  онъ  роздалъ  многимъ  Князьямъ  крови  Рю- 
рика и  Гедимнна  прозвпп1,а,  вероятно,  чтобы  из- 
гладить въ  памяти  прежн1Я  ихъ  прозваи1л  по  ихъ 
влад'Ьн1ямъ.  Этотъ  сиособъ  навЬки  у11роч1ггь  еди- 
подержав1е  онъ,  казалось,  зав'Ьи1,алъ  своимъ  преем- 
никамъ,  сыну  Васил1ю,  прямо  мудрому,  и  впуку 
Тоанпу  IV.  11осл'Ьдн1й  такъ  глубоко  нроникъ  эту 
идею,  что  всегда  готовый  за  строптивость  пли  не- 
послушаи1е  подданнаго  (кто  бы  онъ  ни  былъ)  уни- 
чтожить его,  смирился  предъ  законами  мЬстнн- 
чества,  и  не  только  прощалъ,  по  и  мирволилъ  кич- 
ливо непокорпымъ  приказан1ямъ  по  этому  пред- 
мету. Въ  его  младенчество,  при  иашеств1н  Саипъ- 
Гирея,  Бояре  и  Воеводы  сами  объявили  себя  бсзь 
мгьспщ  но  это  былъ  порывъ  рус'каго  сердца  въ 
годину  опасную  для  Росс1и.  Впосл'Ьдств1и,  и  онъ, 
при  важи'Ьйшихъ  случалхъ,  показыва.1ъ  быть  безь 
М1ьстъ,  но  это  бывало  ли1иь  казуснымъ  употребле- 
Н1емъ  Самодержавной  власти.  11осл1Ь  того  мы  вн- 
д-кш  какъ  см'Ьтливый  Годуновъ  уступи.гь  Мсти- 
славскому первенство  въ  предводительстве  про- 
тивъ Казы-Гирея,  не  по  княжескому  происхождо- 
Н1Н)  посл'Ьдняго,  а  по  родовому  служебному  стар 
шипству.  При  всемъ  благогов-Ьнхн  къ  великому 
подвигу  спасителя  Росс1н,  Князя  Дм.  Мих.  По- 
жарскаго,  нельзя  оправдать  его  по  закону  м'Ьст- 
еичества  и  чиновнаго  порядка  въ  непокорности 
Князю  Трубецкому.  Воцарившись  надъ  пепелищемъ 
Москвы  и  Росс1и,  Царь  Михаилъ  Федоровпчъ,  вну- 
шаемый мудрыми  совЬтамн,  сперва  дяди  своего 
Ивана  Никитича  Романова,  а  также  родствеииаго 
ему,  Боярина  Оеод.  Иван.  Шереметева,  а  потомь 
и  отца  своего,  Филарета  Никитича,   продолжалъ 
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покровительствойа'Гь  М'1;стничеству  и  среди  заботь 
о  успокоен1и  п  огражден1и  царства,  истерзаннаго 
врагами,  еще  впималъ  спорамъ  Салтыновыхъ  съ 
Пожарскими,  Пожарскихъ  съ  Снцкнми,  и  многихъ 
другихъ.  Царствование  мудраго  сыиа  его,  творца 
Уложен1Я,  перваго  замыслителя  о  регулярных'!,  вой- 
скахъ  и  флот-Ь,  добытеля  Смоленска  и  К1ева,  все 
царствованге  Алекс1я,  и  даже  славный  походъ  его 
иодъ  Вггльну  были  возму]цаемы  тял^бами  ио  м-Ьст- 
ничеству,  чему  въ  числ!;  многих'ь  служнтъ  доказа- 
тельствомъ  и  приведенная  зд'бсь  грамота  или  указъ. 
Насл'Ьдовавиггй  ему  царь  ведоръ  Алексгевмчъ  уви- 
д'Ьлъ  себя  слипгкомъ  уже  озабоченнымъ  разбира- 
тельстволъ  этихъ  тяжбъ,  и  по  сов'Ьту  знаменитаго 
князя  Василья  Голицына  вел'Ьлъ  вынесть  на  пло- 
щадь Млъстническгп  книги  и  сжечь  ихъ,  а  Родо- 
словныя  сохранить.  Князь  Василгй  воспользовался- 
было  эгимъ  актом'ь  для  возстановленгя  древпяго 
обычая  считаться  по  родовому  происхождепт,  а 
не  по  родовой  служдчъ.  Ыо  вдругь  явился  держав- 
ный гигантъ,  Петръ  Велик1Й,  чтобы  изменить,  пе- 
реиначить, если  не  все,  то  многое,  для  уирочен1я 
ц'Ьлостп,  величгя  и  славы  Россги;  скомандовала  на 
неизв'Ьстномъ  язык'Ь,  маршъ,  и  самъ  замаршар  - 
валъ^  въ  глазахъ  своихъ  Бояръ  и  Князей  за  Ле- 
фортомъ  и  Гордономъ.  ']'утъ  кончились  вс1;  расирн 
по  родовымъ  и  разряднымъ  сиискамь  въ  отноию- 
н'и  старшинства  по  служб*  Но  замМимь,  что  сей 
царственный  ген1Й,  подобно  старшему  брату  своему, 
также  много  обкцавшему  Россги,  сохранилъ  и  ува- 
жилъ  родословныя^  зная,  что  настоящее  часто  нуж- 
дается въ  поминахъ  прошедпгаго,  въ  этпхъ  двига- 
теляхъ  славпыхъ  дЬлъ  отчизполюбгя.  Мпогге  Госу- 
дарственные акты  и  его  собственноручныя  писа- 
н1я  утвердили  важность  Родословныхъ^  то-есть,  па- 
мять о  дородсупвгь  и  отсчеств}ь''\ 

Кто  хоть  сколько-нибудь  анакомъ  съ  стать- 
ями г.  Погодина  и  превосходными  изсл^уш- 
ван1цми  гг.  Валуева  и  Соловьева  о  мЬстии- 
честв-Ь,  тотъ  съ  перваго  взгляда  увидитъ,  что 
въ  приведенномъ  нами  мЬстФ,  каждое  слово  — 
ошибка,  каждое  положен1е — страшный,  хоть 
и  невинный  софизмъ.  Ясно,  что  авторъ  не 
им'Ьетъ  о  предмете  никакого  понят1я.  Вотъ 
еще  драгоц-Ьиная  замЬтка: 

„Чрезм'Ьрная  униженность  въ  выраженгяхъ  бы- 
ла тогда  обычною  в-Ьжливостгю.  Вирочемъ,  и  но- 
в'ЬЙ1иая  Европа,  даже  въ  XIX  столЬтги,  мало  нз- 
м'Ьнилась  въ  иисьмеиномъ  этикете,  наирим'Ьръ:  ны- 
н-Ьшигй  Голринъ  Генералъ  отъ  Инфантерш  или 
Д'Ьйств.  Тайн.  Сов-Ьт.,  нын'Ьшн1й  окольнич1й  (1'еие- 
ралъ-Лей^енантъ)  начинаютъ  ко  миЬ  свои  письма: 
„Милостивый  государь"  и  оканчнваютъ,  называя 
себя  моимъ  покорнымъ  слугою.  Французы  говоря  гъ 
королеве;  и  прапор1циц-Ь  Марате;  прапори1,ику  и 
брату  коро.(1я  Мопзгеиг.  У  Итал1янцевъ,  когда  они 
желаютъ  окончить  письмо  почтительно,  то  часто 
зам'Ьняют'ь  слова:  17тШ881то  словомъ  (ШоЫз- 
згто".  (!) 

Къ  числу  матер1аловъ  относимъ  мы  также: 
„Л'Ьтописное  вовГ.ствованхе    о  Малой  Рс)с- 


с1и",  г.  Ригельмапа.  Въ  девятой  книжк'Ь 
„Чтен1Й"  .9Т0  сочинепхе  окончено.  Мн'1ш1е 
наше  о  немъ  мы  ужъ  прежде  высказали.  Въ 
„прибавлен1и"  (глава  ХХХУП)  находимъ  опи- 
сан1е  запорожскихъ  казаковъ,  чрезвычайно 
сходное  съ  т-Ьмъ,  которое  мы  разбирали  въ 
одной  изъ  предыдущихъ  книжекъ,  такъ  что, 
очевидно,  одно  изъ  нихъ  (кажется  послФ.днее) 
есть  перед'Т^лка  другого.  Заимствуемъ  нЬко- 
торыя  дополнительныя  черты  къ  прежнему 
описан1ю. 

„Между  ими  (Запорожскими  казаками  ^  и  Чер- 
касами (то  есть,  Мадоросс1Йскиии  казаками)  ни- 
какого различ1я  сначала  не  было;  а  но  такъ  какъ 
они  особеннымъ  состоящимъ  войскомъ  себя  счи- 
тали; стража  при  порогахъ  и  ниже  оеыхъ,  по,  уч- 
режден1и  войска,  содержана  была  посменно,  и  для 
того  установленгемъ  Хетманскимъ,  въ  силу  пове- 
л'Ьнгя  Королевскаго,  парядомъ  посылалось  вь  то 
мФ.сто  отъ  иолковъ  при  начальиикахъ  подлежа1п,ее 
число  Козаковъ,  о  хсоихъ  гЬ  полки  какъ  о  своихъ 
людяхъ  в'1;дали  и  снабжали  ихъ  всЬмъ  т'11мъ,  что 
было  для  нихъ  потребно.  Сш  Козаки,  по  Н(  обхо- 
дпмости  для  зап1,иты  своей,  на  первый  случай  сд'Ь- 
лали  тамо  при  Д[г1и1р'Ь  засЬку  н  въ  ней  иоставилп 
шалапш  великге,  назвавъ  ихъ  куренями,  и  столько 
числомъ,  сколько  тогда  городовых'ь  иолковъ  въ 
Украине!  было,  и  т'Ьми  полковыми  городами  име- 
новались. Они  безпрекословно  исполняли  все  на 
нихъ  возложениое  д'Ьло  и  повиновались  всймъ  какъ 
Хетманскимъ,  такъ  и  иолковъ  своихъ  иове.1г1;н1ямъ, 
и  во  всемъ  давали  имъотчетъ  и  послушан1е.  А  какъ 
необитаемыя  еще  вокругъ  и  въ  близости  онаго 
м-Ьста  стояли  и  суть  многге  л'Ьса,  р-Ьчькп,  озеро, 
разливы  р'Ьчные  и  луга,  въ  коихъ  какъ  звЬрья, 
такъ  и  рыбы  изобильно,  все  оное  для  охотн'Ьйшаго 
ихъ  въ  т'Ьхъ  местах ъ  пребывангя  въ  ихъ  собствен- 
ное употребленге  отдано  было.  Тогда  они  въ  угодьяхъ 
опыхъ,  кто  гд-Ь  изобралъ  себ*  м'Ьста,  жить  стали, 
и  каждый,  по  склонности  промысла  своего,  въ  рыб!;, 
зв'Ьр'};  и  меду  изобнльствовалъ,  которыхъ  своих'ь 
корыстей  большую  часть  ирг15зжимъ  къ  себ'Ь  куп- 
цамъ  продаючи,  имЬлъ  себЬ  х.йбъ  и  прочая  къ  жи- 
т1ю  нужная,  а  въ  самой  С'Ьчи  сложенною  имФаи 
аммунищю  и  всякой  боропгенъ  Козацкой;  такъ  же 
и. старшина  ихъ  прибывала  съ  нЬсколькпмъ всегда 
числомъ  г^азаковъ.  Каждый  курень  им^лъ  своего 
куреннаго  атамана,  вм'1.сто  полковника,  а  верхов- 
ный надъ  всЬмн  старшина  назывался  Кошевой, 
вместо  Хетмана,  какъ  бы  то  было  сокрап|,еипая 
Малая  Росс1Я  пли  нам-Ьстная  оной  сила  воинская. 
Кошевой  сей  со  всФ.мъ  Запорожьемъ  повино1'алсл, 
какъ  главн'Ьйпюму  ЕГачальнику,  Хетмаиу  Мало}юс- 
с1йскому,  и  особенно  каждый  атаманъ  съ  своим']> 
куренемъ  иослупталъ  городоваго,  который  звался 
имеиемъ  полковника. 

„Потомъ  с1и  люди  ту  засЬку  или  с'^,чу  свою  сд'1;- 
лали  на  томъ  же  м'Ьст'Ь  замкомъ  изъ  :!елеиаго  вала, 
обведен  наго  вокругъ  ихъ  куреней  образомъ  гсруг- 
лымъ,  безъ  всякихъ  оборонительных!,  иристроекъ, 
кромЬ  воротныхъ  бапгень,  съ  поставленпымъ  по- 
томъ только  на  ономъ  вал'Ь  палисада  острогомъ,  п 
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обведенным!,  нокругь  опаго  рвомь,  едмнственно 
для  прнкрглчл  ихъ  жилища.  Народъ  оной  нолагалч. 
тогда  свое  защищеи^е  ие  иа  укр'Ьплеипой  городъ, 
110  па  собствепиую  свою  храбрость.  Илрочемъ, 
С'Ьча  во  внутренности  ра:^д■^>лялась,  кань  уже  объ- 
явлено, по  числу  городовых'ь  полковь,  па  курени, 
а  потомъ  оных'1.,  когда  по  своевольству  своему  уже 
пз'ь  послутаи1я  настоящаго  вышли,  оказалось  40, 
изъ  коих'ь  каждой  состояль  изь  одного  большого 
и  разных'ь  амаленькихъ  домовъ,  въ  одномъ  м'Ьсг11 
ностроенныхъ,  и  посреди  оыыхъ  па  плопщдн  одпа 
церковь". 

Иот'ь  также  любопытны)!  изв'Ьст1я  объ  уго 
лоппыхг.  паказан1яхъ  у  .^заиорожцевъ. 

„Сме1>г11ыя  казни  хотя  имь  по  указу,  такт,  рав- 
но какъ  и  ирочимъ  правптельствомъ,  безь  донесе- 
П1Я  о  дЬл'Ь  впппаго  п  безъ  иовел1".и1я,  чинить  за- 
11реп1,еио  было,  по  однако  же  мертвили.  Напередь 
сего,  разбой п и ковь,  смертоуб1йцъ,  злодЬевъ  и  во- 
ров'ь,  по  сосгоян1ю  випъ  ихъ,  казнили  смерт1к),  в-Ь- 
пигли  и  иодъ  гробъ  убнгаго  клали,  и  у  столба  уби- 
вали, что  и  до  разрушеп1я  ихъ  ту  посл'Ьдпююгиру 
дЬлывали,  и  на  колъ  живихъ  сажали.  Для  опыхъ 
казней  они  палачей  и  отъ  древности  не  пмЬли;  а 
когда  надобно  было  злодЬевъ  казнить,  то  довбыпгь, 
съ  командою  выходя  за  городъ,  злод'1;ю  злод-Ья  в!;- 
1пать,  или  другун)  обп1,ествомъ  приговоренную  казнь, 
совершать  приказывалъ,  п  то  такому,  которой  самъ 
смертной  же  казни  иодлежитъ;  еслижъ  случился 
одппъ  п  исполнить  того  некому,  то  остав.1яли  его 
въ  тюремной  ям-Ь  до  того  времени,  доколФ^  другой 
злод'Ьй  же  будегъ,  и  такъ  в1;п1алъ  всегда  новой 
стараго  злодЬя:  или  если  повЬсить  надобно  было, 
то  посадя  того  на  лопгадь,  подвозили  къ  дереву 
подъ  петлю  и  приказывали  ему  оную  самому  на 
себя  наложить  и  притянуть,  а  лошадь  потомъ 
|;  1]»}  1 1,  изъ  подъ  него  выводили,  н  т1'.мъ  того  обве- 


шивали. Головы  жъ  рубили  только  правптельствомъ, 
и  то  изи1'>ниикамъ". 

11родолжеи1о  „Опыта  Русскаго  Словотол- 
ковника"  буквы  Г  и  Д,  сочипен1о  г.  Мака- 
рова, так'ь  Ж{^  любопытно,  какь  и  начало. 
Мнопя  слова  и  вы1)ажен1я,  очевидно,  ведутъ 
свое  начало  изъ  глубокой  древности  и  въ  те- 
пе1)епгнемъ  простонародпомъ  ихъ  зиачен1и 
служатъ  превосходи ымъ  коммептар1емъ  къ 
л'Ьтописямъ  и  стариипымъ  иамятиикамъ,  на- 
прим'Ьръ  „дымъ",  въ  ииачеп1и  дома,  „гости- 
нецъ"  въ  смысл'Ь  большая  дорога  и  т.  д.  Но 
п'Ькоторыя  слова  не  вполн11  объяснены,  на- 
прим'Ьръ,  не  ска.зано,  что  „гулить",  „гукать", 
говорится  въ  простор'Ьч1И  о  д-Ьтяхъ;  почему 
„доведь" — дамка  въ  шан1кахъ, — мало1)Осс1й- 
ское  слово,  мы  тоже  не  .знаемъ:  въ  1')елико- 
росс1и  оно  употребляется  сплошь  и  1)идомъ: 
„гуд'Ьть"  никогда  не  зпачитъ  течь,  какъ  объ- 
ясняетъ  г.  Макаровъ,  а  шум!,!!.,  и  т.  д. 

11роч1я  мелк1я  статьи  не  важны.  Въ  концЬ 
книжки  находимъ  двадцать  восемь  литог1)а- 
фированныхъ  раскрашенныхъ  картинъ,  пред- 
ставляющихъ  древн1я  мужск1я  и  женск1я 
одежды  малоросс1Янъ.  Иъ  числЬ  ихъ  порт- 
ретъ  гетмана  Богдана  ХмЬльницкаго.  Сверхъ 
того  дв'Ь  карты  западной  европейской  Рос- 
с1и  по  прежнему  ея  разд'1.лен1ю  на  земли  и 
губерн1и.  Картины  и  карты  припадлежатъ 
къ  сочинению  г.  Ригельмана. 

(Современннкъ,  1847). 


Памятники,  издаваомые  врсшениою  коммиссхею  для  раз- 
бора древнихъ  актовъ. 


Томъ  второ!!.  Кхевъ.  1846. 


Второй  томъ  1,1('|;(  кихъ  актои'ь  |)а:!д1.ли('т- 
ся,  подобно  первому,  па  Т1)и  части.  Первая 
зак.1ючаетъ  въ  себ^  тридцать  семь  актовъ, 
относящихся  къ  истор1и  КЧево-богоявленска- 
го  Братства;  вторая  —  уставъ  Сигизмунда 
Августа  о  во.юкахъ,  или  ко1)олевскихъ  зем- 
ляхъ,  съ  прибавочными  статьями,  и  его  же 
почтовый  уставъ;  третья,  наконепъ, — семнад- 
цать докумептовъ  и  актовь,  отпосяп1,ихся  къ 


малоросс1Йской  истор111.  Разсмотримъ  каждую 
изъ  этихъ  частей  порознь. 

]^ъ  предисловш  ко  второму  тому  к1ев1ких'ь 
актовъ  сказано,  что  немнопе  изъ  докумен- 
тов ь,  относяп1,их(и  къ  ЬЧево-богоявленскому 
Братству,  сохранились  въ  подлинныхъ  спи- 
скахъ  (?);  непрерывныя  войны  въ  Х\'111  в. 
и  частые  пожары,  которымъ  подвергался 
к1ево-братск1й    монастырь,    истребили    боль- 
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шую  часть  рукописей.  Въ  1774  г.  К1евск1й 
митрополитъ  Гавр1илъ  Кремепещай  пред- 
ставилъ  въ  св.  Синодъ  кохии  со  всЬхъ  ак- 
товъ,  каше  тогда  были  въ  1иевской  Духов- 
ной Академ1и.  Изъ  нихъ  митрополитъ  Евге- 
Н1Й  составилъ  сборникъ,  хранящ1Йся  теперь 
въ  библ10текЬ  академ1и  и  послуживш1Й  глав- 

НЫМЪ    ИСТОЧНИКОМЪ    для    К1еВСК0Й    К0ММИСС1И. 

И  ТОЛЬКО.  Нельзя  не  сказать,  что  эта  ко- 
ротенькая отм^^тка  по  многимъ  причинамъ 
слишкомъ  недостаточна;  мы  были  бы  вправЬ 
ожидать  гораздо  больше  отъ  коммисс1и  и  по 
теперешнему  состоянхю  русской  археолог1и 
и  по  важности  самого  предмета.  Въ  д'Ьл'Ь 
издан1я  памятниковъ  наше  время  отличает- 
ся особенною  тщательностью.  Не  говоря  уже 
о  в'^.рности  текста,  мы  обыкновенно  нахо- 
димъ  въ  теперешнихъ  издан1яхъ  старин- 
ныхъ  актовъ  отчетливый  обзоръ  того,  что 
уже  было  сд'Ьлано,  какъ-то:  подробное  исчи- 
сленхе  прежнихъ  издан1й  и  ихъ  критиче- 
скую оц-Ьнку,  ука.зан1е,  если  не  на  всЬ,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  важн'Ьйш1е  въ  нихъ 
вар1анты,  библ1огра(|)ическ1я  отметки  о  со- 
чинен1яхъ,  которыми  поясняются  и  допол- 
няются изв4ст1я,  содержапцяся  въ  издавае- 
мыхъ  памятникахъ,  наконецъ  историческ1я 
объяснен1я,  необходимыя  для  ихъ  уразум'Ь- 
н1я.  Таковы  издан1я  Археографической  ком- 
мис1и,  образцовыя  въ  этомъ  отношен1и;  та- 
ковы и  мнопе  частные  труды,  наприм'^.ръ, 
издан1е  Русской  Пра1;ды  г.  Калачова,  Дубен- 
скаго,  и  друг1е.  ВсЬ  бол^е  или  мен^е  по- 
нимаютъ  неудовлетворительность  новыхъ  ра- 
ботъ  и  изданш,  сд'Ьланныхъ  безъ  всякаго 
соображен1я  съ  прежними,  ибо  чрезъ  это 
накопляется  только  число  печатныхъ  ли- 
стовъ  и  книгъ,  положимъ,  очень  хорошихъ, 
но  которыхъ  достоинства  теряются  именно 
всл'Ьдств1е  ихъ  разбросанности  и  отсутств1я 
последовательности,  связи  между  ними;  не 
только  обыкновеннымъ  читателямъ,  но  даже 
и  записнымъ  знатокамъ  трудно  бываетъ  ска- 
зать, что  жъ  собственно  выиграла  наука  съ 
этими  новыми  издан1ями?  У  насъ  еще  въ 
недавнее  время  поступали  такимъ  образомъ 
съ  древними  памятниками,  и  каюе  же  были 
результаты?  Одинъ  и  тотъ  же  актъ  отпеча- 
тывался въ  пяти  разныхъ  издашяхъ.  Каж- 
дый ученый  судилъ  объ  немъ  по  тексту, 
который  случился  у  него  подъ  руками,  часто 
не  зная,  что  есть  и  друг1е.  Отсюда  разно- 
Р'Ьч1я,  длинные  споры,  которые  были  бы  не- 
возможны при  сводномъ  издан1и.  А  сколько 


актовъ  напечатано  вдвойпЬ,  втройне,  по 
одному  списку,  и  каждый  разъ  за  н'Ьчто 
новое.  Продолжать  такъ  работать  надъ  ис- 
тертей, не  значило  ли  воду  толочь?  Ц'Ьлые 
фол1анты,  изданные  подобнымъ  образомъ, 
мало  подвинули  бы  насъ  впередъ  въ  знан1и 
истор1и,  что  д-Ьйствительно  и  было.  Потомъ, 
предметъ  предмету  рознь.  Акты,  разр'Ьшаю- 
пце  вопросы  о  м-Ьстоположенти  какой-нибудь 
Тмуторокани  или  гробницы  Мстислава  Уда- 
лого, положимъ  даже  беофана  Прокоповича, 
далеко  не  представляютъ  той  важности,  ка- 
кую документъ,  относяпцйся  къ  Юевской 
коллег1и,  и  именно  поэтому  посл4дн1й  им'Ь- 
етъ  право  на  особенную  внимательность  из- 
дателя. ВсЬ  бол'Ье  или  мен^е  знаютъ,  что 
такое  была  К1евская  коллег1я  и  какую  важ- 
ную роль  она  играла  въ  истор1и  нашего 
просв'Ьщенхя.  Возникши  въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ь- 
ка,  незадолго  до  окончательнаго  образован1я 
унш  и  въ  одно  время  съ  учрежденхемъ  па- 
тртаршества  въ  Москв'Ь,  эта  коллег1я,  сна- 
чала небольшое  училище  при  шевской  бого- 
явленской  церкви,  сделалась  однимъ  изъ 
главн'!1Йшихъ  органовъ  православ1я  противъ 
двойныхъ  нападешй  Польши  и  неправослав- 
ныхъ  христ1анскихъ  испов'1>дан1й.  По  своему 
ноложенхю,  вовлеченное  зд4сь  въ  борьбу  съ 
св-Ьтскою  властью  и  въ  богословскую  съ  за- 
падными церквами  и  ун1ей,  правое лав1е  по- 
необходимости  вооружилось  наукой  и  полу- 
чило политическое  значен1е.  Эти  обстоятель- 
ства вызвали  зд^^сь  къ  д-Ьятельности  всЬ 
его  силы,  заставили  ихъ  сосредоточиться  и 
придти  къ  сознан1ю.  Весьма  естественно, 
что  чрезъ  это  главный  органъ  и  центръ 
движен1я  —  Киевская  коллег1я  стала  средо- 
точ1емъ  и  разсадникомъ  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1я  для  всей  православной 
Росс1и.  Подобно  другимъ  важнымъ  яв.те- 
Н1ямъ  во  внутренней  жизни  Росс1и,  и  кол- 
лег1я  возникла  подъ  европейскимъ  вл1ян1емъ 
и  формами.  Первые  учители  ея  были  боль- 
шею частью,  воспитанники  иностранныхъ 
университетовъ  и  коллепй,  что  и  подало 
впосл'Ьдств1и  поводъ  къ  нарекан1ямъ  ея  въ 
неправослав1и,  опровергну тымъ  изв^стнымъ 
Сильвестромъ  Коссовымъ.  Мало  этого.  По 
свид'Ьтельству  митрополита  Евген1Я,  самый 
распорядокъ  преподаван1я  былъ  заведенъ  въ 
ней  по  прим'Ьру  1езуитскихъ  коллегхй.  Въ 
конц'Ь  ХУШ  в-Ька,  Шевъ  и  Малоросс1я  были 
упрочены  за  Россгею;  православ1е,  не  подвер- 
гаясь  борьбе  и  опасностямъ,  могло   господ- 
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стьоиат!.  и  ]);|('111)ос'транлться  снооодно,  иодъ 
иащитон)  ск^пткой  «ласти.  Съ  этого  иремепи 
для  коллели  П1)ек1)а111,аетсл  роль  поборника 
и  блюстителя  русской  церкви,  но  она  начи- 
наетъ  играть  другую,  не  менГ>е  важную. 
Почти  до  посл'Ьдней  четверти  XVIII  вУжа, 
слФ.довательно  еще  и  носл'!;  основа1пл  мо- 
сковскаго  униве1)ситета,  она  была  центромъ 
тогда1нняго  нросв'Ьп1,ен1я.  Много  аамЬчатель- 
ныхъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  писателей 
Госс1и,  государствонныхъ  людей,  духовныхъ 
особъ,  п1)0(|>ессо1)овъ,  не  говоря  уже  о  бен- 
численномъ  множестве  учите.тей,  чиновни- 
ковъ  гражданскихъ  и  военныхъ,  получили 
образован1е  въ  коллег1И.  Какъ  центральное 
ученое  и  учебное  заведен1е,  она  была  пер- 
вообразомъ  для  духовныхъ  академ1й,  семи- 
нарий и  св'Ьтскихъ  учебныхъ  заведен1й,  и 
только  въ  конц^  ХУШ  в'Ька,  совершивъ 
свое  д-Ьло  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  стала  ут- 
рачивать гегемон1ю  въ  духовномъ  и  св'Ьт- 
скомъ  просв'Ьщен1и  Р0СС1И. 

Вотъ  что  такое  была  Кхевская  коллег1я. 
Очень  неудивительно,  что  ея  истор1Л  рано 
обрати.та  на  себя  внимаше  нашихъ  архео- 
логовъ  и  историковъ.  Уже  въ  Древней  Рос- 
с1йской  Вивл10оик'Ь  Новикова  (т.  XVI,  1791  г.) 
находимъ  небольшую  статью  о  первоначаль- 
номъ  основан1и  Шевской  Лкадем1и,  привил- 
лег1яхъ  и  грамотахъ,  данныхъ  ей  въ  разное 
время.  Въ  приложен1яхъ  къ  описан1ю  К1ево- 
Соф1йскаго  собора  (1825  г.)  есть  также  „крат- 
кое св'Ьд'Ьн1е  о  началЬ  К1евской  Лкадем1и,  ея 
прежнихъ  учрежден1яхъ,  обыкновен1яхъ,  по- 
рядк'Ь  и  перем'Ьнахъ".  Это  св4д'Ьше  состав- 
лено покойнымъ  митрополитомъ  Евген1емъ  и 
очень  любопытно  даже  теперь,  посл'Ь  выхода 
въ  св'Ьтъ,  въ  1843  году,  обстоятельной 
„Истор1и  Шевской  Академ1и"  ученаго  ар- 
химандрита (тогда  1еромонаха)  Макар1я. 
Такимъ  образомъ,  большая  часть  актовъ, 
относящихся  къ  академ1и,  уже  давно  была 
извЬстна;  о  многихъ  изъ  нихъ  мы  нахо- 
димъ отзывы,  потому  что  акты  служили 
главнымъ  источникомъ  вн'1)Шней  истор1И 
коллегии.  Некоторые  были  даже  напечатаны 
въ  приложен1яхъ  къ  „Описан1ю  К1ево-Со- 
ф1Йскаго  собора",  къ  „Описан1ю  К1ево-11е- 
черской  Лавры"  и  въ  первомъ  том-Ь  „Исто- 
р1и  Госс1йской  1ерарх1и".  (Вивл1овика  Но- 
викова сообщаетъ  несколько  актовъ  въ  со- 
крап;ен1и). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  обо  всемъ  этомъ  ничего 
не  сказано  во  второмъ   том-Ь    „Актовъ",  из- 


I  данных!)  1»1«ч»ск()Ю  коммисс1ею.  Редакторы 
I  не  взяли  даже  на  себя  труда  хоть  указать, 
I  по  крайней  м'Ьр'!".,  на  прежн1я  издания.  Ина- 
че поступаетъ  Археог1)афическая  коммисс1я. 
I  Въ  ея  издан1яхъ  н])и  каждомъ  актЬ  непре- 
менно указано,  гд1>  онъ  былъ  уже  напеча- 
танъ,  представлена  крат1сая  оц'Ьнка  этихъ 
прежнихъ  издан1й,  а  внизу  текста  или  въ 
конц'Ь  тома,  въ  вид!;  прим'Ьчан1й,  П1)иведены 
вс'Ь  зам'1>чательн1;йш1е  вар1анты  атихъ  ак- 
товъ въ  новооткрытыхъ  спискахъ,  съ  точ- 
ностью, можетъ-быть  иногда  даже  излиш- 
нею, но  зато  внуп1аюп1,ею  тЬмъ  большее  до- 
вЪр1е  1Г1.  11здан1ю;  наконецъ,  въ  т'Ьхъ  же 
прим'};чан1яхъ  сообп1,ены  необходимыя  исто- 
рическ1я  пояснен1я  къ  документу,  безъ  ко- 
торыхъ  онъ  оставался  бы  не  совсГ.мъ  по- 
нятнымъ.  Читатель,  записной  ученый  или 
диллетантъ,  можетъ  соглашаться  или  не 
соглашаться  съ  объяснен1ями,  находить  н'!;- 
которыя  неудовлетворительными  или  даже 
.южными,  но  они  есть  и  составлены  по  край- 
нему [)азум4н1Ю.  Вотъ  что  очень  важно.  Въ 
издан1яхъ  Киевской  коммисс1и  недостатокъ 
всего  этого  очень  ои1,утителенъ.  Зав'Ьщан1е 
Петра  Могилы,  напримЬръ,  разно  читается 
въ  приложен1яхъ  къ  „Описанию  Шево-Пе- 
черской  Лавры"  и  въ  К1евскихъ  актахъ.  Въ 
первомъ  больше  полонизмовъ,  и  мы  ни  ми- 
нуты не  задумаемся  отдать  этому  тексту 
предпочтен1е  передъ  издан1емъ  коммисс1и, 
потому  что  за  его  дипломатическую  вер- 
ность ручается  полнов'йсный  авторитетъ  ми- 
трополита Евген1я.  Но,  можетъ  быть,  ком- 
мисс1я  им^ла  особенный  списокъ?  Можетъ 
быть,  но  мы  не  знаемъ;  а  предислов1е  ко 
вто1)Ому  тому  актовъ  застаиляетъ  думать 
противное.  Дал'Ье:  въ  акт!..  |;пторымъ  суп- 
руга мозырскаго  маршалка  жертвуетъ  свое 
им'1ипе  для  п1колъ  и  гостепр1Имнаго  дома, 
она  названа  Анною  Гу.тевичевной,  тогда 
какъ  мит1юполитъ  Р]вген1й,  архимандритъ 
Макар1й  и  авторъ  статьи,  пом'Ь1цеиной  въ 
Новиковской  Вивл10оик'1'.,  единогласно  назы- 
ваютъ  ее  Ругулевичевной.  Ес.ти  всЬ  ошиб- 
лись, К0ММИСС1Я  должна  бы  оговориться  для 
своего  оправдан1я;  ибо  такое,  невидимому 
маловажное,  обстоятельство  бросаетъ  невы- 
годный св-Ьтъ  на  все  издан1е.  ИотомъГком- 
мисс1я  говоритъ,  что  она  заимствовала  боль- 
шую часть  документовъ  о  Киевской  колле- 
пи  изъ  сборника  митрополита  Евген1я.  От- 
чего же,  спрашивается,  она  не  отпечатала 
всЬ,  а  только  некоторые?   Стоитъ   прочесть 
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статью  покойнаго  митрополита,  чтобъ  уб'!;- 
диться  «ъ  этомъ,  Зд'Ьсь  упоминается  благо- 
словенная грамота  патр1арха  1ерем1и  1589 
года,  на  оенован1е  училища  при  Богоявлен- 
ской церкви  въ  Шев'Ь;  купчая  братства  на 
плацъ,  строен1е  и  семнадцать  куничныхъ 
дворовъ  инокини  Параскевы  Кучинской,  1621 
года,  и  множество  другихъ,  которыхъ  н'Ьтъ 
во  второмъ  том^Ь  к1евскихъ  актовъ.  Указа- 
н1е  на  таше  же  акты,  не  напечатанные  ком- 
мисс1ей,  встр'Ьчаемъ  и  въ  Исторхи  Шевской 
Академ1и  архимандрита  Макар1я.  На  43  стр. 
говорится  о  грамоте  царя  Алексея  Михай- 
ловича, 1648  года,  которою  позволено  тремъ 
или  четыремъ  богоявленскимъ  старцамъ  пр1- 
Ф)3жать  въ  московское  государство  для  соби- 
ран1я  милостыни  на  монастырь  и  коллепю, 
по  крайней  м^р-Ь  чрезъ  пять  л-Ьтъ,  —  а  на 
стр.  37,  въ  прим4чан1и  сказано,  что  коп1и 
съ  этой  и  другихъ  грамотъ  находятся  въ 
библхотек'Ь  К1ево-Со(|)1Йской  и  академической, 
сл-Ьдовательно,  они  не  могли  быть  неиз- 
в-Ьстны  коммисе1и.  Итакъ,  она  печатала 
акты  по  выбору.  Это  понятно;  но  нельзя 
искренно  не  пожал^^ть,  что  она  не  объяс- 
нила, что  руководствовало  ее  при  выборе? 
Кром-Ь  самыхъ  важныхъ,  уб'1>дительныхъ 
причинъ,  мы  не  допускаемъ  возможности 
опустить  актъ,  поясняюпцй  истор1Ю  Шев- 
ской  Академ1и,  хотя  бы  онъ  былъ  второ- 
степенный. 

Все  это  показываетъ,  что  первая  часть 
второго  тома  шевскихъ  актовъ,  несмотря  на 
важность  предмета,  и.здана  далеко  не  над- 
лежащимъ  ученымъ  образомъ,  какъ  мы  были 
въ  прав-Ь  требовать  и  ожидать.  За  ней  остается 
только  то  достоинство,  что  она  обнароды- 
ваетъ  мног1е  акты,  большею  частью  уже  из- 
вЬстные,  но  еще  нигд'Ь  не  напечатанные. 
Конечно,  и  это  хорошо,  за  недостаткомъ 
лучшаго.  Скажемъ  о  нихъ  несколько  словъ. 

Первый  актъ,  запись  Гугулевичевны,  от- 
песенъ  къ  1615.  Это  мн'Ьнхе  митрополита 
Гавршла.  Не  знаемъ,  почему  коммиссгя  не 
упомянула  о  мн'Ьн1и  ученаго  Миллера,  по 
которому  вместо  1615  должно  читать  1613. 
Второй,  напечатанный  подъ  на.зван1емъ  „Упи- 
си  Шевскаго  братства",  очень  зам'Ьчателенъ, 
по  странно  написанъ.  Мы  находимъ  въ  немъ 
прежде  другихъ  подпись  Петра  Могилы, 
1631  года,  11  марта,  а  потомъ,  между 
прочими,  подпись  Захар1и  Копистенскаго 
1616  года,  4  января.  Выходитъ,  что  Петръ 
Могила  подписался   прежде   Копистенскаго, 


а  подпись  его  позднЬе.  Коммисс1я  весьма 
справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  по  свид'Ьтель- 
ству  коп1и  съ  этого  акта  (подлинника  мы 
не  им'Ьемъ)  были  подписи  въ  начале  записи, 
и  изъ  этого  не  безъ  основан1я  выводитъ, 
что  тутъ  оставленъ  проб^лъ,  въ  который 
впосл4дств1И  внесъ  свое  имя  и  Петръ  Мо- 
гила. Такимъ  образомъ,  эта  трудность  раз- 
решается весьма  просто.  Но,  устранивъ  ее, 
издатели,  какъ  намъ  кажется,  ошибочно  от- 
несли этотъ  актъ  къ  1616  —  1631  годамъ. 
Рукоприкладство  Копистенскаго  ясно  С]шд1',- 
тельствуетъ,  что  онъ  написанъ  не  поздн-Ье 
1616  года.  А  такъ  какъ  константинополь- 
СК1Й  патрхархъ  Тимофей  второй  занялъ  па- 
тр1аршеск1й  престолъ  съ  1613  года,  то  го- 
раздо правильнее  отнести  составлеи1е  за- 
писи къ  1613 — 1616  годамъ.  Приписывать 
къ  1616  году  этотъ  актъ  нЬтъ  никакой 
причины;  подпись  Копистенскаго  могла  быть 
сд'Ьлана  позднее,  какъ  и  Петра  Могилы. 
Братство,  названное  зд'Ьсь  церковнымъ,  ду- 
шеспасительнымъ,  дружелюбнымъ  соедине- 
Н1емъ,  началось  по  благословен1Ю  и  повел-Ь- 
н1ю  константинопольскаго  патр1арха  Тимо- 
фея и  прочихъ  трехъ  патр1арховъ,  „къ  ут'Ь- 
шен1ю  и  утвержден1Ю  въ  благочест1и"  рус- 
скаго  народа  православнаго  испов'Ьдан1я,  „къ 
воспитан1Ю  христ1анскихъ  призр'Ьваемыхъ 
учениковъ,  какъ  духовныхъ,  для  умножен1я 
и  вкоренен1я  христ1анскихъ  добродетелей, 
честной  иноческой  жизни,  для  преподаван1я 
полезных  ъ  наукъ  и  образован1я  д'Ьтей  на- 
рода христ1анскаго, — такъ  и  св-Ьтскихъ,  для 
защиты  вдовъ  и  сиротъ  и  вспомоществован1я 
всякимъ  обедневшимъ  людямъ".  Основа- 
н1емъ  для  Братства  послужили  уставы  .Тьвов- 
скаго,  Виленскаго,  Могилевскаго  братствъ,  и 
церквей  другихъ  городовъ.  Все  лица,  изъ 
которыхъ  оно  составилось,  „согласились  од- 
нимъ  сердцемъ  и  одними  уставами"  и  цело- 
вали крестъ  „каждый'  за  всехъ,  и  все  за 
каждаго...  для  соблюден1я  христ1анскихъ 
братскихъ  повинностей  и  порядковъ". 

Подъ  актомъ  подписались  множество  лицъ 
и  въ  томъ  числе  знаменитый  Петръ  Мо- 
гила, Захар1Й  Копистенскхй,  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  и  друг1е,  но  только  о  двухъ  первыхъ 
мы  знаемъ,  когда  именно.  Некоторые  озна- 
чили въ  рукоприкладстве,  чемъ  они  будутъ 
жертвовать  братству:  Дашилъ  Стрыбиль  обя- 
зался давать  ежегодно  по  десяти  злотыхъ  и 
съестные  припасы,  Григор1й  Дегиловсшй — 
лошадь  для  езды  или,  вместо  того,   камень 
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(24  ()»унта)  150('ку  и  т.  д.  1>»)(»б|цо  ;гготъ  актъ 
очень  любопытеиъ.  Онъ  даетъ  понят1е  о 
тогдапгном'ь  1)Олиг10зно-лоли'гичоскомъ  дни 
же1пи  западной  России,  им-Ьвигемь  чисто  сла- 
нянскчй  характеръ.  Братства,  одинъ  изъ 
гланныхъ  01)гано1гь  этого  движен1я,  пыли 
так1я  же  неюридическчя  оопщны,  какъ  и 
вс4  Д1)уг1я,  СТ0Л1.  многочисленныя  въ  древ- 
ней 1*осс1и.  Он'Ь  им'Ьли  много  хорошихъ,  но 
еще  бол^е  дурныхъ  сторонъ,  которыя  и 
были  главной  причиной  ихъ  непрочности. 
Изъ  прочихъ  актои'ь  обрати мъ  вниманГе  на 
сл'Ьдуюпце: 

Три  грамоты  1ерусалимс1гаго  патр1арха 
веофана  были  напечатаны  въ  I  том1'.  „Исто- 
р1и  Госс1йской  1ерарх1и"  (1807),  впрочемъ, 
съ  значительными  отменами; — также  и  обЬ- 
П1;ан1е  Петра  Могилы  основать  въ  КловГ. 
училища  —  въ  „Описан1и  1иево-11ечерской 
Лавры"  Л?  4.  Три  сл-Ьдугоп^е  за  т-Ьмъ  ак- 
та: дворянства,  духовенства  и  запорожскаго 
войска,  которыми  Петръ  Могила  признанъ 
опекуномъ  и  блюстителемъ  Клево-Богоявлен- 
ской школы  и  опред'Ьлены  отношен1я  его  и 
его  преемниковъ  въ  этомъ  зван1и  къ  школ'й, 
кажется,  не  совс^мъ  правильно  названы  у 
писателей  Истор1и  Академ1и  просительными. 
Этими  актами  утверждены  только  порядокъ 
и  основашя,  бывш1е  прежде  предметомъ 
пе1)еговоровъ  между  вписными  братьями  и 
Могилой.  Зав4п1,ан1е  посл-Ьдилго,  какъ  мы 
уже  сказали,  напечатано  въ  „Описаши  К1е- 
во-Печерской  .Тавры".  Вскор'1;  по  смерти 
Могилы,  К1ево-печерск1й  архимандритъ  1о- 
сифъ  Трызна  составилъ  актъ,  въ  силу  кото- 
раго,  исполняя  же.тан1е  Могилы,  онъ  обя- 
зался оставить  на  три  года  во  влад'Ьн1и 
Богоявленскаго  Братства  печерск1я  им'Ьнхя 
1>и  щенки  и  Гнидинъ.  Не  знаемъ,  на  ка- 
комъ  основап1и  митрополить  Евген1Й  въ 
стать-Ь  о  К1евской  Академ1и  (стр.  213)  гово- 
ритъ,  что  эти  им'Ьи1я  были  отняты  у  брат- 
ства. Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  грамота  патр1арха 
Пайс! я  братству,  которую  находимъ  въ  I  т. 
„Исто1)1и  Госс1йской  1ерарх1и";  но  зд'Ьсь  на 
ней  выставлено  23  мая,  вместо  23  1юля, 
какъ  въ  и.здан1и  коммиссш.  Такое  же  раз- 
лпч1е  зам^чаемъ  и  въ  другихъ  актахъ.  Такъ, 
грамота  царя  Алекс^уя  Михайловича,  кото- 
рой дано  коллег1и  право  посылать  въ  Рос- 
С1Ю  брат1Й  для  собиран1я  подаяи1я,  отнесена 
коммисс1ей  къ  16.50,  а  а1)химандритомъ 
Макар1емъ  къ  1<]49  году;  универсалт>  Гет- 
мана   Самойловича,    дозволяюпий    братству 
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СЫТИТЬ  М1!,1,ь  кь  извЬстнымь  праудникамь 
но  отм'Ьтк'!'.  коммисс1и  составл(;н'Ь  въ  1672, 
а  по  мп'Ьн1Н)  ученаго  Макар1я  въ  И)73  го- 
ду.-Изъ  двухъ  жаловапныхъ  грамотъ  1оап- 
на  и  Петра  Алексеевичей,  одна,  которою, 
между  прочимъ,  назначается  жалованье  Кле- 
во братскому  училип1,у,  напечатана  (хотя  и 
не  вполн'1".)  въ  I  т.  „Истор1И  Росс1йской  1ер- 
арх1и",  а  другая,  утверждаюп1,ая  за  брат- 
скимъ  монастыремъ  всЬ  его  прежн1я  влад1з- 
Н1Я,  одного  года  и  числа  съ  упомянутой, 
если  на  ошибаемся,  напечатана  впе[)вые  и 
нигд'Ь  не  упоминается.  Эта  грамота  замеча- 
тельна т-Ьмъ,  что  въ  ней,  какъ  тогда  было 
въ  обыкновен1и,  исчислены  всЬ  влад-Ьиныл 
грамоты  братства  въ  хронологическомъ  но- 
рядк-е,  и  такимъ  образомъ,  видно,  какъ  оно 
постепенно  обогащалось,  какъ  и  отъ  кого 
ир1обр'1'.та.то  недвижимыя  имущества.  Очень 
вероятно,  что  эта  грамота  служила  для 
митрополита  Евген1Я  и  архимандрита  Ма- 
кар1я  источникомъ  при  исчислен1и  ра:и1ых'ь 
прюбр'Ьтен1й  братства  въ  разное  время,  х'пл 
они  и  не  упоминаютъ  о  ней,  можетъ  быть, 
не  считая  ее  особенно  важною. — Г1)амота 
Петра  Велиьаго  !,1,  к1евскому  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому,  которой  онъ  извЪ- 
щаетъ  ностЬдилго  объ  охранительной  гра- 
мот'Ь,  данной  Шевской  Академш  1701  года, 
20  сентября,  напечатана  въ  „Описан1и  Кле- 
во •Со(|)1йскаго  собора".  Наконецъ,  посл-Ьд- 
шй  актъ,  указъ  Имнератрицы  Екатерины  II, 
находимъ,  хотя  и  не  полный,  въ  I  т.  „Исто- 
р1и  Росс1йской  1ерарх1и".  ВсЬ  проч1е,  безъ 
исключен1я,  хотя  и  не  напечатаны,  однако, 
были  изв-Ьстны  и  упоминаются  въ  приведен- 
ныхъ  нами  сочинеп1яхъ  о  Шевской  Ака- 
дем1и. 

Вторая  часть  к1евскихъ  актовъ  содер- 
житъ,  во-первыхъ,  уставъ  Сигизмунда  Ав- 
густа (1")">7  1.1  о  коро.1евскихъ  волокам,  ш. 
литовскомъ  княжествЪ;  онъ  состоитъ  изъ 
49  артикуловъ,  или  статей,  и,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  названхе,  имЬетъ  предметомъ 
королевсшя  земли  '),  а  вм^ЬстЬ  съ  т4мъ  н 
устройство  носеленныхт.  на  нихъ  людей  и 
крестьянъ.  Этотъ  уставъ  принадлежитъ  къ 
числу  любопытныхъ  юридическихъ  памятни- 
ковъ  до-Петровской  Руси  не  только  по  сво- 
ему павному  содержан1ю,  по  и   по    ра:}.1ич- 

')  Блока,  или  волока=:33  моргамъ,  какъ  видно  изъ 
29  артикула  устава.  Этотъ  уставъ  былъ  нзв'Ьстенъ  Чад- 
кому.  (Смот.  о  1л1еАУ8к11Ь  Го18к1сЬ  рга\гасЬ.  Вар- 
шава. 1800.  Т.  1,  стр.  222). 
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нымъ  мимоходнымъ  указанихмъ,  которыя  въ 
немъ  встречаются.  Первыя  статьи  говорятъ 
о  различныхъ  лицахъ,  поселенныхъ  на    ко- 
ролевскихъ    волокахъ  —  путныхъ    боярахъ, 
служкахъ,    бортникахъ,    сЬдельныхъ    коню- 
хахъ,  стр^льцахъ,  о  дверныхъ  или  приврат- 
ныхъ  и    другихъ   слугахъ   и   осочникахъ, — 
следовательно  собственно  не  о  крестьянахъ, 
а  о  такъ  называемыхъ  въ  нашихъ  древнихъ 
актахъ    дворовыхъ    людяхъ,    над^ленныхъ 
королевскими    землями    и  служащихъ  за  то 
известную  придворную  службу.    Весьма    за- 
мечательно, что    путными   боярами   у    насъ 
назывались    высш1е    княжеск1е    слуги,  а  въ 
Литве  низш1е  придворные  служители,    при- 
надлежавш1е  князю,  въ  собственность   (куп- 
ленные). Подобныя    явлешя    очень   обыкно- 
венны    въ    сравнительной    истор1и    славян - 
скихъ    законодательствъ,    по    отзыву  знато- 
ковъ  въ  этомъ  деле. — Путные   бояре   полу- 
чали по  две  волоки,  и  либо  служили  прид- 
ворную службу,  либо  платили  за  все  повин- 
ности   деньгами,    а    не  натурой.  Изъ  нихъ 
избирались  служки  къ  каждому  королевскому 
замку    и    двору   съ   обязанностью  развозить 
королевск1я  письма  къ    дворамъ,    денежныя 
подати  въ    казначейство  и  привозить    след- 
ств1я  объ    обидахъ,    нанесенных ъ    крестья- 
намъ.  За  эту  службу  они  получали  на  коня 
две    волоки,    свободныя    отъ    повинностей. 
Бортники,    отличавшхеся    прежде    отъ   про- 
чихъ  крестьянъ  работами,  въ    уставе    обло- 
жены поземельной  платой.  За  чрезвычайныя 
повинности  имъ   давалась    льгота,   по  коро- 
левскому   усмотрен1ю.    Вообще   каждый  изъ 
этихъ  придворныхъ  слугъ  получалъ  по  две 
волоки,  свободныхъ  отъ  повинностей  во  вре- 
мя действительной  службы,  а  когда  не  слу- 
жилъ,  платилъ  съ  нихъ  поземельную  подать. 
Затемъ    следу ютъ   положеп1я   о   крестья- 
нахъ и  устройстве  и  впутреннемъ  управле- 
н1и  крестьянскихъ  обществъ,  или  войтовствъ. 
Каждое   войтовство   заключало   въ   себе,  по 
статуту,  около  ста  воловъ  (следовательно  за 
основан1е  устройства  принято  начало  терри- 
тор1альное),  и  для  этого  соединялись  иногда 
по   нескольку    селъ.  Войтъ,  начальникъ  об- 
щины, получалъ  одну  волоку  обеленную,  т.-е. 
свободную   отъ    податей;    онъ  могъ  взять  и 
другую,    но    обязанъ   былъ   платить  съ  нея 
поземельную  подать.  Власть  войта  была  низ- 
шая административная.  Онъ  выгонялъ  кресть- 
янъ  на  работу,  присутствовалъ  при  уплате 
ими  податей,  ставилъ  ихъ  на  расправу  вме- 


сто дтпскаго,  надзиралъ  надъ  1)аботами,  по- 
правлялъ  границы  и  межи.  Кроме  того,  войтъ 
присутствовалъ  на  суде,  когда  судили  кресть- 
янина; помогалъ  ему  въ  его  деле,  велъ  ве- 
домость королевскимъ  пенямъ  и  наблюдалъ, 
чтобъ   судьи    не    брали   более  положеннаго; 
въ    противномъ   случае  онъ  доносилъ  реви- 
зору. Правительство  (урядъ)  судило  войта  за 
всяк1й  проступокъ,  но  не  могло    само  собою 
лишить   его   звап1я  войта:  для  этого  нужно 
было  согласье  ревизора,  и  въ  такомъ  случае 
назначался   другой    по    желан1ю  крестьянъ. 
За  отдачу  волоки  въ  наемъ  или  утайку  та- 
кой отдачи  отъ  ревизора    со  стороны  уряда 
войтъ  подвергался  смертной  казни.  Какъ  не- 
посредственный начальникъ  крестьянской  об- 
щины и  ближайпий  блюститель  королевскихъ 
интересовъ,   войтъ    обязанъ   былъ  доносить 
королевскому    ревизору  о    всехъ  неправиль- 
ныхъ  действ1яхъ  уряда,  и  такимъ  образомъ, 
хотя   косвенно,    контролировалъ  его.  Кроме 
войта  суп1,ествовали  въ  селахъ  лапники,  на- 
поминаюпце  нашихъ  целовальниковъ,  но  бо- 
лее подходивш1е  къ  европейскимъ   присяж- 
нымъ,  чемъ  наши.  Число  ихъ  не  было  опре- 
делено и   изменялось,    смотря  по  величине 
села.  Вся  ихъ  обязанность  состояла  въ  опре- 
делен1и   наносимаго   вреда    („исходъ    межи 
подданныхъ  высъпасяхъ  и  въ  инъшихъ  ре- 
чахъ   огъледати").    О    найденномъ  они  сви- 
детельствовали передъ   судомъ  подъ  прися- 
гой, и  въ  случае  ложнаго  свидетельства  под- 
вергались смертной  казни.  Такимъ  образомъ 
и    лавники    не    были,    собственно,    судьями 
факта,  какъ  западные  ]игу.  Они  только  опре- 
деляли величину  убытка,  какъ  теперь  знаю- 
щ1е  или  сведупце  люди.  У  насъ  присяжные 
не  имели,  кажется,  и  этого  значенья,  а  только 
сидпли  на  суде,  судили  вместе  съ  судьями. 
Точнее  нельзя  определить  ихъ  обязанности, 
а  следовательно  и  ихъ  отношешя  къ  судье. 
Города, — те,  которые  не  пользовались  при- 
вилег1ями  и  платили  подати, — обложены  по- 
земельнымъ  оброкомъ,  большимъ   или  мень- 
шимъ,    смотря   по  качеству  зем.ти,  различью 
пашенной  и  застроенной,  и   по  частямъ  го- 
рода,   где    она    находилась.    Кажется,   что 
главная  цель  изданья  устава  заключалась  въ 
измененьи    податей  и   повинностей  въ  позе- 
мельный   оброкъ.   По  крайней  мере,  въ  от- 
ношеньи  къ  город амъ  сказано,  что  они  осво- 
бождаются отъ  квартирной  повинности  и  обя- 
занности возить  королевсюя  письма  и  чинов- 
никовъ.    Въ    городахъ,   какъ   и   въ  селахъ. 
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были  войты  с'ь  тикимъ  же  З11аче1иемъ.  Пра- 
во курить  1ШИ0,  парить  пиво  и  медъ  при- 
надлежало однимъ  городскимъ  жителямъ;  но 
т'Ь  изъ  нихъ,  которые  хотЬли  пользоваться 
этимъ  правомъ,  должны  были  вписаться  въ 
реестръ  и  платить  питейную  пошлину.  Мяс- 
ники въ  городахъ  также  записывались  въ 
реестръ  и  платили  различныя  пошлины,  но 
ВСЯК1Й  постороннШ  им'Ьлъ  право  привозить 
мясо  на  торгъ  въ  городъ  въ  извЬстное  время 
года,  а  именно,  отъ  дня  св.  Вареоломея  до 
мясопустной  нед'Ьли.  За  привозъ  недозволен- 
наго  мяса  (издохлой,  б'Ьшеной  и  въродоватой 
скотины)  назначена  смертная  казнь.  Комор- 
ники,  какъ  видно  принадлежавш1е  къ  город- 
скому сослов1ю  и  поступавш1е  въ  частную 
службу  или  работу,  обложены  поголовною 
податью.  Запреш,ено  ставить  корчмы  и  ва- 
рить пиво  въ  селахъ;  первое  могло  быть 
дозволено  только  ревизоромъ  или  урядомъ, 
особливо  при  большой  дороге.  Также  запре- 
щено учреждать  новые  торги  ближе  трехъ 
миль  отъ  города,  чтобъ  не  было  подрыву 
городскимъ  торгамъ.  Подати  и  повинности 
съ  крестьянъ  взимались  отчасти  деньгами, 
отчасти  натурою,  отчасти,  наконецъ,  состояли 
въ  личныхъ  работахъ  и  служб'Ь.  Первые  два 
вида  1)азложены  по  земл-Ь.  Съ  волокъ  взи- 
мался цыншъ  (кажется  отъ  сеп8),  поземель- 
ный оброкъ,  различный  по  качеству  земли, 
также  изв'Ьстное  количество  овса,  сЬна,  до- 
машней птицы  (гусей  и  куръ),  деньги  на 
неводъ  и  пров1антъ.  Впрочемъ,  всЪ  эти  по- 
дати, кром'Ь,  разум-Ьется,  чинша,  могли  быть 
заменены  денежной  платой,  заранЬе  опре- 
д'Ьленной  закономъ.  Работа  требовалась  отъ 
крестьянъ  тоже  съ  волока,  по  два  дни  въ 
нед'Ьлю,  за  исключенхемъ  трехъ  нед'Ьль  въ 
году.  Ненужные  для  работы  водворялись  на 
осадахъ  (пустопорозжихъ  земляхъ),  облага- 
лись поземельною  податью  и  обязаны  были 
только  косить  и  убирать  во-время  сЬно.  Въ 
устав'Ь  упоминается  также  о  заст-Ьнкахъ,  ко- 
торые, не  знаемъ  почему,  названы  подсо- 
сЬдками  и  тоже  платили  поземельный  об- 
рокъ. Огородники,  влад-Ья  землею,  обязаны 
были  служить  за  нее  по  одному  дню  въ  не- 
д'Ьлю  пешими,  а  жены  ихъ  жать  и  полоть 
только  шесть  дней  во  все  л^то.  Наконецъ, 
крестьяне  обязаны  были  отвозить  овесъ  и 
сЬно  съ  волокъ  въ  различныя  м-Ьста  на  из- 
в'^.стное  разстоян1е,  определенное  уставомъ, 
и  платить  серебщизнуу  уже  не  съ  воловъ  и 
лошадей,  какъ  вероятно  было  прежде,  а  съ 


волоки.  Очень  любопытцо  положен1е  о  ра- 
ботахъ. Работа  заказывалась  войтомъ  въ  вос- 
кресенье. Кто  не  выходилъ,  тотъ  платилъ 
въ  первый  и  второй  разъ  пеню,  а  въ  тре- 
т1й — наказывался  бичомъ  на  лавк-Ь  и  былъ 
обязанъ  заработать  ироиущен1ше  дни.  Впро- 
чемъ, закопиыя  причины  неявки  на  работу 
принимались  въ  у1{ажен1е,  хотя  и  не  осво- 
бождали крестьянъ  отъ  обязанности  въ  дру- 
гой день  заработать  все  пропун1,епиое.  От- 
купаться отъ  работы  не  дозволеп(1.  Лг.лии,- 
ся  обязанъ  былъ  крестьянинъ  съ  восходомъ, 
а  уходить  съ  закатомъ  солнца.  Для  отдыха 
давалось  для  работаюш,ихъ  со  скотомъ  три 
часа:  передъ  об'Ьдомъ,  въ  полдень  и  подве- 
черъ  по  часу;  нЬшимъ  столько  же  разъ  по 
получасу,  и  то  только  л-Ьтомъ,  въ  длинные 
дни. 

Хозяйственное  унравленхе  королевскими 
влад'Ьн1Ями  изложено  подробно.  При  каж- 
домъ  замк-Ь  и  двор'Ь  королевскомъ  велено 
было  ставить  возможно  больш1е  фольварки 
(фермы),  кром'Ь  неудобныхъ  земель;  напосл'Ь- 
докъ,  вел'Ьно  было  селить  людей.  Урядъ 
управлялъ  королевскими  им'Ьн1ями,  надзи- 
ралъ  надъ  гумномъ,  продавалъ  хл^бъ,  на- 
блюдалъ,  чтобъ  всЬ  поля  были  засЬяны, 
устроивалъ  хл'Ьбныя  сушильни  (овины  или 
риги)  гд'Ь  было  нужно,  им-Ьлъ  въ  своемъ  за- 
в'Ьдыван1и  и  управлен1и  скотные  дворы  при 
фольваркахъ  и  доходы,  ими  доставляемые, — 
также  огороды,  пруды  и  рыбные  садки,  ко- 
торые долженъ  былъ  содержать  въ  поряд- 
ке,— строить  мельницы,  суконныя  валяльни, 
или  горно-заводск1я  мельницы,  стараясь  из- 
влечь изъ  нихъ  возможно-больш1й  доходъ; 
также  въ  ихъ  управлен1и  находились  сЬно- 
косы  и  королевск1Я  конюшни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  королевсшя  им'1',н1я  по  управлен1ю  им^-.- 
ли  много  обш.аго  съ  нашими  теперешними 
удельными  пом-Ьстьями,  въ  которыхъ  глав- 
ную роль  играетъ  пом'Ьш.икъ  или  его  упра- 
витель и  староста,  ведупце  хозяйство.  Раз- 
ница состояла  въ  томъ,  что  вс^  служители, 
приставленные  къ  различнымъ  частямь  сель- 
скаго  уиравлен1я,  1)авно  какъ  и  самъ  урядъ, 
получали  за  свою  службу  землю  или  изв'Ьст- 
ную  часть  ихъ  дохода  (трет1Й  снопъ  хл^ба, 
пятый  возъ  сЬна  и  т.  д.).  Впрочемъ,  весьма 
в'Ьроятно,  что  зд^сь  нодъ  урядомъ  разум11- 
ются  одни  низш1е  управители,  ибо  высшими 
бывали  сенаторы  и  друг1е  высш1е  К01юлев- 
ск1е  служители,  уп1)авлявпие  посредствомъ 
своихъ  слугъ  и  нам'!.стниковъ.  Королеве к1е  ре- 
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визоры,  при("яжные '  й  пепрем-Ьино  ос'Ьд.ше, 
а  не  бездомовые'^  контролировали  управлеше- 
и  были  блюстителя*»  королевскихъ  интере- 
совъ  и  правильности  адт*инистрац1и,  и  если 
урядъ  д^йствовалъ  не  такъ,  какъ  должно, 
доносили  королю.  Наконецъ,  особенно  важ- 
ныя  издержки  или  предпр1ятГя  по  сельскому 
у[1равлен1ю  трвбшали  утвержден1я  или  до- 
зволен1я  подскарбГя  или  королевекаго  каз- 
начея. 

Сборъ  податей  производился  на  одномъ 
м-Ьст-Ь,  въ  двор']^,  сел^1  или  г(^од'1>.  Прави- 
тели не  им4ли  права  разъ'1ззжат"ь.  и  разсы- 
лать  для  сбо1)а;  крестьяне  вносили  подати 
сами  —  каждая  община  при  своемъ  войт-Ь. 
Причина  этого  запрещенш^  в-Ьро^ятно,  быля 
та  же,  что  и  у  насъ  въ  древней  Россш: 
сельскимъ  классамъ,  в'Ьроятно,  и  лъ  Литв'б 
не  было  житья  отъ  корыстолюб1я  и  граби- 
тельства чиновниковъ.  Наблюден1е  за  истшл- 
неН1емъ  этого  предписантя  возложено  на  ре^ 
визоро^ъ*  Крестьянина,  который  не  платилъ 
по  нерад!ш1Ю,  сажали  въ  тюрьму  до  уплаты, 
но  было  запрещено  отбирать  у  нихъ  вм'Ьсто 
подати  воловъ  и  коней.  Во  время  собиран1я 
королевскихъ  доходовъ  никто  не  могъ  пра- 
вить съ  крестьянъ  своихъ  долговъ.  Бпрочемъ„ 
н-Ькоторня  обстоятельства  —  пожаръ,  бед- 
ность и  друг]'я,  —  оправдывали  неплатежъ 
повинностей.  Урядъ,  собравши  подати  и  до- 
ходы, вносилъ  ихъ  къ  подскарб1ю  или  скарб- 
нику, получалъ  квитанщю  и  по  ней  давалъ 
отчетъ  по  реестрамъ  и  уставамъ.  Если  жъ 
онъ  въ  срокъ  не  вносилъ  денегъ  и  не  да- 
валъ отчета,  то  описывали  его  им'Ьше,  и 
оно  поступало  въ  казенное  управленхе,  а 
если  им'Ьщя  было  недостаточно,  то  задер- 
живали его  самого.  Крестьянинъ  и  все  его 
имущество  считались  королевскою  собствен- 
ностью, что  прямо  высказано  въ  устав'Ь: 
„кметъ  и  вся  его  маетность  наша  есть". 
Поэтому,  если  онъ  б^жалъ — его  возврап1,али; 
переселиться  изъ  войтовства  онъ  могъ  не- 
иначе, какъ  въ  королевскую  же  волость. 
Правительство  давало  имъ  разныя  льготы, 
д'Ьлало  всевозможныя  облегчен1я,  старалось 
оградить  отъ  прит-Ьснешй  и  несправедливо- 
стей низшихъ  правителей;  но  во  всЬхъ  этихъ 
м4рахъ  проглядываетъ  желан1е  сберечь  въ 
нихъ  свою  собственность,  сохранить  ее  отъ 
разорен1я.  Только  такому  въ  политико-эко- 
номическомъ  отношен1и  ложному  и  ошибоч- 
ному взгляду  на  крестьянъ  обязаны  они  ка- 
кой-нибудь защитой,  если  д'Ьйствительно  ею 


пользовались.  Проч1я  распоряжен1я  устава, 
равно  какъ  и  дополнительныя  статьи  уста- 
ва, входятъ  въ  подробности  управлен1я  ко- 
ролевскими имуп1,ествами  и  не  представляютъ 
ничего  особенно  зам-Ьчательнаго. 

Уставъ  о  подводахъ,  1558  года,  20-1'о  ]юля, 
содержитъ  въ  себ^;  административпыя  1)ас- 
поряжен1я  о  почтахъ.  Почтовая  повинность 
ладала  на  всЬ  города  и  деревни  безъ  изъя- 
Т1Я  натурой  или  деньгами.  Не  знаемъ,  по- 
чему допущена  коммисс1ей  сл'1)дуюл1,ая  опе- 
чатка, неисправленная  въ  егга1а.  На  стр.  231 
сказано:  „того  же  1557  года",  тогда  какъ 
уставъ,  которому  эта  статья  служитъ  допол- 
нен1емъ,  составленъ  въ  1558  году.  Въ  уче- 
ныхъ  издан!  яхъ  таше  недосмотры  бываютъ 
очень  важны. 

Наконецъ,  третья  часть  заключаетъ  сем- 
надцать актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
Малоросс1и.  Изъ  нихъ  только  два  уже  из- 
в-Ьстны,  если  еще  и  не  напечатаны:  это 
универсалъ  польскаго  короля  Яна  Казимира, 
объ  утвержден1и  сеймомъ  зборовскаго  мира 
1650  года,  19-го  января,  и  б'йлоцерковсмй 
трактатъ,  1651  года,  28  сентября;  проч1е, 
кажется,  новые;  по  крайней  м-Ьр!',,  мы  не 
нашли  о  нихъ  изв'Ьст1Й  ни  у  Марковича,  ни 
у  Ригельмана.  Письмо  Хм'Ьльницкаго  къ  ко- 
ролю очень  любопытно.  Оно  написано  въ 
]  650  году,  20  марта,  и  показываетъ,  что 
зборовск1Й  трактатъ  очень  медленно  и  не- 
охотно приводился  въ  исполненхе  не  только 
со  стороны  Польши,  но  и  малороссиянами. 
Поляки  не  могли  равнодушно  подчиниться 
тягостнымъ  и  оскорбительнымъ  для  нихъ 
услов1ямъ,  казаки  всячески  старались  выга- 
дывать больше,  нежели  сколько  следовало 
по  договору.  Хм^льництй  въ  письмЬ  своемъ 
благодаритъ  короля  за  зборовск1Й  миръ,  про- 
ситъ  привести  въ  исполнен1е  статьи  трак- 
тата, относящ1яся  къ  религ10знымъ  распрямъ, 
„потому  что  паны  ун1аты  привыкли  не  ис- 
полнять королевскихъ  пове.1'Ьшй",  и  возвра- 
тить соборы,  церкви  и  им-Ьтя,  отнятые  у 
русскаго  духовенства  ун1ятами.  При  письм'Ь 
Хм']5льницк1й  послалъ  и  войсковые  реестры, 
ирося  короля  „извинить. . .  если  окажется, 
что  по  статьямъ  зборовскаго  мира  следовало 
бы  еще  бол^е  уменьшить  число  войскъ;  по- 
тому что",  говоритъ  онъ,  „мы  уже  и  такъ 
им-^ли  больппя  затруднен1я  при  опред'Ьлеп1и 
числа  нашего  войска".  Видно  также,  что  не 
всЬ  малоросс1яне  были  освобождены;  н^Ько- 
торые    еще  содержались   въ  темницах  ъ.  Въ 
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иисьм!'.  воеводы  к1свскаго,  Адама  Кисоля 
(29-го  марта),  разска:^ано  ('Остолн1е  Малорос- 
сии по  заключен1и  нборовскаго  мира.  ХмЬль- 
ництий  должепъ  былъ  приб-Ьгиуть  къ  ст1И)- 
гимъ  мЬрамъ,  чтобъ  усмирить  во.1нои1е.  Чернь 
ИИ  иодъ  какимъ  видомъ  не  хотЬла  подчи- 
ниться панамъ;  исключая  оче*нь  иемногихъ, 
ис'Ь  прибегали  къ  раанымъ  уловкамъ,  чтобъ 
отд'Ьлаться  отъ  этой  зависимости.  „Еслибъ 
я  не  вид^'.лъ",  говоритъ  воевода,  „такой 
силы  и  готовности  къ  войн'Ь,  какая  зд'Ьсь 
есть,  и  если  бы  мо!"!.  иидф.ть  союиъ  Орды 
съ  казаками  расторжоинымъ,  а  также  если 
бы  войско  могло  пр1Йти  сюда  прежде  вскры- 
т1я  р'Ькъ,  то,  какъ  я  всегда  на  сейм'1>  объ- 
являлъ  наилучпшмъ  средствомъ,  такъ  и  те- 
перь не  только  желалъ  бы,  но  просилъ  бы 
униженно  вапгу  королевскую  милость...  при- 
нимая во  вниман1е  унижен1е,  претерпеваемое 
нами  въ  мир-Ь,  похожемъ  на  рабство,  лучше 
попытаться  приб'Ьгнуть  къ  оруж1Ю,  нежели 
им'Ьть  иодданныхъ  и  не  влад-Ьть  ими".  Вотъ 
въ  какомъ  положен1и  находились  д'Ьла.  Видя 
н(^во:шожность  воевать,  Кисель  просилъ  не 
приближать  войскъ  или,  въ  противномъ  слу- 
ча-Ь,  изв'Ьстить  его,  чтобъ  онъ  и  друг1е  вла- 
д'!1льды  уси-бли  заран'1^е  убраться  и  избегнуть 
смерти.  Какъ  сильно  было  волнен1е  въ  прос- 
томъ  народ!',  въ  то  время  противъ  возвра- 
тившихся владФ.льцевъ,  видно  и  изъ  другихъ 
актовъ,  особливо  изъ  универсала,  иданнаго 
Хм'Ьльницкимъ  (20-го  сентября),  которымъ, 
постановлено,  что  паны,  вм^ст-Ь  съ  полков- 
никами, им'Ьютъ  право  даже  казнить  смертью 
своихъ  возмутившихся  крестьянъ.  Вообще 
акты,  пом^цценные  въ  этомъ  отд'Ьл'^.,  очень 
любопытны.  Особенно  укажемъ  на  три  письма 
Андрея  Мясковскаго,  галицкаго  стольника, 
къ  королю,  отъ  1-го,  4-го  и  26-го  августа, 
1051  года,  письмо  Виговскаго  къ  коронному 
гетману  Потоцкому,  и  ХмФ.льницкаго  кънему 
же.  11осл1>днее  написано  чрезвычайно  искусно 
и  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  хитро  дЬйствовалъ 
Хм'}иьницк1й. 

Вотъ  что  мы  считали  нужнымъ  сказать  о 
второмъ  томГ.  К1евскихъ  актовъ.  Издан1е  не 
только  красиво,  но  даже  изящно.  Жаль  только, 
что  въ  немъ  тамъ  и  сямъ  попадаются  опе- 
чатки, даже  кромЬ  т-Ьхъ,  которыя  отм'Ьчены 


коммисс1ей.  Къ  тексту  актовъ,  внизу  стра- 
ницы, приложенъ  иереводъ,  не  всегда,  впро- 
чемъ,  в'Ьрный.  Такъ,  наприм^[)ъ,  въ  устав'1) 
о  волокахъ,  покутныя  корчмы  переведено: 
„корчмы,  назнач<чп1ыи  для  содержан1я  нре- 
ступниковъ".  Пев'Ьрность  такого  перевода 
видна,  во-первыхъ,  изъсамаго  назван1я  корчмы, 
которое  им'Ьло  то  же  значен1е,  что  у  насъ 
теперь,  и  къ  намь,  вЬроятно,  перешло  изъ 
.Титвы;  во  вторыхъ,  м11сто,  гд'Ь  попадается 
:)то  выражен1е,  ясно  даетъ  разум-йть,  что  дЬло 
идетъ  о  кабакахъ  или  питейпыхъ  домахъ, 
а  не  о  чемъ-нибудь  другомъ.  Тамъ  сказано: 
..корчмы  нокутные  кнезские,  панские,  злаща 
(особливо)  где  не  на  гостинцу  (большой  до- 
рог'Ь)"  и  т.  д.;  и  потомъ:  „таковыми  покут- 
ными  корчмами  не  одно  (не  только)  шкода 
его  Милости  Господарю  але  и  Речы  Иосъ- 
политой  дорогость  вжывности  и  изънищене 
убогихъ  людей".  Все  это  неприм'Ьнимо  къ 
корчмамъ,  будто  бы  устроеннымъ  для  пре- 
ступниковъ,  а  прямо  къ  кабакамъ.  Наконецъ, 
слово  пакутны,  соблазнившее  переводчика, 
не  им^Ьетъ  зд^сь  смысла,  и  въ  рукописи,  в-Ь- 
роятно,  ошибкой  поставлено  вместо  поконт- 
ный  (роко1пу),  что  значитъ  потаенный,  скрыт- 
ный, никому  неизв-Ьстный.  Впрочемъ,  еслибъ 
переводъ  быль  совершенно  правиленъ,  мы  и 
тогда  не  могли  бы  понять,  къ  чему  онъ? 
К1евск1е  акты  изданы,  конечно,  не  для  пр1ят- 
наго  препровожден1я  времени.  Ихъ  будутъ 
читать  одни  занимаюпиеся  русской  исторхей, 
но  они  поймутъ  текстъ  и  безъ  перевода; 
проч1е  не  будутъ  читать  вовсе.  А  между  т-Ьмъ, 
не  будь  перевода,  книга  вышла  бы  меньше, 
сл-Ьдовательно,  дешевле  и,  сл-йдовательно,  до- 
ступн-Ье  для  большинства.  Едва  поварить 
можно,  что  два  вышедш1е  тома  шевскихъ 
актовъ  стоили  пятнадцать  рублей  серебромъ, 
тогда  какъ  четыре  тома  румянцовскихъактовъ 
продаются  за  сорокъ  рублей  ассигнац1ями,  а 
весь  Голиковъ,  прежняго  издап1я, — шестьде- 
сятъ,  не  говоря  уже  объ  и.здан1яхъ  Архео- 
графической коммисс1и. 

Въ  концГ.  тома  приложены  снимки  съ  гра- 
моты царя  Алекс'^.я  Михайловича,  съ  руко- 
писи устава  о  во.юкахъ,  съ  печатей  и  под- 
писей. 

(Совремевникъ,  1847). 
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Изс14довашя  о  Русской  Правд*. 

Часть  I.  Предварительныя  юридическ1Я  св'Ьд'Ьнхя   для    полнаго  объясненхя  Русской 
Правды.  Разсужден1е,  писанное  для  полз"чен1я  степени  магистра,  кандидатомъ  правъ 

Николаемъ  Калачовымъ.  Москва.  1846. 


Наконецъ,  вышла  въ  св'Ьтъ  такъ  давно  и 
съ  такимъ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаемая  любите- 
лями русскихъ  древностей  „Русская  Правда" 
г.  Калачова.  Надобно  ска.зать  къ  чести  автора, 
что  ожидан1я  не  были  напрасны.  Очень  не 
много  у  насъ  книгъ,  которыя  бы  такъ  стояли 
въ  уровень  съ  теперешними  требован1ями 
науки,  такъ  добросов^^стно  ихъ  удовлетворяли, 
какъ  сочинеше  г.  Калачова.  Конечно,  оно  не 
казисто:  оно  не  р'Ьшаетъ  вопросовъ  объ  этомъ 
памятнике,  не  поясняетъ  ея  темныхъ  и  не- 
понятныхъ  м'Ьстъ,  не  предлагаетъ  никакихъ 
окончательныхъ  выводовъ  и  заключешй  объ 
„Русской  Правд'Ь".  Но  кому  изв'Ьстна  исторхя 
ея  литературной  обработки,  тотъ  знаетъ,  что 
всякая  попытка  отвечать  на  вопросы  о 
„Правде",  объяснить  ее,  при  теперешнемъ 
состоян1и  ея  предварительной  обработки,  уве- 
личила бы  собою  и  безъ  того  длинный  рядъ 
разсужден1й  и  изслЬдовангй  объ  этомъ  пред- 
мете, нисколько  не  подвигая  д'Ьла  впередъ. 
11редположен1Й  о  „Русской  Правд'Ь"  и  ея 
значен1и  есть  множество,  и  самыхъ  разно- 
образныхъ;  но  мы  до  сихъ  поръ  не  могли 
произнести  никакого  сужден1я  о  ихъ  большей 
или  меньшей  правдоподобности,  или  в'Ьроят- 
пости,  потому  что  они  не  им-Ьди  твердой  фак- 
тической почвы.  Каждый  изсл-Ьдователь  осно- 
вывалъ  свои  выводы  на  одномъ  или  н-Ьсколь- 
кихъ  спискахъ  рукописныхъ,  или  хотя  издан- 
нр.1хъ,  но  большею  частью  неудовлетворитель- 
но написанныхъ,  вообще  неподвергнутыхъ 
еще  полной  критико-филологической  обра- 
ботк-Ь.  Оттого  одинъ  смотр-^^лъ  на  „Правду" 
такъ,  другой — иначе,  судя  по  даннымъ,  ко- 
торыя у  него  были  подъ  руками.  Прибавимъ 
къ  этому,  что  списковъ  издано  было  немного, 
не  бол-Ье  четырнадцати  или  пятнадцати  (счи- 
тая въ  томъ  числе  вар1анты  изъ  Ростовской 
л'Ьтописи,  пять  Болтинскихъ,  которыми  онъ 
пользовался,  издавая  „Правду",  и  два  Фро- 
.К)вск1е,  бывш1е  подъ  руками  у  г.  Тобина); 
ш-Ь   проч1е,   въ   большомъ   числЬ,   известны 


были  въ  рукописяхъ,  и  следовательно,  по 
большей  части  доступны  для  немногихъ  за- 
писныхъ  археологовъ  и  знатоковъ  д^ла.  Та- 
кою же  неизвестностью  была  покрыта  и  ли- 
тература по  „Русской  Правде",  представляю- 
щая мало  отдельныхъ  сочинешй,  но  состоя- 
щая почти  вся  изъ  журнальныхъ  статей,  бро- 
шюръ,  главъ  и  даже  мимоходныхъ  заметокъ 
въ  сочинен1яхъ,  собственно  относящихся  къ 
другимъ  предметамъ  (наприм.  у  Розенкампфа, 
Карамзина,  г.  Погодина  и  т.  д.).  Новому  изы- 
скателю было  трудно  принять  въ  соображе- 
ние все,  что  уже  было  сделано;  оттого  старые 
вопросы  опять  подымались  и  решались  по 
старому,  помимо  возражен1й,  сделанныхъ  на 
эти  решен1я;  предметы  уже  обсужденные  под- 
вергались новому  обсуждешю,  которое  не  со- 
ставляло пр1обретен1я  въ  науке,  потому  что 
не  принимало  въ  разсчетъ  предыдущихъ  тру- 
довъ.  Словомъ,  какъ  факты,  такъ  и  работы, 
уже  совершенныя  надъ  ними,  представляли 
какой-то  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  было 
найтись,  трудно  было  не  потеряться.  Итакъ, 
чтобы  проложить  новые  пути  къ  изучен1ю 
„Правды",  чтобы  сделать  возможнымъ  раз- 
решен1е  вопросовъ,  къ  которымъ  она  подаетъ 
поводъ,  или  по  крайней  мере  определен1е, 
как1е  изъ  нихъ  могутъ  быть  разрешены,  ка- 
К1е  нетъ,  и  как1я  средства  для  ихъ  разре- 
шен1я, — для  этого  необходимо  было,  прежде 
всего,  остановить  колеблюпцеся  факты,  сде- 
лать ихъ  известными  и  доступными  для  всехъ, 
привести  въ  известность  литературу  „Рус- 
ской Правды"  до  малейшихъ  подробностей 
и  оценить  предшествующ1е  труды  издан1я. 
Эту  предварительную  задачу  блистательно 
разрешилъ  г.  Калачовъ.  Надо  было  иметь 
большое  самоотвержен1е,  чтобы  совершить 
трудъ,  требуюпцй  много  времени,  работы, 
издержекъ,  —  вдобавокъ,  трудъ  такой  тя- 
желый, копотк1й,  утомителтшый  и  невидный 
на  первый  взглядъ.  Но  зато  теперь  поле 
очищено,  предметъ  обогатился  новыми  дан- 


877 


ИЗСЛЬД0ВАН1Я  О  РУССКОЙ  ПРАВДЬ 


878 


ными,  положена  прочная  основа  для  новыхъ 
изыскан1Й  о  „Прапд'Ь",  и  въ  этомъ  смысл-Ь 
мы  позволимъ  соб'Г,  сказать  но  обинуясь,  что 
разсужден1е  г.  Калачова  составляетъ  эпоху 
въ  нашей  историко-юридической  литератур*. 

Т'Ьсныл  рамки  библ1огра(|>ической  статьи 
не  позволяютъ  намъ  входить  въ  подробный 
разборъ  этого  зам-Ьчательнаго  сочинен1я.  Мы 
представимъ  зд'Ьсь  только  коротк1Й  обзоръ 
его  содержан1я  и  того,  что  оно  заключаетъ 
въ  себ'Ь  особенно  новаго  и  зам'Ьчательнаго. 

Прежде  всего  зам^^тимъ,  что  авторъ  издалъ 
теперь  только  первую  часть  обширнаго  труда, 
который  задуманъ  имъ  въ  большихъ  ра:^м^- 
рахъ.  Этотъ  труд  ь  долженъ  представить  пол- 
ное объяснен1е  „Правды",  „безъ  котораго", 
какъ  справедливо  замЬчаетъ  г.  Калачовъ,  „вс/Ь 
отд'Ьльныя  или  частныя  объ  ней  изслЬдовангя 
никогда  не могутъ  им'Ьть  желаемаго  успеха". 
Изложивъ,  какъ  необходимо  такое  объясне- 
Н1е  при  тепереганемъ  состоянш  ея  литера- 
турной обработки,  авторъпредставляетъпланъ, 
которому  онъ  нам'Ьренъ  сл-Ьдовать.  Во-пер- 
выхъ,  долженъ  быть,  по  мн4шю  автора,  из- 
данъ  вполн'Ь,  безъ  всякихъ  изм4нен1й  и  по 
вс'Ьмъизв'Ьстнымъспискамъ,текстъ  „Правды"; 
потомъ,  объяснены  филологически  „какъ  от- 
д11льныя  слова,  такъ  равно  цЬлыя  выражен1я 
и  обороты  р-Ьчи".  Въ  доказательство,  какъ 
важно  такое  объяснен1е,  авторъ  приводитъ 
слова  „изгой"  и  „колбягъ",  которыхъ значеше 
объясняется  изъ  другихъ  памятниковъ.  За- 
т-Ьмъ  должно  следовать  юридическое  объясне- 
Н1е  „Правды",  т.-е.полное  изложен1е содержа- 
Н1я  „Русской  Правды",  и  сравнен1е  этого  со- 
держан1я  съ  нашими  памятниками,  отъ  древ- 
н'Ьйшихъ  временъ  доХУНв-Ька  включительно, 
и  съ  древнейшими  памятниками  славянскихъ 
и  германскихъ  народовъ;  черезъ  это  должно 
выясниться  „какое  значен1е  им^етъ  вообш,е 
„Русская  Правда",  во-первыхъ,  какъ  источ- 
никъ  нашего  древняго  права  въ  разное  время, 
а  во-вторыхъ,  какъ  юридическ1й  памятникъ, 
и  потомъ,  въ  какомъ  отноп10н1и  находится 
она  ко  вс'}'>мъ  другимъ  памятникамъ,  св'^.т- 
скимъ  и  духовнымъ,  въ  систем*  русскаго  за- 
конодательства до  ХУП  в^эка  включительно". 
При  этомъ  должна  быть  предложена  подроб- 
ная критическая  оценка  различныхъ  мн*н1й 
о  „Русской  Правд'Ь".  На  основан1и  такихъ-то 
работъ  можно  уже  приступить  къ  издап1ю 
текста  „Правды"  XI  в*ка,  критически-очи- 
щеннаго,  и  переводъ  „Правды",  въ  томь  вид*, 
какъ  мы  ее  теперь  имЬемъ.  Наконецъ,  гово- 


ритъ  авторъ,  „можно  будетъ  см*ло  присту- 
пить къ  критическимъ  выводамъ  касательно^ 
образа  составлен1Я  Русской  Правды,  ея  под- 
линнаго  содержан1я  въ  XI,  XII  и  другихъ 
стол'Ьт1яхъ,  ея  достоинства,  какъ  источника 
права  и  памятника  не  только  отечественнаго 
законодательства,  но  и  словесности;  наконецъ, 
вообще  къ  т*мъ  выводамъ,  которые  могутъ 
казаться  особенно  важными  для  (|)Илолога, 
историка  и  философа". 

Выполнимъ  ли  весь  этотъ  планъ- трудно  ре- 
шить прежде  тп^ательной  обработки  „Правды" 
въ  историческомъ,  филологическомъ  и  юри- 
дическомъ  отношенхяхъ.  Позволяемъ  себ-Ь  ду- 
мать, что  определить  время  и  способы  со- 
ставлен1я  каждой  статьи  „Правды",  объяс- 
нить ВПОЛН'Ь  ВС*  слова  и  выражен1я,  въ  осо- 
бенности возстановить  ея  первоначальный 
текстъ,  какъ  предполагаетъ  авторъ,  —  едва 
ли  возможно,  пока  не  будутъ  открыты  как1е- 
нибудь  новые  источники.  Сверхъ  того,  мы 
знаемъ,  какъ  очищен1е  текста  всегда  бол*е 
или  мен*е  предположительно.  Оттого,  мы 
бол*е  склоняемся  къ  мысли,  что  посл*дн1я 
дв*  части  труда  могутъ  быть  опущены  безъ 
ущерба  для  достоинства  и  полноты  изсл*- 
дован1й. 

Въ  изданной  первой  части  трудовъ  надъ 
„Правдой"  находимъ  преимущественно  ма- 
тер1алы  для  ея  объяснен1я  съ  юридической 
стороны,  которая  такъ  т*сно  связана  съ  исто- 
р1ей  этого  законодательнаго  памятника:  1 )  ра.з- 
боръ  издан1Й  и  сочинен1й,  относящихся  къ 
„Русской  Правд*";  2)  критическое  обозр*н1е 
изв*стныхъ  ея  списковъ  съ  юридической  сто- 
роны; 3)  систематическое  изложен1е  и  издан1е 
полнаго  въ  юридическомъ  отношен1и  текста 
„Правды";  4)  указан1е  на  юридичесюе  па- 
мятники, находящееся  въ  особенной  связи  съ 
ея  содержан1емъ. 

Скажемъ  особо  о  каждомъ  изъ  этихъ  от- 
д*ловъ. 

Первый  отд*лъ  не  есть  собственно  крити- 
ческая истортя  литературы  „Русской  Правды" 
или  ея  издан1Й.  Это  кратк1й  обзоръ  и  того 
и  другого,  съ  отм*тками  и  отзывами  обо 
всемъ,  что  было  сд*лано  до  сихъ  поръ, 
и  самымъ  тп1,ательнымъ  библюграфическимъ 
указанхемъ  на  предшествуюиие  труды.  Осо- 
бенно въ  посл*днемъ  отноп1ен1и  эта  статья 
драгоц*нна.  Изъ  обозр*Н1Я  статей  и  сочи- 
нен1й  о  „Русской  Правд*"  мы  видимъ, 
что  около  тридцати  изсл*дователей  бол*е 
или  менЬе  занима.1ись    этимъ    иамятникомъ 
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и  посвящали  ему  труды  свои.  Странно,  особ- 
ливо когда  подумаешь,  какъ  плохо  обрабо- 
тана русская  истор1я,  въ  особенности  внут- 
ренняя! 

Обозр'Ьн1е  списковъ  „Правды"  съ  юриди- 
ческой стороны  представляетъ  много  чрез- 
вычайно любопытныхъ  результатовъ,  отчасти 
выведенныхъ  прежними  изсл'Ьдователями  и 
теперь  подтвержденныхъ  г.  Калачовымъ,  от- 
части совс'Ьмъ  новыхъ.  Чтобы  понять  всю 
важность  и  основательность  этихъ  резуль- 
татовъ, должно  напередъ  зам']^тить,  что  г.  Ка- 
лачовъ  пользовался  пятьюдесятью  списками 
„Правды",  изъ  которыхъ  около  тридцати  имъ 
г$ первые  открыты,  по  крайней  м'^р-Ь  черезъ 
него  д'Ьлаются  обп1,едоступными. 

Вс'Ь  списки  „Правды",  по  мн-Ьихго  г.  Ка- 
лачова, делятся  на  четыре  фамил1и  (прежде 
ихъ  д'Ьлили  на  двЬ).  ]\,ъ  первой  отнесены 
изсл'Ьдователемъ  списки  древн^йшихъ  лето- 
писей: Новгородской  и  Ростовской,  или  такъ- 
иаз..;ваемые  кратк1е  списки;  ко  второй  — 
списки  кормчихъ  такъ-называемаго  кирил- 
ловскаго  разряда  и  „Мерила  праведнаго"  — 
древнихъ  сборниковъ,  близко  къ  нимъ  под- 
ходящихъ;  къ  третьей — списки  поздн'Ьйшихъ 
иовгородскихъ  (соф1йскихъ)  временниковъ; 
наконецъ,  къ  четвертой  —  списки  позднЬй- 
шихъ  сборниковъ  отд^льныхъ  статей  раз- 
наго  содержан1я. 

Признаки,  общ1е  всЬмъ  фамил1ямъ  спис- 
ковъ, состоятъ  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ 
посл'Ьднихъ  не  есть  оффищальный  документъ. 
Все  заставляетъ  думать,  что  „Правда" — сбор- 
ни къ,  составленный  частными  лицами  и  въ 
разное  время  такимъ  же  образомъ  дополнен- 
ный. Несмотря  на  то,  „Правда"  была  оф([»и- 
Ц1ально  признаваема  источникомъ  права,  по- 
тому что  встречается  въ  кормчихъ  и  сбор- 
никахъ,  признаваемыхъ  за  руководство  въ 
судебныхъ  д^лахъ.  Дал'Ье,  изъ  имеющихся 
списковъ  „Правды"  видно,  что  она  состав- 
лена изъ  .законовъ  великихъ  князей,  грамотъ, 
наказовъ,  памятей,  обычныхъ  правилъ,  по- 
ложен1Й  германскаго  и  визант1йскаго  права, 
ппиноровленныхъ  къ  понят1яыъ  народа,  м-Ьст- 
ныхъ  постановлен1й,  преимущественно  иов- 
городскихъ, и  изъ  частныхъ  случаевъ  или 
(||актовъ.  Наконецъ,  изъ  т-Ьхъ  же  списковъ 
видно,  что  разныя  положен1я  въ  „Правд-Ь" 
получили  въ  разное  время  силу  закона:  одни 
при  Ярослав'Ь,  друг1е  при  его  ближайшихъ 
преемникахъ,  третьи  въ  XII,  XIII  и  Х1У  1{'1'.- 
кахъ.  На  какомъ  основан1и  ученый  изслЬдо- 


ватель  относитъ  н'Ькоторыя  статьи  именно 
къ  двумъ  посл'Ьднимъ  В'Ькамъ— не  видно.  По 
вс'Ьмъ  в4роят1ямъ,  сличен1е  разныхъ  спис- 
ковъ привело  его  къ  такимъ  заключен1ямъ. 
Если  такъ — это  основан1е  едва  ли  прочно.  О 
времени  составленхя  статей  мы  только  тогда 
можемъ  заключать  почти  несомненно,  когда 
есть  въ  нихъ  самихъ  указан1е.  Такъ  въ  н^- 
которыхъ  прямо  сказано,  что  он^  принадле- 
жатъ  Ярославу,  его  д'Ьтямъ,  Бладим1ру  Мо- 
номаху. Но  судить  о  происхожден1и  статей  по 
вЬку,  къ  которому  относятся  списки,  нельзя, 
потому  что  открыт1е  бол'Ье  древнихъ,  въ  ко- 
торыхъ находятся  так1я  же  статьи,  легко  мо- 
жетъ  опровергнуть  выводы.  Впрочемъ,  авторъ, 
какъ  знатокъ  своего  дЬла,  могъ  им^ть  и 
друг1я,  более  основательныя  причины,  по  ко- 
торымъ  онъ  относил ъ  статьи  „Правды"  къ 
тому  или  другому  веку.  Какъ  бы  то  ни  было, 
верно  то,  что  полный  составъ  списковъ 
„Правды"  разныхъ  фамил1й  известенъ  намъ 
изъ  рукописей  не  ранее  XIII,  Х1У  и  ХУ 
вЬка.  Отъ  XIII  и  Х1У  века  до  насъ  дошло 
по  одному  списку  второй  (|)амил1и,  а  отъ  Х1У 
и  ХУ  века  отъ  каждаго  по  одному  списку 
первой,  третьей  и  четвертой  (|)амил1и  и  не- 
сколько списковъ  второй  (следовательно,  ве- 
роятно ХУ  века,  ибо  о  спискахъ  второй  фа- 
МИЛ1И  отъ  Х1\*  века  было  уже  прежде  упо- 
мянуто). Списки  ХУ1  и  ХУН  века  не  пред- 
ставляютъ  уже  ничего  новаго.  Отсюда  г.  Ка- 
лачовъ  не  безъ  основан1я  заключаетъ,  что  въ 
эти  два  века  „Правда"  уже  потеряла  прак- 
тическое значенхе  и  вносилась  въ  кормч1я  и 
сборники,  какъ  историческ1Й  памятникъ,  не 
имевппй  силы  закона.  Со  времени  издан1я  У;ю- 
жешя  и  печатной  кормчей,  прекратилось  и  са- 
мое переписыван1е  „Правды".  Порядокъ  рас- 
положен1я  статей  во  всехъ  спискахъ  име.етъ 
большое  сходство;  близкхя  между  собою  статьи 
составлялись  въ  группы,  располагались  между 
ними,  а  всего  чаще  въ  конце.  Правильной 
системы  не  видно  въ  „Правде".  Лзыкъ  но- 
ситъ  следы  древности. 

Таковы  общ1е  признаки  всехъ  фамил1Й 
списковъ  Признаки,  которыми  они  разли- 
чаются, весьма  разнообразны.  Списки  первой 
фамил1и  отличаются  особенно  простотой  и 
краткостью;  статьи  въ  нихъ  писаны  безъ  раз- 
дел ен1й  и  заглав1й,  кроме  какъ  въ  начале 
и  въ  середине  списковъ.  Г.  Калачовъ  ду- 
маетъ,  что  последнее  („Правда  уставлена 
Руськои  земли  егда  ся  съвокупилъ"  и  т.  д.) 
не  простирается  на  все  статьи,  за  ними  еле- 
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дуюимя,  и  докааииастъ  :)то  м'Ьстомъ,  которое 
то  :шглаи1е  занимаетъ  въ  списках!,  другихъ 
(|»амил1Й.    Того  лее    мн'?1н1я    и    Гоиснкампфъ. 
Иирочемъ,  здЬсь  г.  Калачовъ  выразился  не- 
ясно: хот'Ьлъ  ли  онъ  этимъ  сказать,  что  въ 
спискахъ  другихъ  ({)амил1Й   :>то  заглавхе  за- 
пимаетъ  другое  мЬсто,  но  одно  во  всЬхъ,  или 
оно  и  въ  нихъ  встр'|1чается  въ  разныхъ  жЬс- 
гахъ?  Какъ  ни  ли^лоченъ  кажется  :>тотъ  во- 
просъ,  но  онъ  много  в'Ьситъ  въ  изсл'Ьдован1и 
о  „Русской  Иравд-Ь".  Д'1'.ло  въ  томъ,  что  если 
:)то  заглав1е  въ  разныхъ  снискахъ  стоить  не- 
редъ  разными  статьями, — очевидно    нельзя 
приписывать  первую  половину  такъ  называе- 
мой „Краткой  Правды"   Ярославу,  а  вторую 
его  д'Ьтямъ;  следственно,  она,   подобно  про- 
странной,  должна  быть   разсматриваема   не 
какъ  ц'Ьлое  законодательство,   а  какъ  част- 
ный  юридическ1Й   сборникъ.    Будь  доказано 
противное  — предположен1е  Эверса,   Неймана 
и  Тобина  остается  по  прежнему  вЬроятнымъ, 
по  крайней  мЬрЬ  не  оп1)овергнутымъ.  То  или 
другое  можетъ  быть  рЬшено  не  числомъ  ста- 
тей, посл'Ь  которыхъ  встречается  это  загла- 
В1е — ибо  могли  быть  вставки  — а  т-Ьмъ,  стоитъ 
ли  оно  передъ  одной   и  той  же  статьей   во 
вс'Ьхъ  спискахъ,  или  передъ  разными.— Во- 
()бп1,е,  г.  Калачовъ  замЬчаетъ,  что  оглавлен1Я 
составляютъ    одно    изъ    важныхъ    различ1й 
между  фамил1ями  списковъ— не  только  пер- 
вой  отъ  прочихъ,   но  и  ихъ   между   собою. 
Въ  .9томъ  отношен1И   онъ  согласенъ   съ  Ро- 
зен кампфомъ,    что     „подробн^шппй    разборъ 
оглавлен1й  можетъ  привести  къ  нЬкоторымъ 
справедливымъ  выводамъ  касательно  состав- 
леп1я  основныхъ  списковъ  и  ихъ  системы".  Въ 
спискахъ  трехъ  прочихъ  (|)амил1Й  „Правды" 
находятся  тоже  два  заглавхя.  О  нихъ  г.  Ка- 
лачовъ говоритъ  то  же,   что  и  объ  оглавле- 
Н1яхъ  въ  спискахъ  первой  фамил1и:  они  слу- 
жатъ  оглавлен1емъ  не  для  вс^.хъ  послЬдую- 
П1,ихь  статей,  а  только  для  ближайшей,  не- 
п()С[)едственно   за  нимъ  следующей.    По  со- 
держан1Ю,    первая  (|)амил1я  различается  отъ 
прочихъ  полнотой,    числомъ  и  самой  редак- 
1цей  статей.  Это  различ1е  не  такъ   заметно 
между  списками  трехъ  посл'Ьднихъ  (1)амил1Й, 
отличающихся  между  собой  бол^е  всего  от- 
дельными статьями,  которыхъ  въ  иныхъ  вовсе 
п^тъ.  Такъ,  списки  второй  (})амил1И  не  им-Ьготъ 
дополнительныхъ  статей,  а  въ  другихъ  он^ 
есть;    зато  и  въ  нихъ  есть  прибавления,  ко- 
торыхъ не  достаетъ  въ  третьей  и  четвертой 
фамил1и.    Наконепъ,   списки    посл11Дней    фа- 


МИЛ1И  отличаются  отъ  сии(  ки1и,  шорой  и 
третьей  меньшею  полнотою  статей  и  П1к;ди- 
слов1емъ,  переведенпымъ  съ  греческаго  и  .на- 
имствованнымь  изъ  словъ  1исил1я  Великаго. 
По  мн'1ипю  г.  Калачова,  оно  не  П1)инадле- 
житъ  пе1)лымъ  составителямъ  „Правды",  по- 
тому что  она  „безъ  сомн'1;н1я  служила  перво- 
начально руководствомъ  въ  д'Ьлахъ  судебныхъ 
только  для  людей  св^тскаго  31ШН1я".  Кром11 
того,  четвертая  фамил1я  отличается  отъ  про- 
чихъ т-Ьмъ,  что  списки,  къ  ней  принадлежа- 
пие,  представляютъ  „довольно  ясныя  укаяа- 
и1я  на  то,  какимъ  образомъ  и  изъ  какихъ 
источниковъ  былъ  дополняемъ  первоначаль- 
ный текстъ  Русской  Правды  въ  разное  время". 

Посл'Ь  такого  обозр'Ьн1я  сходства  и  несход- 
ства между  фамил1ями  списковъ,  авторъ  ие- 
реходитъ  къ  разсмотр'Ьн!»)  каждой  изъ  нихъ 
въ  отдельности  и  рукописей,  къ  ней  отно- 
сяп1,ихся,  въ  которыхъ  помещена  „Правда". 
Мы  остановимся  на  томъ,  что  памъ  показа- 
лось особенно  важнымъ. 

Списковъ  первой  фамил1и,  содержаш.ихъ  въ 
себе  такъ  называемую  краткую  „Правду", 
всего  четыре  (кроме  дошедшихъ  въ  ва1)1ан- 
тахъ).  Судя  по  грамматическимъ  признакамъ, 
они  указываюсь  на  текстъ  по.зднейппй  къ 
сравнен1и  съ  списками  второй  фамилии,  изъ 
которыхъ  иные  относятся  къ  XIII,  XIV  и  XV 
в-еку.  Разумеется,  изъ  этого  нельзя  еп^е  де- 
лать никакихъ  р-ешительныхъ  заключен1Й  о 
краткой  „Правд'е",  особенно  о  ея  древности, 
ибо  сохранен1е  однихъ  поздн'ейшихъ  ея  спи- 
сковъ есть  случайность.  Заметимъ.  впрочемъ, 
что  эти  списки  чре.звычайно  сходны  между 
собою;  различ1я  ихъ  по  большей  части  (|)ило- 
логическ1я.  Только  четвертый  списокъ  им-еетъ 
одну  лишнюю  статью  противъ  другихъ,  встав- 
ленную между  38  и  39  статьями.  1^е  это 
подтверждаетъ  мысль,  что  первая  половина 
„Краткой  Правды"  действительно  можетъ 
быть  уставъ  или  судная  грамота,  данная  Яро- 
славомъ  Новгороду  по  изв'ест1ямъ  л-етонн-* 
сей,  а  вторая  ея  половина— законодательство 
д-етей  Ярославовыхъ,  дополн^IЮп^ее  уставъ 
Ярославовъ,  съ  несколькими  прибавочными 
статьями  въ  конце.  Въ  самомъ  деле,  заме- 
чательно, что  лишняя  статья  въ  четвертомъ 
списке  „Краткой  Правды"  есть  пятая  сни.чу 
и  находится  въ  числе  прибавочныхъ.  На 
этомъ  основан1И  мы  не  вполне  согласны  ст> 
мнен1емъ  г.  Ка.1ачова,  выска.заннымъ  въ 
третьемъ  тексгЬ,  что  „Русская  Правда,  от- 
носительно текстовъ  известныхъ  ея  списковъ, 
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есть  сборникъ,  составленный  частными  лицами 
и  въ  разное  время  такимъ  же  образомъ  до- 
полненный подъ  вд1ян1емъ  различныхъ  усло- 
в1й".  Это  можетъ  быть  бол-Ье  или  мен-Ье 
справедливо  въ  отношен1и  къ  пространной 
„Правд-Ь",  но  едва  ли  идетъ  къ  краткой.  По 
крайней  м-Ьр*,  въ  отношен1и  къ  ней  гораздо 
сомнительн'Ье,  ч-Ьмъ  этотъ  тезисъ  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  „Правд-Ь"  XIII  в-Ька. 

Другое  наблюден1е  надъ  списками  „Прав- 
ды", которое  намъ  показалось  особенно  за- 
м'Ьчательнымъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  вторая 
половина  пространной  „Правды",  начинаю- 
щаяся уставомъ  Владим1ра  Мономаха  о  про- 
центахъ,  присоединена  къ  первой  половин'Ь 
гораздо  позже  составлен1я  первоначал  ьнаго 
текста;  прежде  об'Ь  составляли  н4что  отд'Ьль- 
ное.  Сколько  мы  знаемъ,  это  ьам1'.чан1е  едва- 
ли  было  сдФзлано  прежде  г.  Калачова  и  про- 
ливаетъ  новый  св-Ьтъ  на  „Правду".  По  из- 
сл'Ьдован1ямъ  г.  Тобина,  первая  половина 
пространной  „Правды"  главнымъ  образомъ 
состоитъ  изъ  статей  Ярославовой  „Правды" 
и  „Правды"  его  д-Ьтей.  Это  переработка 
прежняго  законодательства  и  очень  легко 
могла  быть  д-Ьломъ  частнаго  человЬка.  На- 
противъ, вторая  половина  представляетъ  по- 
ложен1я  существенно  новыя,  и  до  сихъ  поръ 
еще  трудно  р'Ьшить,  есть  ли  это  законо- 
дательство Владим1ра  Мономаха,  и  если  да, 
то  до  котораго  именно  м-Ьста,  и  что  къ  нему 
прибавлено  потомъ.  Открытхе,  что  об'Ь  поло- 
вины составлялись  различно  и  были  прежде 
два  разные  памятника,  потому  особенно  важ- 
но, что  оно  даетъ  теперь  изсл^дователямъ 
полное  право  разорвать  всякую  связь  между 
обеими  половинами,  разсматривать  каждую 
особливо.  Различные  результаты  для  об-Ьихъ 
ничего  не  будутъ  доказывать  противъ  прав- 
доподобности   или  достоверности    выводовъ. 

Третхй  отд-Ьлъ  диссертац1и  г.  Калачова 
заключаетъ  въ  себе  текстъ  „Русской  Прав- 
ды", расположенной  систематически,  по  пя- 
тидесяти спискамъ.  Это,  конечно,  важней- 
шая и  лучшая  часть  книги.  Съ  удивительною 
тщательностью  выбранъ  текстъ  изъ  всЬхъ 
списковъ  и  подведены  всЬ  мал'Ьйш1я  разно- 
чтен1я.  Отпечатанъ  текстъ  чрезвычайно  кра- 
сиво, особливымъ  шрифтомъ,  въ  четырехъ 
главахъ,  изъ  которыхъ  первая  содержитъ  въ 
себе  статьи,  относяпцяся  къ  государствен- 
ному праву,  вторая — къ  гражданскому,  третья 
— къ  уголовному  праву,  наконепъ,  четвер- 
тая— о   судопроизводстве.  Всего   статей  сто 


сорокъ  три.  Въ  конце  приложены  три  таб- 
лицы; первая  содержитъ  въ  себе  исчисление 
пятидесяти  списковъ  „Правды",  изданныхъ 
г.  Калачовымъ.  Большое  число  ихъ  относится 
ко  второй  фамил1и,  а  именно,  двадцать  во- 
семь. Вторая  таблица  представляетъ  соот- 
ветственность статей  издан1я  г.  Калачова 
съ  статьями  подлинныхъ  списковъ.  Съ  по- 
мощью этой  таблицы  можно  возстановить 
каждый  снисокъ  по  издашю  г.  Калачова. 
Наконецъ,  третья  таблица  показываетъ,  на- 
оборотъ,  соответственность  статей  списковъ 
съ  статьями  новаго  издан1я. 

11оследн1й  отделъ  представляетъ  различ- 
ныя  статьи,  встречаюпцяся  въ  кормчихъ, 
сборникахъ,  летописяхъ,  и  которыя  по  сво- 
ему содержан1ю  или  тожественны  или  более 
или  менее  сходны  съ  статьями  „Русской 
Правды".  Изъ  нихъ  самая  большая  часть 
относится  къ  церковному  законодательству 
и  основана  на  каноническихъ  статьяхъ  или 
на  постановлен1яхъ  визант1йскихъ  импера- 
торовъ.  Различныхъ  памятниковъ,  въ  кото- 
рыхъ содержатся  так1я  статьи,  г.  Калачовъ 
насчитываетъ  до  девяти,  а  именно:  извлече- 
н1е  изъ  книгъ  Моисеевыхъ,  земледельческ1е 
законы  императора  Юстин1ана,  законы  импе- 
раторовъ  Льва  и  Константина,  законъ  граж- 
дансшй,  такъ-называемый  Судебникъ  царя 
Константина,  главы  о  послусехъ,  уставы  о 
церковныхъ  судахъ  великихъ  князей  Вла- 
дим1ра,  Ярослава  и  Всеволода,  правило  за- 
конно о  церковныхъ  людехъ,  и  о  десяти - 
нахъ,  и  о  мерилехъ  городскихъ,  наконецъ, 
договоръ  смоленскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича съ  Ригой  и  Готланд1ей.  Изъ  нихъ, 
сходныхъ  статей  съ  „Правдой"  извлечено 
слишкомъ  тридцать.  Все  оне  изданы  съ  тою 
же  тщательностью,  указашемъ  источниковъ, 
вархантовъ  и  литературы,  какъ  и  самый 
текстъ  „Правды".  Замечательно,  что  между 
ними  встречается  статья  о  послушестве, 
приписываемая  Владим1ру  и  вошедшая  въ 
составъ  „Правды".  Она  по  даетъ  поводъ  къ 
различнымъ  любопытнымъ  выводамъ  отно- 
сительно составлен1я  пространной  „Правды". 
Статью  о  послушестве  мы  находимъ  во  вто- 
рой ея  половине.  Въ  Троицкомъ  списке 
она  составляетъ  двенадцатую  статью  этой 
половины.  Отсюда  делается  вероятнымъ 
одно  изъ  двухъ  предположен1Й:  или  что  за- 
глав1е  „уставъ  Володимеръ  Всеволодича" 
действительно  не  относится  только  къ  бли- 
жайшей  статье   о  процентахъ,    но   есть  за- 
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глав1е  ц11лаг()  устава,  даннаго  Мономахом7>, 
хотя,  можетъ  быть,  и  дополпоннаго  нпо- 
сл'11дств1и  другими  статьями,  или,  по  край- 
ней м1^р^.,  что  въ  древней  Росс1И  вторую 
половину  „Правды"  считали  за  уставъ  Мо- 
номаха и  ему  ее  приписывали.  Какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случае  это  важный  до- 
водъ  протихъ  т'1;хъ,  которые  считаютъ  про- 


'  странную    „Правду"    частнымъ  сбориикомъ, 
а  не  законодательнымъ  иамлтникомъ. 

Таково  новое  сочинен  1е  г.  Калачова.  Это 
одно  изъ  самыхъ  отрадныхт.  явлен1Й  въ  на- 
шей историко-юридичегкой  литератур!;,  и  въ 
свеемъ  род^Ь  образцовое  произведен  1е.' 

(Отеч.  Записки,  1847,  кн.  2). 


Архивъ  историко-юридическихъ  св4д4н1Й,  отпосяпщхся 

до   Р0СС1И, 

издаваемый  Николаемъ  Калачовымъ.  Книга  первая.  Москва.  1850. 


Года  два  тому  назадъ,  мы  слышали,  что 
г.  Калачовъ  задумалъ  издан1е  сборника  ма- 
тер1аловъ  и  изсл^дован1й  по  русской  истор1И. 
Имя  издателя,  его  знан1я,  его  историческ1е 
труды — заранее  ручались  за  достоинство  и 
интересъ  сборника;  но  программа,  содержа- 
Н1е  его  не  были  определены;  много  времени 
прошло  въ  предварительныхъ  обсужден1яхъ, 
и,  понимая  всю  пользу  и  важность  пред- 
пр1ят1Я,  мы,  признаемся,  боялись,  чтобъ  и 
оно,  подобно  столькимъ  другимъ,  не  остано- 
вилось на  одн^хъ  надеждахъ  и  приготовле- 

Н1ЯХЪ. 

На  этотъ  разъ,  однако,  мы  ошиблись— и 
ошиблись  самымъ  пр1ятнымъ,  утЬшительнымъ 
образомъ.  Первая  вышедшая  книжка  „Архива" 
не  только  разс'Ьяла  всЬ  сомн'1ш1я  насчетъ 
самого  нредпр1ят1я,  но  составомъ  и  достоин- 
ствомъ  статей  прев.зошла  ожидан1я.  Сбор- 
никъ  г.  Калачова — капитальное  пр1обр'Ьтен1е 
для  русской  исторической  литературы.  Про- 
должая издаваться  въ  этомъ  вид^,  онъ  ста- 
петъ  на  ряду  съ  лучшими  русскими  изда- 
Н1ЯМИ,  посвященными  исключительно  той  или 
другой  наук'Ь.  Ботъ  почему  мы  думаемъ  ока- 
зать услугу  нашимъ  читателямъ,  представляя 
имъ,  по  возможности,  полное  и  подробное 
обозр'Ьн1е  первой,  вышедшей  теперь  книжки 
„Архива". 

„Архивъ"  г.  Калачова,  какъ  видно  изъ 
состава  первой  книжки  и  предислов1я  изда- 
теля, будетъ  издаваться  по  обширному  плану. 
Въ  немъ  можетъ  найти  мЛсто  все,  что  п1)ямо 


или  косвенно  относится  къ  Росс1и,  прошедшей 
и  настоящей,  по  вс'1шъ  сторонамъ  и  отраслямъ 
ея  быта.  Каждая  книжка  будетъ  делиться 
на  дв^Ь  главныя  части:  въ  составъ  пе])вой 
войдутъ  изсл'Ьдован1Я  и  матер1алы;  вторая 
посвящается  библ10гра(|»1и.  Каждая  изъ  этихъ 
половинъ,  въ  свою  очередь,  подразд^-^ляется 
на  н'Ьсколько  отдЬловъ.  Первая  должна  за- 
ключать въ  себ^:  1)  изсл'Ьдован1я  и  крити- 
ческ1й  разборъ  памятниковъ;  2)  матер1алы; 
3)  приготовительные  труды  для  словаря 
историко-юридическаго  собственныхъ  именъ 
и  техническихъ  терминовъ,  встр-Ь чающихся 
въ  древнихъ  русскихъ  памятникахъ;  4)  до- 
полнен1я  и  приложен1я  къ  отд-Ьльнымъ  из- 
сл'Ьдован1ямъ  и  и.здан1ямъ  матер1а.1овъ,  ка- 
сающихся внутренняго  быта  Росс1и;  5)  из- 
сл'Ьдован1Я  и  акты  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ  по  части  древней  истор1И  русска1Ч) 
права,  въ  переводахъ  и  извлечен1яхъ;  на- 
конецъ,  Г))  археологическ1Я  указан1я,  зам'Ьтки 
и  новости,  служаиця  къ  объяснен1ю  быта  и 
письменности  древней  Росс1И.  Библ1ографи- 
ческая  часть  должна  вм-^яцать  въ  себЬ  троя- 
каго  рода  указатели:  1 )  книгъ,  вышедшихъ 
по  части  русской  истор1и,  статистики  и  и])ава 
съ  1848  года,  съ  означен1емъ  ихъ  содержа- 
н1я  и  зам'йчательн+.йшихъ  рецензий;  2)  со- 
чинешй,  вышедшихъ  по  т-Ьмъ  же  предме- 
тамъ  до  1848  года,  начиная  съ  первыхъ  не- 
чатныхъ  книгъ  въ  Росс1И,  по  отд^ланъ; 
3)  статей,  пом'111ценныхъ  по  гЬмъ  же  пред- 
метамъ    въ    разныхъ   перюдическнхъ    изда- 
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ншхъ,  такъ  же  съ  означенюмъ  содержанш. 
Кром'^1  того,  для  справокъ  къ  кал^дому  ука- 
зателю будетъ  ириложенъ  ключъ  упоминае- 
мыхъ  въ  немъ  именъ  и  предметовъ. 

О  важности  подобныхъ  издан1й  мы  не  ста- 
немъ  распространяться.  Пользу  ихъ  од'Ьнитъ 
ВСЯК1Й.  Не  можемъ,  однако,  не  изъявить 
ученому  издателю  „Архива"  особенной  бла- 
годарности за  счастливую  и,  сколько  мы 
знаемъ,  новую  мысль — ввести  въ  свое  изда- 
н1е  спецхальные  библ10графическ1е  указатели. 
При  крайнемъ  недостатке!  спе1цальныхъ  би- 
бл10гра(][)ическихъ  иособ1й,  столь  оп;утитель- 
номъ  для  вс'Ьхъ  занимающихся  русской  исто- 
р1ей,  эта  часть  „Архива"  будетъ  истиннымъ 
благод'1'.ян1емъ  и  иодвигомъ  на  пользу  науки. 
Прибавимь,  что  въ  первой  книгЬ,  которая  у 
насъ  теперь  подъ  руками,  пом'Ьп1,епы  весьма 
тпщтельно  составленные  указатели  книгъ, 
выгаедшихъ  въ  1848  году,  и  статей,  пом^Ь- 
1ценпыхъ  въ  „С'Ьверномъ  Архив'1!"  за  все 
время  его  издантя,  съ  ключами  по  именамъ, 
назван1ямъ  и  предметамъ.  Надъ  первымъ 
трудился  г.  Капустинъ,  надъ  вторымъ  г.  Аоа- 
пасьевъ,  уже  изв-Ьстный  публик'Ь  своими  уче- 
ными трудами  и  пом'Ьстивш1й  дв-Ь  друг1я 
превосходныя  статьи  въ  разбираемой  нами 
книжк'1',  „Архива".  Не  меньшей  благодар- 
ности заслуживаетъ  мысль — посвятить  осо- 
бый отд'Ьлъ  издан1я  матер1а/1амъ  для  техни- 
ческаго  древне-русскаго  словаря,  для  кото- 
раго  до  сихъ  поръ  ничего  еи1;е  не  сд'Ьлано, 
хотя  данныхъ  разработано  очень  довольно. 
Вообще  планъ  издан1я  хоропгь  и  удовлетво- 
рителенъ.  Нельзя  однако  не  'южал-^ть,  что 
г.  Калачовъ,  коротко  знакомый  съ  литера- 
турой по  русской  истор1и,  особенно  древней, 
и  умФ>юп1;1Й  оц-Ьнить  всю  важность  и  поло- 
жительную или  отрицательную  пользу  ино- 
странпыхъ  изв'Ьст1й  о  древней  Руси,  не  оста- 
вилъ  для  нихъ  м'Лста  въ  своей  программ'Ь, 
даже  въ  отд'Ьл'Ь  библ1ограф1и.  Единственный 
указатель  въ  этомъ  род'Ь,  который  мы  им'1'.емъ, 
составленный  покойнымъ  академикомъ  Аде- 
лунгомъ,  по  отзывамъ  знатоковъ— весьма  не- 
достаточенъ,  а  онъ  им'1и;тъ  предметомъ  од- 
нихъ  путешествепниковъ,  бывпшхъ  въ  Гос- 
С1И,  оставляя  въ  сторон'Ь  вс'Ь  проч1я  сочи- 
нения и  изв'Ьст1я,  которыхъ  такое  множество. 
Вы1)аженная  ученымъ  издателемъ  „Архива" 
благородная  готовность  принять  всякое  ука- 
зан1е  на  недостатки  издан1Я  и  исправить 
ихъ  при  удобномъ  случаГ.  — даетъ  намъ  право 
над'Ьяться,  что  об'Ь  половины   „х\рхива",  въ 


особенности  вторая,  пополнятся  новыми  от- 
делами, за  ученое  достоинство  и  интересъ 
которыхъ  заран'Ье  ручаются  глубошя  знан1я 
и  добросовестность  издателя. 

Содержан1е  первой  книжки  „Архива"  со- 
вершенно соотв-Ьтствуетъ  ожидан1ямъ,  воз- 
буждаемымъ  его  программой,  и  подаетъ  са- 
мыя  отрадныя  надежды  въ  будущемъ.  Въ 
ней  помещено  всего  двадцать  отдельных!, 
статей.  Объемъ,  предметъ  и  самое  достоин- 
ство ихъ  неодинаковы;  но  н^тъ  ни  одной 
лишенной  интереса,  или  посредственной. 
Каждая  прибавляетъ  что-нибудь  новое  къ 
извЬстнымь  доселе  матер1аламъ  или  обога- 
щаетъ  науку  русской  исторш  бол^е  или 
менее  любопытными  и  важными  выводами  и 
взглядами;  самыя  гипотезы,  встречающ1яся 
въ  нихъ,  если  не  всегда  справедливы,  то  во 
всякомъ  случае  поучительны,  и  обнаружи- 
ваютъ  добросовестное  изучен1е  предмета.  Все 
вместе,  несмотря  на  разнообраз1е  содержан1я 
и  число  сотрудниковъ  (стишкомъ  пятнад- 
цать), представляетъ  целое  по  одинаковости 
тона  и  строго-ученому  направлен1ю,  выдер- 
жанному отъ  первой  страницы  до  послед- 
ней. Кто  хоть  немного  знакомъ  съ  безко- 
нечными  спорами,  наполнявшими  нашу  исто- 
рическую литературу,  того,  конечно,  пр1ятно 
изумитъ  .это  совершенное  отсутств1е  едкой 
и  желчной  полемики  въ  издан1и,  соединив- 
шемъ  труды  ученыхъ  и  писателей  различ- 
пыхъ  воззрен1й.  Еще  пр1ятнее  видеть,  что 
некоторыя  статьи  составлены  и  обработаны 
при  непосредственномъ  содейств1и  несколь- 
кихъ  ученыхъ,  каждымъ  по  своей  спещаль- 
ной  части. 

Все  это  весьма  утешительно.  Кроме  зна- 
П1Я  дела  и  опытности  редактора,  оно  дока- 
зываетъ,  что  разработка  русской  истор1и  по- 
кидаетъ  рутину,  отрешается  отъ  произволь- 
пыхъ  пр1емовъ  и  пачинаетъ  возвышаться  на 
степень  методическаго,  строгаго  и.зучен1я. 
„Архивъ"  г.  Калачова  окончательно  убеж- 
даетъ,  что  въ  русской  истор1и  уже  успели 
обозначиться  и  утвердиться  некоторыя  общ1я 
положен1я,  одинаково  признаваемыя  вс/Ьми, 
занимающимися  этимъ  предметомъ,  несмотря 
на  различ1е  ихъ  мнеп1й  и  взглядовъ.  А  это 
фактъ  чрезвычайно  важный;  въ  немъ  заро- 
дыш7>  и  задаток'ь  науки,  возможности  систе- 
матическихъ  ученыхъ  прен1Й,  разрешен1я 
спорныхъ  вопросовъ  и  соглашен1я  проти- 
воречащихъ  взглядовъ. 

По  содержан1ю  своему,  все  статьи,   напе- 
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чатаииул  иъ  раанихъ  отд11лахъ  сборника, 
могут'ь  быть  раад'Ьлени  на  дв!;  группы:  од- 
п11  суть  изсл'Ьдовап!»,  болЬо  или  мепЬо  си- 
стематичоск1Я  и  окотонныя,  о  разпыхъ  прод- 
метахъ  русской  истор1И,  или  же  предста- 
вляют'ь  критическую  обработку  ра:{пыхъ  па- 
мятииковъ  нашей  старины;  друг1я  сообща- 
ютъ  одни  мате1)1алы,  только  съ  необходи- 
мыми ()бъяснен1ями,  по  безъ  иасл'1.довап1Й  и 
ученой  ранработки  самого  содержан1я.  Къ 
последнему  разряду  относятся  сл11дуюпия 
стат1.и:  1)  „Св1.д'Ьн1я  о  подлинномъ  Уложе- 
н1и  царя  Ллекс'Г.я  Михаиловича",  сообщеп- 
ныя  г.  Заб^линымь.  Изъ  нихъ  видно,  что 
въ  1707  1'оду,  по  случаю  уч1)еждеи1я  въ 
Москв'Ь  К0ММИСС1И  для  сочинен! я  проекта 
новаго  уложен1я,  императрица  Екатерина  II 
пожелала  видЬть  подлинник!.  уложен1я  царя 
Ллекс'Ья  Михайловича,  чтобъ  узнать,  кто 
именно  скр'Ьпилъ  его  своимъ  рукоприклад- 
ствомъ.  Его  искали  въ  сенатскомъ  и  раз- 
рядномъ  архивахъ,  въ  синодальной  типо- 
граф1и  и  даже  подъ  престоломъ  Успенскаго 
собора,  гд-Ь  обыкновенно  Х1тнились  важ- 
и'Ьйш1е  государственные  документы;  но  на- 
прасно. Наконецъ,  нашли  его  въ  бывшемъ 
П1)иказ'1'.  Большой  Казны,  кото1)ый,  вмЬстЬ 
съ  казеннымъ  приказомъ,  вошелъ  въ  со- 
ставъ  Мастерской  и  Оружейной  Палаты. 
Зд-Ьсь  „Уложенный  столбецъ"  хранился  въ 
жел-Ьзномъ  сундук1^,  вм-Ьст-Ь  съ  печатнымъ 
экземпляромъ  перваго  издания.  19-го  анрЬ- 
ля  тотъ  и  д[)угой  были  н[)едставлены  госу- 
дарын'Ь,  которая  новел-^ла  Миллеру  списать 
рукоприкладства,  находяп1,1яся  па  подлин- 
номъ списк'Ь,  и  для  сохранен1я  посл-Ьдняго 
сд-Ьлать  серебряный  ковчегъ  съ  позолотою, 
въ  которомъ  опъ  хранится  и  доселе  въ 
Оружейной  ИалатЬ.  Къ  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
г.  ЗабЬлинъ  присоединилъ  весьма  подроб- 
ное описан1е  подлинника  уложеп1я  и  коп1Ю 
съ  рукоприкладствъ,  изъ  кото1)ой  видно,  что 
уложен1е  подписали  1ьятр1архъ,  2  митропо- 
лита, 3  арх1епископа,  1  епископъ,  о  архи- 
мандритовъ,  игуменъ,  15  бояръ,  10  околь- 
ничихъ,  казначей,  думный  дворянинъ,  не- 
чатникъ,  думный  дьякъ,  благов'Ь1ценск1Й  про- 
топопъ,  духовникъ  государя,  5  московскихъ 
дворянъ,  148  городовыхъ  дворянъ,  трое  го- 
стей, 12  выборпыхъ  отъ  московскихъ  со- 
тенъ  и  слободъ,  89  выборныхъ  посадскихъ 
изъ  городовъ  и,  наконецъ,  15  выборныхъ 
отъ  столькихъ  же  московскихъ  стр'Ьлецкихъ 
приказовъ — всего  315  челов'Ькъ.  КромЬ  того. 


;1д1.(;1,  л;с  иом1ицепъ  списокъ  вар1антоиъ  уло- 
жен1я  по  печатнымъ  издан1им'ь  7157  (1649) 
и  1737  года,  составл(Ч1Ный,  какъ  думаетъ 
г.  Заб'Ьлипъ,  Мил.1ером'ь,  и  по  значитель- 
ному })азлич1ю  1гЬкоторыхъ  статей,  не  лиии'н- 
ный  И1ггереса;  изъ  :)Того  списка  видно,  что 
въ  „Иолномъ  Собран1И  Законовъ"  текстъ 
уложен1я  отпечатанъ  по  печатному  издан1Ю 
1737  года;  наконецъ,  тутъ  жг;  пом1'.п1.(П1ы 
выбрапныя  изъ  подлиннаго  уложен1н  указа- 
Н1Я,  находяпияся  при  разныхъ  сг;г1 1.;1\  1., 
откуда,  то  есть  изъ  каких'ь  источников, 
он'1".  за11М(  тконаны.  Такихъ  отм'Ьток'ь  и  ука- 
зан1н  11(<го  177;  изъ  нихъ  видно,  чи»  :,(; 
статей  153ЯТО  изъ  .'(итовскаго  Статута,  24 
изъ  Градскихъ  Законовъ,  02  частью  изъ 
того  же  уложеп1я,  частью  изъ  разныхъ 
предшествую1цихъ  уложен1Й  и  законовъ,  12 
изъ  „Стараго"  Судебника,  наконецъ,  17  со- 
ставлено вновь.  1^есьма  небольшое  число 
статей  (всего  пять)  заимствованы  частью 
изъ  Моисеева  Закона,  частью  изъ  Стоглав^^, 
и  даже  Земскаго  111)иказа.  Иротивъ  одной 
статьи  отм'Ьчено:  напомнить:  иротивъ  двухъ 
другихъ  указаны  источники  и  прибавлено: 
поговорить  съ  бояры-  Судя  но  языку,  !(»,1.кт» 
думать,  что  вс'Ь  эти  зам'Ьтки  сов1)еме11ныя. 
Весьма  было  бы  любопытно  узнать,  кЬмъ  и 
когда  сделаны  заметки  и  почему  только 
при  н11КОторыхъ  статьяхъ,  а  не  П1)Н  всЬхъ? 
Р'сли  это  не  случайность,  то  разр'1ипен1е 
предложенныхъ  вопросовъ  можетъ  пролить 
большой  св'Ьтъ  на  ходъ  редакц1и  уложен1я, 
о  которомъ  мы  досел'Ь  ничего  не  знаемъ,  и 
кото1)ый  между  т-Ьмъ  представляетъ  много 
загадочнаго.  Въ  715(1  году  16  1юня  проис- 
ходилъ  сов'Ьтъ  о  составлеп1и  уложеи1я,  а  въ 
7157  году,  3  октяб1)я,  оно  было  уже  слу- 
шано и  подписано.  Итакъ  на  редакщю  его 
было  употреблено  во  всякомъ  случа11  не  бо- 
л'Ье  Т1)ехъ  мЬсяцевъ  и  шестнадцати  дней. 
Спрашивается,  какъ  могло  быть  составлено 
уложен1е  въ  такой  п:^умительно-коротк1Й 
срокъ?  Не  забудемъ,  что  оно  состоитъ  изъ 
25  главъ  и  967(8)  статей.  Что  уложен1е 
„сочинено"  изъ  готовыхъ  матер1аловъ,  впи- 
саниыхъ  въ  него  большею  частью  слово  въ 
слово,  не  объяснитъ  дЬла,  если  п1)едполо- 
•жимъ,  что  весь  трудъ  былъ  исключительно 
во:зложенъ  на  1)едакц1онную  коммисс1Ю.  Одна 
матер1альная  работа  уже  сама  по  себ'Ь  ог- 
1)0мна,  не  говоря  о  необходимости  сог.та- 
шать  источники,  свФ.рять  ихъ,  распо.тагать 
по    известному    порядку,    даже    составлять 
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н-Ькоторыл  статьи  вновь.  Для  разр'Ьшенхя 
вс'Ьхъ  этихъ  трудностей,  осмеливаемся  вы- 
сказать следующее  предположен1е,  основан- 
ное на  ход-Ь  и  порядк'Ь  д-^^лопроизводства 
въ  древней  Росс1и,  особенно  въ  приказахъ. 
Изв'Ьстно,  что  каждый  приказъ  им'Ьлъ  осо- 
бую книгу,  въ  которую  вписывались  вс^ 
вновь  выходивш1е  законы  и  ностановлен1я, 
относивш]еся  къ  кругу  его  ведомства.  От- 
того во  многихъ  законоположен1яхъ  ХУП 
в'Ька  мы  находимъ  въ  конц'Ь  повел'Ьн1е: 
„тотъ  государевъ  указъ  записать  въ  та- 
комъ-то  приказе '^  (П.  С.  3.  т.  I  №  169),  или 
„записать  въ  книгу  (тамъ  же  Л»№  212  и 
221)  въ  такомъ-то  приказе  (тамъ  же  №  247) 
впредь  для  в'Ьдома".  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
записныхъ  или  указныхъ  книгъ  сохрани- 
лись до  нашего  времени  и  представляютъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  полныя  хронологическ1я 
собрашя  законовъ  по  разнымъ  отраслямъ 
управлен1я.  Приказы,  зав'Ьдывавп11е  несколь- 
кими частями,  по  вс'1шъ  в^роятхямъ,  имЬли 
столько  же  отд-Ьльныхъ  указныхъ  книгъ, 
сколько  было  въ  нихъ  отд'Ьльныхъ  управле- 
Н1Й;  такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  заключаемъ  мы 
изъ  того,  что  встр-Ьчаются  особливыя  запис- 
ныя  книги  для  указовъ  о  пом'Ьстьяхъ  и 
особыя  для  законовъ  о  вотчинахъ,  хотя  т^ 
и  друг1я  д^ла,  какъ  известно,  ведались  въ 
одномъ  приказе.  Итакъ  указныя  книги  пред- 
ставляли по  разнымъ  частямъ  готовыя  уло- 
жения, съ  подробныли  указан1ями  на  отм-Ь- 
ненные  и  измененные  законы,  а  доклады 
приказовъ,  еще  не  внесенные  въ  Думу,  за- 
ключали въ  себе  новые  случаи,  неразрешен- 
ные законодательнымъ  порядкомъ,  следова- 
тельно, все  матер1алы,  нужные  для  написа- 
шя  новыхъ  статей.  Редакц1онной  коммисс1и 
оставалось  только  собрать  эти  указныя  книги 
и  заготовленные  доклады  изъ  разныхъ  при- 
казовъ, выбрать  текстъ  законовъ,  сгруппиро- 
вать статьи,  выбранныя  изъ  старыхъ  зако- 
новъ съ  текстомъ  новыхъ,  которые  ихъ  до 
полнили  или  изменили,  наконецъ  составить, 
на  основан1и  заготовленныхъ  докладовъ,  не- 
сколько примерныхъ  статей — и  главная  су- 
щественная часть  работы  была  готова.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  распреде- 
лен1е  статей  уложен1я  по  главамъ  сделано 
на  основан1И  записныхъ  книгъ,  а  порядокъ 
главъ  определился  старшинствомъ  прика- 
зовъ, изъ  записныхъ  книгъ  которыхъ  оне 
выбраны,  конечно,  съ  некоторыми  необходи- 
мыми отступлен1ями;  по  крайней  мере,  очень 


вероятно,  что  это  старшинство  имЬло  на 
расиоложен1е  главъ  большое  вл1ян1е.  Отно- 
шен1е  некоторыхъ  главъ  къ  приказамъ  оче- 
видно; напримеръ,  вторая  по  всемъ  вероя- 
т1ямъ  составлена  изъ  указныхъ  книгъ  Тай- 
наго  Приказа,  шестая — Посол ьскаго,  седь- 
мая—Большого Разряда,  десятая — Судныхъ 
Приказовъ,  одиннадцатая,  шестнадцатая  и 
семнадцатая  -  Поместнаго  Приказа,  двенад- 
цатая— Патр1аршаго  Суднаго,  тринадцатая — 
Монастырскаго.  восьмнадцатая  —  тоже  По- 
местнаго или  Печатнаго,  девятнадцатая  — 
Приказа  Больш1я  Казны,  двадцатая  —  Хо- 
лопья, двадцать  первая  —  Разбойнаго,  двад- 
цать третья — Стрелецкаго,  двадцать  четвер- 
тая -  Казачьяго,  двадцать  пятая  —  Новой 
Четверти.  Ближайшее  разсмотреше  ука- 
жетъ,  можетъ  быть,  приказы,  соответству- 
ющ1е  прочимъ,  здесь  не  означеннымъ  гла- 
вамъ. Некоторыя,  напримеръ,  14-я  „о  кре- 
стномъ  цалован1и",  15-я  „о  вершеныхъ  де- 
лахъ",  22-я  „указъ.  за  как1я  вины  кому  чи- 
нити  смертная  казнь",  и  т.  д.,  повидимому 
составлены  изъ  книгъ  разныхъ  приказовъ — 
на  что  указываетъ  ихъ  общее  содержан1е — 
или  собраны  изъ  разныхъ  иностранныхъ 
источниковъ  права,  какъ  свидетельствуютъ 
указан1я  на  источники  статей  22-й  главы, 
въ  которой  изъ  26  статей  только  6  остав- 
лены безъ  указан1Й.  Если  все  сказанное 
выше  имеетъ  за  себя  некоторое  вероят1е, 
то  сделанныя  въ  подлинномъ  списке  ука- 
зан1я  и  отметки  получаютъ  важное  значе- 
н1е  и  смыслъ.  Не  относятся  ли  оне  только 
къ  темъ  статьямъ,  которыя  не  находи- 
лись въ  тексте  записныхъ  книгъ,  и  приба- 
влены къ  нему  при  составленш  уложен1я? 
Можетъ-быть,  этимъ  объяснится,  почему  при 
некоторыхъ  статьяхъ  есть  ссылки  не  только 
на  иностранные,  гречесше  и  литовсше,  но 
и  на  русск1е  источники,  и  почему  въ  то  же 
время  нетъ  этихъ  ссылокъ  при  множестве 
другихъ  статей,  которыхъ  источники  поло- 
жительно известны.  Примеромъ  можетъ  слу- 
жить 11-я  глава  уложен1я  „о  посадскихъ 
людяхъ".  Къ  ней  вовсе  не  сделано  указа- 
н1й,  а  между  темъ  постановлен1я,  изъ  ко- 
торыхъ выписаны  мног1я  ея  статьи,  изве- 
стны, и  напечатаны  въ  „Актахъ  археогра- 
фической экспедищи"  (т.  1У  Л^?  32).  Все 
это,  конечно,  требуетъ  еще  многихъ  по- 
дробныхъ  изследован1Й  и  соображенш.  Ре- 
шаясь высказать  свое  мнен1е,  мы  заранее  и 
смиренно  признаемъ  его   за  гипотезу,  кото- 
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рая,  можетъ,  Гшт1.,  и  не  лодтнерднтсл  при 
ближайпюмъ  раисмотр'Ьи!!!  д'Ьла.  Теперь,  по- 
куда, она  пам1.  кажется  им'1'.юп1,ен)  п'1.кото- 
рую  и1'.роятность,  по  крайней  жЦуЬ  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ. — Въ  предислов1и  къ  св-Ьд!-,- 
И1ямъ,  со()бп1,епнымъ  г.  »]ао'1.лииымъ  объ  Уло- 
жеп1и,  г.  Калачовъ  об1>п1,аетъ  напечатать  въ 
„Архиве"  подробное  указан!е  изв'Ьстныхъ 
намъ  источниковъ  уложен1я,  и  сличен1е  ихъ 
съ  статьями  иосл'1'>дняго,  а  въ  „добавле- 
Н1яхъ"  къ  св'Ьд4н1ямъ,  отпечатЕнныхъ  въ 
коиц'Ь  первой  книжки  „Архива",  помЬстилъ 
друпя,  несходпуя  съ  первыми,  ука;^ан1я  ис- 
точниковъ уложен1я,  отм'^.ченныя  въ  руко- 
писи уложеп1я,  которая  хранится  въ  мос- 
ковскомъ  главномъ  архивЬ  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  и  принадлежапця,  по- 
видимому,  Миллеру.  Такимъ  образомъ,  бла- 
годаря гг.  Забелину  и  Калачову,  мы  им-Ьемъ 
теперь  новые,  весьма  важные  матер1аЛы  для 
ученой  обработки  уложен1я  и  въ  скоромъ 
времени  увидимъ  въ  печати  ея  вожделен- 
ное начало. 

2)  „Проектъ  Устава  о  служебномъ  стар- 
шинств-Ь  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  лю- 
дей по  тридцати  четыремъ  степенямъ,  со- 
ставленный при  дар!'.  Оеодор'Ь  АлексЬевич-Ь". 
Иодъ  этимъ  заглав1емъ  кн.  М.  А.  Оболен- 
ск1й  пом'Ьстилъ  въ  первой  книжк'Ь  „Архива" 
чренвычайно  любопытный  и  .чамЬчательный 
памятникъ  ХУП  в'Ька:  списокъ  „думныхъ" 
должностей  и  чиновъ  по  старшинству,  въ 
которомъ  они  сл'Ьдуютъ  одни  за  другими. 
Ъс'Ь  „думные"  чины  и  должности  подразде- 
лены зд-Ьсь  на  34  степени;  29-я,  32-я  и  34-я 
включаютъ  даже  н-Ьсколько  должностей  и 
чиновъ  (первая  девять,  а  посл4дн1я  дв1>  по 
двадцати),  старшинство  которыхъ  опред-Ь- 
ляется  титуломъ  „нам'15стника"  того  или 
другого  города.  По  росписи  число  думныхъ 
чиновъ  должно  простираться  до  восьмидесяти. 
Первыя  двадцать-девять  степеней  запимаютъ 
бояре,  тридцать  вторую — окольнич1е,  посл-Ьд- 
нюю — думные  дворяне.  Разныя  высш1я  при- 
дворныя  должности  носятъ  русск1я  и  гре- 
ческ1я  назван1я,  указываюпЦя  на  вл1ян1е  ви- 
зант1йскихъ  источниковъ;  всЬ  они  описаны- 
и  эти  описан1я  служатъ  интереснымъ  мате 
р1аломъ  для  опред'Ьлен1я  ихъ  значен1я. 
Князь  Оболенск1й  совершенно  справедливо 
зам11чаетъ  въ  предислов1и  къ  этому  памят- 
нику, что  онъ  находится  въ  т'Ьсной  связи 
съ  уничтожен1емъ  местничества,  опред'^ляя 
старшинство  по  должностямъ,  а  не  по  роду, 


и  что  онъ    „является  представителм ь    

пикшей  въ  это  время  государственной  но- 
трс'бности — ввести  въ  напю  отечество  зако- 
номъ  опред'Ьленную  лктницу  чиновъ,  что, 
наконецъ,  приведено  было  въ  исполнен1е 
Петромъ  Великимъ  изв'Ьстною  табелью  о 
рангахъ".  Наконецъ,  нел1>зл  вполне;  не  со- 
гласиться съ  зам11чан1емъ  почтеннаго  архео- 
лога, что  порядокъ,  въ  которомъ  исчисляются 
наместничества,  представляетъ  важное  по- 
соб1е  для  опред'елен1я  взаимнаго  отноп1еи1я 
старшинства  и  меньшинства  между  городами 
древней  Руси,  зам'Ьченнаго  еп;е  покойнымъ 
Валуевымъ.  Выписки  изъ  „нам'Ьстническнхъ 
книгъ",  сообш,еппыя  въ  видЬ  прим'Ьчан1й 
къ  разбираемому  памятнику,  содержатъ  въ 
себе  много  драгоц'Ьнныхъ  матер1аловъ  по 
этому  п})едмету  для  т^хъ,  кто  не  можетъ 
пользоваться  этими  книгами  въ  подлинник'1>. 
Но  мы  не  можемъ  безусловно  согласиться 
съ  княземъ  Оболенскимъ,  что  обнародован- 
ный имъ  памятникъ — проектъ  устава,  будто- 
бы,  неи.зв'Ьстпо  почему,  не  получивш1Й  силу 
закона.  Предпосланное  къ  сему  вступле- 
н1е,  дошедшее  до  насъ,  къ  сожал'Ьп1ю,  или 
въ  искаженномъ  вид1;,  или  безъ  начала,  со- 
держитъ  въ  себ"?!  сл11дующ1я  слова:  „Сегожъ 
ради,  мы  велик1Й  государь,  не  восхот'Ь  (въ) 
славныхъ  и  дивныхъ  вещей  предати  невгк- 
д'ен1ю,  указали  т-Ь  государствъ  нашихъ  чины 
писан1ю  предати  и  въ  предъидупце  роды 
блюсти".  Изъ  этихъ  словъ  скорее  можно 
заключить,  что  распорядокъ  чиновъ,  зд-Ьсь 
изложенный,  былъ  уже  введенъ,  существо- 
валъ  на  фактЬ,  и  только  записанъ  для  па- 
мяти для  соблюден1я  на  будущее  время; 
сл-Ьдовательно,  мнимый  уставъ  и  не  могъ 
ввести  новый  порядокъ  государственноъ 
службы.  На  этомъ  основан1и  его  нельзя  наз- 
вать и  проектомъ  устава,  требовавшимъ  ут- 
вержден1я.  Зам-Ьтимъ,  что  дошедш1й  до  насъ 
отрывокъ  вступлен1Я  не  им'Ьетъ  даже  формы 
законодательныхъ  актовъ  того  времени.  Весь- 
ма любопытно,  что  при  веодор^Ь  же  Алек- 
сеевиче введено  распред'елен1е  на  степени  н 
въ  высшее  духовное  управлен1е,  именно  ме- 
жду арх1ереями;  также  была  мысль  титуловать 
ихъ  именами  городовъ,  „которые  въ  его  цар- 
ской державе  имениты  суть".  Но  эта  мысть 
не  приведена  въ  иснолнен1е. 

3)  Въ  отделе  матер1аловъ  для  словаря 
историко-юридическаго  и  техническихъ  тер- 
миновъ,  напечатаны  объяснен1я  г.  Ундоль- 
скаго  на  слова:  „а.1ьманахъ",  „индикт1онъ'*, 
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„кругъ  м1ротво1)1ШЙ  ,  „кустодш  ,  „матица  , 
„перекрой",  „пестредное  учен1е",  „предр'^^- 
Ч1е",  „седмочисленникъ",  „форматъ".  Архео- 
логи и  антиквар1И  найдутъ  много  любопыт- 
наго  въ  этихъ  объяснен1Яхъ;  но  мы  думаемъ, 
что  статьи  о  хронологическихъ  терминахъ 
написаны  не  для  большинства  читателей, 
собственно  и  нуждающихся  въ  словар'Ь,  а 
для  однихъ  спещалистовъ,  близко  знакомыхъ 
съ  нредметомъ;  оттого  эти  статьи  вышли 
темны  и  неудобопонятны;  он-Ь  предполагаютъ 
уже  оснавательныя  познан1я  въ  нашей  древ- 
ней хронолог1и.  Кром-Ь  того,  полемическ1й 
тонъ  статьи  объ  „Индиктюн'Ь  великомъ"  не 
совс'Ьмъ  идетъ  къ  словарю,  гд'Ь  читателю 
нужно  только  поясн'Ье  разсказать,  что  зна- 
читъ  слово,  как1я  есть  объ  немъ  мн-Ьтя  и 
которое  изъ  нихъ  справе дливЬе  или  в'Ьроят- 
н'Ье.  При  этомъ,  конечно,  могутъ  быть  ссыл- 
ки на  лучш1я  полемическ1я  сочиненхя  и 
статьи;  даже  могутъ  быть  изложены  главныя 
основан1я,  р4шающ1я  споръ  въ  пользу  того 
или  другого  мн'1ш1я;  но  полемика  не  можетъ 
и  не  должна  им'Ьть  м-Ьста  въ  словаре,:  она 
только  сбиваетъ  съ  толку. 

4)  „Князья  Суздальск1е-111уйск1е",  зам^Ьтка 
объ  ихъ  происхожден1и  г.  Соловьева.  Князья 
Суздальск1е-111уйск1е,  по  утвердившемуся  у 
пасъ  мн'1ш1Ю  Карамзина,  происходятъ  отъ 
Андрея  Ярославича,  брата  Александра  Нев- 
скаго.  Но  въ  л^^тописи  есть  изв'Ьст1е,  что  1)0- 
доначальникъ  этихъ  князей,  Андрей  Алек- 
сандровичъ, — сынъ  Невскаго.  Которая  же  изъ 
эти^ъ  двухъ  генеалог1Й  правил ьн'!',е?  Г.  Со- 
ловьевъ  приводить  доводы,  говорящ1е  въ 
пользу  посл'Ьдпей,  и  находитъ,  что  д-Ьло 
должно  быть  подвергнуто  новымъ  изсл^до- 
вашямъ. 

5)  „Книги  родословныя".  11одъ  этимъ  за- 
глав1емъ  напечатаны  дополнительные  мате- 
р1алы  къ  истор1инашихъ  родословныхъ  книгъ, 
именно,  два  акта  изъ  фамильнаго  архива  А. 
Д.  Черткова.  Одинъ  изъ  нихъ  —  коп1я  съ 
указа  царей  1оанна  и  Петра  Алекс^Ьевичей, 
сказаннаго  стольникамъ  и  другимъ  служи- 
лымъ  людямъ  о  подач'Ь  въ  разрядъ  родо- 
с.ювныхъ  росписей,  для  „пополнения  родо- 
словной книги".  Второй  содержитъ  въ  себ4 
указан1е,  как1е  роды  изъ  записанныхъ  въ 
родословной  книг^  доставили  свои  покол-Ьн- 
ныя  росписи  и  как1е  не  доставили;  также 
показаны  роды,  доставивш1е  свои  росписи,  а 
между  т1^мъ  не  записанные  въ  родословной 
книг-Ь. 


())  „Команда  (военная)  —  артикулы".  На 
одномъ  изъ  нихъ  надписано:  „коп1я  съ  арти- 
кулу Мирона  Баишева",  на  другомъ:  „арти- 
кулъ  Словянъ,  которые  содержатца  подъ  про- 
текц1ею  венещанскою".  Оба  относятся,  по 
мн'1;н1ю  издателя,  къ  концу  XVII  или  началу 
XVIII  в'Ька,  хотя  и  дошли  до  насъ  въ  списк'Ь 
конца  посл^^дняго  в'Ька.  По  мн'Ьн1ю  г.  Бо- 
дянскаго,  высказанному  въ  „добавлен1яхъ", 
оба  писаны  на  язык'Ь  южныхъ  славянъ,  жи- 
ву ш,ихъ  по  близости  къ  Венецш,  что  уже  вид- 
но отчасти  и  изъ  надписи  посл-Ьдияю  арти- 
кула. Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ,  что 
въ  немъ  упоминается  „велик1й  царь  Питеръ". 
Очень  можетъ  быть,  что  оба  предназначались 
для  введен1я  или  даже  употреблялись  въ  па- 
шемъ  войск!^  въ  царствован1е  Петра;  ибо 
известно,  что  онъ  охотно  принималъ  и  даже 
вербовалъ  въ  русскую  слуясбу  сла]шнъ,  ко- 
торые, будучи  знакомы  съ  европейскими  бы- 
томъ  и  учрежден1ями,  въ  то  же  время  легче 
могли  усвоить  себ'Ь  русск1й  языкъ,  ч'Ьмъ  про- 
ч1е  иностранцы.  Одинъ  изъ  такихъ  славянъ 
могъ  составить  эти  артикулы,  или  сообщить 
уже  существуюпце  въ  славянскихъ  земляхъ. 
Оба  артикула  сообщены  г.  Алябьевымъ  и 
объяснены  въ  „добавлен1яхъ"  г.  Бодянскимъ. 

7)  „Дв'Ь  выписки  изъ  л'Ьтописнаго  сбор- 
ника", сообщенныя  г.  Б^ляевымъ,  чрезвычай- 
но любопытны.  Одна  содерл^итъ  въ  се6^^ 
единственное  покуда  летописное  свид'Ьтель- 
ство  о  московскомъ  собор'Ь  7059  г.,  на  ко- 
торомъ  сочиненъ  Стоглавъ.  Изв-Ьстно,  что  до 
сихъ  поръ  мы  не  им'Ьли  ни  одного  такого 
свид-Ьтельства,  отчего  мнЬшя  ученыхъ  о  со- 
ставлении Стоглава  были  разнообразны  и  про- 
тивор'Ьчащи.  Теперь  этотъ  важный  вопросъ 
можетъ  почитаться  окончательно  р^шеннымъ. 
Вторая  выписка  не  мен^е  интересна.  Въ  ней 
говорится,  что  Бориса  Годунова  „вси  отай 
поношаху  и  не  любляху",  между  прочимъ 
потому,  что  „корчемницы  пьянству  и  душе- 
губству и  блуду  желателиво  всЬхъ  градЬхъ 
ц^ну  кабаковъ  высоко  вознесоша,  и  иныхъ 
законовъ  чрезъ  м^ру  много  бысть,  да  т^мъ  ми- 
лостыню даваше  (Борисъ),  и  церкви  строя ше, 
и  см^пга  клятву  со  благое ловен1емъ,  и  одол!^ 
злоба  благочест1ю"  и  пр.  Г.  Б^ляевъ  думаетъ, 
что  слова  „и  иныхъ  законовъ  чрезъ  м-Ьру 
много  бысть",  указываютъ  на  то,  что  Борисъ 
Годуновъ  издалъ  много  узаконен1Й.  Съ  этимъ 
толкован1емъ  едва-ли  можно  согласиться.  .1'Ь- 
тонисецъ  говоритъ,  что  царь  пекся  о  благо- 
чест1и,  о  б'Ьдныхъ  и  нищихъ,  но  упрекаетъ 
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Бориса,  что  онъ  илклскалъ  средства  для  этого 
И8ъ  нечистыхъ  источниковъ,  именно  изъ  воз- 
вышенныхъ  корчемниками  11;1и1ъ;  сл'Ьдуюи1,1л 
зат'Ьмъ  слона:  „и  иныхъ  ааконовъ  чрезъ 
м'Ьру  много  бысть"  могутъ  только  указывать 
на  множество  другихъ  существовавшихъ  тогда 
налоговъ  и  поборовъ,  или  какихъ-нибудь  стЬс- 
нительныхъ  запрещен1й;  иначе  эти  слова  со- 
1{оршенно  неуместны  и  непонятны,  особенно 
съ  11родолжен1емъ:  „да  т-Ьмъ  (т. -е.  изъ  этихъ 
источниковъ)  милостыню  даваше  и  церкви 
стролше"  и  т.  д.  Л'Ьтописный  сборникъ,  изъ 
котораго  выписаны  оба  отрывка,  хранится 
въ  библ10тек'Ь  г.  Погодина  и,  по  отзывамъ 
г.  Б'Ьляева,  содержитъ  въ  себ-Ь  много  раз- 
ныхъ  любопытныхъ  историческихъ  данныхъ, 
которыхъ  н-Ьтъ  въ  другихъ  источникахъ.  На- 
д'Ьемся,  что  г.  Б'Ьляевъ  не  замедлитъ  со- 
общить и  нхъ  вм'Ьст'Ь  съ  об'Ьщанными  двумя 
окружными  грамотами  митрополита  Макар1я, 
написанными  на  основан1и  Стоглава. 

8)  „Важный  хроногра(|)ъ  особеннаго  соста- 
ва". Въ  этой  стать'Ь  г.  Заб'Ьлинъ  подробно 
онисываетъ  хронографъ,  принадлежапцй  кн. 
М.  Л.  Оболенскому.  Въ  этомъ  хроногра(|)'!'. 
древн-Ьйшей  редакцш  изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ, 
находится  много  приписокъ,  которыя  размЬ- 
П1,ены  въ  немъ  на  поляхъ,  вклеены  на  осо- 
быхъ  листкахъ  и  внесены  даже  ц']^>лыми  тет- 
радями. Т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  приложены 
къ  выпискамъ  изъ  хронографа  поздн'Ьйшей 
редакц1И  о  русскихъ  событ1яхъ  (съ  1461  г. 
до  избран1я  на  царство  Михаила  ведоро- 
вича),  заимствованы,  по  замЬчашю  г.  Заб'Ь- 
лина,  изъ  какого-нибудь  доселЬ  неизв11ст- 
наго  русскаго  л^тописнаго  сборника;  въ 
„Архив-Ь"  напечатаны  дв-Ь  ташя  приписки, 
именно  о  погибели  Самозванца  и  Марины 
Мнишекъ  и  объ  освобожден1и  отъ  поляковъ 
Москвы.  Г.  ЗабЬлинъ  говоритъ,  что  всЬ  при- 
ложен1я  и  приписки,  упомянутыя  выше, 
„весьма  любопытны  и  важны;  изъ  нихъ  мы 
узнаемъ  отношеп1ередакщй  хроногра(|)а,  древ- 
ней 1512  года,  и  другой,  поздн'Ьйшей,  при- 
надлежап1;ей  началу  ХУП  стол1>т1я.  Изв'^.стно, 
что  эта  последняя  редакц1я,  принявъ  въ 
основан1е  первую,  дополнила  и  распростра- 
нила ее  вставками  и  разными  прибавлен1ями. 
;)ти-то  самыя  вставки  и  прибавлен1я  вошли 
въ  описываемый  хронографъ  въ  вид'Ь  при- 
писокъ". Признаемся,  мы  не  понимаемъ,  что 
можетъ  описываемый  списокъ  хронографа  при- 
«'>авить  къ  нашему  знан1ю  объ  отношен1и 
двухъ  разныхъ  редакц1Й   этого  рода  памят- 
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никон'ь,  110г;|,а  об'Ь  редакц1и  хорошо  ужо 
известны  изъ  многихъ  другихъ  списковъ,  а 
списокъ  кн.  Оболенскаго,  принадлежа  къ  древ- 
нейшей редакц1и,  только  пополненъ  прини- 
сками  изъ  списковъ  нов-^эйшей?  Еслибъ  это 
былъ  единственный  списокъ  дреинЛйшей  ре- 
дакц1и — другое  д'Ьло.  Поздн'1;йипя  приписки 
конца  ХУП  в'Ька  не  позволяютъ  даже  по- 
дозревать въ  немъ  основного,  нервоначаль- 
наго  списка,  отъ  котораго  ведетъ  свое  на- 
чало поздн'Ьйшая  редакц1я.  Такимъ  образомъ 
интересъ  этого  хроногра(|)а  можетъ  быть  не- 
оспоримый, и  открыт1е  или  онисанхе  его  чрез- 
вычайно важно,  но  только  едва-ли  для  опре- 
д'Ьлен1я  отношешй  между  двумя  редакц1ями 
хронографовъ.  Кром'Ь  приписокъ,  въ  хроно- 
гра({)4  кн.  Оболенскаго  пом'Ьп1,ены  рисунки 
конца  ХУП  В'Ька.  Одинъгравированъ  на  м-Ьди, 
другой  на  дерев-Ь,  проч1е  рисованы  тушью 
или  красками.  Самые  интересные  изъ  нихъ — 
небольш1е,  вырезанные  и  наклеенные  на  осо- 
быхъ  листкахъ  портреты  в.  к.  Васил1Я  Ива- 
новича, царя  ведора  Ивановича,  Жикги- 
монта- Августа,  короля  польскаго,  и  царя  Ми- 
хаила Оедоровича.  Изъ  нихъ,  по  зам'Ьчан1Ю 
г.  Заб-Ёлина,  особенно  любопытны  портреты 
в.  к.  Васил1я  и  царя  ведора;  подобныя  изо- 
бражен1я  ЯВЛЯЮТСЯ  въ  первый  разъ,  и  весьма 
вероятно,  что  оригиналы,  съ  которыхъ  они 
СНЯТЫ,  принадлежатъ  иностранцамъ  и,  быть- 
можетъ,  заимствованы  изъ  какого-нибудь  опи- 
сан1я  путешеств1я  въ  древнюю  Москву,  по- 
тому что  русскому  художнику  того  времени 
едва-ли  бы  пришло  на  мысль  представить 
царя  въ  простой,  обыкновенной  одежд-Ь,  а 
не  царскомъ  наряд-Ь.  Портреты  русскихъ  го- 
сударей отпечатаны  въ  „Архиве"  съ  описа- 

Н1ЯМИ. 

Посл'Ьдн1я  9  и  10  статьи  суть  составлен- 
ные гг.  Капустинымъ  и  А(|)анасьевымъ  и  упо- 
мянутые нами  выше  библ1ографическ1е  ука- 
затели. Они  обработаны,  сколько  мы  можемъ 
судить,  добросов'Ьстно  и  отчет.тиво.  Жаль 
только,  что  въ  указател'Ь  книгъ  и  сочинен1Й 
за  1848  годъ,  подъ  Л?Л^  76 — 79,  упомянуты 
вообш;е  изданныя  р^чи  н  отчеты  универсн- 
тетовъ,  гимназ1Й  и  т.  д.,  а  не  показаны  пред- 
меты р-Ьчей,  и  не  выписаны  ихъ  заглавхя. 
Что  касается  до  полноты  этого  указателя, 
то  въ  немъ,  конечно,  есть  прописки:  но  по- 
добныя библ1огра(1)Ическ1я  работы  представ- 
ляютъ  для  частнаго  челов-Ька  почти  непре- 
одолимыя  трудности.  Вотъ  почему  каждый, 
хоть  сколько-нибудь  интересу ющ1йся  д^ломъ, 
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обязанъ  по  возможности  сод'Ьйствовать  та- 
кимъ  въ  высокой  степени  полезнымъ  и  важ- 
нымъ  работамъ  и  сообщать  редакщи  „Архива" 
зам'Ьченные  имъ  пропуски.  Мы  съ-  своей  сто- 
роны укажемъ  г.  Капустину  на  слЬдующш 
книги  и  сочинен1я,  пропущенныя  въ  его 
„Указат?л'Ь". 

1)  В1е  Ыу1ап(118сЬе  Ке1тс11Гоп1к  йез  1)1Ш1еЬ 
уоп  А1преке  (1296),  1п  йаз  Нос11с1еи18('11е  йЬег^га- 
деп  ипй  т11;  Аптегкип^^еп  У1Г8е11еп  уоп  Е.  Меуег. 
Кеуа1. 1848—2)  (Мар1ег8ку)  СЬгопоЬ^^з^Ьег  АЪпзв 
йег  аИегеп  (те8с1йсЬ1;е  Ыу1ап(18  (1165— 1562)  К!;?:). 
1848.— 3)  МШЬеЛипдеп  аиз  с1ет  (дсЫсЧе  (1ег  С^е- 
всЫсЫе  1лу-,  ЕзШ-  ипД  Киг1апг18,  ЬегаиядедеЪеп 
УОП  с1ег  (тсзеИзсЬай  Гиг  (хезЫсЫе  ип(1  АНеНЬшпз- 
кип(1е  йег  ги8818сЬеп0818еергоу1п2е11.  У1егкеп  Вапйез 
7,^^'е^^е8  Ней.  К1§а.  1849.  (Находятся  въ  Указа- 
тел-Ь  иодъ  №  121,  но  съ  неиолнымъ  заглав1емъ1 
Содержаехе:  у.  Виззе.  Кпе^вгхще  йег  Коу§огос1ег 
111  Е8Ш1апс1  1п  йеп  ЛаЬгеп  1267  шк!  1268,  пеЬз! 
с1ет  Гг1С(1епз8сЫи88е  ипй  апйегп  Огкипйеп.  ПеЬсг 
аИс  (тгаЬег  ип(1  АНегиштег  1П  Ро]п18сЬ-Ыу1ап(1, 
шИ  1Ш108га1>Ь18с11оп  АЬЬНйицоеп.  (Отмечена  въ 
Указател'Ь  особою  статьею,  иодъ  №  51).  Аизгй^е 
аиз  е1псг  8атт1ипз  11еуа1'з  Уогге!!;  Ье1ге11Реиг1сп 
Кас11г1сЫ;еп  ип(1  УегоМпипдпеп,  пиз  Лет  17-1е11 
^а11^11ип(1е^1  е.  2\уе1  Наи8игкип(1сп  йез  Р'аЪгепзЬа- 
сЬ13сЬеп  СезсЫесЬ^з,  уоп  1494  ипй  1531,  NасЫ^а8е 
гиг  Вхо^гарЫо  (1е8  КетЬегк  Сге118Ье1т,  е1псз  Иу- 
ШпсИзсЬеп  8(:аа1;8таппез  с1е8  16-(;еп  ^а11^11ип(1е^^8. — 
4)  Ба8  аНе  аиГипзеге  Спс1еиЬ81']1еп  §е(11сМе1;е  Ь1е11- 
1е  п,  30  \\1е  йЬег  1лу1ап(118с11-1)еи18(Ье  Уо1к8(11с11- 
1ипд,  Уо11<88ргасЬе  иЬегЬаир!;,  Е1П  ВеНтщ  гиг 
КиНигёезсЫсЬ^е  йез  аНегсп  Ь1у1ап(1'8,  уоп  Ег1иагс1 
РаЬз!.  Кеуа1,  1848. — 5)  Еш  ВИск  аиГ  (Не  дезсЫсМ- 
ИсЬе  Еп1;\у1(ке1ип8  йез  аИегеп  гизз^зсЬеп  ЕгЬгеоЫз, 
Ызгит&сзе^гЬисЬе  йезХап'П  А1схе1  М1сЬа11ош1;8с11. 
Е1пе  гиг  ЕНап^ипд  йсг  \Уйг(1е  е1пе8  Ма§181ег8(1сг 
11ес1118уу188еп8с11ай,  е1пег  ЬосЬуегогйпе^еп  ^и^^8^еп- 
ГасиНаг;  с1ег  КахзегИсЬеп  1Тшуегз]Ча(;2и  Оогра!  уог- 
§е1е§1е,  уоп  с1ег8е1Ьеп  депеЬпп^ке  ип(1  о1Геп<;Ис11  ги 
уеги1с1(И8еп(1е  АЫ1ап(11ип§,уегГа881;уоп  Гес1ог  ЛУШе. 
Богра!.  1848. 

Вотъ  кратк1й  обзоръ  статей  „Архива", 
содержащихъ  одни  матерхалы,  или  только 
ихъ  первоначальную,  приготовительную  раз- 
работку. Одн-Ь,  конечно,  интереснее  и  важ- 
нее ,'1,ругихъ,  но  н-ЬтБ  ни  ОДНОЙ  лишенной 
интереса,  ни  одной,  которую  можно  бы,  безъ 
ущерба  для  науки,  вычеркнуть  изъ  издантя. 
Это  достоинство  статей  столько  же  прино- 
сить, честь  сотрудникамъ,  сколько  такту  и 
выбору  ученаго  издателя",  г.  Калачова. 

Проч1я  десять  статей  сборника,  по  содер- 
жан1ю  своему,  суть  изсл'Ьдован1я,  несмотря 
на  то,  что  половина  ихъ  разм'Ьщена  въ 
третьемъ,  четвертомъ  и  шестомъ  отд-Ьлахъ 
„Архива",  не  предназначенныхъ,  какъ  мы  ви- 
д-бли,  для  изсл^дованхй.  Разсмотримъ  ихъ. 


„Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипи 
славянъ,  преимущественно  восточныхъ,  во 
времена  язычесшя",  соч.  г.  Соловьева.  Зна- 
чен1е  этой  статьи  опред'Ьляется  ея  загла- 
в1емъ.  Это  „очеркъ",  написанный  съ  боль- 
шимъ  та.1антомъ,  какъ  все,  что  выходитъ 
изъ-подъ  пера  ученаго  профессора,  котораго 
труды  и  имя  уже  пользуются  заслуженною 
известностью.  Настояпцй  Т1)удъ  г.  Соловьева 
обнимаетъ  двЬ  стороны  древняго  языческаго 
быта  славянъ:  оби1,ественный  и  религ1озный. 
Первая  раскрыта  превосходно  и  съ  р'Ьдкимъ 
безпристраст1емъ.  Авторъ  принимаетъ  за 
основанхе  древней  общественности  славянъ 
родовой  бытъ,  и  изъ  него  объясняетъ  дре- 
вн'1>йш1я  туземныя  и  иностранныя  свиде- 
тельства объ  этомъ  племени.  Намъ  всегда 
казалось,  что  родовое  начало— единственный 
ключъ  къ  уразум'ен1ю  внутренняго  быта  на- 
шихъ  предковъ  въ  древн1я  времена,  един- 
ственное средство  согласить  изв'}>ст1я  и  дан- 
ный, съ  перваго  взгляда  представляюпця 
нераз[)'Ьшимыя,  безвыходныя  противо1)'Ьч1я. 
Т'Ьмъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  прочли 
мы  статью  г.  Соловьева;  она  самымъ  удовле- 
творительнымъ  образомъ  разр-Ьшаетъ  эти 
противор'Ьч1я,  объясняетъ  досел-Ь  непонят- 
ное, темное  въ  древнихъ  сказан1яхъ  и  въ 
весьма  ясныхъ,  по  нашему  крайнему  разу- 
м'Ьн1ю,  в^фныхъ,  истинныхъ  чертахъ  воз- 
создаетъ  нашъ  давно-проп1едш1й  бытъ  и 
нравы.  Превосходно  объяснены  славянское 
гостепршмство,  первоначальное  значеп1е  раб- 
ства у  славянъ,  положен1е  жени1,ины,  роль, 
которую  бракъ  игралъ  въ  родовомъ  быту, 
происхожден1е  „в'Ьна",  приданое  и  т.  д. 
Зд'Ьсь  же  мы  встр'Ьчаемъ  чрезвычайно  лю- 
бопытныя  зам4чашя  о  языческомъ  обряд'Ь 
в'Ьнчан1я  и  объяснен1я  теперешнихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ,  очевидно  сохранившихся  отъ 
глубокой  древности;  о  вЬчахъ,  ихъ  состав'Ь 
въ  разныя  времена  и  общей  родовой  соб- 
ственности. Все  это  не  только  интересно,  но 
поучительно  и  принадлежитъ  къ  существен- 
нымъ  пр1обр'Ьтен1ямъ  русской  археологш. 
Только  объяснен1Я  двухъ  свадебныхъ  обря- 
довъ, соблюдаемыхъ  и  понын-Ь  въ  н^кото- 
рыхъ  м^стностяхъ  Росс1и,  показались  намъ 
хотя  и  весьма  остроумными,  но  несколько 
натянутыми,  и  потому  едва  ли  совершенно 
справедливыми.  Вотъ  что  говоритъ  авторъ: 

„Похищетпе,  при  разрозненности  родовъ,  необхо- 
димо. Будучи  сл'}1дств1емъ  разрозненности  и  вражди, 
похпщен1е  д-Ьвицъ,  въ  свою  очередь,  производптъ 
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вражду  между  1юдам11;  родь,  оскорблениый  иохи- 
щснхем'ь,  может'ь  одолеть  родъ  похитителя  и  тре- 
бовать удовлетворен!;!,  вознагражден!)!:  уто  самое 
ведегь  уже  къ  нродажЬ  д'11В1!11,ъ-,  !!0Х11ТН1ел1>  можег!> 
тотчас'ь  иослФ.  увода,  пе  дожидалсь  войны,  предло- 
жить возна!ражден!е.  Но  кромЬ  это!'о,  !су!1ля  не- 
в'1;с'гь  нронсходнтъ,  единственно,  еще  !!;гь  дру|'11Х'ь 
1!р11Ч!1иъ;  при  ра:фо:и!еиност1Г,  отчуждеп1!ост11  ро- 
довъ,  долженъ  необходимо  ра;ш1!ться  родовой  э!о- 
измъ,  который  заставляегь  (■мотр1>ть  на  жен!!1,11иу, 
съ  самаго  дня  ея  рождеп!я,  какъ  на  чужую,  назна- 
чен пую  для  чужо10  рода;  родственники  содержать 
д'Ьву!!1ку,  кормятъ  II  од-Ьваютъ  ее  не  для  себя,  для 
чуж1!хъ:  отсюда,  естественно,  что  они  будуть  тре- 
бовать о'гь  рода,  въ  который  д'Ьву1пка  переход1!Тъ, 
вознагражден!я  за  содержаи!е;  однимъ  словомъ,  про- 
исхождеп!е  купли  пев'Ьст'ъ  одинаково  съ  1!роисхож- 
дсн!ем'ь  поздн'Ь8|!!ей  платы  за  выводъ,  или  вывод- 
ной ку!!ицы.  На  это  ясно  указываетъ  обрядь  те- 
перешней простонародной  свадьбы  въ  н'Ькогорыхъ 
областяхъ  русскихъ.  Подл-Ь  нев'Ьсты  сидптъ  братъ 
или  другой  какой-либо  свойственникъ.  Дружко  спра- 
п!иваетъ  его:  зачЬмъ  сидишь  зд-Ьсь? — Я  берегу  свою 
сестру.  —  „Она  уже  пе  твоя,  а  наша",  возралгаег!. 
лружко.  —  А  ежели  она  теперь  ва1па,  то  заилати 
миф.  за  ея  прокормленге.  Я  од'Ьвалъ  ее,  кормилъ, 
поилъ.  —  „Что  жъ  ты  издержалъ?"  спрашиваегь 
дружко  —Много!  восемь  бочекъ  бураковъ,  четыре 
бочки  капусты,  и  проч.  Дружко  вынимаетъ  1гзъ  кар- 
мана и-Ьсколько  мелкнхъ  денегъ,  кладетъ  на  дере- 
пя!1пую  тарелку  и  ставить  на  ней  чарку  водки;  !10- 
томъ  подноситъ  ему,  но  онъ  не  береть,  потому  что 
мало.  Дружко  склоняетъ  его  па  уступку,  но  онъ  не 
соглашается;  торп,  продолжается,  пока  не  сойдутся 
въ  ц-ЬнЬ.  Но  продаж!;  невесты,  братъ  ея  выход!!тъ 
1!зъ-за  стола;  на  е!0  м-Ьсто  садится  князь  (женихъ). 
„Обычай  купли  могь  поддерживаться  и  по  дру- 
гимъ  причннамъ:  родъ,  купивш!й  д1,ву1ику,  следо- 
вательно взяв1и!й  ее  въ  !!олпую  собственность,  лп- 
!палъ  ее  черезъ  это  всякой  самостоятельности,  и 
это  давало  ему  ручательство  въ  безпрекословномъ 
ея  повииовен!и  и  прочности  брака;  такимъ  обра- 
зомъ  купля  была  выгодна  для  об-Ьихъ  сторонъ.  Но 
ясно,  что  такой  родово!"!  эгоизмъ  долженъ  былъ 
встр-Ьтить  соиротивлен!е  въ  родительской  любви, 
которая,  простираясь  одинаково  на  сыновей  !!  до- 
черей, требовала,  чтобъ  и  иосл-Ьди!»!  не  исключа- 
лись изъ  пасл15дства,  и,  выходя  изъ  рода,  брали 
свою  часть,  которая  давала  нмъ  возможность  луч- 
!иаго  существован!я  въ  чужомъ  род*;  отсюда  про- 
исхождение приданаю...  Но  если  нежность  роди- 
тельская, при  пособ!и  упомянутыхъ  обстоятельствъ, 
стремилась  къ  уннчгожен!ю  купли  дочерей  и  ко 
введен!ю  въ  обычай  приданаго,  то  эгоизмъ  рода 
долженъ  былъ  найти  себ'Ь  защити  1!ковъвъбратьяхъ 
нев'Ьсты,  которыхъ  интересъ  страдалъ  оттого,  что 
они  не  только  не  возиаграждал!гсь  за  содержан!о 
сестры  во  время  ея  дЬвической  ж!!зии,  но  еи1,е  оть 
!1хъ  родовой  собственности  отнималась  часть  д.1Я 
ея  приданаго.  Отсюда  обычай  прида[|аго  долженъ 
былъ  встр-Ьтить  себЬ  сильныхъ  противниковъ  въ 
братьяхъ  нев'Ьсты,  которые,  безъ  вЬдома  родителей, 
могли  сд'Ьлать  всевозможныя  препятствия  браку 
сестсръ,  пользуясь  особенно  своею  (|)изнческою,  мо- 
лодецкою силою;  отсюда  необходимость  со  стороны 
жениха  и  его  родичей  задаривать  братьевъ  нев-Ьсты, 


ч'гобъон!!  1!е  мЬ!!!ал!1  д'1;.!у,  1Ш!супат1.  у  НИХ!,  сестру, 
о  иом'1',х1;,  которую  дЬлали  братья  при  бракахъ 
сестерь.  и  о  вику!г1.  у  нихъ  послЬднихъ  свидЬль- 
ствуюгь  очень  ясно  простонародные  на1ип  свадеб- 
1!ые  обряды;  такъ,  1!аирим'Ьръ:  жепихъ  сходить  съ 
лоп!ади,  а  на  нее  садится  брать  нев1;ст1!и'ь,  или 
другоЛ  1сакой-н!1будь  свойствениикъ,  и  скачегь  по 
улии'Ь  во  всю  прыть.  1>ояре  (провожатые),  сЬвъ  на 
своихъ  лошадей,  обра1!1аю1СЯ  за  нимъ  въ  !101оию. 
Схнативъ  его,  ведуть  къ  невЬстЬ  и  нрсдъ  нею  под- 
чую'тъ  виномъ;  тоть  кланяется  и  не  пьетъ.  Тогда 
дружко  выпивао'Т'ь  вмЬсто  его  и,  наливъ  другую 
чарку  водк!1,  !1однос1!'гь  брату  нев'Ьсты;  тогъ  опять 
отказывается.  Дружко  сира1!111ваетъ:  что  тсб1>  на- 
добно?—,.Деие1-ь'*.  Дружко  вы1!имае'гь  изъ  кармана 
нЬсколько  де1!е1'ь,  кладетъ  на  тарелку  и  иодноситъ 
ему.  Онъ  беретТ)  деньги,  выпиваетъ  вино  и  сгЬ- 
заетъ  съ  лошади;  тогда  бояре  бьюгъ  слегка  по 
СП1[Н'Ь  его  пруты!ми;  онъ  уходнгь  оть  нихъ,  потомъ 
возврап1ается  и,  взявъ  обнаженную  саблю,  садится 
иодл-Ь  пев'Ьсты.  Окончанте  обряда  пр1!ведено  вы1пс. 
Кража  лошади  у  жениха  братомъ  невЬсты  и  б1;г- 
ство  его  показываетъ  ясно,  что  брать  невФсты 
употреблялъ  вс'Ь  средства,  чтобъ  на  счетъ  жениха 
вознаградить  себя  за  выводъ  сестры  изъ  рода  безъ 
продажи  и  даже  съ  приданымъ"  (стр.  10—13). 

Безспорно,  на  нев^стъ  смотр'Ьли  въ  род'Ь, 
какъ  на  чужихъ,  и  отсюда  мог.та  образоваться 
продажа  ихъ,  какъ  1юзнагражден1е  за  из- 
держки содержан1я  отъ  рожден1я  до  замуже- 
ства. Но  почему  же  сестру  продавалъ  братъ, 
а  не  отецъ?  Чувство  любви  отцовской  про- 
тивилось этому,  скажутъ  намъ?  Н-Ьтъ.  Бо  мно- 
гихъ  наишхъ  свадебныхъ  обрядахъ  отцы  же- 
ниха и  нев'Ьсты  сами  бьютъ  по  рукамъ,  по- 
с.г1',дп1Й  самъ  передаетъ  нев'Ьсту  изъ  полы 
въ  полу  со  вс'Ьми  обрядами  обыкновенной 
продажи.  Да  и  гораздо  естественн'^>е  и  легче 
представить  себ*,  при  госиодств'1>  родового 
порядка,  продажу  нев^.сты  отцомъ,  ч'1;мъ  бра- 
томъ. Что  жъ  посл'1>дн1й  могъ  значить  при 
живомъ  отц'Ь!  Онъ  былъ  подчиненъ  ему 
вполн^Ь,  не  мен^Ье  прочихъ.  На  :4томъ  осно- 
ван1и  сопротивлен1е  братьевъ  браку  сестры 
„безъ  ведома  родителей"  и  притомъ  на  осно- 
ван1и  „физической,  молодецкой  силы",  ка- 
жется намъ  въ  эти  отдаленныя  времена  со- 
вершенною невозможностью.  Сынъ  мт  I.  1н  га- 
вить  отца,  завести  свой  домъ,  жить  оюоо, — 
да;  но  препятствовать  его  волФ.,  въ  его  д()М'Ь, 
хотя  бы  и  тайно,— :»'го  просто  немыслимо  при 
родовомъ  порядк11.  Нослоинца,  приведенная 
г.  Соловьевымъ  („тесть  любитъ  честь,  зять 
любитъ  взять,  тбп1,а  любитъ  дать,  а  шуринъ 
глаза  жмуритъ,  дать  не  хочется"),  к<»и«'чио, 
можетъ  быть,  и  подтворждаетъ  мы<.||,.  но 
братья  не  совсЬмъ  любовно  смотрЬли  па  вы- 
дачу сестр'1.  прит,анаго,   хотя — будь  сказано 
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мимоходомъ — приданое  сначала  было  д'Ьломъ 
не  столько  родительской  н-Ьжиости,  сколько 
родовой  чести,  выражен1емъ  желан1я  не  уро- 
нить себя  передъ  родомъ  жениха.  Но  что  же 
могло  значить,  какую  силу  могло  им'Ьть  это 
недовольство  братьевъ,  когда  такъ  хот-Ьлъ 
отецъ?  Ровно  ничего!  Наконецъ  допустимъ 
даже,  что  объяснен1е  г.  Соловьева  справед- 
ливо. Что  же  значить,  что  когда  братъ  не- 
в-Ьсты,  пойманный  по'Ьзжанами  на  лошади 
жениха  и  задобренный  деньгами,  сл-Ьзеть  съ 
лошади,  они  его  бьютъ,  а  потомъ  онъ  яв- 
ляется съ  саблею  подл'Ь  сестры  и  продаетъ 
ее?  Считать  вм'Ьст'Ь  съ  авторомъ  весь  этотъ 
обрядъ  за  символическое  представлен1е,  какъ 
братъ  нев'Ьсты  употреблялъ  век  средства  воз- 
наградить себя  насчетъ  жениха  за  выводъ 
сестры  безъ  продажи  и  даже  съ  приданымъ, — 
невозможно,  и  по  многимъ  причинамъ.  Во-пер- 
выхъ,  въ  символическ1й  обрядъ  принимаются 
только  суп];ественныя,  необходимыя  черты 
действительности,  факта,  а  не  случайныя. 
Братъ  нев'Ьсты  могъ  вознаградить  себя  ты- 
сячью различными  способами:  почему  же  въ 
обрядъ  принято  именно  б'1згство  на  женихо- 
вомъ  кон-Ь,  а  не  что-нибудь  другое?  Странно! 
Еще  страннее,  что,  поймавъ  брата  невесты, 
по'Ьзжане  сначала  съ  нимъ  торгуются,  по- 
томъ, когда  онъ  сл^&зетъ,  бьютъ  его  по  спин^ 
плетью,  а  зат^шъ  онъ  снова  является  воору- 
женный подл'Ь  сестры  и  торгуется  съ  ними. 
Положимъ,  побои  означаютъ,  что  поезжане 
одержали  верхъ  надъ  братомъ  нев'Ьсты;  но 
тогда  остальная  часть  обряда — безсмыслица, 
чего  никакъ  нельзя  допустить,  по  обп1;ему  его 
составу.  Онъ,  очевидно  живой  остатокъ  весьма 
отдаленнаго  времени,  очень  отчетливо  и  ясно 
воспрои.зводитъ  какой-то  бытовой  фактъ;  но 
какой  именно  —  вотъ  что  остается  непонят- 
нымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  насъ,  несмотря 
на  остроумное  объяснен1е  ученаго  автора. 

Вторая  половина  статьи  г.  Соловьева  по- 
священа, какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  языческой 
религ1и  первобытныхъ  славянъ.  Она,  подобно 
первой,  написана  съ  талантомъ,  исполнена 
любопытныхъ  зам'Ьтокъ,  гипотезъ,  наведен1Й 
и  сближен1й.  Особенно  удачнымъ  и  вЬрнымъ 
показалось  намъ  объяснен1е  значен1я  руса- 
локъ,  едва  ли  не  въ  первый  разъ  высказан- 
ное съ  такой  ясностью,  и  такъ  убедительно. 
Но  въ  Д'Ьломъ  эту  половину  статьи  мы  нашли 
слаб-Ье  первой.  Общая  картина  славянскаго 
язычества,  набросанная  г.  Соловьевымъ,  не 
даетъ  вполне  яснаго,  отчетливаго  представ- 


лен1я  о  предмет-Ь;  встр'Ьчаются  натяжки,  тол- 
кован1я  более  или  менее  произвольныя,  и 
слишкомъ  смелыя  гипотезы.  Эти  недостатки 
вполн'Ь  объясняются  формою  статьи  г.  Со- 
ловьева и  предметомъ,  которому  посвящена 
вся  вторая  половина.  Первоначальный  обще- 
ственный и  домашн1Й  бытъ  славянъ  имеетъ 
уже  свою,  можно  сказать,  богатую  литера- 
туру. Много  ученыхъ  трудилось  надъ  нимъ; 
множество  матер1аловъ,  объясняюпщхъ  этотъ 
бытъ,  собрано  и  обработано  съ  большимъ 
тщан1емъ,  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  воззрен1й.  Поэтому  теперь  уже  до  не- 
которой степени  возможно  представить  удов- 
летворительное обозренхе  этого  быта  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  и  если  довольно  еще  остается 
для  него  сделать,  то  довольно  уже  сделано, 
и  сделано  хорошо.  Славянская  ми0олог1я  на- 
ходится до  сихъ  поръ  въ  совершенно  иномъ 
положен1и.  Изъ  всехъ  частей  славянскихъ 
древностей  это  самая  необработанная,  самая 
заброшенная.  Покуда  матер1алы  будутъ  очи- 
щены отъ  постороннихъ  примесей,  старыхъ 
и  новыхъ,  туземныхъ  и  иностранныхъ,  сколько 
пройдетъ  времени,  а  это  только  первая,  чер- 
ная работа;  отъ  нея  до  возсоздан1я  картины 
нашихъ  древнихъ  верован1й  предстоитъ  еще 
длинный  и  тяжелый  путь.  Для  изучен1я  юри- 
дическаго  быта  славянъ,  теперь  есть  по  край- 
ней мерЬ  хоть  несколько  точекъ  опоры,  хоть 
несколько  добытыхъ  изучен1емъ  общихъ  на- 
чалъ,  ноложен1й.  Въ  славянской  миеолог1и 
покуда  все  шатко,  все  неопределенно;  это 
хаосъ,  не  только  „покрытый  мракомъ  неиз- 
вестности", но,  что  гораздо  хуже,  завешен- 
ный покрываломъ  лжи  и  нелепейшихъ  вы- 
думокъ,  которое  разорвать  гораздо  труднее, 
чемъ  обработывать  новый,  еще  нетронутый 
предметъ.  Вотъ  почему  славянская  миеологхя 
еще  не  укладывается  въ  „очеркъ".  Объ  ней 
что  ни  слово,  то  вопросъ,  затруднеше.  О  си- 
стеме, целомъ  и  мечтать  нельзя.  Только  одна 
мелкая,  невидная  и  покаместъ  неблагодар- 
ная разработка  частныхъ  фактовъ  и  возможна. 
Все  это,  конечно,  не  уменьшаетъ  достоинствъ 
прекраснаго  труда  г.  Соловьева,  но  только 
доказываетъ  всю  невозможность  верно  схва- 
тить одне  главныя  черты  русской  миоолог1и 
въ  сжатомъ  изложен1И,  на  какихъ-нибудь 
тридцати  страницахъ.  Въ  подтвержден1е  этого 
мнен1Я,  и  чтобъ  отделить  въ  статье  г.  Со- 
ловьева вероятное  и  истинное  отъ  сомни- 
тельнаго  и  невернаго,  мы  считаемъ  небезпо- 
лезнымъ  войти  въ  некоторыя  подробности. 
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Основываясь    на    Ипатьевской    летописи, 
г.  Соловьевъ  говоритъ,    что  верховными   бо- 
жествами языческихъ  славянъ  былъ  Сварогъ, 
тожественный   съ  Перуномъ;  сыновьями  его 
были  Солнце  (Дажьбогъ,  Хорсъ  или  Коросъ) 
и  Огонь.  На  все  это  есть  доказательства.  Но 
мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  авто- 
ром'ь,  когда  онъ  положительно  утверждаетъ, 
что    дидъ,    ладо,   лёль,   люль,    суть   назван1я 
солнца,   на  томъ  только   основан1и,   что  въ 
„Слов'Ь  о  полку   Игорев-Ь"    русск1е   названы 
„внуками"  Дажьбога,  что  но  древлянски  Х^^Ы^^а 
значитъ   д'Ьдъ,    и  что   ладо   значитъ   св'Ьтъ, 
красота,  миръ,  любовь,  радость.  Назван1я  по 
родству  ноказываютъ  только,  что  славяне  по- 
нимали свои  отношен1я  къ  другимъ  людямъ 
и  разнымъ  лзыческимъ  олицетворен1ямъ  нодъ 
родовыми  формами:   такъ  они  понимали  вс4 
свои  отношения,  почти  безъ  изъятхй.  Почему 
же  дгьдъ,  лель  (хотя  бы  лель  и  значило  д'Ьдъ) 
именно  означали  солнце,  а  не  водяного,  на- 
прим'Ьръ,  не  домового?  На  это  нужны  дока- 
зательства, а  г.  Соловьевъ  ихъ  не  приводитъ. 
Бъ  нашихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  часто  встр-Ь- 
чаются    выражен1я    ^мати    зеленая   дубра- 
вушка", у^мать  сыра  земля"  и  т.  д.  Домовой, 
водяной  называются  дшдушками.  Изъ  этихъ 
назван1й  можно  вывести  только  древнее  но- 
клонен1е   имъ,    не  бол-Ье.    Что  касается   до 
ладо,  то,  на  основан1и  изв'Ьстныхъ  досел'Ь  дан- 
ныхъ,  можно  даже  положительно  утверждать, 
что  это  слово  не  им'Ьетъ  никакого  прямого 
отношения  къ  поклонен1Ю  солнцу.  Ладо— обы- 
кновенный нрин'Ьвъ  весеннихъ,   троицкихъ, 
семицкихъ   хороводовъ,   гд'Ь  главными  д-Ьй- 
ствуюп1,ими  лицами  являются  мужъ  и  жена, 
нев'Ьста  и  женихъ.  Ладо — жена,  любимая  д'Ь- 
вушка.  Все  это  доказываетъ,  что  ладо — если 
только   когда-нибудь   было  у  насъ  божество 
этого  имени— могло  имЬть  прямое  отношен1е 
къ  браку,  любви,  а  не  къ  солнцу.  Дал-Ье  г.  Со- 
ловьевъ говоритъ,   что  солнце  называлось  у 
славянъ  карачуномъ,  и  какъ  божество  губи- 
тельное, у  сербовъ  называется  „старымъ  кров- 
никомъ".  Но,  во-первыхъ,  чЬмъ  же  доказано, 
что  празднован1е   „карачуна"    есть  нраздно- 
ван1е  солнца?   Что  же  касается  до  названия 
старый  щювникъ,  то  оно  въ  п-Ьсни  о  смерти 
Марка  Кралевича,  на  42-ой  стихъ  которой  ссы- 
лается авторъ,  относится  не  къ  солнцу,  а  къ 
божеству  вообп|,е;  следовательно,  нГ.тъ  ника- 
кого основан1л  вид'Ьть  въ  этомъ  эпитет!;  ха- 
рактеристику  именно  солнца,   а  не  другого 
какого-нибудь  божества. 


Нисколько  строкъ  ниже  читаемъ,  что  имя 
Ладо,  языческаго  божества,  пт^лЬ   и])инят1я 
христ1анства   перешло  въ  имя  б'Ьса  и  полу- 
чило дурное    значен1е;   въ  дока.зательство  г. 
Соловьевъ  приводитъ  выраж(;н1я:  ступай  кг 
ладу  или    ляду,  лядащш — дрянной,  слабый. 
Конечно,  есть  много  прим1.ровъ  такого  нре- 
В})ап1,ен1я  языческихъ  боговь  и  другихъ  оли- 
цетворен1й,  нодъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  въ 
злыхъ   духовъ  и  дьяволовъ;  но  все-таки  мы 
не  знаемъ,  нравъ  ли  авторъ  въ  настоя щемъ 
случа1^.    Ладо    и    теперь   значитъ    соглас1е, 
единомысл1е;  всЬ  слова,  отсюда  нроистекаю- 
пця,    не     противорФ>чатъ    этому    основному 
смыслу.  Поэтому    мы,  съ  своей  стороны,  за- 
трудняемся   производить  лядъ,  лядагцш,  отъ 
ладо,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  гласный  а  и  я  пола- 
гаютъ  и  теперь    различ1е   въ  смысл'Ь  приве- 
денныхъ   словъ;  это   не   можетъ   быть    слу- 
чайно именно    потому,  что  различ1е    всегда 
и  везд-Ь   выдержано;  для   насъ,    но  крайней 
м'Ьр'Ь,    очевидно,   что  слова  лядъ  и  лядагцш 
должны  им'Ьть  какой-нибудь  другой  корень. 
Сл'Ьдуюга.ее    зат']Ьмъ   объяснен1е   значен1я 
Стрибога   и  Волоса    основано    на    прямыхъ 
свид'Ьтельствахъ;    но    тутъ    же   встр'Ьчаемъ 
весьма  гадательное    предположен1е,  что  Во- 
лосъ — божество,   взятое,    можетъ    быть,  отъ 
финновъ.  Да    и  самыя   сомн'Ьн1я  въ  славян- 
стве Волоса  показались  намъ  весьма  произ- 
вольными; авторъ  сомн-Ьвается  потому  только, 
что  всЬ  проч1е,  исчисляемые  Несторомъ,  язы- 
ческ1е  боги— стих1йные,  одинъ  Волосъ  богъ 
скота.  Но  что  жъ  изъ  этого?  Почему  жъэто 
было    невозможно? — Значен1е    Симарглы    и 
Мокоша    неизв'Ьстны.  Имя  Симарглы  покой- 
ный Прейсъ  д-Ьлитъ  на  сема  и  регла  и  счи- 
таетъ  ихъ  за  одно  съ  ассир1Йскими  божествами 
сходныхъ  назван1й.  Несмотря  на  авторитетъ 
покойнаго   профессора,    мы,    признаемся,  не 
безъ  большого   недов-Ьр!»   смотримъ   на  фи- 
лологическ1я  сближен1я  тамъ,  гд'Ь  объясняе- 
мый предметъ   изв^стенъ   только  по  имени, 
и  то,  можетъ-быть,  искаженному;  они  остав- 
ляютъ  слишкомъ  много   простора   фантаз1и, 
догадкамъ, — пути,    на    которомъ    сбился  не 
одинъ  изсл-Ьдователь.   Въ   отношеши  къ  та- 
кимъ    предметам!,   нужно    повременить,  вы- 
ждать открыт1я    новыхъ    источниковъ,    или 
наступлен1я  поры,  когда  весь  предметъ  такъ 
будетъ  разработанъ,  что    можно,  на  основа- 
Н1И  извёстнаго,  д'Ьлать  в-Ьрныя,  основатель- 
ный   посылки    къ    неизвестному.    Оттого-то 
мы  воздерживаемся   отъ   всякихъ  филологи- 
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ческихъ  операщй  надъ  имеиемъ  Симарглы, 
которыя  могли  бы  сд^лат!»  это  назван1е  бо- 
л-Ье  понятнымъ,  и  обращаемся  снова  къ 
стать-Ь  г.  Соловьева. 

За  исчислен1емъ  и  обълснен1емъ  именъ 
боговъ,  сл^дуетъ  обозр^нхе  языческаго  бого- 
служен1л.  Изъ  него,  говорить  авторъ,  „ясно 
видно,  что  праздники,  въ  древности,  совер- 
шались въ  честь  стих1Йныхъ  божествъ".  За- 
м'Ьтимъ,  что  ниже  авторъ  говоритъ  особливо 
о  нраздникахъ  въ  честь  мертвыхъ,  след- 
ственно зд'Ьсь  онъ  им11етъ  въ  виду  поклонеше 
однимъ  исчисленнымъ  выше  божествамъ. 
Как1е  же  это  праздники?  Г,  Соловьевъ  на- 
считываетъ  только  щт:  коляду,  масляпиду 
и  Купалу,  и  соединенный  съ  посл'1'.днимъ 
праздникъ  Лрилы.  БсЬ  они,  по  его  мн'Ьн1ю, 
празднован1е  солнца,  сперва  „когда  оно  нач- 
нетъ  брать  силу,  дни  начинаютъ прибывать", 
потомъ  въ  начал'Ь  весны,  и  наконедъ,  „когда 
солнце  достигаетъ  высшей  степени  своей 
силы  и  деятельности". 

Съ  этимъ  обпщмъ  пестрое Н1емъ  нашихъ 
язы ческихъ  праздниковъ  мы  не  можемъ  со- 
гласиться по  многимъ  причинамъ.  Д4йстви-. 
тельно,  между  праздниками  есть  последова- 
тельность и  связь;  но  определяются  ли  оне 
поклонен1емъ  солнцу — вотъ  вопросъ.  Мы  ду- 
маемъ,  что  такимъ  определен1емъ  служило 
постепенное  оживлен1е  природы  после  зим- 
няго  поворота  солнца,  весною  и  летомъ,  и 
постепенное  замирайте  ея  осенью  и  смерть 
зимою.  Солнце,  играющее  первую,  важней- 
шую роль  въ  этихъ  переменахъ,  безспорно, 
было,  именно  по  этому,  однимъ  изъ  главней- 
шихъ  предметовъ  поклонен1я;  но  сводить  къ 
солнцу  все  праздники  —  несогласно  съ  фак- 
тами, ибо  въ  нихъ  мы  легко  открываемъ 
следы  отдельнаго  поклонен1я  разнымъ  явле- 
н1ямъ  и  силамъ  природы,  въ  разныя  вре- 
мена года.  Такъ  празднуется  время  любви, 
воспроизводящая  сила  природы,  созреван1е 
травъ  и  тысяча  другихъ  предметовъ.  Между 
некоторыми  изъ  нихъ  существовала  связь, 
единство  въ  понят1яхъ  язычниковъ;  между 
другими,  несмотря  на  ихъ  сродство,  не  было 
невидимому  никакой  связи.  Въ  чемъ  состояла 
она,  или  почему  ел  не  было,  какое  значеше 
имела  эта  соединенность  и  эта  безсвязность 
въ  общей  системе  верован1Й, — вотъ  вопросы, 
которые  должна  решить  наука.  Построеше 
языческихъ  верован1й  на  основаши  нашихъ 
теперепшихъ  понят1й  такъ  же  ошибочно, 
такъ  же  безплодно   для    пауки,    какъ    было 


безнлодно  и  безрезультатно  изследованте  от- 
ноп1ен1й  удельнаго  перхода  съ  точки  зрен1я 
европейскаго  феодализма.  Въ  эту  ошибку, 
какъ  намъ  кажется,  впалъ  г.  Соловьевъ,  изла- 
гая древн1я  языческ1я  верован1я  и  праздне- 
ства. Онъ  видитъ  одно  солнцепоклонен1е  въ 
древнемъ  богослужен1и,  тогда  какъ  совокуп- 
ность богослужебныхъ  языческихъ  обрядовъ, 
напротивъ,  свидетельствуетъ  о  первобытномъ, 
младенческомъ  обожан1и  целой  природы  во 
всехъ  ея  проявлешяхъ.  За  этой  основной 
ошибкой  естественно  должны  развиться  мно- 
жество другихъ,  затемняющихъ  и  искажаю- 
]цихъ  нредметъ.  1>ерован1ямъ  языческихъ 
славянъ  подкладывается  система,  которой 
они,  судя  по  тому,  что  мы  знаемъ,  не  имели; 
рождается  вопросъ  о  чиноположен1и  боговъ, 
до  котораго  славянская  миеолог1я  не  разви- 
лась, и  едва-едва  начинала  подниматься;  по- 
томъ само  собою  следуетъ  вообп1,е  перенесе- 
н1е  на  славянское  язычество  миеологическихъ 
представлен1Й  другихъ  народовъ,  того  же 
взгляда,  того  же  метода  изследован1я.  Сде- 
лавъ  несколько  шаговъ  на  этомъ  пути,  мы 
въ  конце  кондовъ  недоумевая  спрашиваемъ 
себя:  да  чемъ  же  славянская  миоолопя  отли- 
чается отъ  миеолог1Й  всехъ  другихъ  наро- 
довъ? И  справедливо!  Въ  хаосе  готовы хъ, 
извне  привнесенныхъ  понят1Й  и  подмечен- 
ныхъ  кой-какихъ  (|)актовъ  и  началъ,  произ- 
вольно сшитыхъ  по  даннымъ  образцамъ,  вся- 
кая мысль  потеряется,  всяк1й  умъ  станетъ 
въ  тупикъ.  Странное  дело!  Мы  повторяемъ 
себе  тысячу  разъ,  что  извест1ями  о  славян- 
скихъ  богахъ  надо  пользоваться  съ  величай- 
шей осторожностью  и  строгой  критикой;  что 
славянск1Й  Олимпъ  -  нредметъ  самый  запу- 
танный и  трудный,  да  отчасти  и  подозри- 
тельный; мы  смотримъ  съ  недоверхемъ  на 
олицетворешя  въ  славянской  миеолопи,  за- 
мечая по  всему  складу  и  характеру  языче- 
скихъ представлешй,  что  славянинъ  покло- 
нялся непосредственно  111)ироде,  и  что  антро- 
поморфизмъ  только  сталъ  показываться,  когда 
настало  христганство.  И  что  же?  Зная  все 
это,  мы  продолжаемъ  сбиваться  въ  прежнюю 
колею,  стараемся  открыть  и  постигнуть  ге- 
неалог1ю  славянскихъ  боговъ,  стройную  сис- 
тему въ  верован1яхъ! 

Желанхе  привести  все  языческое  богоолу- 
жеше  славянъ  къ  солнценоклонен1ю,  естест- 
венно, вовлекло  г.  Соловьева  въ  другую  важ- 
ную ошибку.  Онъ  находитъ  у  насъ  только 
три-четыре  праздника,    тогда   какъ   извест- 
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пыхъ  топо])!.  иеграинопно  болЬе;  стоить  только 
заглянуть  и'ь  (;об1)аи1я  гг.  Снегирона,  Тере- 
щеики,  Саха1)0на.  А  сколько  праздииконъ  ещо 
вовсе  неизв'Ьстиыхъ!  Пишупий  :)ти  строки 
им^^лъ  несказанное  наслажден  1е  просматри- 
вать богатые  этнографические  матер1алы,  но- 
ступивш1е  изъ  разныхъ  мЬстностей  Госс1и 
въ  Императорское  Географическое  Общество, 
и  удостои'Г.ритьсл,  что  о  многихъ  нарол,н1»1Х'ь 
праздникахъ,  очевидно  остаткахъ  1мубокой 
старины,  мы  не  имЬемъ  до  сихъ  поръ  ни- 
какого Н0НЛТ1  я.  Ог])омное  большинство  :^тихь 
нраздниковъ  не  имГ.отъ  ни  мал^йшаго  отно- 
П1ен1я  къ  поклонен1к)  солнцу.  Оттого  г.  Со- 
ловьев!, и  не  гов()1)итъ  объ  нихъ.  Это,  оче- 
видно, сл'Ьдств1е    ошибочнаго    возз1)'1.н1я   на 

славянскую  МИ00Л0Г1Ю. 

Вотъ  что  мы  нашли  нужнымъ  сказать  во- 
обн1,е  противъ  основного  взгляда  г.  Соловье- 
ва на  народные  праздники,  и  противъ  мысли, 
что  носл'Ьдн1е  соверпгались  въ  честь  однихъ 
стих1йныхъ  божествъ.    Не  мен'Ье  ошибочны, 
сомнительны  или  гадательны  показались  намъ 
и  МН0Г1Я  частности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  описан1ю 
нраздниковъ.  Авторъ   находитъ    „очень   в!.- 
роятнымъ"  производство  коляды  отъ  ко-Ладу, 
или  коло-Лада.  Но  почему  жъ  оно  вЬроятноУ 
Это  п1)едположен1е    старинное  и  давно  бро- 
шенное, потому  что  неудовлетворительно.  То- 
жество Лада  и  Ляда  еще  вопросъ;  притомъ, 
какъ  нарочно,  „Ладо"  не  встр'11чается  ни  въ 
одной  колядской  п'Ьсн'Ь,  а  между  т-Ьмъ  слы- 
шится несьма  часто  въ  пЬсняхъ    и    хорово- 
дахъ,  сопровождающихъ  весеннхе  праздники. 
Было  ли  божество  Шуга — это  еще  вопросъ, 
и    производство    отъ    него   словъ    плюгавый, 
плюгавство,   едва  ли  можетъ   быть   принято 
безъ  предва1)ительныхъ  изсл'1'.дован1Й.   Такъ 
же  бездоказательны  гипотезы,  что  масляница 
и  встреча  весны  —  одинъ   нраздникъ,  отне- 
сенный частью    на   конецъ  рождественскаго 
мясопуста,  частью  на  св'Ьтлое  воскресенье,  от- 
того, что  приходился  въ  велик1Й  постъ;  что 
нраздникъ  Лрилы  первоначально  отправлялся 
въ  нетровскомъ  посту  и  „по    всЬмъ  вФ.роят- 
ностямъ"  совпадалъ  съ  праздникомъ  11  у  палы, 
а  виосл1'.дств1и    тоже   перенесенъ  на  друг1е 
дни.  Подобныя  перестановки  и  раздроблен1я 
языческихъ  нраздниковъ  безспорно  были;  до- 
казательствомъ  можетъ  служить  то,  что  всЬ 
они  пр1урочены  къ  христ1анскому  календарю. 
Но  при  неразработанности  нашей  миоолог1и 
очень  трудно    нозстановить    первоначальную 
ихъ  хронолог! ю.    Г.  Соловьевъ   самъ  приво- 


дить изъ  собран!»  1.Сах;1р(Л1а  11рим1.|»ь  празд- 
но1«ипя  весны  па  пятой  нс^дЬлЬ  поста  въ 
тульской  губерн1и  и  празднован!»?  }1рилы, 
24  !юня;  одинъ  такой  фактъ  ноказываетъ,  съ 
какою осторожно(ггьн)  надо  какаться  итого  тем- 
на1'о  предмета;  ибо  если  сохранился  нра.нд- 
никъ  въ  одной  м'Ьстности,  то  Н1!Вольно  спра- 
П1иваеп1ь  себя,  отчего  не  сохранился  онъ  въ 
другой?  Приходишь  къ  мысли,  что  его  и  не 
было  зд'Ьсь,  и  когда  нЬтъ  положительныхъ 
доказательствъ  противнаго,  этотъ  выводъ  едва 
ли  н(5  е(Т1>  во  нсякомъ  случа'Ь  самый  без- 
о1пибочный.  ёЗам'Ьтимъ  кстати,  что  масляница 
д'Ьйствительно  носитъ  на  себ-Ь  мног1е  при- 
знаки весенняго  праздника;  но  въ  то  же 
время,  и  можетъ  быть  еп1,е  болЬе,  она,  какъ 
и  святая  нед1)ля,  напоминаетъ  праздники  въ 
честь  мертвыхъ.  Обычай  же  кататься  въ  са- 
няхъ  по  улицамъ — не  только  масляничный, 
а  вм'Ьст'Ь  и  святочный;  сл-Ьдовательно,  не- 
возможно пр!урочивать  одинъ  нраздникъ  къ 
другому  по  одному  этому  признаку,  какъ 
д'Ьлаетъ  г.  Соловьевъ. 

Продолжая  сближен!я  народныхъ  нраздни- 
ковъ съ  поклонен!емъ  солнцу,  авторъ  гово- 
ритъ,  между  нрочимъ,  что  религ1озное  зна- 
чен!е  и  „прямое  отношен!е"  хоровод овъ  къ 
солнцу  „не  нодлежитъ  .сомн'Ьшю",  и  дока- 
зываетъ  это  т^мъ,  что  назван1е  ихъ  про- 
исходитъ  отъ  Короса  или  Хороса — божества 
солнца,  и  кром'Ь  того  ихъ  к1)уговою  формою. 
Что  касается  до  религ1ознаго  значен1я  хо- 
роводовъ,  то  мы  внолн'Ь  согласны  съ  авто- 
ромъ;  но  этимолог!я  хороводовъ,  ихъ  отно- 
шеше  къ  солнцу,  кажется  намъ  далеко  не- 
доказаннымъ.  Такъ  же  произвольнымъ  на- 
ходимъ  мы  мн'1>н1е,  будто  сожжен!е  „б-ктго 
петуха"  въдень  К  у  палы  относится  къ  солнцу; 
что  курица,  по  самому  своему  назван1ю(куръ, 
отъ  коръ,  корсъ,  хорсъ),  птица  „угодная 
солнцу".  Курица  играетъ  большую  роль  въ 
свадебныхъ  обрядахъ;  п4тухъ  приносился  въ 
жертву  домовому,  зарывался  въ  землю  при 
тайныхъ  обрядахъ  „опахиш1н1я",  и  т.  д. 
Являясь  въ  столь  различныхъ  обрядахъ  и 
языческихъ  д'Ьйств!яхъ,  курица  и  пЬтухъ  не 
могли  быть  исключительно  посвящены  солнцу; 
по  крайней  мЬрЬ,  одни  филологическ!я  сбли- 
жен1я  не  могутъ  р'^^шить  дЬла  безъ  предва- 
рительныхъ  тп1,ательныхъ  розыскан1й. 

Газсмотр'Ьвъ  „поклонен1е  стих1йнымъ  бо- 
жествамъ",  г.  Соловьевъ  переходить  „къ 
другой  иоловин1>  славянской  миволог1и,  имен- 
но къ  ноклонен!ю    ген!ямъ  и  душамъ   усоп- 
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шихъ".  о  выводахъ  и  филологическихъ  сбли- 
жен1яхъ  автора,  относящихся  къ  этому  пред- 
мету, мы  скажемъ  ниже,  при  раасмотр'Ьнш 
и.зсл'Ьдован1й  о  домовомъ,  г.  Аеанасьева.  Зд-Ьсь 
ограничимся  зам'Ьчашемъ,  что  въ  обозр4н1и 
пов-Ьрхй  объ  умершихъ  и  праздниковъ,  до- 
сел'Ь  соблюдаемыхъ  въ  честь  ихъ,  также 
встречается  много  такого,  съ  чймъ  нельзя 
безусловно  согласиться.  Авторъ  говорить,  что 
„радуница"  до  христханства,  безъ  сомн^шя, 
соединялась  съ  масляницей,  что  последнее 
назван1е  есть  позднМшее  и  сближаетъ  на- 
зваше  „радуницы"  съ  латинскимъ  гайшв, 
лучъ.  Но  на  чемъ  все  основано? — „Вилы" 
южныхъ  Славянъ,  по  его  мн4н1ю,  одинакаго 
происхожден1я  съ  „русалками".  Но  гд-Ь  жъ 
доказательства?  Ихъ  н^тъ  и  на  20  стр.  из- 
слйдованхй  г.  Буслаева  (о  вл1ян1и  христ1ан- 
ства  на  славянск1Й  языкъ),  на  которыя  ука- 
зываетъ  авторъ.  Почему  скандинавсше  кар- 
лики, паг,  паши,  были  „полнымъ  олицетворе- 
н1емъ"  навъевъ,  и  „духи"  въ  вид'Ь  карликовъ, 
славянск1е  людки,  были  „не  что  иное,  какъ 
души  умершихъ", —  г.  Соловьевъ  тоже  не 
объясняетъ,  а  созвучныя  назван1я  не  р-Ьшаготъ 
д-Ьла.  То  же  должно  сказать  объ  изм'Ьненхи 
малоросс1йскихъ  „мавокъ"  въ  „навокъ",  ко- 
торыя мы  съ  такимъ  же  правомъ  измЬняемъ 
въ  „малокъ";  о  словопроизводстве  коровая 
отъ  корса  или  хорса,  назван1й  солнца.  На- 
конецъ,  намъ  кажутся  слишкомъ  смелыми, 
слишкомъ  обобщенными  заключешя,  что  „у 
восточныхь  славянъ  было  въ  обычае  заклан1е 
и  приготовлен1е  яствы,  покормъ,  а  не  сож- 
жете'"''  и,  что  „всего  бол^е  заставило  ува- 
жать деревья  и  приносить  предъ  ними  жертвы" 
в-Ьрованте,  будто  души  обитаютъ  въ  л^сахъ, 
надеревьяхъ,  „преимущественно  на  дубахъ"; 
безспорно,  однако,  что  оба  положешя  вполне 
справедливы,  если  только  ихъ  привести  въ 
надлежащ1я  границы. 

Вотъ  почти  все,  что  намъ  показалось  сла- 
бымъ,  недоказаннымъ  или  нев'Ьрнымъ  въ 
статье  г.  Соловьева.  Ея  достоинства,  имя 
автора  и  новость  предмета  налагали  на  насъ 
обязанность  не  пропустить  ничего  безъ  вни- 
ман1я.  Спешимъ  прибавить,  что  рядомъ  съ 
указанными  недосмотрами  и  неточностями, 
мы  встр'Ьчаемъ  во  второй  половин'Ь  статьи 
много  превосходныхъ  зам-Ьчанхй  и  взглядовъ. 
Такъ  въ  п-Ьихи  коляды  и  собиранш  прино- 
шен1Й  авторъ  справедливо  видитъ  остатокъ 
собиран1я  приношен1й  для  об1цей  жертвы.  Въ 
игр'Ь  „гор'Ьлки"    подм'Ьчены,   весьма   остро- 


умно, остатки  умыкивашй  „сънею  жесъв-Ьща- 
шеся",  о  которыхъ  говоритъ  л-Ьтописецъ;  не 
зиаемъ  только,  почему  авторъ  относитъ  го- 
релки къ  празднован110  71рилы;  сколько  мы 
знаемъ,  этой  игры  не  бываетъ  на  празднике 
Ярилы;  такъ  л^е  неудачна  этимолог1я  гор-Ь- 
локъ  отъ  горящихъ  костровъ  (на  24  1юня). 
Драгоценны,  по  своей  верности,  заметки  о 
первобытной  враждебности  между  собою  ро- 
довъ  по  враждебному  значен1ю  въ  тепереш- 
нихъ  новерьяхъ  „чужого"  домового;  о  соот- 
ветств1и  между  оживан1емъ  природы  и  умер- 
шихъ; о  сродстве  между  семикомъ  и  масля- 
ницею.  Весьма  справедливо  отвергаетъ  авторъ 
существован1е  у  русскихъ  славянъ  языче- 
скихъ  храмовъ  и  жрецовъ,  и  ставитъ  на  ихъ 
место  родоначальниковъ,  главъ  семействъ; 
взглядъ  его  на  человеческ1я  жертвы  у  сла- 
вянъ веренъ  истине  и  исполненъ  безпри- 
страст1я.  Есть  и  кроме  того  много  другихъ 
прекрасныхъ  заметокъ  и  сближен1й. 

Но  лучш1я,  по  нашему  мнен1ю,  страницы 
этой  половины  статьи  принадлежать  изсле- 
дован1ямъ  о  русалкахъ;  въ  своемъ  роде  оне 
могутъ  быть  признаны  образцовыми.  Русалки, 
по  мнен1Ю  г.  Соловьева,  суть  души  умершихъ. 
Эта  мысль  была  уже  высказана  г.  Буслаевымъ, 
но  мимоходомъ  и  безъ  доказательствъ.  Те- 
перь она  обставлена  доводами,  противъ  ко- 
торыхъ трудно  спорить.  Знатоки  славянскаго 
быта  находятъ,  что  это  изследоваше  неполно, 
потому  что  авторъ  не  воспользовался  безчис- 
ленными  поверьями  о  русалкахъ,  распростра- 
ненными между  словаками.  Можетъ  быть;  но, 
въ  заменъ,  г.  Соловьевъ  превосходно  вос- 
пользовался русскими  поверьями.  Можно  до- 
полнить его  изслЬдованхя,  но  едва  ли  можно 
сказать  о  томъ  же  предмете  что-нибудь  но- 
вое. Позволимъ  себе  одно  замечанхе:  не  слиш- 
комъ ли  широко  определено  значен1е  руса- 
локъ?  Кажется,  подъ  ними  нельзя  разуметь 
души  всехъ  вообще  умершихъ,  а  только  мо- 
лодыхъ  женщинъ,  девушекъ  и  детей.  При- 
веденное въ  эти  границы  мнете  г.  Соловьева 
кажется  намъ  вполне  справедливымъ.  Въ  за- 
ключеше  выписываемъ  обпцй  выводъ  автора 
о  язычестве  восточныхъ  славянъ.  Въ  немъ 
есть  много  спорнаго,  но  много  и  справедли- 
ваго,  основательнаго. 

„Религ1я  эта  состояла,  во-первыхъ,  въ  поклоие- 
Н1И  стихШнымъ  божествамъ;  во-вторыхъ,  въ  покло- 
нее1и  душамъ  умершихъ,  которое  условливалось 
родовымъ  бытомъ  и  изъ  котораго  преимущсствеи- 
но  развилась  вся  славяпская  демополопя.  Всл'Ьд- 
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ств1в  также  родоваго  быта  у  восточныхъ  сла- 
вянъ  не  могло  развиться  обществсиоое  богослу- 
жсн1е,  ие  могло  образоваться  Ж1)счсское  сослов1е: 
отсюда  частью  объясияется  то  явлеиге,  что  я:шче- 
ство  у  ыас'ь,  ие  им1>я  ничего  противопоставить 
христ1анству,  такъ  легко  уступило  ему  обществеп- 
пое  м'Г.сто:  по  будучи  религ1ею  рода,  семьи,  дома, 
оно  падолго  осталось  зд'Ьсь.  Если  бы  у  нась  язы- 
чество и:п.  домашией  религ1и  усп-као  перейти  въ 
общественную  и  п1)1обр'!'.ст11  всЬ  учрежден1'я  послед- 
ней, то  безъ  сомн'Ьо1я  оно  гораздо  долЬе  вело  бы 
явную  борьбу  съ  христханствомъ;  но  зато  разъ 
иобёждеиное,  оно  не  могло  бы  оставить  глубокихъ 
сл'Ьдов'ь;  если  бы  христгаиство  имЬло  д-Ьло  съ  жре- 
цами, храмами  и  кумирами,  то,  низложивъ  ихъ, 
оно  покончило  бы  борьбу;  язычннкъ,  припыкипй 
К1.  общественному  богослужен1ю  п  лишенный  храма 
и  жреца,  не  могь  бы  долго  оставаться  язычникомъ: 
сслибъ  он'ь  вздумалъ  возстановить  храмь  и  со- 
брать жрецовъ,  то  это  было  бы  явное  сопротив- 
леи1е  торжествующей  религги,  которое  влек-ю  бы 
за  собою  опять  явное  поражен1е.  Но  язычпикъ 
1)усск1Й  не  им'Ьлъ  ни  храма,  ни  жреца,  и  потому 
безъ  соиротнвлен1Я  допустилъ  строиться  новымъ 
для  пего  храмамь,  съ  служителями  божества,  оста- 
ваясь въ  то  же  время  съ  прежнпмъ  храмомъ  — до- 
момъ,  съ  прежиимъ  жрецомъ— отцомъ  семейства, 
С1.  прежними  жертвами  у  колодца,  въ  рощ-Ь.  Трудно 
было  бороться  съ  тайнымъ  служец1емъ  божествамъ 
скрываемымь,  домашпимъ"  (стр.  53  и  54). 

„О  значен1и  изгоевъ  и  состоян1и  изгойства 
въ  древней  Руси".  Превосходная,  образцовая 
статья  издателя  „Архива",  адъюнкта  москов- 
скаго  университета,  г.  Калачова.  Слово  „из- 
гой" долго  было  загадкой,  надъ  которой  на- 
111)асно  ломали  себ-Ь  голову  изсл'Ьдователи. 
Въ  недавнее  время,  съ  открытхемъ  устава 
новгородскаго  князя  Всеволода -Гавр1ила  о 
и,е1)ковныхъ  судахъ,  русская  истор1я  пр1об- 
р-Ьла  драгоценное  свид-Ьтельство  объ  изгояхъ, 
сколько  мы  помнимъ  впервые  напечатанное 
въ  изв-Ьстномъ  сводномъ  издан1и  „Русской 
Правды"  г.  Калачова.  Оказалось,  что  изгои 
не  были  племенемъ,  какъ  думалъ  Карамзинъ, 
но  составляли  въ  древней  Руси  сослов1е  или 
зван1е.  На  основан1и  упомянутаго  свид'Ьтель- 
ства  и  ({)илологическихъ  изсл'}1Д0ван1Й,  авторъ 
цоказываетъ,  что  при  чисто-родовомъ  быт-Ь 
наигихъ  предковъ  изгои  были  то  же,  что  си- 
роты, т.-е.  лица,  не  принадлежащ1я  ни  къ  ка- 
кому родовому  союзу,  и  потому  безза1цитныя, 
чуть-чуть  не  безправныя.  Съ  появленхемъ 
первыхъ  зачатковъ  гражданственности,  стали 
возникать  гражданск1я  сослов1и  и  союзы,  ко- 
то{)ые,  какъ  дальнейшее  развнтхе  родовой 
среды,  изъ  которой  выросли,  носили  на  себе 
глубоше  признаки  родового  патр1архальнаго 
порядка.  Въ  эту  вторую  эпоху  изгои  полу- 
чили  уже  значен1е   людей,   почему-либо  не 


принадлежащихъ  къ  гражданскимъ  общи- 
намъ,  зван1ямъ  и  союзамъ,  и  были  такъ  же 
беззащитны,  какъ  сироты. Этихъ  людей,  стояв- 
И1ихъ  вн'Ь  патр1архал1,наго  1)одово1'о  и  перво- 
пачальнаго  гражданскаго  обп1,ежит1я,  приняла 
нодъ  свою  защиту  и  покровител1>ство  церковь, 
почему  изгои-сироты  и  были  церковные  люди. 
Вотъ  основная  мысль,  1)азвитая  г.  ^^алачо- 
вымъ  съ  р'Ьдкимъ  знан1емъ  и  замечательнымъ 
историко-критическимъ  талантомъ.  По  статьГ, 
разсЬяно  много  глубокихъ  зам'1>чан1й  о  на- 
шемъ  дрекисм  I,  пытЬ,  обличаюи1,ихъ  въавтор-Ь 
верный  и  тоик1й  историческ1й  тактъ.  Мы  съ 
своей  стороны  вполнЬ  согласны  съ  авторомъ, 
и  въ  ц-Ьломъ  и  въ  большей  части  подробно- 
стей, и  счигаемъ  его  статью  за  важное,  су- 
П1;ественное  ир1обр'Ьтен1е  русской  историче- 
ской литературы.  Это  одна  изъ  гЬхъ  моно- 
граф1й,  каюя  встречаются,  кт.  сожален1ю, 
очень,  очень  редко. 

„О  наследственности  древнихъ  сановъ  въ 
перюдъ  времени  отъ  1054  до  1240  года" — 
сочинен1е  г.  Погодина.  Въ  этой  статье  авторт. 
собралъ  летописныя  свидетельства  о  1!(  Ьх  I. 
действующихъ  лицахъ  (кроме  князей,  духо- 
венства и  новгородцевъ)  за  означенный  не- 
р1одъ  времени,  и  изъ  соображен1я  этихъ  сви- 
дЬтельствъ  вывелъ  следующ1е  интересные  ре- 
зультаты: 1)  саны  или  достоинства,  высШ1я 
должности,  принадлежали  у  насъ  въ  древ- 
ности известнымъ  родамъ,  и  передавались 
какъ  бы  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну, 
подобно  княжескому  сану;  по  крайней  мЬре 
они  принадлежали,  поручались  по  преимуще- 
ству лицамъ  изъ  извёстныхъ  родовъ.  По- 
следнее намъ  кажется  вероятнее,  потому 
что  въ  летописяхъ  попадаются,  напримеръ, 
выражен1я:  такой-то  князь  вдаде  такую-то 
тысячу  такому-то;  2)  бояре  служили  большею 
частью  у  однихъ  князей,  то  есть  после  от- 
цовъ  детямъ;  впрочемъ,  есть  примеры  и  пере- 
ходовъ  боя1)7>;  3)  наконецъ  множество  инопле- 
менниковъ  (изъ  (1)инновъ,  по.ювцевъ,  козаръ, 
ляховъ,  чеховъ,  варяговъ,  ясовъ,  евреевъ, 
мордвы)  приходили  служить  нашимъ  князьямъ 
и  занима.1и  у  нихъ  высш1я  должности. — ВсЬ 
эти  результаты,  конечно,  не  новы,  но  они 
интересны  потому,  что  обстав.!ены  дока.%- 
тельствами  и  »|»актами.  Вообще  статья  г.  По- 
година очень  полезна,  „какъ  пр1уготовлен1е 
къ  изследован1ю  о  родословныхъ  книгахъ, 
начало  къ  описан1ю  службы  русскаго  Д1!0|)ян- 
ства  въ  древнейшее  время". 

„О  монгольскихъ   чиновникахъ    на    1ч.  и.. 
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упоминаемыхъ  въ  ханскихъ  ярлыкахъ",  г.  В'Ъ- 
ляева.  „Достоверность  и  неподложность  до- 
шедшихъ  до  насъ  ханскихъ  ярлыковъ — го- 
ворить авторъ  —  уже  осязательно  доказана 
однимъ  изъ  натнихъ  ор1енталистовъ,  г.  1'ри- 
горьевымъ,  въ  его  изсл'1'.довати,  писанномъ 
въ  1842  году;  а  потому  теперь  изучен1е  этихъ 
ярлыковъ  будетъ  не  безполезно  для  зани- 
мающихся русского  истор1ею,  особенно  для 
т'Ьхъ,  кто  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  истор1ю 
внутренней  жизни  государства.  Я  на  нервый 
разъ  беру  на  свою  долю  объяснен1е  разныхъ 
наименован1Й  монгольскихъ  чиновпиковъ  и 
правителей, упоминаемыхъ  въ  ярлыкахъ;  впро 
чемъ,  и  9ту  часть  не  думаю  р'Ьшать  оконча- 
тельно, и  буду  доволенъ,  ежели  мой  посиль- 
ный трудъ  возбудитъ  вопросъ  объ  этомъ  пред- 
мегЬ  и  подстрекнетъ  другихъ,  особенно  ор1ен- 
талистовъ,  заняться  симъ  важнымъ  д'Ьломъ". 
Скромный  авторъ  уже  изв'Ьстный  своими  тру- 
дами но  русской  истор1и,  сд^лаль,  однако, 
больше,  ч'Ьмъ  сколько  об'Ьщаютъ  выписанныя 
нами  строки.  Онъ  не  столько  разъяснилъ,  по 
большей  части  изъ  русскихъ  источниковъ, 
значенте  разныхъ  монгольскихъ  чиновпиковъ, 
упомянутыхъ  въ  ханскихъ  ярлыкахъ,  но  кос- 
нулся отчасти  и  управлен1я  Госс1и  этими  на- 
шельцами.  Вообще  статья  весьма  любопытна 
и  представляетъ  полезный  и  поучительный 
отрывокъ  ученаго  изсл'Ьдован1я  о  монголь- 
скомъ  владычеств'Ь  въ  Росс1и  по  русскимъ 
источникамъ. 

„М-Ьрило  праведное".  Подъ  этимъ  загла- 
В1емъ  напечатано  въ  „Архиве"  изсл']ьдоваше 
г.  Калачова  о  древнихъ  сборникахъ  особаго 
состава  и  юридическаго  содержан1я.  По  мн'Ь- 
н1ю  автора,  эти  сборники  дошли  до  насъ  въ 
первоначальномъ  ихъ  вид^Ь  и,  по  всЬмъ  в-Ь- 
роят1ямъ,  привезены  изъ  Визант1и;  носл'1',днее 
видно  изъ  того,  что  источники  этихъ  сбор- 
никовъ  суть  или  самостоятельныя  произве- 
ден1я  греческой  юридической  литературы, 
или  перешли  къ  намъ  чрезъ  посредство  на- 
шего перваго  духовенства,  прибывшаго  изъ 
Гре1ци,  Кром^  греческихъ  источниковъ  эти 
сборники  содержать  въ  себ'Ь  и  наши  тузем- 
ные памятники— какъ  постановлешя,  такъ  и 
матер1алы  судебной  практики.  Этимъ  дока- 
зывается, что  греческ1е  юридичесюе  сбор- 
ники, послуживш1е  основашемъ  для  позднЬй- 
шихъ  русскихъ,  действительно  употребля- 
лись въ  нашемъ  древнемъ  судопроизводств'Ь. 
Изъ  подробнаго  разсмотр'1ш1я  различныхъ  ре- 
дакц1Й  „МЪрила  праведнаго"  и  описан1я  ихъ 


содержан1'я,  г.  Калачовъ  выводить,  что  подъ 
этимъ  именемъ  д'Ьйствительно  изв'Ьстны  юри- 
дическ1е  сборники,  составленные  преимуще- 
ственно въ  руководство  судьямъ  и,  следова- 
тельно, имевп11е  практическое  значен1е;  что 
назван1е  свое  эти  сборники  получили  отъ  за- 
глав1я,  означаюп1,аго  праведный  судъ;  что 
одна  ихъ  часть  есть  введенхе,  включенное 
сюда  съ  ц^лью  ув'Ьш,ан1я  и  назидан1я  судей, 
и  сначала  могла  быть  самостоятельнымъ  со- 
чинен1емъ,  но  впосл'Ьдств1и ,  какъ  часть 
сборниковъ,  сама  получила  назван1е  „Мерила 
праведнаго",  и  въ  этомъ  вид-Ь  попадается  от- 
дельно, даже  въ  хропографахъ.  —  Статья 
г.  Калачова  относится  къ  внешней  исторш 
русскаго  законодательства.  Судить  объ  ея 
ученомъ  достоинстве  мы  не  беремся,  предо- 
ставляя это  спец1альнымъ  знатокамъ  нашей 
рукописной  литературы. 

„Дополнения  и  прибавлен1я  къ  II  тому  Ска- 
зан1Й  русскаго  народа",  собранныхъ  г,  Са- 
харовымъ.  Подъ  скромнымъ  назван1емъ  „до- 
полнен1Й"    г.   Буслаевъ   (авторъ   известнаго 

русскому    ученому    М1ру  ИЗСЛеД0ВаН1Я   „о  ВЛ1Я- 

н1и  христ1аБСтва  на  славянсшй  языкъ")  на- 
печаталъ  въ  „Архиве"  не  только  основатель- 
ный, дельный  разборъ  некото1)Ыхъ  отде.10въ 
второго  тома  „Сказан1Й"  и  дополнен1"я  къ 
нимъ  изъ  рукописныхъ  и  старопечатныхъ 
источниковъ,  но  представилъ  целое  собранхе 
любоиытнейшихъ  частныхъ  розыскан1Й,  Вся 
статья  разделена  на  двЬ  половины.  Одна 
имеетъ  предметомъ  „Словари  русскаго  языка", 
другая  „Русскую  народную  годовщину",  со- 
ставляюпця  пятую  и  седьмую  книгу  „Ска- 
.зан1Й".  Въ  обозрен1и  словарей  г.  Буслаевъ 
показываетъ  чрезвычайную  важность  этихъ 
памятниковъ  для  миеологхи,  древностей,  исто- 
р1и  грамотности  и  литературы,  наконецъ,  для 
истор1и  языка  и  слога;  подтверждаетъ  каж- 
дое положен1е  несколькими  выписками  и  част- 
ными изследован1ями,  и  указываетъ  на  зна- 
чительнейш1е  недостатки  и  неполноты  изда- 
Н1Я  г.  Сахарова.  Въ  разборе  русской  народ- 
ной годовпщны  авторъ  поместилъ  дополнен1е 
къ  книге  г.  Сахарова  и  несколько  заметокъ 
и  изследован1й ,  въ  доказательство,  какъ 
важны  для  объяснен1я  предашй  древнейш1я 
(|)ормы  языка  и  старинные  памятники  лите- 
ратуры. Вотъ  общая  рамка,  канва  статьи. 
Что  касается  до  самаго  содержан1я,  то  его 
трудно  передать  читателямъ.  Какъ  мы  ска- 
зали, это  сборъ  отдельныхъ  фактовъ,  заме- 
токъ, изследован1й,  не  составляюпщхъ  целаго. 
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но  0Ч01П.  люооиытпухъ  и  иажныхъ  для  науки. 
'Гак'ь  мы  паходимъ  ад'Ьсь  объяснения  слоиъ: 
„наузы",  „в-Ьно",  разсказъ  предан1я  объ 
„Лспид'^.";  зам'Ьтки  о  слопахъ  „строка",  „1е(1- 
\уа1)  (шелкъ,  телконая  матер1я)",  „крьнути", 
„гость,  подкъ,  колимагъ",  „скала",  „людъ", 
„рота",  „весна";  зам'1'>тки  объ  источиикахъ 
народныхъ  ц'Ьсенъ  и  стиховъ,  и  связи  съ 
т'Ьми  и  другими  азбуковниковъ  или  словарей; 
объяснеи1е  словъ  „индрикъ",  „стратимъ", 
встрЬчающихся  въ  Голубиной  Книг-Ь,  „ис- 
тина и  правда";  изсл'Ьдован1е  о  славянскихъ 
назван1яхъ  м'1;ся11,евъ,  о  домовомъ,  ч^\Л\  и 
ОГНИЩ']!;  зам'1>тки  о  слов'11  „пестрый",  о  перво- 
начальной форм*}!  слова  солнце.  Кром^  того, 
много  дополнен1й,  выписокъ  изъ  источниковъ, 
И  но  поводу  ихъ  разныя  изсл'Ьдован1я  и  вы- 
воды. Трудъ  г.  Буслаева  можетъ  быть  оц'Ь- 
ненъ  только  спе11,1алистами;  опъ  не  предна- 
зпаченъ  для  чтен1я,  и  не  есть  литературная, 
а  чисто-ученая  статья.  Въ  эт<'мъ  посл'Ьднемъ 
значен1и  она  им'Ьетъ  свои  неотъемлемый  дос- 
тоинства, хотя  съ  н^жоторыми  выводами, 
именно  относительно  домового,  мы  не  можемъ 
вполн-Ь  согласиться. 

„Дополнен1я  и  прибавленхя  къ  собран1ю 
русскихъ  народныхъ  пословицъ  и  притчей", 
изданному  И.  Снегиревымъ.  Статья,  которой 
заглав1е  мы  выписали,  принадлежитъ  г.  Аеа- 
пасьеву,  и  содержитъ  въ  себ-Ь  текстъ  посло- 
вицъ (бол-Ье  4Г)0-ти  и  къ  нимъ  слишкомъ 
(Ю  вар^антовъ),  которыхъ  нФ>тъ  въ  собран1и 
г.  Снегирева,  или  вар1анты  и  дополнешя  къ 
папечатаннымъ  въ  этомъ  собран1И,  съ  коро- 
тенькимъ  предислов1емъ.  Зд'Ьсь  авторъ  между 
прочимъ  говоритъ  о  важномъ  историческомъ 
значен1и  пословицъ  и  поговорокъ,  и  въ  до- 
казательство предлагаетъ  опытъ  возстановле- 
И1Я  постепеннаго  развит1я  родового  быта  на 
основан1и  н'Ькоторыхъ  пословицъ,  сохранив- 
шихся до  нашего  времени.  Мы  совершенно 
ра.зд'Ьляемъ  взглядъ  г.  Аеанасьева  на  ходъ 
развит1я  нашего  патр1архальнаго,  родового 
быта,  и  на  изм-Ьненхя,  которымъ  онъ  после- 
довательно подвергался;  но  едва-ли  авторъ 
нравъ,  считая  пословицы,  которыя  онъ  при- 
водитъ,  свид-Ьтелями  отдаленной,  сЬдой  ста- 
рины. Тутъ  есть  недоразум'Ьнхе.  Родовой  по- 
рядокъ,  сошедши  со  сцены  въ  высшихъ 
сферахъ,  опред'Ьляющихъ  народную  жизнь, 
продолжалъ  суш,ествовать  и  развиваться  въ 
низшихъ,  въ  сфер-Ь  гражданскихъ  отноше- 
Н1Й,  въ  быту  общинъ,  м1ровъ,  семей;  и 
теперь    еще  онъ  въ  нихъ  далеко  на  изгла- 


дился. Ьудучи,  и  сперва  и  потомъ,  осиованъ 
на  однихъ  и  т'Ьхъ  же  иачалахъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  производить  одни  и  гЬ  же  нв- 
лен1я  въ  разныхъ  сторонахъ  на1пего  юриди- 
ческаго  быта,  несмотря  на  то,  что,  по  в^ю- 
мени,  хронологически,  развит1е  ихъ  разде- 
лено в'Г.ками.  Пословицы,  происхожден1е  ко- 
торыхъ г.  Аоанасьевъ  относитъ  къ  иезапа- 
мятнымъ  временамъ  русской  истор1И,  съ  боль- 
шимъ  основан1емъ  и  гораздо  естественнее 
должны  быть  приписаны  ;)пох'Ь  сравнительно 
позднейшей,  которой  оне  и  носятъ  признаки 
по  редакц1и  и  самому  содержан1ю.  Пъ  нихъ 
постоянно  слыпштся  кростьянск1Й  М1ръ,  кре- 
стьянск1й  бытъ.  Возможность  применить  ихъ 
къ  яезапамятнымъ  в})еменамъ  не  доказы- 
ваетъ  ихъ  древности,  потому  что,  какъ  мы 
сказали,  тоть  и  другой  бытъ  имеютъ  боль- 
шое сходство,  только  разви1{ались  они  въ 
разныхъ  сферахъ. 

Это  вообще.  Обратимся  къ  частностямъ. 
Мног1я  пословицы  объяснены  правильно;  въ 
некоторыхъ  остроумно  подмеченъ  прежн1й 
смыслъ,  который  опЬ  теперь  утратили;  но 
встречаются  и  неправильныя  толкован1я. 
Такъ  къ  спорамъ,  которые  происходили  на 
вечахъ  и  кончались  такъ  часто  драками  и 
побоищями,  подведена  пословица:  „м1рская 
слеза  велика",  не  имеющая  никакого  отно- 
шен1я  къ  этимъ  усобицамъ.  Къ  этимъ  же 
распрямъ,  разрушавшимъ  1)одовой  распоря- 
докъ,  подведена  пословица:  „въ  поле  съез- 
жаются, родомъ  не  считаются";  но  она  оче- 
видно взята  изъ  позднейшихъ  временъ  мест- 
ничества, когда  съезжавшимся  воеводамъ 
приказывалось  царскими  указами  „быти  безъ 
мЬстъ".  Что  касается  до  объяснеп1я  мировъ  — 
замирен1ями,  то  оно  намь  кажется  весьма 
справедливымъ;  но  авторъ  едва  ли  правъ, 
видя  въ  нихъ  первые  зачатки  вечей.  Иос.тед- 
Н1Я,  по  всемъ  вероят1ямъ,  еще  древнейшаго 
происхожден1я  и  коренятся  въ  семейныхъ, 
родовыхъ  совЬтахъ.  Что  касается  до  текста 
пословицъ,  сообщенныхъ  г.  Аеанасьевымъ, 
то  польза  увековечен1я  печатью  устныхь 
народныхъ  памятниковъ  не  требуетъ  дока- 
зател1>ствъ  и  объяснен1Й.  11лждый  подобный 
трудъ  заслуживаетъ  полной  благодарности. 

Въ  конце  собран1я  посювицъ  и  погово- 
рокъ приложено  составленное  г.  Буслаевымъ 
указан1е  на  источники,  въ  которыхъ  встре- 
чаются пословицы,  вполне  или  близко  под- 
ходя пия  къ  некоторымъ  (именно  двадцати) 
изъ  папечатаппыхъ  въ  собран1И  Сахарова. 
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„несколько  словъ  о  прим'Ьтахъ",  К.  Ка- 
велина. Опытъ  объяснен1я  нЬкоторыхъ  при- 
жЬтъ  языческими  1г1фован1ями. 

„Д^^душка  домовой",  г.  Аеанасьева.  Зага- 
дочныя  и  въ  высшей  степени  любопытныя 
нов-брья  о  домовыхъ  естественно  должны 
были  обратить  на  себя  особенное  вниман1е 
изсл'Ьдователей  русской  старины.  Какъ  сло- 
жилось представлен1е  о  домовомъ? — вотъ  во- 
нросъ,  который  задавали  себ^;  гг.  Соловьевъ, 
Буслаевъ  и  Аоанасьевъ,  и,  несмотря  на  ви- 
димое различ1е  въ  точкахъ  отправленхя,  ре- 
шили одинаково,  по  крайней  мйрЬ  въ  ]^лав- 
ныхъ  основан  1яхъ.  Ихъ  изсл'Ьдовангя  и  вы- 
воды соединены  въ  одной  книжг!'.,  и  потому 
кстати  будетъ  разсмотр'Ьть  ихъ  вм'1;ст'Ь,  по 
поводу  монограф1и  г.  Аоанасьева. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  у  славянъ  было 
поклоиен1е  гешямъ  и  душамъ  усопшихъ;  что 
при  в-Ьр-Ь  въ  загробную  жизнь  естественно 
было  придти  къ  в1)рован1го,  будто  душа  умер- 
шаго  родоначальника  и  но  смерти  остается 
съ  своимъ  родомъ,  блюдетъ  за  его  благосо- 
стоян1емъ.  Отсюда  выводитъ  онъ  и  происхож- 
ден1е  духовъ-покровителей  для  цЬлаго  рода 
и  кал^даго  родича — родъ  и  рожаницъ.  Дал'Ье, 
тоже  въ  значен1и  рода,  является,  по  мн^н1Ю 
г.  Соловьева,  и  щуръ,  Д'Ьдъ,  прадФ.дъ,  сохра- 
нивипйся  въ  составномъ  „  прайму ръ";  щуръ 
же  предполагаетъ  форму  чуръ,  подъ  которой 
собственно  и  изв'йстно  божество,  охраняюп1,ее 
родъ,  домъ,  и  сохранившееся  въ  заклинан!- 
яхъ  „чуръ  меня".  Оба — чуръ  и  родъ — одно 
и  то  же.  Съ  упадкомъ  родового  быта  и  съ 
усилешемъ  христханства  на  счетъ  язычества, 
оба  перешли  на  домового. 

Г.  Буслаевъ  видитъ  въ  домовомъ  божество 
домашней  жизни  и  родного  крова,  ведущее 
начало  изъ  н'Ьдръ  простого  семейнаго  быта. 
Назван1е,  придаваемое  домовому, — д'П}дъ,  д?ь- 
душка,  по  мн'Ьнхю  г.  Буслаева,  прямо  ука- 
зываетъ  на  родовую  связь  обитателей  дома 
съ  невидимымъ  ихъ  оберегателемъ;  но  эту 
родовую  связь  онъ  объясняетъ  не  т'Ьмъ,  что 
домовой  былъ  олицетворен1емъ  умершихъ 
предковъ,  а  взглядомъ  язычниковъ,  но  ко- 
торому они  считали  людей  и  самыя  стих1и 
внуками  и  потомками  божества.  Зат'Ьмъ  ав- 
торъ  разсматриваетъ  суш,ность  в'Ьрован1й  въ 
домового  и  открываетъ  ее  въ  поклоненхи 
очагу;  но  это  поклонеше  въ  древнейшую 
эпоху  находилось  въ  т'Ьсной  связи  съ  погре- 
бен1емъ  мертвыхъ  и  в'1,рован1емъ  въ  души 
усопшихъ.   Пепелъ   и   угли,    какъ   символъ 


родного  крова  и  домоваго  ген1я,  въ  глубокую 
древность  могли  имЬть  въ  глазахъ  язычни- 
ковъ т'Ьмъ  большее  значеше,  что  постоянно 
напоминали  какъ  жертву  богамъ,  такъ  и 
прахъ  родителей  и  предковъ;  назваше  до- 
мового д^домъ  весьма  естественно  напоми- 
нало имъ  не  только  бога-родоначальника,  но 
и  пепелъ  предковъ.  Наконецъ,_  одинакое 
жертвоприношеше  какъ  домовому,  такъ  и 
погребаемымъ  или  же  сожигаемымъ  мертве- 
цамъ,  уб^ждаетъ,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Буслаева, 
еп1,е  бол'Ье  въ  связи  поклонен1я  домашнему 
очагу  съ  религюзнымъ  благоговен1емъ  къ 
иеплу  отдовъ.  Чуръ,  божество,  разграничи- 
вавшее им'Ьн1е,  тоже  находилось,  какъ  ду- 
маетъ  г.  Буслаевъ,  въ  прямомъ  отношен1и 
къ  домовому  гешю  и  его  символу,  очагу  съ 
пепломъ  и  углями. 

Наконедъ,  г.  Аоанасьевъ,  составивш1й  о 
домовомъ  ц-Ьлую  монограф]ю,  въ  главныхъ 
чертахъ  приходитъ  къ  т'ймъ  же  результа- 
тамъ.  „Б'Ьра  въ  домового",  говоритъ  онъ, 
„тЬсно  связана  съ  языческимъ  обожан1емъ 
огня  (небеснаго  въ  образе  Дажьбога  и  Пе- 
руна, и  земнаго  —  въ  образ'Ь  Сварожича)  и 
умершихъ  предковъ".  Въ  подтвержден1е  этого 
положен1я  авторъ  приводитъ  доказательства, 
уже  изложенныя  выше  и  новыя.  Главн'Ьйш1я 
изъ  посл'15диихъ  суть  сл'11дующ]я:  поклонен1е 
славянъ  душамъ  умершихъ  предковъ  во  время 
язычества  не  нодлежитъ  сомнен1ю.  А  души 
умершихъ  наши  предки -язычники  представ- 
ляли себе  въ  образ'11  огня;  вотъ  почему  до- 
мовой— председатель  очага,  домашняго  огня, 
слился  въ  в^рованхяхъ  съ  дедушкою,  пред- 
ставителемъ  рода.  Благодетельное  значен1е 
обоихъ  для  семьи,  дома,  въ  свою  очередь 
помогло  этому  сл1янш.  Съ  олицетворен1емъ 
же  этихъ  в-Ьрованхй  въ  образе  домоваго,  на 
него  перенесены  все  благотворныя  действ1я 
очага  и  качества  домовитаго  хозяина,  какимъ 
былъ  старш1й  въ  роде. 

Вотъ  три  мнен1я,  въ  доказательство  ко 
торыхъ  приведены  свидетельства  древнихъ 
памятниковъ,  теперешн1я  поверья  и  филоло- 
гичесшя  изследован1я.  Несмотря  на  различ1я, 
все  они  сходятся  въ  томъ,  что  домовой,  бу- 
дучи символомъ,  олицетворешемъ  очага  и  до- 
машняго быта,  въ  то  же  время  соединяетъ 
въ  себе  представлен1е  объ  умершихъ  пред- 
кахъ,  покровителяхъ  и  благотворителяхъ  по- 
томковъ,  ихъ  быта  и  счаст1я.  Мы  не  можемъ 
согласиться  съ  этимъ  мнен1емъ  и  думаемъ, 
что  одна  первая  половина   вывода   справед- 
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лива;  что  но  только  въ  иовЬрьях'!.  о  домоиомъ 
иЬть  никакихъ  сл'Ьдовъ  1юклопен1л  тЬнлмъ 
усоншихъ  иредковъ,  но  даже  во  всемъ,  что 
мы  досел'Ь  знаемъ,  н'Ьтъ  тЬни,  намека  на 
1юклонен1е  русскихъ  славянъ  „предкамъ  въ 
смыс'Л'Ь  пепатовъ",  невидимо  11ребываюн1,ихъ 
въ  дом^ц  жилищ'Ь  потомковъ.  Чтобы  доказать 
посл'Ьднсе  положен1е,  обратимся  къ  (|>актамъ. 
Главные  доводы  названныхъ  нами  выше 
изсл'Ьдователей  основаны  на  соображен1яхъ, 
выводахъ,  а  не.  на  прямыхъ  свид^тельствахъ 
или  предан1яхъ.  11ов'1,рья  и  обычаи,  указы- 
вающ1е  на  иоклонен1е  П1)едкамъ-ценатамъ,  на 
связь  ихъ  съ  пов'1фьями  о  домовыхъ,  приве- 
дены г.  Соловьевымъ  и  Аеанасьевымъ;  но 
они  относятся  къ  финской  миволог1и,  а  не 
къ  русской.  Это  совершенное  молчан1е  на- 
1пихъ  языческихъ  предан1й  о  такомъ  важномъ 
нредмет'Ь,  конечно,  изумительно.  Столько  раз- 
сказовъ  и  пов1',р1Й  объ  упыряхъ,  о  томъ,  какъ 
мертвые  выходятъ  на  землю,  входятъ  въ 
домы  своихъ  родственниковъ,  садятся  за  при- 
готовленные имъ  столы, — и  ни  одного  пов'Ьрья 
о  томъ,  что  они  остаются  жить  въ  домахъ 
своихъ  потомковъ.  Если  это  в'Ьрован1е  было, 
почему  же  именно  оно  не  сохранилось,  а  дру- 
гая сохранились?  Но  допустимъ  на  минуту, 
что  эти  в'Ьрован1я,  по  какому-то  странному 
случаю,  д-Ьйствительно  исчезли  изъ  тепереш- 
пихъ  предан1Й.  Стало  быть,  они  были  когда- 
нибудь,   и  о   НИХЪ   остались  ИЗВ'ЬСТ1Я? 

Гг.  Соловьевъ  и  Аеанасьевъ  отв'Ьчаютъ  на 
этотъ  вопросъ  утвердительно.  Они  ссылаются 
на  в'Ьроваптя  въ  „рода"  и  „рожаницы".  Но 
:»ти  в'Ьрован1я,  во-первыхъ,  не  имЬютъ,  по- 
видимому,  никакого  отношеи1я  къ  умерпгимъ 
нредкамъ;  повЬрье  хорутанъ  это  доказываетъ; 
по  ихъ  разсказамъ  рожаница  является  вм']Ьст1> 
съ  рожден1емъ  человека.  Да  сколько  мы 
знаемъ,  родъ,  въ  первоначальномъ  смысле 
слова,  означалъ  не  предковъ,  а  потомковъ,  и 
потому,  кажется,  и  не  могъ  быть  предметомъ 
обоготворен1я.  Наконецъ,  положимъ  даже, 
что  родъ,  рожаницы,  им'Ьли  тотъ  смыслъ, 
который  Н1)идаютъ  имъ  оба  изсл'Ьдователя. 
М'Ьмъ  же  доказать,  что  подъ  ними  разум'Ь- 
.шсь  именно  предки,  оставш1еся  невидимо 
жить  въ  дом^Ь,  пенаты,  а  но  вообп|,е  предки, 
которые  по  изв'Ьстнымъ  и  еще  теперь  живо 
сохранившимся  пов'Ьрьямъ  выходятъ  къ  сво- 
имъ  роднымъ  изъ  могилъ  только  въ  изв'Ьст- 
ное,  определенное  время?  Этого  нельзя  вы- 
вести ни  изъ  одного  м'Ьста,  приведепнаго 
гг.  Со.товьевымъ  и  Аеанасьевымъ.  А  при  от- 


сукпин  другим,  даииыхъ,  посл'Ьднее  толко- 
ван1е  имЬетъ  больше  в'1>1)()}ггностсй  въ  свою 
пользу,  ч-Ьмъ  первое.  Изъ  всего  этого  мы  ш- 
ключаемъ,  что  ни  въ  настояп1,емъ,  пи  въ 
прошедшемь,  н'1>тъ  повЬрш,  которыя  бы  под- 
тверждали мысль  о  существован1и  въ  славян- 
ской МИ00Л0Г1И  предковъ-понатовъ.  Разсмот- 
римъ  теперь  выводы  и  соображен1я,  которыми 
доказывается  противное  въ  отношенхи  къ  до- 
мовому. 

Домовой,  говорятъ  гг.  Буслаевъ  и  Соловьевъ, 
называется  дгьдомъ,  дтьдугикой,  что  указываетъ 
на  родственныя  отношен1я  къ  жильцамъ  дома. 
Действительно,  это  назван1е  похсазываотъ,  что 
язычесше  славяне  сознавали  свои  отнопимпя 
къ  божеству  очага  подъ  родственными  (|)ор- 
мами.  Такъ  они  называютъ  себя  внуками 
Дажьбога,  солнца,  въ  д'Ьйствительности  не 
происходя  отъ  него.  Следовательно,  эти  эпи- 
теты ничего  не  доказываютъ.  „Поклонен1е 
домовому  божеству'',  говоритъ  г.  Буслаевъ, 
„въ  древн'Ьйшую  эпоху  было  въ  т'Ьсной  связи 
съ  погребешемъ  мертвыхъ  и  в'1>рован1емъ  въ 
души  усопшихъ".  Въ  доказательство  приво- 
дится, что  въ  древн'Ьйшхя  времена  горы  слу- 
жили кладбип1,ами  и  местами  для  пок.1оиен1я 
богамъ;  поко1)мъ  богамъ  им'Ьетъ  связь  съ  ст[)а- 
вою;  игры  и  хороводы,  совершаемые  на  го- 
рахъ  и  кладбищахъ,  напоминаютъ  тризну.  Во 
всЬхъ  этихъ  и  некото1)ыхъ  другихъ  доводахъ 
развивается  мысль,  что  иоклонен1я  богамъ  и 
усопшимъ  предкамъ  были  между  собою  очень 
близки.  Это  конечно  могло  быть,  и  даже  ве- 
роятно было,  особенно  съ  того  времени,  какъ 
сталъ  вырабатываться  антропоморфизмъ.  Но 
где  же  видно  отношен1е  всего  этого  къ  по- 
клонен1Ю  предкамъ-пенатамъ?  Доказываетъ 
ли  оно,  что  домовой  —  остатокъ  поклонен1Й 
предкамъ-пенатамъ?  Уголь  и  пепелъ,  символъ 
родного  крова,  могли  напомнить  и  жертву 
богамъ,  и  прахъ  родителей,  и  предковъ;  но 
это  нисколько  не  доказываетъ  гипотезы  о  зна- 
чен1и  домового. 

Гораздо  важнее  и  повидимому  убедитель- 
нее доводъ,  что  какъ  домовому,  такъ  и  по- 
гребаемымъ  или  сожигаомымъ  мертвоцамъ 
приносились  одинак1я  жертвы.  Г.  Буслаевъ 
приводить  несколько  данныхъ  въ  докгинатель- 
ство,  что  нЬтухъ  и  кошка  были  обычныя 
жертвы  на  похоронахъ,  и  ими  же  чествовали 
домового.  Г.  Ананасьовъ  открываотъ  и  дру- 
г1я,  обпця  тЬмъ  и  другимъ,  жертвы — масло 
и  вино.  Ближайшее  разсмотрен1е  предмета 
показываетъ  однако,  что  это  сходство  более 
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ч'Ьмъ  сомнительно.  Во-первыхъ,  изъ  трехъ, 
приведеньшхъ  г.  Буслаевымъ  примЬровъ  при- 
несен1я  въ  жертву  на  похоронахъ  кошки  и 
п4туха,  два  (именно  первый  и  послЬднш)  суть 
очевидно  умилостивительныя  жертвы  богамъ, 
а  не  мертвымъ.  Остается  одно  свид'Ьтельство 
Ибнъ-Фацлана  о  сожжен1и  п'Ьтуха  на  похо- 
ронахъ. Но  п-Ьтухъ,  сколько  теперь  изв'Ьстно, 
является  въ  столь  различныхъ  языческихъ 
празднествахъ,  что  покуда  нельзя  составить 
себ-Ь  яснаго  понят1я  о  томъ,  какую  роль  онъ 
игралъ  въ  русской  миеолопи.  П'Ьтуха,  какъ 
изв-Ьстно,  приносили  въ  жертву  и  на  празд- 
ник'Ь  Купалы;  петуха  зарывали  при  опахи- 
вашяхъ.  Также  неопределимо  покуда  и  ми- 
оологическое  значеше  кошки;  изъ  нея  выва- 
ривалась косточка-невидимка  въ  л'Ьсу  или  въ 
пол^,  вдали  отъ  жилья.  Что  же  касается  до 
В03Л1ЯШЙ  вина  и  масла,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  г.  Аеанасьевъ,  то  стоитъ  только  вспом- 
нить, что  эти  жертвы  приносились  бадняку, 
котораго  тожество  съ  очагомъ  или  домовымъ 
далеко  еще  не  доказано.  Бообп],е  зам'Ьтимъ, 
что  обш,1е,  одинаковые  предметы  жертвопри- 
ношенш  въ  двухъ  различныхъ  обрядахъ  еш,е 
не  доказываютъ  и  не  могутъ  доказывать  то- 
жества обрядовъ  и  предметовъ  поклонешя, 
къ  которымъ  они  относятся.  Признаки  эти 
сами  по  себе  такъ  отвлеченны  и  обш,и,  что 
нельзя  р^^шать  окончательно.  Сверхъ  того,  въ 
нашей  миеолопи,  еще  неразработанной,  гд'Ь 
подобныя  сходства  и  одинаковости  нер'Ьдко 
встречаются  въ  предметахъ  очевидно  различ- 
ныхъ, не  имеющихъ  между  собою  ничего  об- 
щаго,  на  однихъ  этихъ  прлзнакахъ  невоз- 
можно основывать  так1я  важныя,  коренныя 
положен1я,  каково  тожество  домового  съ  умер- 
шими предками. 

На  основан1и  всего  сказаннаго  мы  думаемъ, 
что  домовой  былъ  у  насъ  нич^мъ  другимъ, 
какъ  олицетворен1емъ  очага,  жилья,  дома, 
потомъ  и  двора.  На  это  олицетворенге  пере- 
несены всЬ  свойства  и  качества  хозяина;  до- 
мовой даже  называется  иногда  хозяиномъ.  По 
народнымъ  нов4рьямъ  онъ  является  въ  об- 
разе домовладельца,  хозяина,  такъ  что  съ 
носледнимъ  его  и  не  различишь.  Что  ка- 
сается до  гцуръ,  чуръ  ( прибавнмъ  отъ  себя 
польское  и  малоросс1йское  щуръ  —  крыса,  и 
ящуръ—т^\ещ\\2^),  то  на  нихъ  трудно  осно- 
вать каше-нибудь  выводы,  такъ  какъ  мы  до 
сихъ  поръ  о  нихъ  ничего  не  знаемъ.  При- 
томъ,  если  между  этими  назван1ями  и  есть 
какое-нибудь  отношенте,    объясняемое  древ- 


ними языческими  в'Ьрованхями,  то  оно  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  служить  къ  объяс- 
нен1Ю  характера  домового,  съ  которымъ  эти 
предметы  не  имеютъ  никакой  непосредствен- 
ной связи,  вопреки  положительному  отзыву 
г.  Соловьева. 

Несмотря  на  ошибочное,  по  нашему  мне- 
н1ю,  воззрен1е,  лежащее  въ  основан]и  статьи 
г.  Аеанасьева,  монограф1я  его  имеетъ  боль- 
Ш1Я  достоинства.  Авторъ  обнаружилъ  въ  ней 
замечательный  критичесшй  талантъ  и  боль- 
шой смыслъ  къ  археологическимъ  изслЬдо- 
ван1ямъ;  статья  наполнена  превосходными 
замечан1ями,  мыслями,  объяснен1ями,  и  безъ 
преувеличен1я  можетъ  быть  названа  одной 
изъ  лучшихъ  статей  „Архива".  Мы  съ  своей 
стороны  прочли  его  изследовашя  съ  вели- 
чайшимъ  наслажден1емъ  и  рекомендуемъ  ихъ 
всемъ  любителямъ  русской  археолог1и. 

Все  разобранныя  нами  статьи — оригиналь- 
ныя.  Изъ  переводныхъ,  въ  отделе  иностран- 
ныхъ  изследован1й  и  актовъ  помещено  кри- 
тическое изследоваше  подъ  заглав1емъ:  „Нес- 
торъ  и  Карамзинъ",  напечатанное  въ  вышед- 
шихъ  въ  1830  году  въ  Дерите  „8Шс11еп  гиг 
отйпсШсЬеп  КеппШхкз  (1ег  УогтИ  Кнвйкпйз, 
тИ^^еЛеШ  уоп.  ^.  РЬ.  Сг.  Е\уег8".  Имя  автора 
неизвестно.  Помещен1емъ  вернаго  перевода 
этой  статьи,  безъ  всякихъ  изменеп1й,  г,  Ка- 
лачовъ  оказалъ  большую  услугу  русской  исто- 
рической литературе,  какъ  по  существенному 
критическому  достоинству  самой  статьи,  такъ 
и  по  редкости  книги,  въ  которой  она  напе- 
чатана. Въ  нредислов1и  издатель  представ- 
ляетъ  подробныя  сведен1я  о  „81ис11еп"  и  о 
напечатанной  изъ  нихъ  въ  „Архиве"  статье, 
и  въ  примечай! яхъ,  приложенныхъ  въ  конце 
ея,  исправляетъ  частныя  ошибки,  вънейвстре- 
чающ1яся,  и  развиваетъ,  между  прочимъ,  въ 
противность  мнен1ю  ея  автора,  что  ни  Свя- 
тославъ,  ни  Владим1ръ  не  делили  своихъ 
владен1й  между  своими  детьми,  а  только  по- 
ручали имъ  въ  управление  области  на  томъ 
же  основаши,  какъ  наместникамъ  и  посад- 
никамъ,  и  что  въ  первый  разъ  появляется 
сознательное  разделение  Росс1и  на  княжен1я, 
хотя  и  подъ  чисто -родовыми  формами,  при 
Ярославе.  Замечан1е  это,  подкрепленное  (фак- 
тами, служитъ  очень  любопытнымъ  поясне- 
н1емъ  и  дополнен1емъ  къ  истор1и  развит1я 
родового  начала  въ  древней  Росс1и. 

Таковъ  составъ  и  содержан1е  первой  книжки 
„Архива".  Надеемся,  что  такое  замечатель- 
ное въ  русской  исторической  литературе  яв- 
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лен1е,    счастлиио  иачаишее  собою  11Ы11'Ьи1И1Й  \  и  на  иторую  книжку,  (/ь  шици  1,т1  м  1.  о,ки- 
год'ь,   найдетъ  поддержку   ш,  читателяхъ  и  |  даомъ  ел  полилсчпл. 
С()Т1)удникахъ.  Какъ  мы  слышали,  много  лю- 


боиытп'Ьйшихъ  мат(Ч)1аловъ  ужо  наготоплоно 


(Отсч.  Записки,  1850,  кн.  5). 


Изсд'Ьдовап1я,  отпосяпцяся  къ  древней  русской  исторхп, 

Филиппа  Круга.  ДиЬ  части.  Спб.  1848. 
(КогзсЬип^еп  1п  йег  аеИегеп  ОезсЫсЫе  Ки881ап(1'8,  уоп  РЫИрр  Кгие). 


Иод'ь  этимъ  заглав1емъ  вышли  въ  сентябрь 
м'Ьсяц'Ь  нын-Ьшняго  года  посмертныя  сочи- 
нен1я  академика  Круга,  изданныя,  по  рас- 
поряжен1ю  академ1и,  адъюнктомъ  ея,  Э.  Э. 
Куникомъ.  Уже  съ  перваго  десятил'Ьт1я  те- 
куш,аго  стол'Ьт1я  Кругъ  пр1обр'Ьлъ  въ  уче- 
помъ  м1р'Ь  громкую  известность  двумя  сочи- 
нен1ями,  которыя  въ  Госс1и  и  за-границей 
были  приняты  съ  единогласными  похва.тами. 
11е1)вое,  изданное  въ  1805  году  академ1ей 
на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  подъ  заглавьемъ:  „2иг 
Мип2кипс1е  Кизвкпйз",  а  два  года  спустя  и 
на  русскомъ  (Критическ1я  разыскан1я  о  древ- 
нихъ  русскихъ  монетахъ.  Спб.  1807),  посвя- 
щено изсл'1)Д0ван1ямъ  древнейшей  русской 
истор1и  въ  иумизматическомъ  отношен1и.  Эти 
и.зсл11Дован1я  были  такъ  новы,  оригинальны 
и,  кром'Ь  главнаго  предмета,  разр^.шали 
столько  другихъ  важныхъ  историческихъ 
вопросовъ,  что  самъ  раздражительный  и  не 
терц'Ьвш1й  противор'1>ч1й  Шлёцеръ,  въ  тог- 
дашнее время  первый  знатокъ  древней  рус- 
ской истор1И,  и  котораго  Кругъ  опровергалъ 
не  только  въ  частностяхъ,  но  въ  основномъ 
воззр'Ьн1И  па  отдаленн'Ьйшую  ея  эпоху,  ото- 
звался о  книгЬ  и  ея  автор-Ь  съ  величайпшмъ 
уважен1емъ  и  призналъ  его  достойнымъ 
судьей  своихъ  работъ  по  русской  исторхи.  Это 
бы.тъ  необыкновенный  усп'Ьхъ!  Такой  же 
блистательный  усцЬхъ  имЬло  другое  сочине- 
Н1е  Круга,  изданное  академ1ей  въ  1810  г.: 
„Кг1118с11ег  Уег8исЬ  7л\г  ЛпП<1агип^?  Дег  Ву- 
хап11п18сЬеп  СЬгопо1од1е  т11  Ьевопйегег  КЦск- 
81с111  аи!"  (Ие  МШеге  ОезсЫсМе  Ки881ап(18". 
(Опытъ  критическаго  разъяснен! я  визаит1Й- 
ской  хронолог1и,  особенно  въ  отношен1и  къ 


древн'Ьйшей  русской  истор1и)  ^).  Этотъ  трудъ 
не  только  окончательно  утвердилъ  ученый 
авторитетъ  Круга,  какъ  глубокаго  критика 
по  русской  истор1и,  но  и  положилъ  начало 
новой  эпох'Ь  въ  изучен1и  визант1Йской  хро- 
нологш,  им^жп^ей,  какъ  извЬстно,  весьма 
важное  значенхе  для  древней  русской  исто- 
рш.  Первые  знатоки  ея,  Дюканжъ,  Пажи, 
Байер! ,  Гиттеръ,  Гиббонъ,  были  опровергну- 
ты и  поправлены  Кругомъ.  Этими  поправ- 
ками доказана  историческая  достоверность 
многихъ  соиыт1й  и  изв'Ьст1й  изъ  перваго  пе- 
р10да  нашей  истор1и  и  устранены  сомн'Ьн1я, 
возникппя  изъ  хронологическихъ  несообраз- 
ностей 

Такими  первоклассными  критическиии  ра- 
ботами вполн'Ь  объясняется  то  вниман1е  и 
нетерпен1е,  съ  которымъ  лсЬ  любители  и 
знатоки  русской  истор1и  следили  за  ученою 
д-Ьятельностью  Круга  н  ожидали  появлеп1я 
новыхъ  его  изс.1'Ьдован1й,  обещанныхъ  имъ 
при  разныхъ  случаяхъ.  По  ожидан1я  не  сбы- 
лись. Въ  течен1е  слишкомъ  тридцати  л1;тъ 
Кругъ  не  издал ъ  ни  одного  изъ  своихъ  изы- 
скашй! 

Въ  1844  году  (4-го  1юня)  онъ  умеръ. 
Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  н-Ьсколько  дней  спустя,  былъ 
напечатанъ  въ  „С.-Петербу1)гскихъ  ВЬдо- 
мостяхъ"  хронологически  списокъ  1)укоиис- 
ныхъ  статей,  представленныхъ  имъ  въ  р{ич- 
ное  время   академ1и  съ  1806  года  по  самое 


*)  Этой  книги  есть  два  русск1е  перевода:  одвнъ 
сд']Ьланъ  ведотовымъ  н  Левестаионъ,  другой— иокой- 
нымъ  Языковымъ.  Кругъ  не  далъ  согдас1я  на  нзда- 
н1е    этихъ   переводовъ   (См.   въ   раабираемой   книН 

стр.  СГТ.У). 
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время  кончины.  Въ  этомъ  списк^^,  составлен- 
помъ  по  протоколамъ  академ1и,  значится 
сорокъ  шесть  статей;  первая  относится  къ 
5  марта  1806  года,  посл^^дняя  къ  26  апр-Ь- 
ля  1844  года;  сл^Ьдовательно,  она  представ- 
лена Кругомъ  за  м'Ьсяцъ  съ  небольшимъ  пе- 
редъ  смертью.  Изъ  разсмотр'Ьн1я  списка  от- 
крывается, что  въ  продолжен1е  двадцати  пяти 
л-Ьтъ  до  1831  года,  Кругъ  представлялъ  ака- 
дем1и  ежегодно  по  дв-Ь,  р'Ьдко  по  одной 
стать-Ь,  но  съ  1831  года  рядъ  ихъ  преры- 
вается, и  съ  этого  времени  до  1844  находимъ 
только  дв^Ь  (1833  и  1844)  въ  напечатанной 
росписи. 

Одинъ  перечень  изв-Ьстныхъ  трудовъ  Круга 
снова  возбуди лъ  живое  любопытство  всЬхъ, 
интересующихся  предметомъ,  и  подавалъ  на- 
дежды на  важныя  открыт1я  въ  бумагахъ  по- 
койнаго.  Чтобы  привести  въ  изв'Ьстность  уче- 
ное насл'Ьдство  Круга,  Академ1я  наукъ,  въ 
томъ  же  1844  году,  составила  коммисс1ю  изъ 
академиковъ  Шегрена,  Устрялова  и  адъюнкта 
Куника,  и  поручила  ей  представить  подроб- 
ный отчетъ  о  бумагахъ  Круга,  что  и  испол- 
нено въфеврал'Ьм'Ьсяц'Ь  сл^дующаго  1845  года. 

Изъ  донесешя,  представленнаго  коммисс1ей 
историко  -  филологическому  классу  академ1и 
и  напечатаннаго  въ  бюллетене  его  (Т.  II, 
Л!!  18),  видно,  что  въ  бумагахъ  Круга  най- 
дены ученыя  статьи,  частью  вполне  обрабо- 
танныя  и  оконченныя,  частью  неполныя,  или 
только  начатыя;  множество  зам'Ьтокъ,  на- 
бросанныхъ  на  клочкахъ  бумаги,  даже  би- 
летахъ  и  конвертахъ;  наконецъ,  примЬчашя, 
внесенныя  въ  печатные  экземпляры  Шлеце- 
рова  Нестора  и  собственныхъ  сочинешй  ав- 
тора. Ученыя  статьи  состоятъ  въ  отрывкахъ 
или  донесен1яхъ,  представленныхъ  академ1и 
Кругомъ,  или  въ  сочинен1Яхъ,  читанныхъ 
въ  академическихъ  собран1яхъ.  Изъ  посл^д- 
нихъ — пятнадцать  вполн-Ь  обработаны  и  были 
приготовлены  къ  издан1ю  самимъ  авторомъ; 
двадцать-одна  или  не  окончены,  или  пред- 
ставляютъ  одно  начало,  или  извлечен1я  изъ 
источниковъ.  Остальныхъ  десяти  не  нашлось 
въ  бумагахъ.  По  предположен1ямъ  коммисс1и, 
семь  изъ  нихъ  могли  войти  въ  составъ  дру- 
гихъ  статей  или  книги  о  визант1йской  хро- 
нолопи,  но  что  сталось  съ  недостаюп],ими 
тремя — р-Ьгаительно  неизв-Ьстно  ^). 


^)  Заглав1я  недостающихъ  статей:  1)  ЕгЫагипд 
аПег  ш  йеп  11и8818сЬсп  СЬгошкеп  уогкоттепйеп 
Катеп  уоп  ЗопЬ^еп,  пасИ  1Ьпеп  Ьепапп1;еп  \У^осЬеп 
ипй  Не1И§еп(,а§еп,  тИ  ^епаиег  Везиттипд  йег  2,еИ, 


Окончательный  разборъ  всЬхъ  этихъ  ру- 
кописныхъ  сочинен1й  и  замЬтокъ  и  приго- 
товлен1е  къ  печати  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя 
почему-либо  заслуживали  вниман1я,  поручено 
отъ  академ1и  г.  Кунигу.  Его-то  двухлетнему 
труду  и  справедливому  уважен1ю  къ  заслу- 
гамъ  и  памяти  Круга  обязаны  мы  прекрас- 
нымъ  издан1емъ  значительной  части  ученыхъ 
работъ  покойнаго  академика,  вм^ст^  съ  по- 
дробнымъ  очеркомъ  его  ученой,  литератур- 
ной и  служебной  д'Ьятельности. 

Хоганнъ-Филиппъ  Кругъ  родился  въ  Галле 
(на  Саал4)  въ  1764  году.  Около  двадцати 
л-Ьтъ  отъ  роду  вступилъ  онъ  въ  Галльск1й 
университетъ,  гд'Ь  учился  теолог1и  и  фило- 
соф1и.  По  окончан1и  университетскаго  курса, 
онъ  провелъ  несколько  л'Ьтъ  въ  разныхъ 
частяхъ  Пруссш  и  въ  1787  году  вступилъ 
учителемъ  въ  семейство  маркграфа  швет- 
скаго  (на  Одер^).  Съ  этого  времени  разви- 
лась и  укрепилась  въ  немъ  страсть  къ  ну- 
мизматике, обнаружившаяся  еще  въ  детстве. 
Онъ  рано  началъ  собирать  монеты  и  медали, 
но  умножилъ  свою  коллекщю  уже  въ  доме 
маркграфа,  и  потомъ  теми,  которыя  доста- 
лись ему  по  наследству  отъ  отца.  Въ  1791  х. 
онъ  оставилъ  Силез1ю  и  вступилъ  въ  Ка- 
лише  учителемъ  въ  семейство  польскаго  пол- 
ковника Курщуса.  Въ  1794  году,  когда  Кур- 
Ц1усъ,  после  окончательнаго  паден1я  Польши, 
вступилъ  въ  русскую  службу,  Кругъ,  вместе 
съ  его  семействомъ,  переехалъ  въ  Росс1ю, 
и  съ  техъ  поръ  не  оставлялъ   ея  ни   разу. 

Въ  следующемъ,  1795  году,  судьба  при- 
вела его  въ  Москву.  Здесь  познакомился  онъ 
съ  графиней  Орловой,  вдовой  графа  И.  Г. 
Орлова,  которая  и  поручила  ему  воспитанхе 
своего  сына.  Оно  продолжалось  шесть  летъ 
(до  1801  года).  Въ  этотъ  пер10дъ  времени 
окончательно  определились  занят1я  Круга, 
доставивш1я  ему  впоследств1и  такую  извест- 
ность. Онъ  имелъ  досугъ.  Семейство  Орло- 
выхъ,  жившее  почти  постоянно  въ  Москве, 
или  въ  недалекомъ  подгородномъ  имен1И, 
любило  его.  Обстоятельства,  следовательно, 
благопр1ятствовали  ученыыъ  трудамъ;  Кругъ 
посвятилъ  ихъ  русской  нумизматике. 

Первымъ  поводомъ  къ  этимъ  занят1ямъ 
послужило  следующее  обстоятельство.'Одному 


т  Ше  81е  йе1еп.  2)  ТТеЬег  йеп  (1ге1ГасЬеи  АпГап§  йез 
^а11^е8  1П  Ки881ап(1.  3)  ВепсЬ41ё<;е  2е11;апдаЪеп  йег 
Ки8818с11еп  ^а11^Ъис11е^.  ГохЧзе^хип^.  Одни  заглавия  и 
имя  автора  заставляютъ  уже  сильно  жалеть,  что 
статьи  не  отыскались. 
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иаъ  родстьеиииковъ  Г1)а(|)ипи  Орловой  такъ 
110111)11вился  мюнц-кибиистъ  ]Сруга,  состоян- 
Ш1Й  и;5ъ  иностраинихъ  монетъ  и  медалей, 
что  опъ  предложилъ  ему  внять  за  то  виа- 
м'Ьнъ  свое  довольно  значительное  собран1е 
русскихъ  монетъ.  Кругъ  долго  не  могъ  р-Ь- 
шитыя.  Русск1Й  мюнц-кабинетъ  его  не  прель- 
П1,алъ,  потому  что  онъ  не  зналъ  еще  тогда 
(кажется,  это  было  въ  1795  году)  ни  рус- 
скаго,  ни  це1)К01П10-славянскаго  языка.  Иа- 
конецъ  нром'Ьнъ  состоялся.  Этому  много  со- 
д'Ьйствовали  советы  про(|)ессора  1>аузе.  „Осо- 
бенно побудила  меня",  —  говоритъ  самъ 
Кругъ — „ув'Ьренность,  что  надо  быть  гораздо 
богаче  меня,  чтобъ  продолжать  какъ  я  на- 
чалъ,  и  все-таки  не  оставалось  надежды 
когда-нибудь  довести  свое  собран1е  до  н'Ь- 
которой  полноты.  Напротивъ,  ограничиваясь 
одн'Ьми  монетами  страны,  которую  я  избралъ 
для  постояннаго  жительства,  можно  было 
надеяться  достигнуть  этой  полноты  совре- 
менемъ". 

11р1обр'Ьтенный  руссшй  мюнц  -  кабинетъ 
былъ  сначала  мертвымъ  капиталомъ  для 
Круга.  Онъ  не  зналъ  ни  слова  по-русски. 
Монеты  заставили  его  учиться  русскому  языку; 
но,  выучившись,  онъ  все-таки  не  удовлетво- 
рилъ  своего  любопытства  въ  отношен1и  къ 
монетамъ.  Его  особенно  интересовали  над- 
писи на  старыхъ  монетахъ.  Онъ  просил ъ 
объяснить  ихъ,  но  объяснешя  многихъ  лицъ 
ему  показались  сомнительны;  онъ  обратился 
къ  ученымъ  духовнымъ  особамъ;  ихъ  отв^Ьты 
были  п11Сколько  удовлетворительн-Ье.  Нако- 
нецъ,  по  б.1Шгому  сов-Ьту  тогдашняго  архи- 
мандрита Донского  монастыря,  Кругъ  сталъ 
изучать  библ1ю  и  старыя  рукописныя  лето- 
писи, писанныя  на  церковно  -  славянскомъ 
язык'Ь,  что  привело  его  къ  занят1ю  древней 
русской  истор1ей.  И  въ  этомъ  ему  чрезвы- 
чайно благопр1ятствовало  пребыван1е  въ  дом-Ь 
гр.  Орловы хъ.  Въ  библ1отек'1>  покойнаго  гра(|)а 
(погибшей  вм-ЬстЬ  со  многими  другими  въ 
1812  году)  хранилось  много  церковно-сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  рукописей.  Ио  нимъ  и 
изъ  сравнительнаго  изучен1Я  славянской  и 
греческой  библш  выучился  Кругъ  церковно- 
славянскому языку.  А  между  тЬмъ  его  со- 
бран1е  русскихъ  монетъ  увеличивалось;  онъ 
скупалъ  ихъ  безпрерывно  въ  Москв'Ь,  вну- 
треннихъ  губершяхъ  и  южной  Росс1и,  куда 
•Ьздилъ  л'Ьтомъ  несколько  л'Ьтъ  сряду  вм'Ьст'Ь 
съ  семействомъ  гра({)ини  Орловой. 

Усп-Ьхи   Круга   были  неимовЬрны.    Пере- 
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мЬна  .м1,(  1а  ни  1801  году  не  изм'Ьпи.ы  «чо 
выгоднаго  для  ученыхъ  занят1Й  ноложен1я, 
и  онъ  нродолжалъ  ихъ  ревностно.  Нъ  1803 
году  онъ  писалъ  о  себЬ:  „что  сперва  было 
для  меня  препровожде1пемъ  времени  и  иг1)уш- 
кой,  стало  теперь  серьезпымъ  дЬломъ.  Я 
скоро  выучился  по-русски...  неречиталъ  все, 
что  им'1;етъ  хоть  мал'Ьйшее  отноп1еп1е  къ 
русской  нумизматике;  въ  славянскихъ  кни- 
гахъ  и  рукописяхъ,  правда,  нашелъ  очень 
немного  такого;  но  чрезъ  это  чтен1е  л  и\п- 
обр1.лъ  немалыя  познанхя  въ  русской  истор1и, 
такъ  что  теперь  по  спорнымъ  пунктамъ  уже 
спрашиваютъ  моего  мп'Ьн1я". 

Въ  продолжен1е  этихъ  трудовъ  созр-Ьла 
у  Круга  мысль  написать  сочинен1е  о  русской 
нумизматике.  Къ  сожал'1>н1ю,  въ  б1ограф1и, 
изъ  которой  мы  беремъ  всЬ  эти  сведен1я, 
не  сказано,  когда  именно,  или,  по  крайней 
мере,  когда  впервые  высказалъ  Кругъ  свое 
намереше.  Изучивъ  все  .значительные  мюнп,- 
кабинеты  въ  Москве  (между  прочими  каби- 
нетъ гр.  Мусина-Пушкина,  Баузе  и  др.),  и 
перечитавъ  все  русск1е  и  иностранные  источ- 
ники русской  истор1и,  как1е  онъ  только  могъ 
здесь  достать,  Кругъ  захотелъ  провести  не- 
сколько времени  въ  Петербурге.  ЦЬль  пред- 
полагаемой поездки  была  ученая.  Желая  по 
возможности  расширить  и  дополнить  свои  по- 
знан1я  въ  русской  нумизматике,  Кругъ  хо- 
телъ  изследовать  здешн1е  мюнц-кабинеты, 
воспользоваться  библиотекой  и  собрать  все- 
возможныя    свЬденхя  о  русскихъ   монетахъ. 

Вызовъ  Баузе,  который  въ  то  время  былъ  въ 
Петербурге,  и  друг1я  обстоятельстве;  устрои- 
.1и  въ  1803  году  эту  поездку.  Въ  Петер- 
бурге уже  знали  и  ценили  Круга.  Мысль 
издать  изследован1я  о  русской  нумизматике 
его  не  покидала,  и  въ  этомъ  намерен! и 
сильно  поддерживалъ  его  Баузе.  Такъ  про- 
шло несколько  месяцевъ.  Кругъ  занимался 
въ  Эрмитаже  и  соби1)алъ  новыя  данныя  для 
своей  работы.  Ему  всячески  помогалъ  и  со- 
действовалъ  Келеръ,  подъ  исключительнымъ 
надзоромъ  и  сохранен1емъ  котораго  находи- 
лись эрмитажная  библ1отека  и  собрание  древ- 
ностей. Были  и  друг1е  ценители  нумнзма- 
тическихъ  познан1й  Круга,  особенно  между 
академиками.  Они  и  Келеръ  старались  на- 
всегда пр1обрести  для  Росс1и  такой  замеча- 
тельный исторический  талантъ.  Въ  академ1И 
въ  это  время  уже  давно  не  было  никого  по 
части  истор1и.  Изъ  немногихъ  сочленовъ  ея, 
почти    И1 1{.1ючительно  математиковъ  и  есте- 
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ствоиспытателей,  одинъ  Шторхъ  обращалъ 
вниманхе  на  русскую  истор1Ю.  Ио  вскоре!  по 
всту11лен1и  на  престолъ  императора  Алек- 
сандра р'Ьшено  было,  вм^ст'Ь  съ  другими 
перем'Ьнами  въ  Академ1и,  ввести  1{ъ  кругъ 
ея  занят1Й  и  этотъ  предметъ. 

Посреди  ученыхъ  трудовъ  и  усильной  ра- 
боты надъ  задуманной  русской  нумизмати- 
кой, открылись  Кругу,  съ  помощью  Келера, 
виды  на  положен1е,  чрезвычайно  благопр1ят- 
ное  для  его  занят1Й.  Въ  1804  году  Келеръ 
объявилъ  желан1е  им'Ьть  Круга  при  себ'Ь 
помощникомъ  по  эрмитажной  бжблютекЬ  и 
мюнц-кабинету,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  Кругъ 
д1;йетвительно  получилъ это  м'Ьсто.  „Отсюда", 
говоритъ  онъ:  „началась  для  меня  какъ  бы 
новая  жизнь".  'Въ  то  же  время  (1804)  онъ 
познакомился  съ  Шторхомъ,  который  пред- 
ложилъ  ему  написать  въ  течен1е  полугода 
статью  о  русской  истор1и  и  искать  вновь 
отк1)ываемаго  по  этой  части  м-Ьста  въ  ака- 
дем1и.  Всл-ЬдстЕхе  этого  Кругъ  представилъ 
Шторху  рукопись  своего  сочинен1я,  подъ 
заглав1емъ:  „Е]п1е11;ип§  1п  сИе  Мип2<;е8с111сЬ^е 
с1е8  Киввхвскеп  Ке1с118.  Ег81:ег  7>еИгалт.  Уош 
Ап1ап^>;е  йез  81аа1:8  Ы8  аи^  (Не  Ке^?1египо; 
\\^1ас11пиг'8  Дез  1-81еп"  (Введен1е  въ  истор1ю 
нумизматики  Русскаго  Государства.  Пер1одъ 
первый.  Отъ  начала  государства  до  велико- 
княжен1я  Владим1ра  1-го).  Шторхъ  предста- 
вилъ это  сочинен1е  академ1и,  которая  въ 
зас4дан1и  27  февраля  1805  году  единогласно 
внесла  имя  Круга  въ  списокъ  кандидатовъ- 
соискателей  вновь  открытыхъ  м'Ьстъ.  Но  въ 
томъ  же  зас'Ьдан1и  н-Ькоторые  члены,  и  въ 
глав'Ь  ихъ  математикъ  Гурьевъ,  воспротиви- 
лись принятхю  Круга  въ  академ1ю,  на  томъ 
основан1и,  что  онъ  не  родился  въ  пред'Ьлахъ 
импер1и.  „Русск1е  академики",  говоритъ 
Кругъ,  „стараются  (и  я  думаю,  что  они 
правы,  потому  что  мы  въ  Росс1и)  всЬ  м-Ьста 
мало-по-малу  по  возможности  замостить  рус- 
скими. А  такъ  какъ  я  н'ЬмецЪ  и  родился 
не  ВЪ  Русской  импер1и,  напримЬръ  въ  .1иф- 
ЛЯНД1И,  даже  никогда  не  былъ  въ  русской 
службе,  то  руссше  академики  решительно 
протестовали  противъ  моего  назначен1я".  Но 
они  не  протестовали,  а  только  усомнились, 
можно  ли  принять  Круга.  Д-Ьйствительныя 
заслуги  и  несомн'Ушныя  достоинства  его  р'Ь- 
шили  д'11ло  въ  его  пользу  не  только  въ 
Академ1и  наукъ,  но  и  въ  Росс1йской  Ака- 
дем1и,  которой  была  передана  на  обсужден1е 
его  ученая  работа,  и  въ  томъ  же  году  онъ 


былъ  избранъ  адъюнктомъ  академш  по  рус- 
ской истор1и. 

Получивъ  М'Ьсто  въ  академ1и,  Кругъ  счелъ 
обязанностью  публично  заявить  свое  всту- 
плен1е  на  ученое  по11рип;е.  Нам'Ьренхе  издать 
полную  истор1ю  русскихъ  монетъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  оставить,  потому  что  только  не- 
большая часть  матер1аловъ  для  этого  сочи- 
нен1я  была  имъ  обработана  и  готова.  Онъ 
решился  ра.1Д'11лить  весь  трудъ  на  Т1)и  или 
четыре  части,  и  первую  изъ  нихъ  издалъ, 
не  означивъ  своего  имени,  осенью  въ  томъ 
же  1805  году.  Это  и  была  его  первая  уче- 
ная работа,  появившаяся  въ  печати,  о  кото- 
рой мы  говорили  выше. 

Первый  выпускъ  нумизматическихъ  изсл-Ь- 
дован1й  Круга  былъ  принятъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  съ  единогласными  одобрен1ями.  Еще 
въ  феврал'!^  м^сяц-Ь,  когда  сочинен1е  было 
представлено  Шторхомъ  на  открывш1йся 
тогда  въ  академ1и  конкурсъ,  Шубертъ  ска- 
залъ  о  КругЬ:  „изъ  него  можетъ  выйти 
второй  Шлецеръ".  Реценз1и  и  критичесюя 
статьи,  какъ  въ  Росс1И,  такъ  и  за  границей, 
были  не  мен'Ье  благопр1ятны.  Профессоръ 
Буле,  въ  „Московскихъ  Ученыхъ  В-Ьдомо- 
стяхъ",  Каченовскш  въ  „В^стник'^  Европы", 
Шлихтегроль,  Коцебу,  Гюльманъ  въ  Гер- 
ман1и,  Оберлинъ  во  Франц1и,  не  говоря  о 
другихъ,  отозвались  съ  величайшимъ  уваже- 
н1емъ  и  похвалами  о  книг-Ь.  Въ  такомъ  же 
смысл'Ь  писали  къ  Кругу  1оганнъ  Мюллеръ 
и  Карамзинъ. 

Но  всего  бол-Ье  озабочивало  его  мн'Ьн1е 
тогдашняго  корифея  русской  исторической 
критики,  Августа  ХПлецера.  Кругъ  не  раз- 
д'Ьлялъ  всЬхъ  мн'Ьн1Й  Шлецера  и  нолеми- 
зировалъ  противъ  нихъ  въ  своемъ  сочине- 
ши.  „Сознаюсь",  говоритъ  онъ,  „что  мнопл 
изъ  моихъ  объяснен1Й  самому  мн-Ь  кажутся 
очень  смелыми;  но,  пользуясь  случаемъ,  я 
хот^лъ  попробовать,  нельзя  ли  защитить 
подлинность  н'Ькоторыхъ  М'Ьстъ  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ,  м^стъ,  которыя  иные  склонны  считать 
подложными".  Эти  слова  относились  къ  Шле- 
церу.  Какъ  приметъ  онъ  полемику?  Оста- 
нется ли  къ  ней  равнодушнымъ,  или,  какъ 
челов'Ькъ  раздражительный,  посл'Ьдуетъ  пер- 
вому впечатл'Ьн1Ю  и  'Ьдко,  желчно  отзовется 
о  первомъ  трудЬ  неизв'Ьстнаго  изсл-Ьдова- 
теля?  Эти  вопросы  очень  занимали  К1)уга. 
Не  нужно  предполагать  въ  немъ  непом'Ьр- 
ное  самолюб! е,  тщеславге,  или  излишнее 
преклонен1е     передъ    авторитетами,    чтобы 
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найти  ату  озабоченность  несьма  естестиенной 
и  понятной.  Кто  ипас'тъ  и  умЬетъ  цЬнит!, 
ИЫС0К1Л  заслуги  Шлецера  въ  критической 
русской  истор1и,  кто  когда-нибудь  самъ  иы- 
стуналъ  тюрвые  съ  новымъ  взглядомъ  — 
результатом!,  добросовЬстныхъ  трудовъ  и 
мысли,  вскормленной  и  взлелеянной  съ  лю- 
бовью —  передъ  судъ  людей,  составивпшхъ 
себ'Ь  заслуженное  имя  въ  наук'Ь,  уже  много 
для  нея  сд'Ьлавшихъ  и  онытныхъ,  тотъ  не 
обвинитъ  Круга.  Не  надо  забывать,  что 
Ш.тецеровъ  „Онытъ  1)усскихъ  лЬтописей" 
(ГгоЬе  ги8818сЬег  Лппа1еп.  1708.  ВготЬ.  иж! 
Оо111н<!;еп),  по  собственному  его  признан! ю, 
указалъ  ему  дорогу  въ  ученыхъ  занят1яхъ 
русской  исто1)1ей;  онъ  часто  разсказывалъ, 
какъ  объяснен1я  знаменитаго  критика  были 
для  него  поучительны  и  возбуждали  его  къ 
работе.  Ыаконецъ,  въ  письмахъ  къ  Гаспари 
(въ  Дерпт-Ь)  и  Лкоби  (въ  Харькове)  онъ 
признаетъ  Шлецера  своимъ  „единственнымъ 
сов'Ьстпымъ  судьей",  приговору  котораго, 
исключая,  можетъ  быть,  мелочей,  онъ  под- 
чинится безусловно  и  безъ  апелляи,1и.  Весьма 
натурально,  что  суда  такого  челов-Ька  онъ 
ожидалъ  не  совсЬмъ  равнодушно.  Въ  ноябре 
м'Ьсяц'Ь  1805  года  Кругъ  писалъ  къ  брату: 
„я  думаю,  что  строг1й  судъ  будетъ  произ- 
несенъ  надо  мной  въ  Геттинген-Ь.  Я  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  выказалъ  ошибки  Шлецера, 
правда,  большей  частью  не  называя  его,  но 
онъ  это  почувствуетъ  и  мн'Ь  за  то  отплатитъ. 
Впрочемъ,  это  ничего:  я  все-таки  достигну 
своей  посл-Ьдией  ц'Ьли,  научусь,  и  въ  буду- 
щее большое  сочинен1е  внесу  одни  твердо 
основанныя  положен1я".  Реценз1я  Буле,  гд-Ь 
въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  проводится  парал- 
лель между  1IIл^церомъ  и  Кругомъ  и  от- 
дается последнему  преимущество,  смутила 
его.  Въ  начале  1806  года  онъ  писалъ  въ 
одномъ  письме:  „Фусъ  сообщилъ  мн'Ь  Мо- 
СК0ВСК1Я  Ведомости;  пом'1ип,енная  здЬсь  ре- 
ценз1я  в^рно  над-Ьлаетъ  мн'Ь  много  вреда. 
Параллели  между  Шлецеромъ  и  мной  дерзки 
и  ненрем'Ьнно  заставятъ  его  выискать  мно- 
жество ошибокъ  въ  моемъ  сочинен1И.  Я  совер- 
шенно уб1)жденъ  въ  невозможности  когда-либо 
соперничать  съ  Шлецеромъ".  Даже  письма 
I.  Мюллера  и  Карамзина  не  могли  успокоить 
Круга,  чтб  видно  изъ  посл4дующаго  письма 
его  къ  брату. 

Въ  конц'Ь  ноября  1805  года  Кругъ  напи- 
салъ  къ  Шлецеру  письмо  и  послалъ  свою 
книгу.  Отв'Ьтъ  (въ  март'Ь  сл-Ьдуюпщго  года) 


самымъ  пр1ятнымъ  об1)азомъ  обманулъ  его 
тревожный  ожидап1я.  Письмо  во  многихъ  от- 
ноп1ен1яхъ  замечательно.  Оно  д-клаеть  честь 
П1лецеру  и  опред'Ьляетъ  значен1е  книги  К1)уга 
в'ь  нашей  тогдашней  исторической  литера- 
тур-Ь.  „Ваше  сочинен1е",  писалъ  ПГлецеръ, 
„меня  поразило!  Со  временъ  Вайера  это  пер- 
вое сочииен1е  о  Д1)евней  русской  исто1)1и  въ 
ц'Ьлой  Росс1и,  написанное  не  только  разумно, 
но  съ  настоянной  критикой  и  со  всей  необ- 
ходимой начитанностью  въ  иностранныхъ 
источникахъ;  и  такъ,  первое  сочинен1е  та- 
кого рода  черезъ  семьдесятъ  слишкомъ  л'1)тъ! 
Поэтому,  сами  вы  для  меня — зам'Ьчательное 
явленхе,  что  и  даетъ  мн'Ь  см-Ьлость  просить 
васъ  сообщить  мн-Ь  о  себЬ  ближайш1я  св-Ь- 
д'Ьн1я,  а  именно,  въ  Росс1и  ли  вы  родились? 
Какъ  напали  вы  на  изучен1е  древней  рус- 
ской истор1И?  Откуда  пр1обр'Ьли  вы  ваши 
несомн'Ьнныя  познан1я  и  т.  д.  Я  спрашиваю 
васъ  не  изъ  пустого  любопытства:  можетъ 
быть,  я  буду  им'Ьть  случай  сд-Ьлать  изъ  этихъ 
данныхъ  нрхятное  для  васъ  употреблен1е''. 
Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  Шлецеръ  об'Ьщалъ  Кругу 
написать  въ  ма-Ь  подробный  отчетъ  о  его 
книг-Ь  и  прислать  экземпляръ  реценз1И. 

Эта  нетерп'Ьливо  ожидаемая  Кругомъ  ре- 
ценз1я  наконецъ  появилась  въ  октябре  1 806  г. 
въ  „Геттингенскихъ  ученыхъ  в-Ьдомостяхъ" 
(№  163).  Выписываемъ  изъ  нея  семое  инте- 
ресное. 

Исчисливъ  недостатки  сочинен1я,  касаю- 
пцеся  формы  его,  а  именно:  неправильное 
заглав1е,  безпорядочное  изложен1е  предмета, 
отсутств1е  оглавлен1я,  указателя  и  т.  д.,  Шле- 
церъ переход итъ  къ  исчислен! ю  достоинствъ. 
„Они",  говоритъ  Ш.юцеръ,  „важн-Ье".  Па- 
стоящее  заглав1е  этихъ  дв-Ьнадцати  листовъ 
было  бы  сл-Ьдующее:  Критическ1я  изст-Ьдо- 
ван1я  отд'Ьльныхъ  мЬстъ  Несторовой  л-Ьто- 
писи  (м-Ьста  о  древнихъ  монетахъ,  конечно, 
составляютъ  значительную  часть).  И  эти  из- 
сл'Ьдован1я,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  руссшия  ли- 
тература лиши.шсь  Байера  (ум.  1738), — пер- 
выя  въ  этомъ  род'Ь,  написанныя  и  иапеча- 
танныя  въ  самой  Росс1и,  сл-Ьдовательно,  пер- 
выя  и  до  сихъ  поръ  единственныя,  спустя 
67  л^тъ.  Они  отличаются  двумя  вещами: 
д'Ьйствительной  ученой  (только  слишкомъ 
часто  см-Ьлой)  критикой  и  (х^новательной  на- 
читанностью въ  иностранныхъ  сочинен1Яхъ; 
:4тихъ  двухъ  свойствъ,  какъ  изв'Ьстно,  недо- 
ставало до  сихъ  поръ  всЬмъ  безъ  исключе- 
н1я  туземцамъ,  :^анимавшимся  своей  древней 
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исторхей.  г.  Кругъ  знакомъ  со  многими  изъ 
этихъ  сочинелпй  (иностранныхъ),  по.и.чуется 
ими  прилежно  и  тщательно,  и  большею  частью 
приводить  подлинныя  слова  источниковъ. 
Это  не  требовало  извинен1й,  а,  напротивъ, 
заслуживаетъ  похвалы,  и  есть  обязанность 
добросов-Ьстнаго  историка  тамъ,  гд'Ь  онъ  дол- 
жепъ  быть  критикомъ". 

„...  Шлецеръ  задалъ  много  дЬла  г.  Кругу: 
иногда  онъ  (Кругъ)  бываетъ  къ  нему  не- 
справедливъ,  но  очень  часто  его  исправляетъ, 
поправляетъ  и  дополняетъ  доводами,  особен- 
но м-Ьткими  параллелями,  которыя  д']^,лаютъ 
честь  его  начитанности. 

„На  14  стр.  авторъ  сознается  въ  нам'Ьре- 
Н1И  оправдать  т'Ь  мЬста  л'Ьтописи,  которыя 
иные  объявляютъ  за  под.южныя.  Это,  ко- 
нечно, относится  въ  особенности  къ  сказ- 
камъ,  отъ  которыхъ  хотятъ  очистить  досто- 
почтеннаго  Нестора?  Нам'Ьрен1е  похвально, 
то  ;ько  не  надо  осуществлять  его  насильст- 
венно... О  другомъ  важномъ  пункте  взгляды 
рецензента  и  автора  еще  различнее.  Г.  Кругъ 
ув-Ьронъ,  что  Госс1я  рано  стояла  уже  на  го- 
раздо высшей  степени  образованности,  ч-Ьмъ 
мног1е  думаютъ,  и  чтобъ  осуществить  эту 
любимую  мечту,  онъ  выводить  изъ  своихъ 
толкован1й  и  произвольной  выборки  л'Ьтопис- 
ныхъ  м^стъ  дока.зательства  древности,  ве- 
лич1я,  могущества  и  образованности,  гд'Ь  дру- 
Г1е,  вс.#>дств1е  живого  обзора  тогдашняго  по- 
ложеп1я  вещей,  ничего  не  находятъ,  кром-Ь 
новизны,  малости  и  дикости.  Байеръ  назы- 
валъ  это  1ПУеп1:о  саЬпо  пауеш  аейхйсаге;  при- 
нимать мимоходный  хига.ничесшй  наб'Ьгъ  за 
прочное  завоеван1е,  и  даже  заключать  отсюда 
о  постоянной,  дружественной  связи  между 
грабителями  и  ограбленными  —  значить  по- 
ступать подобно  генеалогу,  который  произ- 
вель  родоначальника  одной  ({)амил1и  въ  пол- 
ковники на  томь  основаши,  что  по  одному 
свид'Ьтельству  этоть  родоначальникь  при- 
быль въ  страну  во  глав'Ь  полка  (вь  долж- 
ности барабанпщка).  Рецензентъ  не  можетъ 
себ'Ь  представить,  чтобы  люди,  живш1е  до 
Рюрика  далеко  на  сЬверь  вл'Ьво  и  вправо  за 
Смоленскомъ,  были  много  лучше  Каждак- 
скихь  островитянь  и  обитателей  пролива 
Нутки,  какими  ихъ  нашли  еп1;е  недавно.  ВсЬ 
три  были  въ  совершенно  одинакомъ  поло- 
жен1и,  разд'Ьлены  на  маленьтя  кучки,  безь 
т-Ьсной  связи  между  собою,  безъ  сношешй 
съ  другими,  отделены  отъ  вс11хь  образован- 
ныхь  народовъ,  притомь  подъ  суровымь  не- 


бомь,  гд'Ь  зародышъ  челов'Ьческаго  развит1я, 
лежапцй  и  въ  иихъ  столько  же,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  людяхъ,  никакимь  образомъ 
не  могъ  развернуться  безъ  чужой  помощи 
извн'1^.  Конечно,  г.  Кругъ  не  разд'Ьляетъ 
мн'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  русскихъ  и  венгерскихъ 
старов-Ьровь,  будто  позорять  народъ,  когда 
ему  говорять,  что  П1)едки  его  не  были  так1е 
же  цивилизованные  люди  (^а1ап18  Ьоппие8\ 
какъ  они  теперь,— другими  словами,  что  по- 
рочатъ  человека  высокаго  ума,  въ  шесть 
(|)утовъ  ростомь,  когда  говорять  о  нежь,  что 
онъ  быль  некогда  неразумнымь  и  малень- 
кимь  ребенкомь?  Напротивъ,  какая  слава 
озаряетъ  русское  государство,  когда  возни- 
кновен1е  его  представляютъ  какъ  оруд1е  Про- 
вид1ш1Я,  предназначенное  украсить  обшир- 
ный М1рь,  быть  можетъ,  въ  продолженхе  ты- 
сячел^тхй  остававш1йся  пустыней,  и  мало-по- 
малу изъ  Мери,  Беси  и  древлянь,  и  т.  д. 
сд'Ьлать  Русскихъ1  Но  при  такихъ  услов1яхь 
образован1е  и  послЬ  Рюрика  должно  было 
идти  чрезвычайно  медленно... 

„...Авторъ  объявляеть,  что  за  этой  книж- 
кой выйдуть  еще  дв'Ь  или  три.  Почему  не 
шесть,  почему  не  дв'Ьнадцать?  Жатва  обильна. 
Пусть  онъ  пов^ряеть  и  исправляетъ  Шле- 
цера,  пока  Шлецеръ  можетъ  писать:  при 
этомь  выиграють  об'Ь  стороны,  —  но  это  не 
важно, — при  этомь  выиграють  истина  и  до- 
стоинство русской  истор1и". 

Эта  реценз1я  д'Ьлаеть  т-Ьмъ  бол'Ье  чести 
Шлецеру,  что  во  второмь  письмЬ  къ  Кругу 
онъ  откровенно  признался,  что  его  изсл'Ьдо- 
ван1я  задали  его  самолюб1е. 

Вь  то  время,  какъ  со  всЬхь  сторопъ  сы- 
пались доказательства  хорошаго  впечатл'Ьн1я, 
произведеннаго  книгой,  .Кругъ  усердно  ра- 
боталь  падь  второй  частью  своихъ  нумизма- 
тическихъ  изсл'Ьдованхй,  и  вь  пачал'Ь  марта 
1806  года  представиль  академ1и  первый  от- 
д'Ьль  своихъ  изыскашй  о  гривн'Ь,  подъ  за- 
глав1емъ:  „АЫ1ап(11ип§  ийег  с11е  Огшпа.  Ег8- 
1;ег  ТЬеН.  Уоп  с1ег  Стг1\упа  а18  На188сЬ1Ш1ск 
Дег  аНеп  Киввеп"  (Разсужден1е  о  гривн'Ь. 
Часть  первая.  О  гривн'Ь,  шейномь  украшен1и 
древнихъ  Руссовь).  Еще  въ  конц'Ь  года  Кругъ 
нам'Ьревался  напечатать  это  разсужден1е  — 
вторую  часть  прежняго  труда.  Но  другой 
предметъ  отклониль  его  внимаше  и  надолго 
овлад'Ьль  имъ.  Это  была  русская  хронолог1я, 
до  того  времени  исполненная  ошибокъ  и  не- 
правильностей. Для  подобной  работы.  Кругъ 
им'Ьль  всЬ  нужныя   качества  и  знан1я.   Что 
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его  побудило  ею  занятьсл — неизвестно.  В'Ь- 
роятно,  Шлецеръ  далъ  первый  толчокъ  сво- 
имъ  письмомъ  и  реценгией. 

Отъ  русской  х1)()нолог1и  Кругъ  перешелъ 
къ  визант1йской,  но  когда  и  какъ — тоже  не- 
изн'1'.стно.    Въ  1810  году  появилось  его  зна- 
менитое сочинен1е    „КНиксЬег  УегвисИ    хиг 
Аи1к1агии^  йег  Ву8ап1,пи8с11еп  С11Гопо1оё1е». 
Имъ  не  только  исп1)авлены  и  приведены  въ 
ясность    н'11СКОлько    сотъ    хронологическихъ 
данныхъ,  дотол'1'.  нев'Ьрныхъ  и  ошибочныхъ, 
но,  что  несравненно    важн'Ье — съ    помопц.ю 
этой  нов'Ьрки  былъ  пролить  новый  св^^тъ  на 
мног1я    историческ1я    событ1Я,    на    которыя 
смотр-бли  неправильно,  потому  что  хроноло- 
Г1ей    занимались    слишкомъ    поверхностно. 
Крещенхе  Ольги,  договоры    Олега    и  Игоря 
съ  Грец1ей,  зап1,ищены  такимъ  образомъ  на- 
всегда   отъ  скептическихъ    нападокъ.    Пер- 
в'Мш1е    знатоки     визант1йской    исторхи    въ 
Европ'Ь:  Гееренъ,    Шлоссеръ,    Рюсъ,    Гюль- 
манъ.  Газе,  отозвались   о   сочинен1И    Круга 
въ  самыхъ   лестныхъ   выражен1яхъ.  Въ  та- 
комъ  же  тон'Ь  появились  и  друг1я  реценз1и. 
Мног1е  ученые    воспользовались   книгой    въ 
своихъ  сочинен1яхъ.  Несмотря  на  то,  резуль- 
таты   изсл'Ьдован1й    Круга    о    визант1йской 
хронолог1и    почему-то    не   сделались    обще- 
известными, такъ  что  въ  посл'Ьдн1я  десяти- 
л'11Т1я  вышло   много   книгъ   въ  Росс1и,  Гер- 
манш  и  Франц1и  по  истор1и    среднихъ    ъ^^- 
ковъ  вообп1,е  и  по  нЬкоторымъ  частямъ  рус- 
кой    и  визант1йской    государственной,    цер- 
ковной и  юридической  истор1и,  въ  которыхъ 
изыскан1Я    Круга    вовсе    не    были   приняты 
въ  соображен1е.    Не   только    у  извЬстныхъ, 
но  даже  у  знаменитыхъ  писателей  находимъ 
тому   доказательства,    даже    до    настояп1,аго 
времени.  Это  часто  оскорбляло  Круга.    Ему 
было  обидно,  что  книга    его,  которая    такъ 
превозносилась   за  границей,    не    произвела 
никакого  впечатл'Ьн1я  въ  академ1и;   что  онъ 
не  получилъ  за  нее  ни  признательности,  ни 
110опфен1я;    что  въ  1815    году  онъ  все  еще 
былъ  адъюнктомъ,  а  друг1е,  стоявппе  ниже 
его,  давно  его  опередили;  что  самъ  Карам- 
зинъ    недостаточно     обратилъ    вниман1я  на 
его  изсл'Ьдован1я,  и  только  по  его  указан1ямъ 
иснравилъ  и  дополнилъ   первые  томы  своей 
истор1и,   а  Полевой    даже  и  не  читалъ  его. 
„Если  такъ    поступаютъ   люди,  которыхъ  я 
назвалъ",    пишетъ   Кругъ:   можно    ли  ожи- 
дать, чтобъ    друг1е,  до  которыхъ   это    такъ 
близко  не  касается,    больше  интересовались 


такими  изсл^дован1Ями.''  И  придетъ  ли  кому 
когда-нибудь  въ  голову  перевести  подобную 
книгу  вполн'Ь,  или  въ  извлечен1и  па  ру(ск1Й 
языкъ,  хоть  бы  иной  могъ  изъ  нея  чему- 
нибудь  и  поучит1.сяУ  Печатаютъ  же:  „мы 
не  попимаемъ  такой  учености!"  ').  И  посл'Ь 
того  в'Ьрь,  будто  такъ  уже  сильно  желаютъ 
вид-^ть  издан1е  моихъ  статей,  которыя  почти 
вс'Ь  критическаго  содержан1я!  Разум'Ьется, 
это  одни  слова!  Конечно,  изъ  этого  е1це  не 
выходитъ,  что  мои  изсл'1>дован1я  напрасны; 
но  я  въ  самомъ  д'йле  думаю,  что  полезнее 
употреблю  время,  пока  еп1,е  могу  работ.ять, 
продолжая  набрасывать  на  бумагу  резуль- 
таты своихъ  изыскан1Й,  чЬмъ  терия  его  на 
переб'Ьлен1е,  пополнен1е  промежутковъ  ве- 
1цами  уже  известными  и  на  исправлен1е 
корректуры". 

Этимъ  н'Ькоторымъ  образомъ  объясняется, 
почему  съ  1810  года  Кругъ  не  издалъ  ни 
одного  большого  сочинен1я.  Все,  чтб  имъ 
напечатано  съ  этого  времени,  ограничи- 
вается, кром-Ь  изсл'Ьдован1й  Лерберга,  не- 
большими статьями  или  и.звлечен1ями,  ко- 
торыя онъ,  по  особеннымъ  случаямъ,  со- 
об|Цилъ  изъ  своихъ  ученыхъ  работъ. 

Визант1Йская  истор1я  продолжала  зани- 
мать его  и  ПОСЛ'Ь  1810  года.  Еще  за  два 
года  передъ  гЬмъ  (1808),  онъ  предложи лъ 
академ1и  объявить  всю  визант1Йскую  хро- 
нолог! ю  предметомъ  ученаго  конкурса  на 
академическую  прем1Ю.  Такъ  какъ  пред- 
ставленныя  сочинен1я  были  неудовлетвори- 
тельны, то  Кругъ  и  Лербергъ  предложили 
возобновить  эту  тему  и  продолжить  срокъ 
конкурса  до  1815  года.  Но  на  этотъ  разъ 
сочинен1й  вовсе  не  представлено  (по  смерти 
Круга,  академ1Я  р1>шила  поопфять  изучен1е 
визант1Йской  истор1И  новыми  конку1)сами). 
Впрочемъ,  результаты  дальн^йшаго  изучен1я 
визант1йцевъ,  по  времени  и  трудамъ,  кото- 
рые употребилъ  на  нихъ  Кругъ,  не  пред- 
ставляютъ  особенной  важности.  До  насъ  до- 
шло н-Ьсколько  небольшихъ  разсужден1й  и 
огд1>льныхъ  тамъ  и  сямъ  ра.зс'Ьянныхъ  за- 
м-Ьтокъ;  множество  ихъ  содержится  также 
въ  обширныхъ  добавлен1яхъ  къ  обоимъ  пе 
чатиымь  сочинен1ямъ:  они  отчасти  касан)тся 
и  визант1йской  нумизматики,  которою  Круп, 
тоже  дол1'0  занима.1ся.  Однимъ  и.зъ  важн^й- 


')  Наыекъ  на  «Догадкн  и  лам'Ьчат'я''  С.  Гднякя, 
наиравленныя  противъ  Шлецера,  гд-Ь  употре/иена 
именно  зта  фра:1а. 
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шихъ  результатовъ  его  1шзант1йскихъ  иаслЬ- 
дован1й  было  открытхе,  что  источникомъ  для 
Нестора  служилъ  Георпй  Амартолъ.  Впо- 
сл'1'.дств1И,  г.  П,  Строевъ  дошелъ  до  того 
же  результата  другимъ  путемъ.  Во  всякомъ 
случае,  Кругу  принадлежитъ  честь  перваго 
открыт1Я  факта,  столь  важнаго  для  древней 
русской  истор1и  и  объяснен1я  Нестеровой 
л 'Утопией. 

Посл'Ь  1810  года  изсл'Ьдован1я  Круга  о 
русской  истор1и  относились  въ  особенности 
къ  до-татарскому  пер10ду.  Мысль  обработать 
,истор1ю  одного  изъ  московскихъ  государей, 
занимавшая  его  еще  въ  1805  году,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  была  совершенно  оставлена.  Тогдаш- 
нее состоянье  источниковъ  и  необработан- 
ность по  времени  первыхъ  вопросовъ  русской 
истор1и,  подававшихъ  новодъ  къ  самымъ  не- 
л'Ьпымъ  мн'Ьн1ямъ,  сосредочили  все  вниман1е 
Круга  на  первыхъ  в4кахъ  русской  истор1и. 
Посл'Ь  нумизматики,  хронолопи  и  визант1й- 
ской  истор1и,  онъ  сталъ  изучать  вопросъ  о 
происхождеши  варяговъ-Руси.  Съ  неутоми- 
мымъ  трудолюб1емъ  и  добросов-Ьстностью, 
которыя  составляли  характеристическую  чер- 
ту Круга,  изучилъ  онъ  не  только  визант1й- 
ск1е  и  руссше  источники,  но  и  скандинав- 
ск1е,  множество  среднев'Ьковыхъ  латинскихъ 
источниковъ,  и  впосл'Ьдствхи  даже  восточ- 
ные. Такимъ  образомъ,  онъ  открылъ  н'Ь- 
сколько  новыхъ  свид'Ьтельствъ  о  происхож- 
ден1и  варяго-руссовъ:  но  главная  заслуга 
его  заключается  въ  томъ,  что  онъ  уже  на- 
чалъ  понимать  р^^зкую  нац10нальную  и  по- 
литическую противоположнотгь,  долго  су- 
п1,ествова1Ш1ую  между  норманскими  руссами  и 
восточными  славянами.  Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ 
результатъ  оставался  недоступнымъ  для  дру- 
гихъ,  потому  что  Кругъ  медлилъ  издан1емъ 
своихъ  ученыхъ  трудовъ.  Нельзя  себ'1;  пред- 
ставить, съ  какимъ  вниман1емъ  и  терп-Ьньемъ 
онъ  изучалъ  источники,  входилъ  въ  мал'Ьй- 
Ш1я  подробности  избраннаго  предмета,  захва- 
тывалъ  побочные  вопросы,  даже  так1е,  ко- 
торые им'Ьли  самую  отдаленную  связь  съ  глав- 
ной темой.  Вотъ  одинъ  нрим'Ьръ,  изъ  мно- 
гихъ:  чтобы  правильно  объяснять  м-Ьста  изъ 
русскихъ  л'1'.тописей,  онъ  не  ограничился 
познан1ями  въ  церковно-славянскомъ  язык-Ь, 
пр1обр'Ьтенными  въ  Москве,  а  унотребилъ 
на  ближайшее  съ  нимъ  знакомство  еще  два 
года  въ  Петербурге.  Средства  для  изучен1я 
церковно-славянскаго  языка  тогда  были  еще 
скудны;    Кругъ    решился    на    тяжкш    путь. 


Онъ  началъ  сравнивать  дерковно-славянскую 
библ1Ю  (вдобавокъ  по  разнымъ  чтен1ямъ, 
съ  ветхимъ  зав^томъ  семидесяти  толковни- 
ковъ  и  греческимъ  текстомъ  евангел1Й.  Та- 
кимъ образомъ  прочиталъ  онъ  славянскую 
библ1ю  четыре  раза  съ  начала  до  конца,  и 
только  посл'Ь  такой  работы  считалъ  свои 
св'Ьд'&н1я  достаточными  для  правильнаго 
уразум'Ьнхя  и  точной  передачи  подлинныхъ 
словъ  славянскихъ  л'Ьтописцевъ.  Этотъ  тяж- 
к1й  трудъ  не  остался  безплоднымъ,  что  видно 
изъ  обстоятельныхъ  толкован1й  разныхъ 
свид'Ьтельствъ  л-Ьтописи  въ  его  статьяхъ. 
Кром"!!  того,  Кругъ  могъ  вполн-Ь  оценить 
достоинство  древн-Ьйшихъ  списковъ,  отли- 
чающихся чистотой  церковно-славянской  кон- 
струкц1и  и  выражен1й;  не  забудемъ,  что 
изданхе  Остром]рова  Евангел1я  т^сно  связано 
съ  именемъ  Круга.  Число  перечитанныхъ  и 
собранныхъ  имъ  матерхаловъ  изумительно. 
Довольно  взглянуть  на  бывппя  у  него  подъ 
руками  издан1я  славянскихъ,  ви.зант1Йскихъ, 
латинскихъ  и  исландскихъ  источниковъ  и 
отм'Ьтки  въ  нихъ,  чтобы  въ  ятомъ  уб'Ьдиться. 
Большую  часть  зр'Ьлаго  возраста  провелъ 
онъ  въ  изучен1и  иностранныхъ  источниковъ. 
Работа  невидная  и  неблагодарная  въ  ири- 
ложен1и  къ  первымъ  четыремъ  в'Ькамъ  рус- 
кой  истор1и,  мало  осв'Ьщаемымъ  иностран- 
ными из1$'11ст1ями!  Когда  Кругъ  приступилъ  къ 
обработке  собранныхъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ,  ему  уже  минуло  пятьдесятъ  л'1\тъ. 
Самаго  трудолюбиваго  ученаго  недостало  бы 
на  обработку  такого  множества  данныхъ, 
особенно  съ  той  обстоятельностью,  какъ  это 
д-Ьлалъ  Кругъ.  А  онъ  вдобавокъ  и  уто- 
мился. Въ  1818  году  онъ  писалъ  къ  одному 
изъ  своихъ  друзей  (кажется,  Эверсу):  „Къ 
сожал4н1ю,  я  унотребилъ  слишкомъ  много 
времени  на  чтен1е  (источниковъ),  .захватилъ 
слишкомъ  много,  мои  приготовленья  чрезъ 
м-Ьру  расширились,  мн-Ь  бы  следовало  огра- 
ничить собиран1е  матер1аловъ;  иное,  можетъ 
быть  й  многое,  останется  теперь  напрасно 
собраннымъ  и  недоконченнымъ,  даже  и  не 
начатымъ:  недостанетъ  времени  и  силъ 
обработать.  Я  ужъ  не  могу  быть  такъ  же 
прилежнымъ,  какъ  былъ,  и  такъ  и  умру,  не 
издавъ  и  десятой  доли  результатовъ  моего 
чтен1я " .  Въ  двадцатыхъ  годахъ  Кругъ  искалъ 
уже  человека,  который  могъ  бы  привести  въ 
порядокъ  и  издать  его  ученое  насл^^дье  посл!^ 
его  смерти.  Отъ  времени  до  времени,  онъ 
еще   самъ   принимался    за    разные    начатые 
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свои  труды,  съ  т'1шъ,  чтобъ  ихъ  докончить; 
но  силъ  недоставало. 

Иъ  продолженхе  академической  деятель- 
ности К'ругъ  иок1)онительствоналъ  и  окаяы- 
валъ  сод'Ьйств1е  многимъ  молодымъ  уче- 
нымъ,  которые  вносл'1иств1и  заняли  почетное 
м'1^сто  въ  русской  исторической  литератур'Ь. 
Бскор'Ь  посл'Ь  принят1я  Круга  въ  академ1Ю, 
возвратился  изъ  Геттингена  любимый  уче- 
никъ  Лв.  Шлецера,  А.  И.  Тургеновъ.  Кругъ 
всячески  старался  направить  его  на  ученую 
дорогу  и  серьезно  помышлялъ  предложить 
его  въ  адъюнкты  академ1и  по  части  рус- 
ской истор1и.  Но,  по  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ  Тургенева,  это  не  состоялось.  Тогда 
Кругъ  обратилъ  вниман1е  на  двухъ  другихъ 
молодыхъ  людей,  которыхъ,  между  прочимъ, 
Шлецеровъ  „Несторъ"  пристрасти лъ  къ  изу- 
чен1ю  русской  истор1и.  То  были  Лербергъ, 
дерптск1Й  уроженецъ,  и  Эверсъ,  прибывш1Й 
изъ  Герман1и  и  поселивш1Йся  въ  Дерит-Ь. 
Съ  первымъ  Кругъ  былъ  въ  тесной  дружбе, 
которая  завязалась  съ  1805  года.  Въ  мартФ. 
1807  года,  ./Гербергъ,  по  предложешю  Круга, 
былъ  избранъ  въ  члены  академш  по  рус- 
ской истор1и.  По  смерти  своего  друга,  Кругъ 
издал ъ  его  сочинен1я  подъ  заглавхемъ:  „Пп1ег- 
висЬип^еп  гиг  Ег1аи1е1ип§  йег  аНегеп  Ое- 
8с1исЫе  Ки881а11(18  уоп  А.  С.  ЬеЬгЬег^,  е1с. 
81.  Ге1ег8Ьиг8.  1816.  ш  4".  (Изсл'Ьдованхя, 
служапця  къ  объяснен1Ю  древн'Ьйигей  рус- 
ской истор1и,  А.  К.  Лерберга,  и  т.  д.  Санкт- 
Иетербургъ.  1816  г.).  Съ  Эверсомъ  Кругъ 
познакомился  въ  1808  году,  сдружился  съ 
пимъ,  и  эта  связь  продолжалась  слишкомъ 
двадцать  лЬтъ.  Въ  1808,  и  потомъ  опять 
въ  1813  году,  Кругъ  очень  желалъ  ввести 
Эверса  въ  академ1ю,  но  попытки  его  были 
нап])асны.  Т^мъ  не  мен'Ье  Кругъ  усп'Ьлъ 
оказать  ;^версу  весьма  существенныя  услуги: 
защитилъ  его  противъ  крутыхъ  нападокъ 
Шлецера  и  много  содЬйствовалъ  ему  въ  по- 
лучен1и  каеедры  въ  Дерптскомъ  универси- 
тет'Ь.  Все  это  д^Ьлаетъ  тФ.мъ  болЬе  чести 
Кругу,  что  онъ  не  разд-Ьлялъ  ученыхъ  уб^^ж- 
ден1Й  Эверса.  Наконецъ,  старан1ями  Круга, 
вступилъ  въ  академ1ю  Френъ,  основатель 
наукообразнаго  изучен1я  мухаммеданскаго 
востока  въ  Росс1и;  г.  Погодина  тоже  онъ 
.зам'Ьтилъ  въ  самомъ  начале  его  учено- лите- 
ратурной д'Ьятельности.  „Такого  критиче- 
скаго  ума  и  здраваго  суждения  я  еще  не 
встр'Ьчалъ  между  молодыми  русскими",  пи- 
салъ  онъ  въ  1826  году  къ  одному  изъ  дру- 


зей, прочитавъ  изсл'11дован1я  „О  ироисхож- 
ден1и  Руси",  ияданныя  въ  1825  году.  Кру1т. 
хот-^лъ  им'Ьть  г.  Погодина  своимъ  адъюнк- 
томъ,  въ  1826  году  предложилъ  въ  члены- 
корреспонденты,  а  въ  1828  году  въ  адъюнкты 
академии.  Последнее,  несмотря  на  едино- 
гласное изб})ан1е,  не  состоялось.  Такое  же 
сод-Ьйствхе  оказывалъ  Кругъ  И1егрену,  кото- 
рый, по  его  предложен1ю,  былъ  принять  въ 
сочлены  академ1и;  г.  Устрялову,  избранному, 
по  рекомендац1и  Круга,  въ  адъюнкты  по 
русской  истор1И  въ  1837  году.  Словомъ, 
вс'Ьхъ  зам'1'>чательныхъ  и  ученыхъ  молодыхъ 
людей,  которыхъ  занят1я  им^>ли  прямое  или 
косвенное  отношен1е  къ  русской  истор1И, 
Кругъ  поддерживалъ  всЬми  силами,  и  ста- 
рался упрочить  и  обезпечить  ихъ  дальней- 
шую ученую  д-Ьятельность.  Черта  характера 
весьма  почтенная  и,  къ  сожа.гЬн1ю,  весьма 
Р'Ьдкая  въ  ученыхъ. 

Въ  заключен1е  очерка  многообразной  дея- 
тельности Круга  на  пользу  русской  истор1и, 
остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  его  от- 
ношен1яхъ  въ  покойному  канцлеру  Н.  Ц. 
Румянцеву.  Они  раскрываютъ  не  мен-Ье  инте- 
ресную и  достойную  уважен1я  сторону  уче- 
наго  поприща  Круга. 

Канцлеръ  познакомился  съ  Кругомъ  въ 
числе  другихъ  знатоковъ  и  любителей  рус- 
ской истор1и;  но  ихъ  сближен1е  началось  по 
смерти  Лерберга,  который  былъ  другомъ 
обоихъ.  Съ  этого  времени  тянется  рядъ  про- 
ектовъ  и  плановъ,  задуманныхъ  ими  вместе, 
и  которыхъ  ц^лью  было  подвигать  изучен1е 
русской  истор1и.  Однимъ  и.зъ  первыхъ  пред- 
пр1ят1й,  внушенныхъ  Румянцеву  Кругомъ, 
было  издан1е  византШскихъ  источниковъ  рус- 
ской истор1и,  а  именно  Георпя  Амартола  и 
Льва  Дьякона.  По  поручен1ю  канцлера,  Кругъ 
вошелъ  для  того  въ  сношен1я  съ  эллени- 
стомъ  Газе  въ  Париж*  (1813  и  1814).  Газе 
ужъ  несколько  л'етъ  готовилъ  издан1е  .1|.ва 
Дьякона;  Румянцевъ  вызвался  взять  на  себя 
издержки.  Ц'Ьль  достигнута  не  прежде  1819  г. 
Друпя  предпр1ят1я,  сюда  относяпияся — изда- 
н1е  многихъ  ненапечатанныхъ  ви;шнт1йскихъ 
источниковъ,  поиски  въ  библютекахъ  Англ1и 
и  собран1яхъ  рукописей  въ  монастыряхъ 
Аз1и,  приведен1е  въ  известность  визант1й- 
скихъ  руконисей  въ  Испан1и— все  это  оста- 
лось неисполненнымъ  за  смертью  Румянцева. 
Только  часть  этихъ  плановъ — издан1е  Пселля 
и  Амартола,  приводится  въ  исполиен1е  те- 
перь. Кругъ  былъ  душою  этихъ  предпр1ят1Й 
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и  велъ  по  нимъ  переписку  съ  евроиейскими 
учеными  и  духовными  особами  въ  Констан- 
тиноп.ол'1>  и  Аз1и.  Иотомъ  Румянцевъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  классические  греко-римск1е 
1гамлтники  и  описан1я  южной  Госс1и,  и 
усердно  собиралъ  босфорск1я  медали  и  друпе 
памятники.  И  въ  этомъ  Кругъ  былъ  его  сов'Ьт- 
никовъ  и  органомъ.  Изданное  по  этому  пред- 
мету на  счетъ  канцлера  маловажно  въ  срав- 
нен1и  съ  т^мъ,  что  онъ  задумалъ. 

Кавказъ  сделался  для  него  тоже  предме- 
томъ  любопытства,  Онъ  хот'Ьлъ  узнать  его 
истор1Ю  съ  помощью  ор]енталистовъ,  а 
виосл'Ьдств1и  и  арменистовъ.  Когда  утрачен- 
ная въ  подлиннике  хроника  Евсев1я  была 
найдена  въ  армянскомъ  переводе,  у  него 
родилась  надежда  отыскать  и  другихъ  не 
допгедшихъ  до  насъ  классическихъ  писате- 
лей въ  такихъ  же  переводахъ. 

Известно,  съ  какою  ревностью  канцлеръ 
собиралъ  и  издавалъ  памятники  церковно- 
славянской литературы.  О  каждомъ  ирхобр^- 
тен1и  такого  рода  онъ  сооб1цалъ  Кругу,  ко- 
торый поддерживалъ  его  страсть,  указывалъ 
на  лингвистическую  важность  тЬхъ  изъ  нихъ, 
которые  не  представляли  ничего  особеннаго 
для  истор1и,  и  обратилъ  вниманхе  канцлера 
на  заграничныя  церковно-славянсшя  руко- 
писи, наприм'Ьръ,  парижск1я.  По  рекомен- 
дац1и  Круга,  Румянцевъ  поручалъ  мног1я 
весьма  важныя  работы  Востокову  —  нанри- 
м'Ьръ,  издан1е  Остром1рова  Евангел1я.  Чрезъ 
Круга  Румянцевъ  познакомился  съ  Френомъ, 
къ  которому  былъ  очень  хорошо  расположенъ. 
Узнавъ,  что  восточныя  литературы  могутъ 
многое  прояснить  въ  древне-русской  истор1и 
и  этнограф1и,  Румянцевъ  началъ  собирать 
восточныя  монеты  и  рукописи,  и  изъявилъ 
готовность  напечатать  ихъ  ц^^ликомъ  или  въ 
извлечен1яхъ.  Задумано  собран1е  восточныхъ 
изв'Ьст1й  о  норманнахъ,  славянахъ,  болга- 
рахъ,  козарахъ,  монголахъ,  татарахъ,  гру- 
зинахъ  и  д];угихъ  кавказских.ъ  народахъ. 
Канцле1)ъ  хотЬлъ  печатать  его  на  свой  счетъ. 
Вести  д'11ло  по1)учено  Кругу,  который  для 
этого  вошелъ  въ  сношенхя  со  многими  ор1ен- 
талистами  и  другими  учеными.  Со  смертью 
канцлера  это  предпр1ят1е  разстроилось.  На 
деньги,  посланныя  Румянцевымъ  къ  Сенъ- 
Мартену  для  предположеннаго  издан1я,  го- 
товится теперь  собранге  однихъ  ви.запт1Йскихъ 
изв-Ьстхй. 

Истор1я  генуэзскихъ  колон1й  у  Чернаго  моря 
также  живо  интересовала  канцлера.  Съ  нею 


былъ  т'11сно  связанъ  ]юпросъ  о  древн'^йшихъ 
торговыхъ  сношешяхъ  между  Европой  и  Аз1ей 
черезъ  Росс1Ю — сношенхяхъ,  которыя  опро- 
вергались н'][1КОторыми  учеными,  между  про- 
чимъ  Шлецеромъ,  и  существование  которыхъ 
потомъ  сделалось  несомн'Ьннымъ,  особенно  съ 
т^'.хъ  поръ,  какъ  ближе  познакомились  съ  во- 
сточной нумизматикой.  Канцлера  занимала 
мысль  составить  исторхю  древней  русской  тор- 
говли. Много  было  сд'Ьлано  для  собран1я  нуж- 
ныхъ  св^д^нхй;  но  результаты  не  соотв-Ьтство- 
вали  ожидан1ямъ.  Изсл-Ьдовантя  отногаен1й 
Ганзы  къ  Новгороду,  Лифлянд1и,  Эстлянд1и 
и  т.  д.  были  обильн-Ье  посл-Ьдствхями.  Къ  сожа- 
л-Ьтю,  наука  не  могла  извлечь  изъ  нихъ  пользы, 
ожиданной  канцлеромъ.  И  во  всЬхъ  этихъ 
предпр1ят1яхъ  Кругъ  игралъ  важную  роль. 
Онъ  велъ  переписку  съ  учеными  Генуи,  вы- 
звался доставить  канцлеру  коп1и  съ  геогра- 
фическихъ  картъ,  составленныхъ  въ  средн1е 
в'1>ка  итальянцами;  по  поручен1Ю  канцлера, 
сносился  съ  германскими  учеными  для  оты- 
скан1я  свид'Ьтельствъ  о  древн-Ьйшей  русской 
торговле,  и  по  его  предложешю  и  выбору 
былъ  посланъ  канцлеромъ  молодой  ученый 
въ  Гермашю,  для  разъяснен1я  истор1и  сно- 
шешй  Ганзы  съ  Росс1ей. 

Наконецъ,  нельзя  пройти  молчан1емъ  уча- 
стие Круга  въ  предположенномъ  Румянцевымъ 
и.здан1и  русскихъ  лФ.тописей  и  въ  археогра- 
фической экспедиц1и  археолога  П.  М.  Строева. 

Въ  ноябр'Ь  1813  года  министръ  народ- 
наго  просв'Ьп;ен1я,  Разумовск1й,  словесно  со- 
общилъ  Кругу,  что  канцлеръ  подарилъ  ака- 
дем1и  25,000  руб.  асе.  для  издап1я  русскихъ 
л'1)тописей.  Вм'йст^!  съ  т'Ьмъ  министръ  пред- 
ложилъ  Кругу  принять  на  себя  это  издап1е 
по  плану  Шлецера.  Но  этому  случаю  Кругъ, 
спустя  н'Ьсколько  времени,  подалъ  министру 
записку,  гд'Ь  подробно  изложилъ  причины, 
по  которымъ  не  можетъ  принять  на  себя 
издан1я,  самый  планъ  его,  свои  предполо- 
жен1я  о  томъ,  какое  другое  полезное  упо- 
треблеше  можно  бы  сд-блать  изъ  этихъ  де- 
негъ,  еслибъ  издан1е  летописей  не  состоя- 
лось; наконецъ  взглядъ  на  причины,  пре- 
пятствовавппя  у  насъ  въ  то  время  развит! ю 
историческихъ  наукъ  вообще  и  русской  исто- 
рш  въ  особенности.  Эта  .записка  --  важный 
историческ1й  документъ  для  истор1и  рус- 
скаго  просв11П1;ен1я.  Она  показываетъ,  какъ 
быстро  оно  у  насъ  идетъ  и  съ  какой  .за- 
ботливостью правительство  устраняетъ  всЬ 
зам-Ьченныл  препятств1я  къ  преусп'Ьян1Ю  изу- 
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чешл  русской  исторш.  Мы  не  имЬемъ  ни- 
какого П0НЯТ1Я  о  т-Ьх!.  трудностяхъ,  съ  ко- 
то1)ими  должны  были  бороться  наши  ученые, 
какихъ-нибудь  Т1)идцать  лЬтъ  назадъ. 

Изложивъ,  как1я  услов1я  долженъ  совм-Ь- 
щать  1п.  себ'1;  издатель  русскихъ  л'Ьтописей 
но  мысли  Шлецера,  Кругъ  гоноритъ:  „Эти 
услов1я,  какъ  они  ни  необходимы,  р-Ьдко 
бываютъ  соединены  пъ  одномъ  лии,1^,  и  нуж- 
ны совершенно  иныя  обстоятельства,  чЬмъ  те- 
перешн1я,  чтобъ  молодые  русск1е  р-йшились 
лишь  попробовать  пр1обр'1,сти  хоть  н'}.кото- 
рыя  изъ  нихъ.  На  мн'Ь  лежитъ  обязанность 
доказать  то,  что  я  говорю,  и  показать,  почему 
ото  такъ.  По  чтобъ  им'Ьть  возможность  это 
д'ктать,  я  позволю  се&Ь,  какъ  это  ни  тя- 
гостно, сказать  вашему  с1ятельству  несколько 
подробн'Ье  о  самомъ  себ-Ь,  потому  только, 
что  я,  разум11ется,  знаю  лучше  свое  поло- 
жен1е,  ч1шъ  другихъ".  Разсказавъ  свою  уче- 
ную дЬятел[>ность,  изданныя  сочинен1я  и 
лестные  отзывы  о  нихъ  и  за  границей,  Кругъ 
продолжаетъ:  „Въ  Росс1и  же — совс^Ьмъ  дру- 
гое! Г)ыть  можетъ,  скажутъ:  это  происходитъ 
оттого,  что  мои  сочинен1я  написаны  на  ино- 
странномъ  язык11.  Но  первая  моя  книга  уже 
въ  1807  году  вышла  въ  русскомъ  переводе; 
а  кто  ее  знаетъ,  и  кто  читаетъ?"... 

Отказываясь  отъ  издан1я  л'Ьтописей  ло- 
тами, разными  начатыми  и  предположенными 
работами,  и  предлагая  поручить  это  д-Ьло 
Эверсу  и  какому-нибудь  ученому  изъ  рус- 
скихъ, Кругъ  находилъ  возможнымъ  пъ  слу- 
чае., если  издан1е  лЬтописей  почему-либо  ока- 
жется неудобнымъ,  употребить  внесенныя 
канцлеромъ  деньги  на  полное  издан1е  ино- 
страпцевъ,  писавпшхъ  о  Росс1и  съ  Х1П  до 
конца  ХУП  в1.ка,  или  на  издан1е  Георг1я 
Амартола. 

Археологическое  путешеств1е  Строева  на- 
счетъ  академ1и  определено  въ  1828  году. 
За  два  года  передъ  тЬмъ  академ1я,  по  пред- 
ложен1ю  Круга,  изи1)ала  гг.  Строева  и  Пого- 
дина въ  свои  члены  корреспонденты.  Уже 
въ  1817  и  1818  годахъ,  г.  Строевъ  объез- 
ди лъ  по  поручен! ю  канцлера  мног1я  губер- 
нии для  изсл4довашя  монастырскихъ  архи- 
вовъ  и  библ1отекъ.  Въ  182.3  году  онъ  пред- 
ставилъ  московскому  Обществу  истор1и  и  древ- 
ностей росс1Йскихъ,  как1е  важные  результаты 
можетъ  им'Ьть  путеше(;тв1е  по  внутренней 
Росс1И  для  русской  истор1и  и  цеужовно-сла- 
вянской  лите1)атуры.  Впосл'Г.дст1ии  онъ  пред- 
ставилъ    свой    планъ    академ1и    и    просилъ 


ее  сд'Ьлать  длл  н^^и;  1ил>можиымъ  тикчг  п)- 
тешеств1е.  На  К1)уга  возложено  было  пред- 
ставить объ  этомъ  док^тадъ.  Кру!^.  вполне 
одобрилъ  проектъ  г.  Строева,  всл1'.дств1е  чего 
академ1я  приняла  иредложен1е  и  археогра- 
фическое путешеств1е,  имевшее  ташя  важ- 
ныя  посл'Ьдств!»!  ДЛЯ  изучен1я  древней  Руси, 
состоялось.  Однимъ  изъ  результатовъ  его 
было  собран1е  драгоц-Ьнныхъ  историко-юри- 
дическихъ  актовъ,  значительная  часть  кото- 
рыхъ  издана  въ  четырехъ  томах ъ  археогра- 
(|)Ической  коммисс1ей  подъ  пазван1емь:  „Акты, 
собранные  въ  архивахъ  и  библ10текахъ  Рос- 
с1йской  Импер1и  археологическою  экспеди- 
ц1ею". 

Наконецъ,  Кругу  же  обязана  н'Ькоторымъ 
образомъ  наука  образцовымъ  издан1емъ  „Ка- 
талога Румянцевскаго  музея"  Востоковымъ. 
Когда  Румянцевсшй  музей  поступилъ  въ  ка- 
зенное ведомство,  б1)атъ  покойнаго  канцлера 
предложилъ  Кругу  принять  на  себя  его  за- 
в'Ьдыван1е,  но  Кругъ  отказался  и  рекомен- 
довалъ  на  это  м-Ьсто  Востокова.  Заслуги  по- 
сл'Ьдняго  извФ.стны  всему  русскому  ученому 
м1ру,  и  въ  жизни  Круга,  конечно,  не  послед- 
нюю св'Ьтлую  точку  представляетъ  благород- 
ное покровительство  такой  ученой  знамени- 
тости. 

Вотъ  очеркъ  ученой  и  служебной  деятель- 
ности Круга  на  пользу  русской  истор1и.  Его 
частная  жизнь,  его,  такъ  сказать,  неоффи- 
ц1альныя  отношен1я  не  вошли  въ  составъ  его 
б1ограф1И,  изданной  вмест!)  съ  его  посмерт- 
ными учеными  трудами.  Мы  думаемъ,  что 
г.  Куникъ  поступилъ  весьма  правильно,  опус- 
тивъ  эту  сторону  жизнеописан1я  Круга.  Не 
говоря  уже,  что  домашняя,  частная,  субъек- 
тивная жизнь  Круга  слишкомъ  близка  къ 
нашему  времени  и  потому  не  можетъ  быть 
передана  вполнЬ  и  правдиво,  она,  какъ  намъ 
кажется,  не  им'1'.етъ  особеннаго  интереса  для 
большинства  читателей,  исключая  т-Ьхъ,  ко- 
торые были  близки  къ  покойному  и  связаны 
съ  нимъ  дружбой.  Кругъ  былъ  по  преиму- 
П1,еству  изсл-Ьдователь,   критикъ,  а  не  исто- 

рИКЪ.     Онъ    ВИД'ЬЛЪ     въ   СВОИХЪ     изыска Н1ЯХЪ 

необходимое  П[)иготовлен1е  къ  к}Уитической 
русской  исторш,  и  съ  любовью  остановился 
на  предварительной  разработке  ({лктовъ.  Вотъ 
почему  объемъ  его  изследован1Й  мало-по-малу 
съуживался  и,  наконецъ,  ограничился  пер- 
выми четыремя  в'1'>ками  русской  истор1И.  Оспа- 
ривать важность  и  необходимость  критиче- 
ской истор1и  было  бы  странно  въ  наше  время. 
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И  русская  и  иностранная  историческ1я  лите- 
ратуры СЛИП1К0МТ.  уб'Ьдительно  доказываютъ, 
какое  огромное  значен1е  она  им'Ьетъ  въ  раз- 
вит1и  историческаго  смысла  и  какъ,  посред- 
ствомъ  мелочной  критики,  новидимому,  нич- 
тожныхъ  подробностей,  открываются  ц-Ьлыя 
историческ1я  эпохи  и  возстановляется  настоя- 
пцй  смыслъ  событ1й,  искаженныхъ  вольной  и 
невольной  ложью  современныхъ  и  посл'Ьдую- 
щихъ  сказателей  и  писателей.  Но,  отдавая 
въ  полной  мйр-Ь  должную  справедливость  кри- 
тической разработки  истор1и,  нельзя  не  со- 
гласиться, что  она  только  половина  и  даже, 
какъ  мы  осмеливаемся  думать,  второстепен- 
ная половина  великой  науки  истор1и.  Это  ея 
поднож1е,  прочный  фундаментъ,  если  хотите, 
ея  вн-^Ьшняя  оболочка,  но  еще  не  она  сама. 
Разработка  данныхъ— то  же  въ  истор1и,  что 
техническая  сторона  въ  художествахъ,  выра- 
ботанный слогъ  или  стихъ  въ  изяш,ной  ли- 
тератур'Ь.  Ихъ  взаимная  связь  и  вл1яше  другъ 
на  друга  не  подлеисатъ  ни  малейшему  со- 
мн'Ьн1ю,  но  они  не  одно  и  то  же.  Художе- 
ственная техника  никогда  не  была  доведена 
до  той  высоты,  на  какой  теперь  стоитъ, — а 
искусство  въ  упадке»;  у  насъ  много  людей, 
влад'Ьющихъ  стихомъ  и  прозой  не  хуже  перво- 
классныхъ  русскихъ  ноэтовъ  и  прозаиковъ, — 
а  н'1'>тъ  великихъ  писателей.  То  же  и  въ 
истор1и.  Можно  съ  величайшею  подробностью 
изучить  всё  историчесше  факты  и  не  быть 
историкомъ.  Это  потому,  что  исторхя — не  со- 
бран1е  данныхъ  въ  ихъ  хронологической  по- 
сл'Г.довательности  и  фактическомъ  сц'Ьплен1и, 
такъ  же  какъ  художественное  произведен1е 
не  есть  одно  правильное  сочетан1е  тЬней, 
красокъ,  звуковъ  или  словъ:  она  живое  от- 
кровен1е  народнаго  духа,  его  характера  и 
наклонностей,  достоинствъ  и  недостатковъ, 
какъ  они  определялись  въ  действительности, 
подъ  вл1ян1емъ  тысячи  внЬшнихъ  услов1й. 
Истор1я  въ  этомъ  высшемъ  значен1и  есть  не 
только  повесть  о  бывшемъ,  но  разумен1е  на- 
стоящаго,  чаян1е  будущаго.  Это  физ1олог1я 
историческихъ  типовъ,  изучен1е  человека  въ 
его  определенномъ  действительномъ  быт1и. 
Она  даетъ  непосредственное  сознан1е  народ- 
ности, и  потому  воспитываетъ,  развиваетъ, 
укрепляетъ  и  освежаетъ  народный  духъ.  Съ 
техъ  поръ,  какъ  существуетъ  истор1я  въ  пер- 
воначальной форме  песни,  сказки,  предан1я, 
до  ея  теперешнихъ  колоссальныхъ,  величе- 
ственныхъ  1)азмеровъ,  она  везде  и  всегда, 
сознательно  и  безсознательно,  имела  это  зна- 


чен1е.  Правда,  степень  развит1я,  потребности 
времени,  господство  разныхъ  философскихъ 
школъ,  наконецъ,  больпгая  или  меньшая  да- 
ровитость писателей,  нередко  искажали  и  .за- 
темняли это  призван1е  истор1и.  Въ  ней  искали 
прямыхъ  уроковъ,  но  она  не  наставница  съ 
указкой  въ  руке;  изъ  нея  черпали  доказа- 
тельства непреложной  справедливости  самыхъ 
различныхъ  мнен1й,  системъ,  началъ,  па- 
правлен1Й:  она  опровергаетъ  и  подтверждаетъ 
все  и  потому  ни  одного  не  отстаиваетъ,  ни 
одного  не  исключаетъ,  какъ  бы  смеясь  надъ 
ограниченностью  и  узкостью  людей.  Ее 
строили  по  готовымъ  схемамъ,  любимымъ 
мыслямъ,  делали  ее  ареной  и  судьей  всехъ 
литературныхъ,  философскихъ  и  политиче- 
скихъ  споровъ;  но  она  выше  всего  этого. 
Истор1я  не  даетъ  готовой  фо1)мулы  на  веч- 
ные веки,  не  создаетъ  определенной  системы, 
не  вмешивается  въ  прен1я  и  распри  людей, 
не  снабжаетъ  кодексомъ  нравственныхъ  пра- 
вилъ;  какъ  создан1е  искусства,  она  настрои- 
ваетъ,  вырабатываетъ  непосредственную  ос- 
нову человеческой  деятельности,  изъ  кото- 
рой выход ятъ  мысли  и  действ1я,  даетъ  смыслъ 
и  тактъ,  питаетъ  живительными  источниками 
нравственную  природу  человека,  не  стесняя 
его  деятельности,  не  связывая  его  ума  и 
воли.  Истор1я  возвращаетъ  мысль  изъ  об- 
ласти отвлеченностей,  въ  которыя  она  охотно 
вдается,  стремясь  безпрерывно  впередъ,  въ 
М1ръ  действительности,  уравновешиваетъ  ея 
порывы  съ  услов1ями  данной  среды,  кото- 
рыми мышлен1е  слишкомъ  часто  пренебре- 
гаетъ,  въ  уш;ербъ  цельности,  гармоничности 
человеческой  природы,  во  вредъ  плодотвор- 
ной и  энергической  деятельности. 

Написать  истор1ю  въ  этомъ  высшемъ  ея 
значен1и  и  критическую  истор1ю  -  две  вещи 
разныя.  Повторяемъ,  первая  не  можетъ  быть 
совершенна  безъ  второй,  но  вторая  ея  не 
заменитъ  ни  въ  какомъ  случае.  Каждая  изъ 
нихъ  идетъ,  развивается  своей  дорогой, 
имеетъ  своихъ  деятелей  и  поборниковъ;  обе 
дополняютъ,  развиваютъ  другъ  друга,  но  не 
сливаются.  То  верно,  что  блистательная  роль 
въ  жизни  и  судьбе  народовъ  не  предстоитъ 
критической  истор1и:  она  такъ  спещальна, 
суха,  такъ  строга,  что  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  общаго  благоговен1я.  Ей  въ  уделъ 
заслуженное  уважен1е  небольшого  числа  уче- 
ныхъ,  исключительно  занимающихся  предме- 
томъ.  Всеобщность,  нравственное  действ1е  и 
вл1ян1е  всегда  будутъ  принадлежать  истор1и 
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художестиопно  написанной,  и  только  она  мо- 
жетъ  быть  „священной  книгой  иародовъ", 
по  иыражои!»)  1\а1)амиипа.  Напрасно  гоио1)лтъ 
нЬкоторые  ученые:  погодите  писат1.  такую 
исто1)1ю;  вотъ  неизсл'!1дованный  вопросъ,  вотъ 
необъясненное  событ1е;  ихъ  нужно  сперва 
обработать  критически,  и  уже  потомъ  при- 
няться за  ц^иое.  Въ  живой  литератур*  ни- 
когда не  бываетъ  и  не  можетъ  быть  такой 
постепенности.  Никто  не  ждетъ  д1)угого;  всЬ 
д'Ьлаютъ  свое,  потому  что  задача  разная. 
Исто1)1я,  въ  ея  выспюмъ,  нагцональномъ  зна- 
чен1и,  есть  складалип1,е  народныхъ  вГ.рова- 
Н1Й,  цв'Ьтъ  умственнаго  и  нравственнаго  раз- 
вит1)1  парода,  его  посл1>днее  слово  въ  дан- 
ное время.  Это  н'Ьчто  больше  вЬрнаго  раз- 
сказа  (|)актовъ,  и  потому  -  то  она  не  можетъ 
быть  отложена  до  полнаго  ихъ  возстановле- 
н1я  и  обработки.  Въ  этомъ  смыслЬ  прини-^ 
малъ  истор1ю  Карамзинъ.  Критическая  сто- 
рона „Истор1и  Государства  Госс1йскаго"  слаба 
и  недостаточна.  Можно  ли  сравнивать  пре- 
восходный изсл'Ьдованхя  Круга,  Шлёцера, 
Эверса,  Лерберга,  Неймана  съ  розыскан1ями 
Карамзина?  А  между  тЬмъ,  его  „Истор1я" 
им'1.етъ  огромную  извЛсч ность,  воспитала  не- 
сколько покол-Ьнхй  и  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
ныхъ  м11стъ  въ  л'Ьтописяхъ  русскаго  образо- 
иан1я.  Отчего?  Конечно,  не  всл'Ьдств1е  бук- 
вальной в'Ьрности  разсказа  событ1й,  непре- 
ложности выводовъ  и  заключен1Й,  гЬмъ  ме- 
нЬе  всл'Ьдств1е  существеннаго  достоинства 
оснотюго  взгляда  автора.  Въ  ученомъ  и  исто- 
рическомъ  отношен1яхъ  :)та  книга  уже  пере- 
стала быть  авторитетомъ;  были  и  во  время 
ея  ноявлен1я  люди,  способные  произнести  объ 
ней  такой  же  судъ.  Но  чт5  ставило  ея  выше 
критики,  что  составляетъ  ея  силу,  дало  ей 
великое  значен1еУ  То,  что  она  была  первымъ 
и  по  времени  довольно  удачнымъ  опытомъ 
создать  народную  истор1ю.  Ея  нравственная 
сторона  неизмеримо  высока.  Она  дала  Ка- 
рамзину силы  победить  нев'Ьроятныя  труд- 
ности, совершить  трудъ,  въ  мат€р1альномъ 
отпоп1ен1и  и  теперь  еще  кажущ1йся  невоз- 
можпымъ  для  одного  лица  при  большихъ 
ученыхъ  средствахъ  и  пособ1Яхъ.  То  же  было 
и  прежде?  Отчего  такъ  нресл'Ьдовалъ  Ломо- 
носовъ  Миллера  и  Шлёцера?  Оттого,  что  онъ 
предчувствовалъ  животрепеп1;у|цее  отноп1ен1е 
истор1и  къ  народной  жизни.  Откуда  взялись 
столько  же  эксентрическ1я  направлен1я  въ 
изучеп1и  1)усской  истор1и  послЬ  Карамзина? 
Изъ  того  же   источника.    Вопросъ   о    проис- 


хо:кдеп1и  Гуси,  вопросъ  о  древней  и  новой 
Росс1И,  близко  принимались  и  принимаются 
къ  сердцу,  потому  что  съ  ними  тЬно  свя- 
зывали или  связываютъ  нац1ональные  инте- 
ресы. Эта  связь  бываетъ  бол^е  или  мен{1е 
груба,  смотря  по  времени  и  степени  обра.чо- 
ванности;  но  она  су1п,е(;твовала  и  никогда  не 
исчезнетъ.  Въ  истор1и  каждая  сторона  на- 
родной жизни,  даж(»  не  им'1;юи|,ая  1иеобн1,аго 
значен1я,  требуетъ  призпан1я  и  нодобаюи|.аго 
ей  места  именно  потому,  что  последняя— не 
курсъ  филосо(}пи,  не  матема1ическое  построе- 
Н1е  вечпыхъ  истинъ,  а  художественное  вос- 
произведен1е  действительности  и  народнаго 
духа.  Такое  великое  нравственное  и  об1це- 
ственное  призван1е  исторхи  едва  ли  где-ни- 
будь такъ  ощутительно,  потребность  ея  такъ 
настоятельна,  какъ  у  насъ. 

...  Истор1я,  въ  смысле  художествен  наго 
воспроизведен1Я  нац1ональной  жизни,  какова 
бы  она  ни  была,  есть  оди{гь  изъ  сильней- 
шихъ  двигателей  цивили.зац1и,  одно  изъ  са- 
мыхъ  действительныхъ  средствъ  вывести  со- 
знан1е  изъ  веками  пробитой  колеи  обп1,ихъ, 
отвлеченныхъ  воззрен1Й  на  путь  цКльнаго, 
живого,  органическаго  развит1я.  Эта  роль 
предстоитъ  и  русской  истор1и.  Возростаю1Ц1Й 
къ  ней  интересъ  ясно  показываетъ,  какое  на- 
правлен1е  начинаетъ  принимать  наша  жизнь. 
Исторгей  обозначается  и  все  болЬе  и  более 
будетъ  обозначаться  развит1е  нашего  самосо- 
знан1я,  возмужан1е  чувства  нац10нальности, 
укреплен1е  непосредственной,  единственно 
твердой  почвы  деятельности  и  практиче- 
скаго,  простого  разумен1я. 

Едва  ли  нужно  доказывать,  что,  говоря  о 
великой  будуп1.ности  и  значен! и  русской  исто- 
р1и,  мы  разумеемъ  подъ  ней  не  фантасма- 
гор1и,  которыя  наивно  выдаются  некоторы- 
ми .за  русскую  старину,  ибо  мысль  сбилась 
съ  пути,  воззрение  забыло  и  потеряло  основ- 
ное начало,  вызвавшее  его  наружу,  когда 
они  схематизируются  въ  неподвижныя  рамки 
и  ратуютъ  съ  своими  противниками,  не  раз- 
бирая средствъ.  Мы  вполне  понимаемъ,  что 
можно  смотреть  на  веш,и  различнымъ  обра- 
зомъ,  и  что  оне  непременно  такъ  и  пред- 
ставляются, имея  тысячи  сторонъ  и  отра- 
жаясь розно  въ  различныхъ  умахъ;  но  есть 
способы  выражен1я  мнен1Й,  которые  лиша- 
ютъ  последн1я  всякаго  довЬр^я,  наб|)асыва- 
ютъ  на  нихъ  тень  лжи  и  обмана. 

Чтобы  написать  пац1ональную  истор1ю,  надо 
необходимо  принадлежать  къ  народу  по  рож- 
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дешю  и  воспитан1ю,  ибо  можно  вполне  изу- 
чить и  понять  ген1й  чуждой  народности, 
можно  до  изв-Ьстной  степени  имъ  проник- 
нуться или  подъ  него  подделаться,  но  не- 
пременно останется  черта,  бол^е  или  мен-Ье 
Р'Ьзкая,  которая  обозначить  безконечное  раз- 
лич1е  между  копхей  и  подлинникомъ,  какъ 
естественное  отличается  отъ  искусственнаго, 
непосредственно-присущее  отъ  ирхобр^тен- 
наго  и  прививного.  Какъ  нельзя  дать  генхй, 
талантъ,  индивидуальную  особенность,  а  толь- 
ко можно  развить  готовое  и  уже  существую- 
П1,ее  въ  зародыше,  такъ  и  на1Ц0нальный  типъ, 
умъ,  складъ,  ген1й  можно  развить,  а  не  пр1- 
обр^сти.  Правда,  некоторые  противополага- 
ютъ  у  насъ  народное  человеческому,  искус- 
ственное— не  естественному,  а  патр1архаль- 
ному,  безсознательное — разумному.  Но  мы  го- 
воримъ  не  объ  этомъ  хаосе  понят1й  и  бли- 
зорукомъ  непониман1и  вещей.  Изъ  того,  что 
для  некоторыхъ  все  разумное  есть  иност- 
ранное, сознательное  —  неестественное,  еще 
не  следуетъ,  чтобъ  это  действительно  такъ 
было. 

Возвратимся  къ  Кругу,  б1ограф1я  котораго 
подала  намъ  поводъ  къ  этому  невольному 
отступлеп1ю.  Ученая  и  служебная  его  дея- 
тельность почтенна  и  поучительна,  принад- 
лежитъ  Росс1И  и  составляетъ  важную  стра- 
ницу въ  исторш  русской  цивилизац1и;  но 
частная,  внутренняя,  невидимая  сторона  его 
развит1я  не  имеетъ  для  насъ  этого  интереса. 
Онъ  былъ  замечательный  знатокъ,  добросо- 
вестный изслЬдователь  русской  исторш,  но 
не  былъ  и  не  могъ  быть  у  насъ  историкомъ. 
То  же  должно  сказать  и  о  целой,  более 
чемъ  замечательной  школе  иностранныхъ 
ученыхъ,  изучавшихъ  Росс1ю  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  отношен1яхъ.  Безъ  нихъ  наука 
не  получила  бы  у  насъ  такъ  скоро  права 
гражданства,  не  были  бы  заброшены  те  за- 
чатки критическаго  изучешя  насъ  самихъ, 
которые  уснели  уже  пустить  корни  въ  Россш, 
даже  принести  плодъ.  Но  ихъ  частная  б1о- 
граф1Я  есть  достоян1е  той  нацтональности,  къ 
которой  они  принадлежали.  Это  для  насъ 
не  то,  что  б1ограф1я  замечательныхъ  рус 
скихъ.  Подробности  ихъ  частной  жизни,  черты 
ихъ  характера  близки  къ  намъ,  ибо  въ  нихъ 
выражаются  наши  успехи,  степень  развит1я, 
хорош1я  и  дурныя  стороны,-  словомъ,  нашъ 
народный  ген1Й.  Въ  ихъ  нравственной  при- 
роде, частной  жизни,  сношен1яхъ,  занят1яхъ, 
наклонностяхъ,  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ — 


зародышъ  и  ключъ  къ  направлен1ю  и  взгля- 
дамъ,  которые  они  принесли  съ  собой  въ 
политическую,  служебную,  ученую  деятель- 
ность: внешнее  и  оф(|»иц1альное  находится 
въ  теснейшей  органической  связи  съ  внут- 
реннимъ. 

Думаемъ,  что,  высказавъ  такое  мнен1е, 
мы  достаточно  оградили  себя  отъ  всякаго 
подозрен1я  въ  пристраст1и  къ  школе  немец- 
кихъ  ученыхъ,  которые  въ  продолжен1е  прош- 
лаго  столет1я  и  въ  начале  теперешняго  со- 
здали науку  русской  истор1и  и  первые  дали 
критическое,  серьезное  направлен1е  изследо- 
ван1ямъ.  Не  переценивая  ихъ  безотноситель- 
наго  достоинства,  не  отрицая  ошибокъ  и, 
можетъ  быть,  пристраст1й,  вкравшихся  въ 
ихъ  труды,  мы  однако  не  можемъ  равно- 
душно вспомнить  о  придиркахъ,  насмеш- 
кахъ  и  обвинен1Яхъ,  которыми  ихъ  окружали. 
Оскорбительно  читать  или  слышать  И1)една- 
меренно-невыгодныя  разсужден1я  объ  нихъ 
въ  наше  время,  когда,  благодаря  ихъ  пред- 
варительнымъ  трудамъ,  и  пройдя  чрезъ  ихъ 
школу,  мы  наконецъ  сами  доросли  до  спо- 
собности и  возможности  идти  далее,  пони- 
мать себя  яснее,  и,  следовательно,  имеемт, 
все,  что  нужно  для  безпристрастной  оценки 
заслугъ  прежнихъ  деятелей.  Ничтожныя  на- 
падки такого  рода,  обличаю]ц1я  системати- 
ческое унижен1е  действительных!,  досто- 
инствъ,  неподходящихъ  подъ  известныя  схе- 
мы и  узк1я  формулы,  не  достигаютъ  пред- 
положенной цели.  Оне  выказываютъ  при- 
страст1е  и  слабость,  несовместимую  съ  убеж- 
ден1емъ,  ибо  убежден1е  не  имеетъ  нужды 
въ  штукахъ,  знаетъ  свою  силу,  знаетъ,  что 
рано  или  поздно  за  нимъ  победа,  и  не  упи-' 
жается  до  всякихъ  средствъ,  чтобъ  ее  упро- 
чить. Выдумывать  небылицы  на  П1лёцера, 
Миллера,  Лерберга  и  другихъ  ученыхъ,  ни- 
савшихъ  о  русской  истор1и,  вместо  того, 
чтобъ  обнаружить  ихъ  действительно  слабыя 
стороны,  —  еи1,е  не  значитъ  оказать  услугу 
русской  истор1и,  найти  новый  аргументъ  въ 
пользу  нашей  народности,  или  возбудить  со- 
чувств1е  и  уважеше  къ  образу  мыслей,  и;1,у- 
П1.ему  по  такому  пути, 

1]1ограф1я  Круга  представляетъ  много  по- 
учительнаго  для  нридирчи1!ых'ь,  пристраст- 
ныхъ  порицателей  школы,  къ  которой  онъ 
принадлежалъ.  Онъ  живо  сочувство1!алъ  и 
всячески  содействовалъ  всемъ  прсдпр1ят1ямъ, 
име.вшимъ  целью  историческое  изучен1е  Рос- 
сии.   Мног1я   изъ  нихъ  ему  обязаны  своимъ 
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началомъ,  М1101Т)1  оГ^ии^оиа.шсь  но  его  соиГ.ту 
и  мысли.  Его  суждо1пл  объ  историчсч'кихъ 
трудахъ,  полнииишхсл  въ  Росс1и,  были  исог- 
Д11  благосклонны,  всегда  поопфителг.ны,  по- 
тому что  онъ  нринималъ  къ  сердцу  все, 
чтб  делалось  для  русской  исторш,  и  со- 
д'1>йств1емъ  падф.ялсл  приготовить  и  вызвать 
больпгее  и  лучпюе.  Паконецъ,  мы  видЬли, 
что  онъ  постоянно  пок1)Овительствовалъ  всЬмъ 
молодымъ  русскимъ,  сколько-нибудь  аам-Ь- 
чяте.л.нымъ  по  своимъ  историческимъ  или 
археологическимъ  знан1ямъ  и  талантамъ. 
Это  было  почтенное  лицо,  достойное  пол- 
наго  уважепхя  и  благодарности  русскихъ. 
То,  что  К[)угъ  сд'Ьлалъ  для  русской  исто- 
р1и  своимъ  вл1ян1емъ,  сов11тами,  покрови- 
тельствомъ,  столько  же  важно,  какъ  и  его 
ученые  труды,  быть  можетъ,  даже  важн'Ье. 
Ириступимъ  къ  обозр'Ьн1ю  этихъ  трудовъ. 

Иосмертныя  сочипен1я  Круга  (объ  издан- 
пыхъ  при  жизни  его  мы  уже  говорили;  они 
не  вошли  въ  разбираемую  нами  книгу)  не 
могли  быть  напечатаны  вполн'11  и  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  они  найдены  коммисс1ей.  Одни 
служатъ  дополнеи1емъ  или  продолженьемъ 
его  нумизматическихъ  изслЬдованхй  и  визан- 
т1йской  хронолопи,  и  нечатанхе  ихъ  отло- 
жено до  вто[)ого  издан1я  этихъ  сочинешй. 
Д1)упя  состояли  въ  отд4льныхъ  зам'Ьткахъ, 
пли  первыхъ  листахъ  только  что  начатой 
работы.  Число*  об1)аботанныхъ  вполнЬ,  или 
отчасти,  сравнительно  меньше.  Поэтому,  бы- 
ло необходимо  подробно  ихъ  разобрать,  н^- 
кото1>ыя  слить  въ  одно,  разместить  отдЬль- 
ныя  зам'Ьтки  и  матер1алы  по  м-Ьстамъ,  куда 
они  относились.  До  какой  степени  хорошо 
выполненъ  этотъ  трудъ  г.  Куникомъ,  въ  ка- 
кой м-Ьр'!'.  точенъ  и  удовлетворителенъ  сде- 
ланный имъ  выборъ  изъ  сочиненш  Круга, 
можетъ  судить  только  тотъ,  кто  такъ  же 
близко,  какъ  онъ,  знакомъ  съ  бумагами  по- 
койнаго.  Мы  можемъ  говорить  только  о  томъ, 
что  видимъ.  Впрочемъ,  тп1,ательность  изда- 
н1я,  подробный  отчетъ  о  каждой  статье,  съ 
указан1емъ,  въ  какомъ  вид'Ь  она  найдена, 
гдЬ,  какъ  напечатана,  или  почему  оставлена 
{ССХХ\' — ССЬУ),  паконецъ,  начитанность  и 
близкое  знакомство  издателя  съ  предметомъ 
— все  это  внушаетъ  большое  дов^рхе  къ  его 
труду  и  заставляетъ  думать,  что  съ  появле- 
н1емъ  этой  книги  русская  историческая  ли- 
тература обогатилась  возможно  лучшимъ  из- 
дан1емъ  доселе  ненапечатанныхъ  сочинений 
Круга. 


СдТ.лаемъ  по  1юзм()ЖП()сти  полный  обзоръ 
этихъ  сочипеп1й,  прид(ч>живаясь  по|»идка,  въ 
какомъ  они  издан  1.1. 

1)  „\Уег  81П(1  (Пе  Магсошапп!  ип(1  .\ог(1а1- 
Ыпс1  т  (1еп  ЗсЬпПеп  (1е8  IX  ип(1  X  Ла1|г1ши- 
с1ег18?"  Въ  этой  статье  разрешается  воиросъ, 
как1е  народы  должно  разуметь  подъ  ма1)К0- 
маннами  и  нордалбинцами,  упоминаемыми  въ 
пямятникахъ  IX  и  X  вЬка?  О  маркоманнахч , 
изв'ктиыхъ  дре1{нимъ,  не  говорится  нигде 
съ  половины  плтаго  в'Ька.  Следовательно,  къ 
нимъ  это  назван1е  относиться  не  можетъ. 
1\ругъ  доказываетъ,  что  подъ  маркоманнами 
1)азумелись  въ  это  врепл  скандинавы.  Ио- 
следн1е  могли  получить  это  назван1е  потому, 
во-порвыхъ,  что  писатели  среднихъ  вековъ 
охотно  придавали  иовымъ  народамъ  имена, 
известныя  древнимъ  писателямъ,  желая  тЬмъ 
избегнуть  ва1)ва})измовъ.  Норманны,  неиз- 
вестные древнимъ,  переделачы  въ  маркоман- 
новъ,  упоминаемыхъ  у  классическихъ  рим- 
скихъ  писателей,  какъ  \)а.т  переделаны  въ 
Вас1,  норвежцы  въ  Копс1,  Оо1Ы  въ  ОеИ, 
Ки881  въ  КнИюп!.  Г)0-вторыхъ,  имл  марко- 
манновъ  могло  этимологически  означать  жи- 
телей пограничной  провинц1и,  потому  что 
тагса  употреблялось  не  только  въ  смысле 
границы,  но  и  въ  значен1И  страны,  приле- 
жавшей къ  границе.  Итакъ,  это  назван1е  шло 
къ  норманнамъ,  сопредельнымъ  импер1и  Кар- 
ла Великаго.  Паконецъ  средневековые  чита- 
тели могли  знать,  что  норманны,  подобно 
маркоманнамъ,  состояли  изъ  1)азныхъ  пле- 
менъ  и  потому  такъ  ихъ  и  назва.чи.  Нор- 
далбинцы,  или  нордалбинги — тоже  назван1е 
скандинавовъ,  отъ  Nо^(^  северъ  и  На11",  а11", 
каШе — страна,  край. 

2)  „ПеЬег  е1пеп  Ьап(18сЬг1Ш1сЬеп  СЬгопо- 
^гарЬ  1п  (1ег  В1Ы1ои1ек  Лег  Егпи1а{;е,  а18 
е1пе  уоп  (1еп  ^ие11еп  (1ег  К1коп8сЬен  С1|гоп1к 
1п  Дег  ака(1ега18сЬеи  ВхЬИо^Ьек.  Е1п  ВеЛгад 
7Л1Г  Кп1:1к  Лег  11и8818сЬен  ^а11^-В^к•11е^''.  „Ни- 
коновская .гЬтопись",  какъ  известно,  издана 
отъ  академ1и,  первая  часть  слмимъ  Шлеце- 
ромъ  (17С7  г.),  вторая  Башиловымъ  (1768  г.), 
потомъ,  спуст4  18  летъ,  напечатаны  посте- 
пенно остальныя  шесть  частей  (1786 — 1792\ 
Шлецеръ  и  Бапшловъ  строго  придержива- 
лись подлинника,  не  изменяя  въ  немъ  ни 
буквы.  А  какъ  текстъ  былъ  неисправенъ,  то 
издан1е  исполнено  грубыхъ  ошибокъ,  затем- 
няющихъ  смыслъ  летописи.  Кругъ  открылъ 
въ  Эрмитажной  библ1отеке  хронографъ,  прн- 
надлежавга1й  стольнику  Василью  Ники4юро- 
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вичу  Собакину,  и  котораго  подлинникъ,  по 
соображе}пямъ,  написанъ  въ  половине  ХУ 
в^.ка.  Изъ  сличешя  текста  „Никоновской 
л'Ьтописи"  и  Эрмитажнаго  хронографа  Кругъ 
выводитъ,  что  посл'Ьдшй  былъ  однимъ  изъ 
источниковъ  первой,  что  списокъ  хронографа 
исправн'Ье  академическаго  списка  „Никонов- 
ской Л'Ьтописи"  и  можетъ  служить  къ  исправ- 
лен1ю  его  ошибокъ.  По  поводу  этого  сличе- 
н1я  Кругъ  зам'Ьчаетъ,  основываясь  на  пре- 
ДИСЛ0В1И  хронографа,  что  вставки,  встр-Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  „Никоновской  летописи",  заимство- 
ваны не  изъ  визант1йскихъ  источниковъ,  а 
изъ  древн^йшихъ  славянскихъ  хроникъ,  со- 
державшихъ  въ  себ4  сербскую  и  болгарскую 
истор1и  и  переводы  изъ  визант1йскихъ  писа- 
телей. Это  зам-Ьчаше,  столько  важное  для 
истор1и  составлешя  нашихъ  л'Ьтописей  и 
оправдывающееся  съ  каждымъ  новымъ  откры- 
т1емъ  древнихъ  славянскихъ  рукописей,  по- 
тому заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  что 
сд-Ьлано  Кругомъ  еще  въ  1813  году.  Онъ 
также  одинъ  изъ  первыхъ  оц'Ьнилъ  истори- 
ческое достоинство  хронографовъ.  „Не  толь- 
ко для  „Никоновской  Л'Ьтописи", — говоритъ 
он'ь — „но  и  для  другихъ  нашихъ  л'Ьтописей, 
можно  ожидать  важныхъ  результатовъ  отъ 
сличен1я  съ  хронографомъ,  не  говоря  уже  о 
польз-Ь,  состоящей  въ  объяснен1и  значенхя 
словъ  и  вообще  въ  узнаши  древности.  Прав- 
да, событ1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  собственно  къ  рус- 
ской истор1и,  зд'Ьсь  обыкновенно  описаны 
коротко;  но  голый  перечень  существенныхъ 
обстоятельствъ  умножаетъ  матер1алы  для 
критики,  и  сжатый  разсказъ  часто  т-Ьмъ  бы- 
ваетъ  важенъ  для  изсл^дователя,  что  даетъ 
ему  возможность  узнать  нев'Ьрныя  вставки 
въ  поздн'Ьйшихъ  компиляц1яхъ  и  отделить 
исторически  достоверное  отъ  произвольныхъ 
прибавокъ,  историческихъ  распространен1й, 
нев'Ьрныхъ  субъективныхъ  представлен1й" 
(стр.  ПО). 

3)  „1ТеЪег  йеп  поу^огосИйсЬеп  Оо8^оту881 '. 
Весьма  замЬчательная  и  характеристическая 
статья,  показывающая,  какъ  иногда  произ- 
вольно обращались  съ  нашими  л'Ьтописными 
изв-Ьстхями  даже  лучш1е,  добросов'Ьстн'Ьйш1е 
критики  русской  истор1И  л'Ьтъ  двадцать  тому 
назадъ.  Кругъ  считаетъ  изв'Ьст1е  о  Госто- 
мысл'Ь  за  басню,  которую  должно  вычеркнуть 
изъ  русской  истор1и.  Но  почему?  Это  под- 
робно доказывается  такимъ  образомъ:  въ 
Герман1и  не  знали  ничего  о  томъ,  что  рус- 
сы были  норманны,  народъ  совершенно  от- 


д'Ьльный  отъ  славянъ  и  финновъ,  и  что  они 
слились  с'ь  ними  гораздо  посл'Ь  своего  при- 
быт1я.  Уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  Адамъ  Бременск1й, 
а  въ  ХП  в4к'Ь  Гельмольдъ,  считали  Рус- 
совъ  за  природ ных'ь  славянъ.  В'ь  самой  рос- 
с1и  предашя  о  первоначальномъ  различ1и 
этихъ  племенъ  должны  были  мало-по-малу 
сглаживаться  и  наконецъ  исчезнуть  изъ  на- 
родной памяти.  Такимъ  образом'ь  въ  XV 
В'Ьк'Ь  не  было  и  помина  о  первоначальной 
противоположности  руссовъ  и  славянъ.  Въ 
ХУ1  В'Ьк'Ь  прибылъ  въ  Росс1Ю  Герберштейнъ. 
Онъ  зналъ  Гельмольдову  л'Ьтопись,  по  кото- 
рой руссы  были  крайнимъ  славянскимъ  пле- 
менемъ  на  востокъ,  какъ  вагры— крайнимъ 
славянскимъ  племенемъ  на  западъ  отъ  Бал- 
т1йскаго  моря.  Онъ  слышалъ  или  читалъ, 
что,  по  мн'Бн1ю  н'Ькоторыхъ,  Варяжское  море 
получило  свое  назван1е  отъ  Вагр1и,  и  заклю- 
чилъ  отсюда,  что  наши  варяги  пришли  отъ 
соплеменнаго  намъ  народа  вагровъ,  находя 
это  объяснен1е  призвашя  бол'Ье  в'Ьроятнымъ, 
ч-Ьмъ  предположеше,  что  славяне  обратились 
къ  совершенно-чуждому  народу.  Вагры,  сл'Ь- 
довательно,  были  для  него  синонимомъ  съ 
варягами,  Алтенбургъ,  Старградъ, — отечест- 
вомъ  Рюрика,  который,  переселившись  въ 
Росс1Ю,  назвалъ  новую  свою  резиденц1ю  по 
имени  прежней  (.Тадога,  АИа^еп,  АЫеудо- 
Ьог§),  а  вторую  ПОСЛ'Ь  нея  Новгородомъ. 
Все  это  казалось  ему  простымъ  и  естествен- 
нымъ.  Но,  спросятъ  читатели,  какое  же  от- 
ношенхе  им'Ьютъ  эти  гипотезы  Герберштейна 
къ  Гостомыслу? — А  вотъ  какое.  Это  объяс- 
нен1е  льстило  ложному  патр10тизму  тогдаш- 
нихъ  русскихъ.  Они  не  могли  доказать  его 
своими  историческими  источниками  и  при- 
б-Ьгли  къ  иностраннымъ.  Въ  носл-Ьднихъ 
упоминается  о  многихъ  славянскихъ  князь- 
яхъ,  изъ  которыхъ  можно  было  сд'Ьлать  вы- 
боръ.  Какой-нибудь  Табомыслъ,  йих  или  ге- 
§и1и8  ОЬос1г11,огит,  о  которомъ  упоминается 
въ  862  году,  не  годился  по  молодости  л'Ьтъ. 
УдобнМ  былъ  упоминаемый  въ  844  году 
гех  ОЬос1г11;огит  Гостомыслъ;  онъ,  конечно, 
могъ  дать  ильменскимъ  славянамъ  сов'Ьтъ 
добыть  князей  изъ  среды  своихъ  сосЬдей. 
Разъ  этотъ  Гостомыслъ  былъ  отысканъ  Гер- 
берштейномъ  и  указаны  его  отношен1я  къ 
Росс1и, — не  мудрено  было  произвести  его  даже 
въ  новгородск1е  князья,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  посадники.  Друпе  еще  и  т'Ьмъ  не 
удовольствовались,  а  изъ  франкскихъ  л'Ьто- 
писей выбрали  двухъ  другихъ  оботритскихъ 
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княней  У111  и  IX  н'1исн  и  смЬлали  и:{'1.  инхь 
1'м)1)нковухъ  отца  и  дГ.да.  Но  пос.гЬдп!»! 
так'ь  же  мало  относятся  къ  русской  истор1и, 
какъ  и  Гостомислъ.  То  ость,  другими  сло- 
нами, П01ич)1)0дск1й  Гостомыслъ  ныдумапъ  съ 
.югкой  руки  Гербе1)П1тейпа.  Нельня  по  улы»")- 
пуп.ся,  читая  все  ато.  Въ  XV',  XVI  и  XVII 
вЬкахъ  111)ип1ести1е  Руси  было  у  иасъ  нац1о- 
пал1.и1.1мъ  1юн1)осомъ,  и  поводомъ  была  гипо- 
теза ['ерборштейпа.  Едва  вЬрится,  чтобы  все 
это  могъ  написать  Кругъ,  ученый,  столько 
осторожный  и  основательный  въ  своихъ  из- 
сл'11довап1яхъ.  Свид^'.тельство  о  Гостомысл'Ь, 
очевидно,  не  выдумано  Герберштейномъ,  а 
1!Зято  имъ  илъ  туземныхъ  источниковъ,  какъ 
11  вс'Ь  его  историческчя  изв1}ст1я.  Да  и  нель- 
:!)1  понять,  почему  именно  Гостомыслъ  и  то- 
•/кество  его  имени  съ  назван1емъ  оботрит- 
скаго  князя  такъ  смутило  Круга.  Оно  ни- 
сколько не  нротиворф.читъ  его  превосходнымъ 
;!ам11чан1ямъ  о  первоначальной  противоно- 
.южности  славянъ  и  руссовъ,  о  причинахъ 
и  ход'Ь  постепенна  го  обрусЬнхя,  или,  пра- 
вильн'Ье,  славянизап,1и  пришельцевъ.  Госто- 
мыслъ, новгородск1й  старейшина,  посадникъ, 
I,  Ьйствительно  могъ  существовать,  и  память  о 
иемъ — сохраниться  въ  предан1яхъ,  нисколько 
не  мФ>шая  остальному.  Нель.зя  доказать,  что 
именно  такъ  было,  какъ  пов^1Ствуютъ  объ 
иемъ  поздн'Ьйш1е  письменные  памятники,  но 
решительно  н'Ьтъ  никакого  повода  находить 
такое  сказан1е  нев4роятнымъ,  или  невоз- 
можнымъ.  А  когда  н^тъ  причины  отвергать 
изв'к'Т1е  или  свид1^тельство,  надо  его  при- 
нять. Мало  ли  изв'Ьст1й,  нич-Ьмъ  недоказан- 
ныхъ!  Сколько  историческихъ  данныхъ  обра- 
п|,ено  нов^шшей  наукой  въ  миеы,  тогда  какъ 
они  предан1я!  Мы  не  ставимъ  ей  этого  въ 
упрекъ,  потому  что  весьма  естественно  было, 
открывъ  новую,  еш,е  нетронутую  сторону  пред- 
мета, искать  ее  во  всемъ,  везд^Ь,  даже  и  тамъ, 
гд'Г.  и  т'Ьни  ея  нЬтъ.  Критика  завела  про- 
цессъ  со  всей  исторхей,  потребовала  доказа- 
тельствъ  происхожден1я  и  древности  отъ 
вс'Ьхъ  данныхъ  и  вычеркну.та  изъ  области 
истор1и  т^  изъ  нихъ,  которые  затеряли  свои 
генеалогическ1Я  таблицы  и  оффиц1альные  до- 
кументы рожден1я.  Много  хлама  и  сора  вы- 
метено такимъ  образомъ  изъ  истор1и,  но 
много  .затронуто  и  живого,  органически  свя- 
:ишнаго  съ  прошедпшмъ, — такого,  которое 
действительно  было,  но  не  могло  доказать 
своего  суш,ествован1я  иначе,  какъ  самымъ 
(|»актомъ    быт1я.    Какъ    все  отвлеченное,  аб- 


страктное, такъ  и  :1та  критика — тепе1>ь  пала. 
Поняли,  что  абсолютный  методь  обсужден1и 
событ1Й  и  историческихъ  матер11иовъ  нев*- 
ренъ,  что  данныя  можно  принимать  или  от- 
вергат1|  только  ра:{(матриваи  ихь  въ  связи 
съ  другими,  а  не  подъ  вл1ян1емъ  прихотли- 
выхъ  сомнений,  что  након(Ч^^>,  мног1я  изъ 
нихъ,  особенно  д1)евн'Ьйш1л,  сохранивппяся 
въ  предан1яхъ,  не  столько  важны  по  ихъ 
исто])Ической  достоверности,  сколько  по  ко- 
лориту, характеру,  который  уже  самъ  но 
себ'Ь  даетъ  живое  п[)едставлен1е  объ  отда- 
ленной эпох-Ь  истор1и.  Отмстила  ли  когда- 
нибудь  Олы'а  древлянамъ,  какъ  1)азсказы- 
ваетъ  л'Ьтопись,  или  н-Ьтъ,  такъ  ли  именно 
призвали  варяговъ  соединенпыя  племена  — 
это  не  такъ  важно.  Положимъ,  что  это 
сказки,  нредан1я,  даже  не  им-Ьюпия  истори- 
ческой основы.  Но  он'Ь  лучше  множества 
другихъ  исторически-несомн'Ьнныхъ  (|>актовъ 
живописуютъ  время,  въ  которое  сложились, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  нредставляютъ  богатый 
историческ1й  матер1алъ.  Разскажи  Несторъ 
подробно  имена  вс'1'.хъ  древлянскихъ  и  иныхъ 
князей  съ  величайшею  хронологическою  и 
генеалогическою  точностью,  онъ  не  могъ  бы 
оказать  русской  исторхи  большей  услуги, 
ч^мъ  помёстинъ  у  себя  рядъ  народныхъ 
предан1й.  Конечно,  эти  зам'Ьчан1я  нейдутъ 
къ  сказан1ю  о  Гостомысл'1'.,  которое  само  по 
себ'Ь  не  такъ  важно.  Но  разобранная  нами 
статья  показываетъ  тонъ,  пр1емы,  точку  от- 
правлен1я  прежней  русской  исторической 
критики.  Сколько  нел'Ьностей,  какъ  поду- 
маешь, написано  о  русской  старин-Ь — един- 
ственно потому  только,  что  принимались  за 
нее  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ! 

4)  „Ве\уе18,  (1а88  йег  Ап^апд  йез  Ки881- 
всКеп  81аа^8  п1сЫ;  ег81  1п  Лаз  Да11г  862  коппе 
^еве17Х,  80П(1егп  1п  (1а8  ^а^1^  852  тиззе  уог- 
дегйск!  \уег(1еп".  Начало  русскаго  госуда1к-тва 
относится  къ  852,  а  не  къ  862  году.  Ми- 
хаилъ,  сынъ  Оеофила,  вступилъ  на  визаи- 
т1йск1й  престолъ  въ  841  —  842  году  (6350), 
царствовалъ  25  л-Ьтъ  и  8  м*сяцевъ;  следо- 
вательно, нос1'Ьдн1й  годъ  его  царствования 
86-7,  а  24-й  годъ  86(5  отъ  Р.  X.,  6374  отъ 
сотворен1я  м1ра.  Между  т4мъ,  Несторъ  от- 
носитъ  24-й  годъ  царствован1Я  Михаила  къ 
875  —  876  (6384)  году,  т.-е.  ставить  его 
10  л-Ьтъ  позже,  ч-Ьмъ  онъ  въ  самомъ  д-Ьл* 
былъ.  Съ  этимъ  связана  ошибочная  хроно- 
лог1я  и  всЬхъ  событий  русской  истор1и,  ко- 
торыя   Несторъ  опред1>лилъ  по  годамъ  Ми- 
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хаилова  царствовашя.  Имя  руссовъ  стало 
изв'Ьстно  не  въ  854,  а  въ  844;  Рюрикъ  съ 
братьями  призваны  не  въ  862,  а  въ  852. 
Откуда  взялась  эта  ошибка?  Несторъ  почер- 
пнулъ  ее  изъ  греческой  хроники,  кажется, 
11ики(|ю1)а,  константинопольскаго  патриарха, 
которому  не  могъ  не  вЬрить.  Никифоръ  от- 
носитъ  вступлен1е  Михаила  на  престолъ  къ 
0860  году  отъ  сотворешя  М1ра  —  и  это  по- 
следнее его  изв'11ст1е;  съ  этимъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  Несторъ  соображалъ  хронологхю  своей 
л'Ьтописи  во  все  царствован1е  Михаила,  без- 
престанно  ставя  событ1я  десятью  годами 
позже.  Но  хронологическ1я  данныя,  носл^Ь 
Михайлова  царствован1я,  в^фны  въ  л'Ьтописи. 
Ихъ  нельзя  согласить  съ  предыдущими,  по- 
тому что  переписчики  и  продолжатели  брали 
хронологическ1Я  показан1я  изъ  другихъ  гре- 
ческихъ  хроникъ,  а  не  изъ  той,  которой 
придерживался  Несторъ,  и  частью  изъ  точ- 
ности, частью  по  незнан1ю,  оставили  противо- 
р'Ьчапця  показан1я  рядомъ  одни  возл-Ь  дру- 
гихъ. Такъ  Васил1й  вступаетъ  на  царство 
въ  6376  году,  а  въ  6384  году  все  еще  идетъ 
счетъ  по  годамъ  Михайлова  царствован1я; 
крещен1е  Болгаръ  повествуется  то  подъ  7, 
то  подъ  17  годомъ  того  же  царствован1я 
и  т.  д. 

5)  „"УУ'екЬет  Уо1к  §1еМ  Ке81;ог  йеп  Nатеп 
Корлязи?"  Подъ  Корлязами  Несторъ  разум-Ьлъ 
жителей  западной  франкской  импер1и,  кото- 
рые назывались  СагоИп^е,  Саг1еп8е8,  потому 
что  потомки  Карла  Великаго  дольше  царство- 
вали во  Франц1и,  ч'Ьмъ  въ  Германш.  Кром^ 
этого  находимъ  въ  статье  объяспеше  и  дру- 
гихъ пазван1й  Нестерова  исчислен1я  народовъ. 
Такъ  подъ  Фрязи  должно,  по  мн'Ьн1Ю  Круга, 
разуметь  восточныхъ,  тевтонскихъ  франковъ 
по  сю  сторону  Рейна;  земля  волошская — Фран- 
ц1я,  Волъхва — жители  Норманд1и;  Галичане 
— сосЬди  мавровъ  въ  Испаши.  Кругу  было 
неизвестно  Шафариково  объяснен1е  имени 
Волоховъ.  Статья  составлена  въ  1824  году. 

6)  „ХТеЪег  йеп  "СТгйрпш^  йег  Жтеп  Кив- 
8еп  Ш1(1  Уага^ег".  (Изследован1е  о  происхож- 
ден1и  имени  Руссовъ  и  Варяговъ).  Это  кри- 
тическ1й  разборъ  свид'Ьтельствъ  нашихъ  и 
иностранныхъ  источниковъ  объ  этихъ  назва- 
н1яхъ,  и  оценка  разныхъ  толкован1й  ихъ. 
Существенное  содержан1е  ея  следующее:  Въ 
Бертинскихъ  лЬтописяхъ,  подъ  839  годомъ, 
уже  встречается  имя  КЬо8:  такъ  называютъ 
себя  чужеземцы,  присланные  отъ  императора 
беофила   къ   Лудовику   Благочестивому.    По 


его  изследовап1ю,  они  оказались  шведами; 
царь  Гаканъ  прислалъ  ихъ  къ  Оео({)илу  для 
заключен1я  дружбы.  Но  кто  называлъ  ихъ 
россами?  Откуда  взяли  это  имя?  ИГлёцеръ 
думаетъ,  что  они  принесли  его  съ  собой  отъ 
Чуди  въ  Константинополь.  Но  это  невероятно. 
Если  Чудь  такъ  называла  ихъ,  значитъ  ли 
это,  что  такъ  ихъ  называли  и  все  пароды 
отъ  Балт1Йскаго  до  Черпаго  моря?  Нетъ, 
Греки  тогда  уже  знали  имя  россовъ.  Назва- 
н1е  Гаканъ  не  собственное  имя,  а  титулъ, 
который  имели  тоже  аварск1е  и  хозарск1е 
князья,  более  известные  въ  Константинополе, 
чемъ  россы.  Но  кто  же  были  эти  россы? 
Норманны.  Это  доказывается  свидетельствомъ 
./Путпранда  и  другими  данными,  изъ  кото- 
рыхъ  вместе  видно,  что  подъ  назвашемъ 
норманновъ  разумелись  народы,  говори вппе 
по-датски  ((1бп8к  Шп^а,  Nог^аеп  1йпда  или 
Коггаепа),  то  есть  германсше  жители  Скан- 
динав1и.  Назван1е  руссовъ  присвоено  имъ 
греками,  назван1е  норманновъ  —  франками, 
такъ  что  во  второй  половине  IX  и  первой 
X  века  везде,  где  у  грековъ  писалось  Ршс, 
франки  переводили  это  имя  словомъ  Ког- 
тапп1.  Изъ  всехъ  изследован1Й  Кругъ  выво- 
дитъ,  наконецъ,  что  греки,  а  не  финны  на- 
чали прежде  употреблять  имя  Госсъ  (Рш;, 
роиою^)  и  придали  его  норманнамъ.  Несторъ 
нашелъ  это  имя  въ  греческой  хронике;  такъ 
называютъ  норманновъ  византшсше  импера- 
торы въ  письмахъ  своихъ  къ  франкскимъ; 
такъ  называетъ  ихъ  и  ./Путпрандъ.  Почему 
не  могли  назваться  имъ  норманны  и  въ 
839  году  (по  свидетельству  Бертинскихъ  ле- 
тописей они  называли  себя  Россами)?  Это 
имя,  полученное  отъ  грековъ,  они  не  только 
удержали  потомъ  за  собой,  но  назвали  имъ 
и  страну,  въ  которую  призваны  княжить; 
его  приняли  и  все  народы,  подвластные  рус- 
скимъ  князьямъ.  Что  же  именно  побудило 
грековъ  назвать  норманновъ  Россами?  Л1ут- 
прандъ  говоритъ,  что  это  имя  произошло  отъ 
(}шзическихъ  свойствъ  руссовъ,  а  .1евъ  Дья- 
конъ  именно  свидетельствуетъ,  что  имя  Россъ 
употреблялось  только  въ  просторечти.  У  1'ре- 
ковъ  есть  прилагательное  роосюс,  и  рщс,  ко- 
торое очень  близко  къ  греческимъ  иазван1ямъ 
россовъ.  Это  прилагательное,  обозначающее 
рыжш  цветъ  волосъ  руссовъ,  сменило  прежде 
употребительное  СаV{}6(;,  которое  уже  не  встре- 
чается ни  разу  въ  сочинен1и  Константина 
Багрянороднаго  йе  Сегегаоп118  и  заменяется 
здесь  словомъ  ро6о1о<;,  Итакъ,  россы  получили 
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это  назван1е  въ  Греици  отъ  красноватаго 
цв-Ьта  волосъ  въ  838  г.,  когда  впервые  при- 
были въ  Визант1ю;  отсюда  это  назван1е  рас- 
пространилось дал'Ье,  частью  чрезъ  самихъ 
норманповъ,  частью  изъ  Визант1и.  ВсЬ  эти 
выводы,  исключая  норманскаго  ироисхожде- 
Н1Я  руссовъ,  теперь  устар-Ьли  и  уже  опро- 
вергнуты. Что  имя  руссовъ  впервые  дано  было 
въ  Грегци,  принято  норманнами  и  стало  на- 
роднымъ— совершенно  невероятно,  да  кром-Ь 
того  им'Ьетъ  противъ  себя  историческ1я  до- 
казательства. Такъ  имена  народовъ  и  пле- 
менъ  не  возникаютъ!  Назваше  руссовъ — на- 
родное, племенное;  потому  и  этимологическое 
его  происхожден1е  не  представляетъ  особен- 
ной важности. 

Имя  варяговъ  объясняется  такъ:  на  службе 
у  римскихъ  императоровъ  издавна  находи- 
лись варвары,  особенно  готы,  подъ  наава- 
н1емъ  ^ое(1ега1;1.  Гядомъ  съ  этимъ  назван1емъ 
появляется  названхе  сроср■]саVо^  (1"агдаш).  Подъ 
ними  разумелись,  кажется,  германцы,  слу- 
живш1е  импер1и.  Какое  это  слово?  По  вс^мъ 
в^роятхямъ,  готское,  ибо  служащихъ  готовъ 
было  въ  Константинополе  болЬе,  ч^мъ  осталь- 
ныхъ  варваровъ.  А  въ  готскомъ  языке  есть 
два  глагола,  однозвучные  съ  этимъ  словомъ: 
Гагап — отправляться  и  Га^ап-  грести.  А  какъ 
готовъ  часто  посылали  въ  море,  на  которомъ 
они  действовали  почти  исключительно  вес- 
лами, и  редко  употребляли  паруса,  такъ  какъ 
они,  сверхъ  того,  соединяли  въ  одномъ  лице 
качества  гребцовъ  и  воиновъ,  подобно  скан- 
динавамъ,  то  очень  немудрено,  что  они  рано 
ста.ти  сами  себя  называть  фарганами,  то-есть 
скорыми,  .10ВКИМИ  гребцами  (ЗсЬпеИгийегег), 
и  это  на8ван1е  потомъ  перешло  въ  письмен- 
ный языкъ.  Позднейш1е  визант1йцы  назы- 
ваютъ  этихъ  фаргановъ  варангами  (Варау-уоо. 
Въ  первый  разъ,  это  назван1е  встречается  у 
Кедрена,  за  нимъ  у  Скилитца  (оба  жили  во 
второй  по.10вине  XI  века),  который  говоритъ, 
что  простой  народъ  называетъ  войско  (тапиз 
ппИипз)  варангами.  Это  назван1е  тоже  на- 
родное. Варанги  были  скандинавы,  и  въ  старо- 
северномъ  языке  называ.1ись  Уоепп§1аг.  Но 
самое  слово  не  скандинавское.  Оно  н1)инесено 
возвращавшимися  со  службы  изъ  Грец1и. 
Скандинавы  были,  какъ  известно,  искусные 
гребцы,  те  изъ  нихъ,  которые  служили  ви- 
зант1Йскимъ  императорамъ,  проживали  обы- 
кновенно прежде  въ  Росс1и,  где  господствую- 
щимъ  языкомъ  въ  XI  веке  бы.1ъ  славянск1й. 
А  какъ   назван1е   варанговъ   появляется   не 
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ранее  XI  века,  то  самое  вероятное  —  гово- 
ритъ Кругъ — предположить,  что  они  ц[)ииеслл 
это  назван1е  съ  собой  изъ  Госс1и,  и,  следо- 
вательно, этимологическаго  объяснешя  его 
должно  искать  въ  славянскомъ  языке.  Въ 
самомъ  деле,  варяги  и  варанги — одно  и  то 
же  слово,  если  вспомнимъ,  что  я  произноси- 
лось прежде  какъ  ангъ.  Какое  же  слово  могло 
служить  корнемъ  на.зван1ю  Варяги?  Варять. 
По  немъ  названы  скандинавы,  происходив- 
ш1е  отъ  северныхъ  народовъ,  и  по  великому 
искусству  и  способности  къ  мореплаван1ю  на- 
званы скорыми,  ловкими  пловцами,  варягами. 
Двое  писателей  X  века  переводятъ  это  на- 
зван1е  (равно  какъ  и  имя  фаргановъ)  словомъ 
Дромиты  (Аро1Х1та1).  Все  это  объяснеше  весьма 
слабо  и  не  выдержи  ваетъ  даже  поверхност- 
ной критики.  Въ  конце  второго  тома,  г.  Ку- 
нигъ  напечаталъ  свои  изследован1я  о  томъ 
же  предмете.  Мы  скажемъ  объ  этомъ  въ 
своемъ  месте.  Здесь  кстати  будетъ  заметить, 
что  статья  Круга,  которой  содержан1е  мы 
здесь  изложили,  включаетъ  три  различныя 
монограф1и,  написанныя  въ  1816,  1819  и 
1829—30  годахъ. 

7)  „ХТеЬег  сИе  8ргасЬе  Дег  Киззеп  1т  IX 
ипг1  X  ^аЬгЬип(^е^1,".  Одна  изъ  существен- 
ныхъ  заслугъ  Круга,  какъ  справедливо  за- 
метилъ  въ  одномъ  месте  издатель  его  по- 
смертныхъ  сочинен1й,  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  весьма  подробно  и  ясно  показалъ 
резкую  противопо.тожность  руссовъ  и  под- 
властныхъ  имъ  племенъ,  продолжавшуюся 
около  двухъ  вековъ  после  призван1Я.  Теперь 
это  уже,  конечно,  не  новость,  Г.  Погодинъ, 
въ  своихъ  „Изследован1яхъ,  замечан1яхъ  и 
лекщяхъ",  развилъ  эту  мысль  въ  малейшихъ 
подробностяхъ  и  оттенилъ  такъ  резко  скан- 
динавск1Й  элементъ  первой  эпохи  нашей 
истор1и,  что  дальше  идти  въ  этомъ  напра- 
влен1и  едва-ли  есть  какая-нибудь  возможность; 
многое,  что  несомненно  принадлежитъ  сла- 
вянскому элементу,  г.  Погодинъ  присвоилъ 
скандинавскому.  Итакъ,  въ  этомъ  отношен1и 
труды  Круга  не  обогащаютъ  русской  исто- 
рической литературы  новыми  результатами. 
По  въ  истор1и  русской  исторической  критики 
так1е  результаты,  хотя  уже  и  известные,  во 
всякомъ  случае  очень  замечательны.  Въ 
статье,  которой  заг.1ав1е  мы  выписали,  Кругъ 
доказываетъ  противоположность  руссовъ  и 
славянъ  въ  отношен1и  къ  языку.  Убежден- 
ный, что  руссы  —  несомненно  скандинавы, 
Кругъ  доказываетъ,   что   и   первонача.1ьный 
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русск1й  языкъ  былъ  не  славянск1й,  а  скан- 
динавстй.  Договоры  съ  греками,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  написаны  на  греческомъ  и  норманскомъ 
языкахъ;  законы  были  скандинавсше;  самая 
„Русская  Правда"  Ярославова  заимствована 
изъ  скандинавскихъ  источниковъ.  Но  этого 
мало;  много  словъ  перешло  къ  намъ  отъ  нор- 
манновъ — словъ,  которыя  мы  теперь  считаемъ 
за  коренныя  славянск1я,  наприм'Ьръ,  „вервь, 
вира,  говядо,  гость,  гривна,  гридинъ,  людинъ, 
огнищанинъ,  боляринъ,  п'Ьнязь,  скотъ,  т1унъ" 
и  т.  д.  Отчего  же  руссы  ославянились  и  при- 
няли славянск1й  языкъ?  Что  могло  побудить 
Ярослава  написать  свою  „Правду"  на  тузем- 
номъ  язык'Ь?  Въ  Европе  причины  романи- 
зац1и  германскихъ  племенъ  и  забвен1е  ими 
природнаго  языка  можно  объяснить  высшей 
образованностью  покоренныхъ  племенъ  и  осо- 
бенно вл1ян1емъ  христ1анства,  которое  заим- 
ствовано поб'Ьдителями  отъ  подвластныхъ.  У 
насъ  не  было  ни  той,  ни  другой  причины: 
славяне  и  финны  не  были  образованное  рус- 
совъ,  и  вс'Ь  были  язычники  во  время  при- 
зван1я.  Следовательно,  были  друпя  причины: 
перенесен1е  м'Ьстопребыван1я  съ  сЬвера  на 
югъ,  чрезъ  что  руссы  пришли  въ  ближайшее 
соприкосновен1е  съ  греками,  и  связь  ихъ  съ 
германскими  племенами  ослабла;  здОсь,  на 
югЬ,  руссовъ  было  несравненно  меньше  сла- 
вянъ;  этого  не  было  въ  Новгороде;  браки 
съ  славянками;  но  всего  бол-Ье  содейство- 
вало славянизащи  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Европе, 
введен1е  христ1анской  вОры.  Т4мъ  не  менОе 
оба  языка,  норманск1й  и  славянск1й,  такъ 
долго  суп],ествовали  у  насъ  рядомъ,  что  они 
не  могли  не  позаимствоваться  другъ  отъ 
друга.  Не  забудемъ,  что  слишкомъ  сто  лОтъ 
прошло  отъ  призван1я  варяговъ  до  крещен1я 
Руси.  Впрочемъ,  эти  языки  не  такъ  воздей- 
ствовали другъ  на  друга,  какъ  римск1й  и 
различные  германскте  дхалекты  въ  роман- 
скихъ  государствахъ,  или  англо-саксонсшй  и 
нормансшй,  представлявшхе  два  дхалекта 
одного  и  того  же  языка.  У  насъ  русск1й  и 
славянскш  языки  не  слились,  а  только  не- 
которые корни  перешли  изъ  одного  языка 
въ  другой.  Число  такихъ  корней,  перешед- 
шихъ  изъ  скандинавскаго  въ  славянсшй,  го- 
раздо значительнее,  по  мнен1Ю  Круга,  чОмъ 
обыкновенно  думаютъ.  Резкое  различ1е  между 
руссами,  славянами,  финнами,  и  т.  д.  про- 
должалось еще  долго  въ  XI  вОке,  пока  на- 
конецъ  все  они  слились  въ  одинъ  народъ. 
Несмотря  на  то,  что  эта  статья  содержитъ 


въ  себе,  какъ  мы  уже  сказали,  мысли  теперь 
общеизвестныя,  неоспоримыя  въ  основномъ 
начале,  но  опровергнутыя  въ  некоторыхъ 
частностяхъ  и  приложен1яхъ,  она  предста- 
вляетъ  большой  интересъ  по  самому  способу 
изложешя.  Ея  первоначальное  составлеше 
относится  къ  1822  году. 

8)  „АЬ81;аттип§  ип(1  ЕгЫагап^  етхдег  Киз- 
818с11еп  АУог1ег  ш  ^^е81;ог8  СЬгоп1к  ипй  Змо- 
81ау8  Сге8е1:2еп".  „Обыкновенно  допускаютъ", 
говоритъ  Кругъ  въ  начале  статьи,  „что  съ 
принят1емъ  христ1анской  вОры  мног1я  гре- 
ческ1я  слова  перешли  въ  славянск1й  яаыкъ; 
точно  также  никто  не  отрицаетъ,  что  во 
времена  монгольскаго  владычества  множе- 
ство татарскихъ  словъ,  которыхъ  прежде  не 
было  въ  славянскомъ  языке,  получили  у  насъ 
право  гражданства;  гораздо  более  возражен1й 
встречаетъ  мнен1е,  что  въ  древнейш1я  вре- 
мена русскаго  государства  въ  нашъ  языкъ 
было  принято  множество  германскихъ  словъ, 
изъ  которыхъ  одни  со  временемъ  опять  из- 
чезли,  друг1я  же  сохранились  и  по  с1ю-пору". 
Статья  написана  по  поводу  предполагаемаго 
новаго  издан1я  „Словаря"  Росс1йской  Ака- 
демш,  которая,  по  мнен1ю  Круга,  слишкомъ 
мало  обратила  вниман1я  на  очевидно  гер- 
манское происхождеше  многихъ  словъ.  Къ 
такимъ  словамъ  ,Кругъ  относитъ:  „князь,  пе- 
нязь,  усерязь,  витязь,  шлягъ,  стерлягъ,  пудъ, 
судъ,  градъ,  гридъ,  рядъ,  скотъ,  хлООъ, 
шнекъ,  полкъ,  вира,  мОсячина,  дума,  броня, 
мыто,  мытарь,  свекоръ,  король,  снОдь,  ры- 
царь, рухлядь,  весь,  ремень,  люди,  нет1Й, 
НЯТ1И,  кнутъ"  ^).  Въ  изданныхъ  трудахъ 
Круга  находятся  этимологическ1я  изследо- 
ван1я  немногихъ  изъ  этихъ  словъ,  напримеръ, 
„князя,  пенязя,  думы,  ябетника,  т1уна"  и 
т.  д.  Написана  еще  статья  объ  „огнища- 
нине", но  г.  Куникъ  не  поместилъ  ея  въ 
числе  посмертныхъ  трудовъ  Круга.  Этимо- 
логш  известны:  „князь"  отъ  „копип§",  „пО- 
нязь"  отъ  „рГептп^".  Слова  „дума"  нОтъ 
въ  славянской  библ1и.  Следовательно,  заклю- 
чаетъ  Кругъ,  это  слово  вошло  въ  русск1й 
языкъ  позже  изъ  германскаго  языка,  где 
корень  йот,  йоеш,  йает  встречается  во  мно- 
гихъ германскихъ  нареч1яхъ  съ  тОмъ  же 
первоначальнымъ  значен1емъ,  какъ  и  въ  рус- 


^)  Этимолопю  стерлега  находимъ  въ  2иг  Мйпг- 
кипйе, — петгя  и  С1/да  въ  византийской  хронолопи;  но 
словопроизводство  н-Ькоторыхъ  изъ  исчисленныхъ  и 
даже  не  исчисленныхъ  зд'Ьсь  (напримеръ,  с7полъ)  по- 
падается въ  разныхъ  м'Ьстахъ  разбираемой  нами  книги. 
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скомъ.  Польское  же  йита  перешло  изъ  рус- 
скаго.  Въ  слов^  ябетникъ,  никъ  есть  (1)01)ма, 
означающая  лицо  мужескаго  пола;  буквой  я 
въ  русскомъ  язык']Ь  передаются  носовые  звуки 
ап,  аШу  еп,  ет\  сл'11ДОвательно,  корень  ябет- 
ника  есть  атЫ,  ат1.  Но  это  корень  гс1)ман- 
СК1Й  и  встр-^'.чается  въ  древней  шихъ  намят - 
никахъ  (атЪаси18  даже  у  Цезаря).  Въ  раз- 
ныхъ  на})'1.ч1яхъ  онъ  означаетъ  слугу,  слу- 
жителя, чиновника.  Итакъ,  ябетникъ,  слово 
въ  слово  ат1тапп.  Сд'Ьлавшись  по  своему 
звашю  ненавистнымъ  (онъ  собиралъ  пени  и 
приводилъ  въ  исполнен1е  судебные  приго- 
воры), онъ  былъ  названъ  тхуномъ,  то  же 
скандинавскимъ  назван1емъ  ТЬюп,  н'Ьмец- 
кимъ  Вгеп-ег,  служитель. 

Судъ  надъ  многими  изъ  этихъ  словопро- 
изводствъ  уже  произнесенъ.  Н4тъ  сомн'Ьн1я, 
что  много  словъ  и  корней  перешло  въ  нашъ 
языкъ  изъ  германскаго;  но  столько  же,  если 
не  больше,  изъ  предполагаемыхъ  герман- 
скихъ — коренныя  славянск1я.  Очень  понятно, 
почему  первые  наши  изсл^дователи,  особен- 
но т-Ь,  для  которыхъ  скандинавское  проис- 
хожден1е  руссовъ  было  вн-Ь  всякаго  сомн4н1я, 
впали  въ  крайность,  объясняя  руссше  древн1е, 
особенно  юридическ1е  термины.  Еш;е  въ  не- 
давнее время  въ  такую  крайность  вдался 
г.  Погодинъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  нор- 
манскаго  пер10да.  Не  говоря  объ  очевидныхъ 
натяжкахъ,  многихъ  изсл^дователей,  въ  томъ 
числ-Ь  и  Круга,  вводило  въ  заблужден1е  то- 
жество н-Ькоторыхъ  славянскихъ  и  герман- 
скихъ  корней.  Встречая  одинъ  и  тотъ  же 
корень  въ  обоихъ  языкахъ,  защитники  скан- 
динавства  руссовъ  доказывали,  что  славяне 
заимствовали  его  отъ  германцевъ,  а  славя- 
нисты  навязывали  на  томъ  же  основан1и  гер- 
манцамъ  славянсше  корни.  Ни  тЬмъ,  ни  дру- 
гимъ  не  приходило  въ  голову  допустить  при- 
сутств1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  корней  въ  обо- 
ихъ языкахъ,  потому  что  оба  народа  про- 
изошли отъ  одной  отрасли  человЬческаго 
рода.  Мы  уже  им^ли  случай  высказать  свое 
мн'Ьн1е  о  сходстве,  даже  тожеств-Ь  обычаевъ, 
обрядовъ,  пов-Ьр!!!  и  предан1й  у  разныхъ  на- 
})одовъ,  и  какъ  мало  можно  изъ  него  заклю- 
чать о  заимствоваи1и.  То  же  думаемъ  мы  и 
о  корняхъ.  Надобно  им'^.ть  положительныя 
(})илологическ1я  доказательства,  что  слово  или 
корень  перешли  изъ  одного  языка  въ  дру- 
гой. Н'Ьтъ  ихъ,  —  какъ  бы  слова  и  ихъ  ко- 
рень ни  были  сходны  съ  иностранными,  ихъ 
нельзя    считать    заимствованными.  Словомъ, 


происхожден1е  словъ  и  корней  можно  дока- 
зывать только  отрицательно;  положительно 
же  никогда  нел[>зя  доказывать,  а  если  и 
можно,  чрезвычайно  р1'.дко. 

Въ  этой  же  стать'Ь  находимъ  несколько 
страницъ  о  „Русской  Правде" — собственно 
отчетъ  Круга  о  рукописномъ  разсуждеи1и 
дерптскаго  профессора  Неймана,  написанный 
въ  1814  году.  Мн1'.п1е  Неймана  о  славян- 
скомъ  характере  „Русской  Правды",  равно 
какъ  и  зам'Ьтки  Круга,  не  представляютъ 
теперь  ничего  новаго.  Одно  весьма  любо- 
пытно. Въ  своихъ  изсл'1>дован1яхъ  Нейманъ, 
кажется,  пришелъ  къ  результату,  что  въ 
Росс1и  крестьяне  до  временъ  1оанна  Василье- 
вича (конечно,  великаго  князя)  были  крепки 
земл'!'.;  Кругъ  говоритъ,  что  это  мн4н1е,  по- 
видимому,  подтверждается  многими  м'Ьстами 
и  выражен1ями  въ  нашихъ  л1>топшяхъ.  Мы 
не  ум'1>емъ  положительно  утверждать  про- 
тивное въ  д^^л'Ь  столько  темномъ  и  важномъ, 
но  намъ  кажется,  что  общепринятое  тепе[)ь 
мн^н1е  объ  этомъ  предмет-Ь  в-Ьроятн-Ье  гипо- 
тезы Неймана  и  Круга  *). 

9)  „АзкоИ  ип(1  В1г.  1Ьге  Ешмгапйегипд 
тИ  Кипк,  НегкипЛ,  Тгепппп^  уоп  Кипк, 
ВезИгпагае  уоп  К1е\у,  Шг  2ид  ^е^еп  (Не 
Ог1есЬеп,  1Ьг  Той  ипй  Ве§гаЬп188''.  Крити- 
ческ1й  разборъ  нашихъ  л^тописныхъ  свид-Ь- 
тельствъ  объ  Аскольд^  и  Дир4.  Ц-Ьль  статьи, 
какъ  говоритъ  самъ  Кругъ,  не  б10граф1я 
этихъ  спутниковъ  Рюрика,  а  объяснен1е  н*- 
которыхъ  выражен1й  и  словъ  въ  л'Ьтописи, 
недовольно  или  неправильно  объясненныхъ. 
Съ  этой  стороны,  изсл-Ьдованхе  Круга,  на- 
писанное еще  въ  1823  году,  представляетъ 
и  теперь  много  интереснаго  и  поучительнаго. 
Оставляя  въ  сторон-Ь  толкован1я  обп1еизв*ст- 
пыя  и  общепринятыя,  остановимся  на  ори- 
гинальныхъ  и  теперь  еще  отчасти  новыхъ 
объяспен1Яхъ  Круга.  „Испросистася(Аскольдъ 
и  Диръ)  ко  Дарю  городу" — значитъ  ли,  что 
они  обязаны  были  просить  у  Рюрика  «озво- 
лен1я  идти  въ  Константинополь,  или  они 
им.Ьли    право  у  нехч)  требовать,    чтобъ   онъ 


*)  Было  1И  когда-нибудь  напечатано  это  разсуж- 
ден1е  Неймана  о  „Русской  Правд*" -не  знаемъ.  Ка- 
жется, н-Ьтъ.  Въ  подробномъ  обозр4нш  дятературы 
ио  „Русской  Правд*",  г.  Кадачовъ  упомннаегь  о  тру- 
дахъ  молодого  Неймана,  сына  профессора;  они  напе- 
чатаны Эверсомъ  въ  ДерптЬ  (см,  преднсдов1е  къ  8еи- 
(11еп  гиг  ^гйайИсЬеп  Ке1ш(п188  йег  \опеп  Ки5з1ап<18 
е1с).  Очень  жаль,  что  вооросъ,  иостаыевный  Нейма- 
номъ,  и  его  рачр*шен1е  до  сихъ  аоръ  яедостуанн  дда 
большинства  читателей. 
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ихъ  отпустилъ  изъ  своей  службы,  когда  они 
хотели  ■Ьхать  въ  Константинополь?  Съ  этимъ 
выражен1емъ  гЬсно  связано  другое:  „покажи 
ны  путь  въ  Греки".  Разсмотр'Ьвъ  разныя 
толкован1я,  Кругъ  останавливается  на  томъ, 
что  оно  значитъ:  отпусти,  отошли,  пусти  насъ 
своей  дорогой.  Итакъ,  Аскольдъ  и  Диръ  про- 
сили, чтобъ  Рюрикъ  отпустилъ  ихъ  изъ  своей 
службы  въ  Грец1ю,  потому  что  они  хот']Ьли 
тамъ  служить.  Параллельное  м^Ьсто  въ  л'Ьто- 
писяхъ  представляетъ  просьба  варяговъ,  ко- 
торые помогли  Владим1ру  взять  Шевъ.  Они 
требовали  окупа,  но  Владим11)ъ  не  исполнилъ 
ихъ  желашя,  и  они  отпросились  у  него  въ 
Грец1ю.  Просьба  варяговъ  объ  отпуск-Ь  въ 
посл'Ьднемъ  случае  основывалась  на  томъ, 
что,  по  договору  между  Игоремъ  и  греками, 
каждый,  пр1'Ьзжая  изъ  Росс1и  въ  Константи- 
нополь, долженъ  былъ  представить  письмен- 
ный видъ  отъ  великаго  князя  или  его  бояръ 
въ  доказательство,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  съ  мир- 
ными нам^решями. — Подъ  горой,  на  которой 
похороненъ  Аскольдъ,  должно  разуметь  бе- 
регъ,  а  не  гору  въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова. 
Следовательно,  близъ  К1ева  берегъ,  а  не 
гора  называлась  Угорское.  Кругъ  защищаетъ 
подлинность  этого  назван1я  и  по  этому  по- 
воду подробно  разсматриваетъ  м-Ьсто  л'Ьто- 
писи,  гд^  говорится  о  пришеств1и  угровъ 
подъ  Шевъ.  Разсказъ,  какъ  известно,  пом'Ь- 
щенъ  подъ  898  годомъ.  Шлецеръ  думалъ, 
что  Несторъ  относитъ  это  событ1е  къ  898  г.; 
но  это  несправедливо.  Оно  разсказано  зд-Ьсь 
въ  связи  съ  посл'Ьдующимъ  вторжен1емъ 
угровъ  въ  Морав1ю  и  Чеххю,  изъ  чего  нельзя 
заключить,  что  и  то  и  другое  произошло  въ 
одно  время.  Вообп1,е,  для  критики  Несторовой 
л-Ьтописи,  эта  статья  представляетъ  много 
любопытнаго. 

10)  „Хйееп  йЪег  (Не  аНев^е  Уег^а88ип§  ипй 
Уег\уа11ипд  йе8  Кивй^бсЬеп  81,аа18".  Эта  статья 
неполная;  отъ  нея  остался  только  одинъ  пер- 
вый отрывокъ.  Въ  предислов1и,  Кругъ  гово- 
ритъ,  что  „онъ  нам'Ьренъ  написать  рядъ 
отрывковъ,  которые,  какъ  показываетъ  самое 
назваше,  не  им'Ьютъ  притязан1я  исчерпать 
предметъ,  или  разрешить  всЬ  сомн4н1я,  но 
быть  можетъ,  они  нрольютъ  на  иное  св'Ьтъ, 
въ  какомъ  нредметъ  не  разсматрлвался".  Къ 
составлен1ю  такихъ  отрывковъ  побудила  Круга 
краткость  и  недостаточность  изв'Ьст1й  какъ 
о  призван1и,  такъ  и  вообш,е  о  нашемъ  вну- 
треннемъ  устройстве  со  времени  прибыт1я 
руссовъ.    Документовъ   того   времени   нЬтъ; 


изв'Ьст1й  иностранныхъ  или  туземныхъ  о 
призванш  —  тоже;  следовательно,  н^тъ  воз- 
можности достоверно  определить  происше- 
ств1е  и  его  последств1я.  Оттого  такъ  безко- 
нечно  различны  мнен1я;  все  они  основаны 
только  на  большей  или  меньшей  вероятности, 
на  предположен1яхъ,  а  не  на  достоверныхъ 
фактахъ.  Ближайш1й  путь  къ  разрешен1ю 
вопроса  есть  подробное  знакомство  съ  поло- 
жен1емъ  веш,ей  въ  Европе  вообш,е,  особенно 
же  въ  странахъ,  соседнихъ  съ  Росс1ей,  въ  IX 
и  X  векахъ,  и  кроме  того,  объяснеше  отно- 
сящихся сюда  и  доселе  незамеченныхъ  местъ 
въ  древнейшей  русской  летописи  совершенно 
сходными  чертами  изъ  современной  истор1и 
соседнихъ  народовъ.Вотъ  точка  зрешя  Круга. 
Въ  ней  много  вернаго;  но  мы  думаемъ,  что 
и  она  не  можетъ  удовлетворительно  разре- 
шить вопросъ.  Сравнеше  много  объясняетъ, — 
противъ  этого  странно  спорить;  но  съ  по- 
моп],ью  сравнешя  наполнять  въ  исторхи  про- 
белы не  только  трудно,  но  почти  невозможно. 
Въ  истор1и  каждаго  народа  есть  неуловимыя 
особенности  и  оттенки,  которые,  при  всемъ 
внешнемъ  сходстве  съ  такими  же  оттенками 
у  другихъ  народовъ,  производятъ  совсемъ 
друг1я  историческ1я  явлешя,  имеютъ  иныя 
последств1я  и,  следовательно,  совершенно 
различное  значен1е.  Поэтому,  не  имея  дан- 
ныхъ  объ  нихъ,  ничего  нельзя  сказать,  и 
сравненхе  не  поможетъ  возстановить  неиз- 
вестное. Наконецъ,  сближешя  всегда  слиш- 
комъ  соблазнительны  и  часто  невольно  при- 
водятъ  къ  искажен1ю  немногихъ  следовъ 
бывшаго,  или  къ  мысли  о  заимствован1яхъ 
одного  народа  у  другого — мысли,  которой 
мы  до  послЬдняго  времени  были  обязаны  не- 
пониман1емъ  нашей  исторш  и  старины.  — 
Русск1е  кнйзья  были  призваны  изъ  Сканди- 
нав1и  и  пришли  къ  намъ  не  въ  виде  завое- 
вателей; следовательно,  заключаетъ  Кругъ, 
въ  северной  Руси  образъ  правлен1я  и  госу- 
дарственныя  (?)  учрежден1я  были  почти  та- 
К1Я  же,  какъ  и  въ  тогдашней  Скандинав1и. 

„Въ  Скандинав1и",  продолжаетъ  онъ,  „издавна 
существовало  монархическое  правленхе...  Короли 
были  большею  частью  только  стражами  и  блюсти- 
телями существую111,нхъ  законовъ,  верховными  судь- 
ями, председателями  народвыхъ  собран1й  (у  аегло- 
саксовъ  последн1Я  назывались  "УУтепа^еток)  и 
предводителями  войскъ.  Государство  делилось  ме- 
жду сыновьями,  которыхъ  обыкновенно,  по  боль- 
шому числу  женъ,  было  много.  Это  устройство,  ко- 
нечно, было  очень  хорошо  известно  темъ,  кото- 
рые добровольно  подчинились  владычеству  Рюрика; 
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може'1"ъ  быть,  оно-то  именыо  н  побудило  эти  иле- 
мепа  и  особенно  ихъ  князей,  бе.ть  сомн']1Н1Я  не  хо- 
гЬвтпх'!.  подвергнуться  произнольиому  обраи1,си1Ю, 
избрать  насл15Дственнаго  начальника  именно  изъ 
скандннавскаго  рода.  При  этомъ  могло  даже  ка- 
заться ненужнымъ  заключать  особенный  договоръ, 
ибо  само  собой  разумелось,  что  права  т'Ьх7>,  кото- 
рые избирали  князя,  были  обезпечены. 

„Причина,  побудившая  соединенныя  илемена 
избрать  монарха,  заключалась  въ  томъ,  что  одинъ 
родъ  возставалъ  на  другой,  и  между  ними  была 
взаимная  вражда  (междоусоб1я);  это  совершенно 
подтверждается  стратегикономъ  Маврикхя  относи- 
тельно славянъ;  о  прочихъ  племенахъ  у  нась  и'Ьп> 
решительно  ннкаких'ь  иностранныхъ  изв-Ьсий,  По 
свидетельству  Маврик1я,  у  славянь  было  много 
князьковъ,  между  которыми  не  было  соглас1я  и 
часто  происходили  войны;  ибо,  завидуя  другимъ, 
каждый  изъ  нихъ  боялся,  чтобъ  другой  надъ  нимъ 
не  возвысился.  Ослабленные  этими  продолжитель- 
ными внутренними  распрями,  они  уже  не  были  въ 
состоян1и  противостоять  вооруженной  силой  страга- 
нымъ  норманнамъ  и  сделались  ихъ  данниками.  Но 
„славя нск1й  народь,  котораго  ничто  не  можетъ  за- 
ставить подчиниться  и  подпасть  подъ  иго,  особен- 
но у  себя  дома"  (Маврикхй),  скоро  ободрился  сно- 
ва, отказалъ  имъ  въ  да-ньн^йшей  дани,  изгнадъ  ихъ 
и  такимъ  образомъ  еще  разъ  сд'Ьлался  самостоя- 
тельнымъ.  По  вскор-Ь  снова  поднялись  распри  ме- 
жду родами  и  снова  начали  они  ., воевать  другъ  на 
друга".  Тогда,  наконецъ,  остановились  они  на  мыс- 
ли, безспорно  самой  лучшей,  потому  что  уже  давно 
греки  ея  боялись  и  всячески  старались  отклонить 
ее, — они  всЬ  согласились  подчиниться  одному  об- 
шему  князю. 

„Воинственные  главы  этихъ  племенъ,  безъ  со- 
мн-Ьнхя,  были  весьма  храбры;  поэтому  храбрость 
не  могла  быть  главн'Ьйшимъ  качествомъ,  необходи- 
мымъ  для  монарха,  которому  всЬ  онп  обещали  по- 
виноваться; кром^  того,  въ  высшихъ  классахъ  она 
тогда  подразумевалась  сама  собою:  зд-Ьсь  всего 
более,  почти  исключительно  принималось  въ  раз- 
счетъ,  высокое,  знатное  происхождение.  Они  не 
подчинились  бы  добровольно  никому,  кроме  про- 
исходящаго  изъ  знатнаго  рода.  Но  где  бы  они 
нашли  людей  более  знатнаго  происхожден1я,  чемъ 
у  свопхъ  соседей  германцевъ  за  моремъ,  въ  Скан- 
динав1и?  Они  знали,  что  тамъ  жили  съ  многочис- 
леипымъ  потомствомъ  древнейшее  королевск1е  ро- 
ды, ведупие  начало  отъ  самихъ  боговъ.  Оттуда  еще 
за  несколько  столет1й  брали  себе  королей  отда- 
ленные народы.  Быть  подданнымъ  члена  такого 
рода  никому  не  могло  быть  тягостно.  Онъ  такъ 
высоко  стоялъ  надъ  всеми  ими,  что  ему  нельзя 
было  завидовать;  каждый  изъ  славянскихъ,  фин- 
скихъ  и  многихъ  другихъ  родоначальннковъ,  въ  рас- 
пряхъ  съ  другими,  могъ  надеяться  на  его  безпри- 
страстное  правосудхе;  отъ  него  также  можно  было 
ждать,  что  онъ  дасгъ  твердость  законамъ,  устано- 
витъ  и  устроить  порядокъ,  чего  до  тЬхъ  поръ  не 
доставало  обширной  и  богатой  стране,  защитить  и 
обезопасить  новое  государство  огь  нападен1й  техь, 
которые  къ  нему  не  принадлежали.  Туда-то  по- 
слали они  достать  себе  князя,  который  бы  господ- 
ствовалъ  надъ  ними  и  судилъ  ихъ  по  закону. 

„Изъ  такого  благороднаго  рода   были  первые 


РУССК1С     князья,   и    В110СЛеДС1Ы|1    .>,1,1.1;ь   таК1.  Жв   НС 

нозволяли  себе  отка;{аться  оп.  пего,  какь  прежде 
въ  Скаидинав1и.  Не  иодлежигь  никакому  сомиен1и), 
что  при  такихъ  обстоятельстнахъ  дрсвн1я  ириви- 
лег1и  соединенныхь  народовь,  призвавшихъ  Рю- 
рика, сь  прибыт1емъ  его  въ  Росс1ю  остались  не- 
прикосновенными. Такъ  поземельная  собственность 
въ  древнейшей  Росс1и  болыпею  частью  удержала 
своихъ  ирежнихъ  в.'1ал1;льцевъ,  исключая,  можетъ 
быть,  т'Ьхъ,  которы^е  открыто  возстава.1н  противь 
новыхъ  властителей;  какъ  въ  Скавдинав1и,  они  не 
имели  никакихъ  другихъ  повинностей,  кроме  обя- 
занности на  свой  счетъ  служить  военную  службу, 
когда  дЬло  шло  о  защите  отечества,  къ  чему  ихъ 
призывали  зажженными  кострами,  или  вестовыми 
съ  особенными  значками  (КегЬз^ескеп). 

„Воинственный  Олегъ.  преемникъ  Рюрика,  по 
у61ен1и  Аскольда  и  Дира— иотому  что  они  не  были 
княжескаго  рода,  какъ  онъ  и  Игорь— и  по  утвер- 
жден1и  своего  мЬстопребыванхя  въ  отдален номъ 
Шеве,  впервые  наложилъ  на  нихъ  поземельную 
подать,  которая  до  половины  XI  века  платилась 
въ  Новгороде  варягамъ  ежегодно  мира  беля  (т.-е. 
для  мира),  или  для  того,  чтобъ  они  хранили  иирь, 
или,  какь  я  скорей  думаю,  иотому  что  эти  наем- 
ные варяги  сами  отправляли  теперь  военную  служ- 
бу вместо  землевладельцевъ  и  защищали  сёверныя 
области  Росс1и  противь  нападенхй  своихъ  же  еди- 
ноземцевъ;  ибо  о  ^ге1Ьо  раппгпд — сборе  за  кня- 
жескую защиту  или  покойное  владен1е,  здесь  не 
можетъ  быть  речи.  Уже  Рюрикъ,  въ  качестве  вер- 
ховнаго  обладателя  страны,  построилъ  мног1е  го- 
рода, въ  которые  посадилъ  своихъ  бояръ  или  знат- 
нейшихъ  мужей,  и  даль  имъ  власть  надъ  окрест- 
ными странами.  Такихъ  город овъ,  вероятно,  было 
до  того  времени  не  много  въ  Росс1и.  То  же  самое 
было  и  въ  Гсрман1и,  и  притомъ  позже.  Генрихъ  I 
(ум.  926)  впервые  построилъ  тамъ  крепости  про- 
тивь вторжен1Я  венгровъ.  И  объ  итальянскихъ  нор- 
маннахъ  разсказывается,  что,  прибывъ  въ  Италию, 
они  обратили  въ  крепостцы  многочисленвыя  вил- 
лы, до  того  времени  остававш1яся  беззащитными. 

д...  Но  съ  техь  поръ,  какъ  русские  князья  оста- 
вили Новгородь  и  избрали  своимь  местонребыва- 
Н1емъ  занятый  ими  К1евъ— отчего  впос.тедств1и  юж- 
ныя  провинщи  и  назывались  некоторое  время  пре- 
имущественно передъ  другими  Русью — они  чувство- 
ва1и  себя  гора.здо  менее  стесненными  вь  своей 
власти,  чЬмъ  прежде.  ЛСеланхе  расширить  ее  было 
въ  нихъ  естественно.  Здесь  они  могли  ввести  мно- 
гая учрежден1я  и  перемены,  которы.\ь  требовало 
время  и  которыя  ка;{ались  имъ  полезными  и  необ- 
ходимыми; кроме  того,  они  могли  отменить  миог1я 
злоупотреблен1я.  Можегь  быть,  это-то  обстоятель- 
ство много  и  содействовало  тому,  что  они  избрали 
Шевь  своей  резидендгей  и  главнымь  городомъ,  по- 
тому что  въ  завоеванныхъ  областяхь  правитель- 
ственное устройство  необходимо  должно  было  ор- 
ганизоваться иначе,  нежели  въ  Новгородской  изби- 
рательной общине,  где  князья,  если  п  не  были 
ограничены  договорами,  то  должны  были  сохра- 
нять древи1е  обычаи.  Можетъ  быть,  поэтому  уже 
въ  970  году  ни  одинъ  князь  не  хотелъ  княжить 
вь  Новгороде,  такъ  что  С вятославъ,  котораго  нов- 
городцы цросили  объ  одномъ  изъ  его  сыновей,  го- 
ворить: „да,  еслвбь  захотЬлъ  кто  идти  къ  вамъ!" 
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И  это  древнее  устройство,  на  которое  нападали 
часто  и  сильно,  несмотря  на  то,  удержалось  до  ве- 
ликаго  князя  1оанна  Васильевича:  можетъ  быть, 
оно  продолжалось  бы  и  дол'Ье,  еслибъ  новгородцы 
не  вздумали  тогда  отложиться  отъ  Рюрикова  рода 
и  не  захогЬли  подчиниться  великому  князю  Кази- 
миру. Только  тогда  1оаннъ  Васильевичъ  формально 
объявилъ  имъ  войну,  приславъ  складную  граммоту. 
Напротивъ,  въ  странахъ,  завоеванныхъ  первыми 
преемниками  Рюрика,  они,  конечно,  воспользова- 
лись правами  поб'Ьдителей,  и  можно  думать,  что 
они  господствовали  зд'Ьсь  почти  такъ  же,  какъ 
датсшй  король,  Кнутъ,  въ  Англ1И. 

„Въ  этихъ-то  провинд1яхъ  они  им'Ьли  несрав- 
ненно больше  средствъ,  ч-Ьмъ  въ  первоначальной 
Руси,  наградить  по  заслугамъ  и  желанш  своихъ 
алчныхъ  друзей  и  военныхъ  товарищей,  съ  по- 
мощью которыхъ  особенно  вели  войны  и  совер 
пгали  завоеван1я,— наградить  ихъ  раздачею  регал1й, 
наследственными  им'Ьн1ями  и  ленами,  или  золотомъ 
и  серебромъ.  Но  съ  расширенхемъ  власти  нашихъ 
князей,  и  потребности  ихъ  стали  гораздо  значи- 
тельн'Ье.  Чтобъ  сколько-нибудь  удовлетворить  алч- 
ности своихъ  добровольныхъ  военныхъ  товарищей, 
для  чего  подати  не  всегда  были  достаточны,  ибо 
дружинники  служили  не  иначе,  какъ  за  высокую 
плату,  и  тогда  могли  быть  вербованы  въ  болыиомъ 
количестве — князья  необходимо  должны  были  ста- 
раться увеличить  свои  доходы  и  обогатиться  какъ 
можно  бол^е.  Наша  древняя  истор1я  представляетъ 
не  одинъ  прим^ръ,  какъ  знатными  и  простыми  об- 
ладало то  же  желан1е,  и  то,  что  императоръ  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  разсказываетъ  о  нена- 
сытпмой  алчности  сЬверныхъ  народовъ  вообще,  въ 
особенности  применимо  къ  скандинавамъ  и  рус- 
самъ  ^)... 

„.:.  Въ  новопрхобретенныхъ  областяхъ  русскими 
великими  князьями  было  основано  много  такпхъ 
крепостей  (см.  выше).  О  нихъ  упоминаетъ  и  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  въ  одномъ  м^ст^,  гд-Ь 
говоритъ  о  зимнихъ  квартирахъ  руссовъ.  „Трудное 
зимнее  путешествхе  руссовъ  бьтваетъ  такое.  Когда 
наступаетъ  ноябрь  месяцъ,  князья  ихъ  тотчасъ 
выступаютъ  изъ  Кхева  со  всЬми  руссами  (вЬроят- 
но  большая  часть  дружины  съ  ея  предводителями) 
и  уходятъ  въ  городки,  называемые  шрами,  а  имен- 
но: въ  славянск1я  м4стечки  (имена  племенъ  про- 
пускаетъ  Кругъ  и  въ  выноске  выписываетъ  м-Ьсто 
изъ  фульдскихъ  летописей;  ди1а  сегЬит  1а1;огет 
поп  ЬаЬи!,  зспЬеге  по1и1.  МеИиз  ез!:  еп1т  1асеге 
^иат  Ыза  1одш)...  и  другихъ  славянъ,  платящихъ 
даць  руссамъ.  Кормясь  тамъ  въ  продолжен1е  всей 
зимы,  они,  начиная  съ  апреля,  когда  пройдетъ  въ 
Днепр-Ь  ледъ,  снова  спускаются  въ  Кхевъ".  Кон- 
стантиновы уира,  кажется,  и  суть  таюя  крепости: 
и  въ  средневековой  латинн  они  называются  Сгу- 
гопез,  бгггоме»,— вероятно  родъ  крепостей,  кото- 
рыя,  несмотря  на  то,  что  были  очень  просты,  все- 
таки  были  превосходныя  здан1я  въ  сравнен1и  съ 
жилищами  славянъ,  среди  которыхъ  стояли,  и  вполне 
соответствовали  своему  назначешю  зашищать  отъ 
нацаден1й.  Сюда-то  отправлялись  зимой  руссы  съ 
своими  предводителями.  Мног1я  области,  въ  кото- 


^)  Подъ  руссами  авторъ  везд-Ь  разумеетъ  пришед- 
шихъ  къ  намъ  норманновъ. 


рыхъ  они  построили  эти  крепостцы,  можетъ  быть, 
именно  въ  это  время  года  и  были  завоеваны,  и 
поэтому  можно  предполагать,  что  на  техъ  славянъ, 
которымъ  победители  оставили  свободное  владейте 
землями,  наложена  была  за  это  обязанность  со- 
держать на  свой  счетъ  победителей,  проживавшпхъ 
здесь  съ  того  времени  по  зимамъ,  въ  течен1е  пяти 
месяцевъ,  отъ  начала  ноября  до  апреля.  Уже  импе- 
раторъ Мавриши  хотЬлъ  заставить  славянъ  давать 
своимъ  войскамъ  провгантъ  въ  продолженхе  всей 
зимы  и  послать  войска  въ  ихъ  земли;  но  это  по- 
дало поводъ  къ  возстан1ю,  всчедствхе  котораго  онъ 
потерялъ  престолъ.  Но  тутъ  обстоятельства  были 
другхя.  Славяне  были  не  враги,  а  подданные  рус- 
совъ, обложенные  данью;  притомъ  у  скавдинавовъ 
издавна  было  въ  обычае  суровое  время  года,  когда 
нельзя  было  предпринимать  походовъ  ни  сухимъ 
путемъ,  ни  водою,  проводить  въ  своемъ  отечестве, 
где  реки  и  заливы  въ  продолжен1е  нескодькихъ 
месяцевъ  были  покрыты  льдомъ,  или  вне  отече- 
ства въ  зимнихъ  лагеряхъ,  где  пища  и  питье  были 
достаточно  обезпечены,  или  откуда  они  могли  до- 
бывать жизненные  припасы  покупкой  или  грабе- 
жомъ.  Уже  около  половины  IX  века,  часто  упоми- 
нается, въ  какихъ  местахъ  Англ1и  языческое  войско 
каждый  разъ  располагалось  зимнимъ  лагеремъ;  то 
же  во  Францхи  и  въ  Герман1и.  Столько,  даже  не- 
важнаго,  разсказывается  о  норманнахъ  въ  чужихъ 
земляхъ,  тогда  какъ  мы,  къ  сожален1ю,  почти  ни- 
чего не  знаемъ  о  томъ,  что  они  делали  у  насъ — 
а  у  насъ  они,  конечно,  играли  гораздо  большую 
роль,  чемъ  где  либо.  Съ  какимъ  тщан1емъ  должны 
мы  собирать  отдел  ьныя  извест1я,  въ  которыхъ  со- 
верщенно  случайно  разсказывается  что-нибудь  от- 
носящееся къ  этому  предмету!'' 

Все,  что  зд'Ьсь  говоритъ  Кругъ,  какъ 
видятъ  сами  читатели,  очень  любопытно, 
особенно,  когда  .знаешь,  что  выводы  снаб- 
жены безчисленнымъ  множествомъ  выпи- 
сокъ  изъ  скандинавкихъ  и  другихъ  сре- 
днев'Ьковыхъ  источниковъ,  и  почти  каждое 
слово  подтверждено  ясными  доказательствами, 
Какъ  ученая  работа,  эта  статья  им'Ьетъ  не- 
сомн'Ьнныя  достоинства.  Но  возстановляетъ 
ли  она  истор110  нашей  древн'1^йшей  Руси? 
Вотъ  въ  чемъ  мы  позволяемъ  себ1>  сомн-Ь- 
ваться!  Гд'Ь  источники  почти  ничего  не  го- 
ворятъ,  тамъ  гипотезы,  аналогш,  в'Ьроят1я 
подозрительны.  Зам'Ьтимъ,  что  норманская 
эпоха  русской  исторш  есть  особенное,  исклю- 
чительное историческое  явленхе.  О  ней  еп];е 
спорятъ,  норманская  она  или  н'Ьтъ.  Она 
не  оставила  никакихъ  сл-Ьдовъ  въ  нашей  по- 
следующей жизни,  ибо  по  близкому  сходству 
древнейшаго  славянскаго  и  германскаго  быта, 
учрежден1я  и  обычаи  ничего  не  говорятъ 
въ  пользу  того  или  другого  мн^шя;  сколько 
учрежден1й  и  обычаевъ  считались  сначала 
несомненно  скандинавскими,  а  при  ближай- 
шемъ  изсл^доваши   оказались  славянскими! 
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Ми,  110  к1)айной  чЬрЪ,  (лцс;  не  ниж^мъ  пи  ', 
одного  юридичоскаго  я1$ло1пя  нъ  такъ  паиы-  ; 
ваемой  1Щ1)лжской  Руси,  кото1)ое  не  объяс- 
нялось бы  одинаково  обоими  элементами. 
При  такой  неиав'Ьстности,  при  скудости  из 
в'1,ст1й, принять  за  основан1е,  что  наши  древн1я 
учрежден1я  —  скандинавск1я,  и  подыскивать 
къ  нимъ  м'Ьста  изъ  скандинавскихъ  источ- 
никовъ — трудъ,  конечно,  не  безполезный,  но 
онъ  не  р'Ьшаетъ  вопроса.  Тотъ,  кто  пойдетъ 
отъ  мысли,  что  эти  учрежден1я  были  сла- 
ВЯНСК1Я,  и  станетъ  къ  нимъ  подъискивать 
м'15ста  изъ  славянскихъ  памятниковъ,  най- 
детъ  и  съ  ними  удивительное  сходство.  На- 
добно же,  наконецъ,  сознаться,  что  пока  не 
будутъ  открыты  новые  источники — туземные 
или  иностранные,  описывающ1е  тогдашнюю 
Русь, — кром-Ь  предиоложен1Й,  ничего  нельзя 
сказать  о  ней.  Еслибъ  эта  эпоха  была  переры- 
вомъ  между  подробными  предыдущими  и  по- 
с.1'Ьдуюш,ими  данными,  еще  можно  было  бы 
возстановить  догадками  связуюиця,  но  поте- 
ря нныя  для  потомства  нити,  хотя  истор1я 
представляетъ  намъ  не  одинъ  прим'Ьръ, 
какъ  часто  и  тутъ  гипотезы  бываютъ  оши- 
бочны. А  зд'Ьсь — ничего  неизвестно  передъ 
призван1емъ  варяговъ;  когда  же  начинаются 
подробныя  изв'Ьст1я,  и  сл-Ьдъ  варяговъ  прос- 
тылъ.  Мы  далеки  отъ  мысли  обвинять  Круга 
за  его  методъ  изсл^довашй  и  ученые  пр1емы. 
Когда  онъ  писалъ,  на  предметъ  смотр-Ьли 
иначе,  многаго  не  знали  изъ  того,  что  те- 
перь знаютъ.  Но  его  начитанность  и  кри- 
тика невольно  вводятъ  въ  соблазнъ,  противъ 
котораго  нельзя  довольно  предостерегать. 
Въ  основан1и  ихъ  лежитъ  недоказанная 
гипотеза, — вотъ  чего  не  надо  никогда  забы- 
вать, чтобъ  не  сбиться  съ  толку. 

11)  „ПеЬег  (11е  ОгкШа  йег  МЬегеп  Ки881- 
8сЬеп  Риг81:еп,  уег^ИсЬеп  т11  (1ет  1п8ии11 
йег  Нш1таппеп  1п  8кап(1тау1еп".  Наши 
гридни,  гридьба  —  скандинавск1е  гирдманы, 
телохранители,  стража  князей  и  другихъ 
знатныхъ  лицъ.  У  Снорре  есть  изв'Ьст1е,  что 
подобное  установлен1е  существовало  и  въ 
Росс1и;  это  придаетъ  особенный  историчесшй 
интересъ  изсл'Ьдован1ямъ  Круга.  Кнутъ  стар- 
шш  (ум.  1036)  им^лъ  около  себя  многочи- 
сленную стражу  (ЬшШ),  набранную  изъ  всЬхъ 
странъ,  надъ  которыми  онъ  былъ  королемъ. 
Она  состояла  большею  част1ю  изъ  датчанъ, 
но  принимались  и  посторонше.  Въ  особен- 
ности Кнутъ  избиралъ  т-Ьхъ,  которые  отли- 
чались  знатной    породой    или    состоян1емъ; 


они    ДОЛЖШи    иЫ.1И    ПН    (Кои    ГЧП  1,    .1,1|1аг;1|),1  л 

иеликол'Ьпп11йи1имъ  ()руж1емъ  и  соперничали 
въ  утомъ  между  собою,  что  дЬлало  для  ие- 
богатыхъ  певозможпымъ  принадлежать  къ 
составу  этого  отряда.  Но  гирдмаины  полу- 
чали огромное  жалованье,  которое  платилось 
имъ  помесячно.  Ихъ  было  три  тысячи  чело- 
в'Ькъ,  потомъ  до  шести  тысячъ.  Въ  1018  или 
1019  году,  Кнутъ,  съ  помоп1,ью  разумныхъ 
мужей,  составилъ  дли  нихъ  уголовный  уставъ 
(\У11;Ьег1о8Ь  или  УПЬеНа^),  возобновленный 
въ  конце  XII  в'Ька  датскимъ  королемъ  Кну- 
томъ  У1.  Въ  Англ1и  эта  стража  называСлась 
ТЫп^^атепп,  ТЬ1п^таппа,  Тт^;;П1Ь,  въ  Скан- 
динав1и  Н1Г11и1епп.  Въ  Норвепи,  въ  числ* 
прислуги  находились  придворные  разныхъ 
назван1й,  не  получавш1е  ни  жалованья,  ни 
содержан1я  отъ  короля,  и,  что  весьма  заме- 
чательно —  10(ути  (1ю8рйе8,  ^евШ-),  полу- 
чавш1е  половину  жалованья  противъ  гирд- 
манновъ.  Слы  и  гоопье,  встрЬчаюпиеся  въ 
договорахъ  напшхъ  князей  съ  греками,  по- 
лу чаютъ  чрезъ  это  новое  объясненхе.  Гирд- 
маины были  изъ  самыхъ  приближенныхъ 
короля,  днемъ  и  ночью  хранили  его,  участво- 
вали въ  королевскихъ  пирахъ  и  обедахъ, 
во  всехъ  собран1яхъ,  судебныхъ  и  законо- 
дательныхъ,  подобно  ближайшимъ  родствен- 
никамъ,  и  были  какъ  бы  правителями  коро- 
левства. Изъ  местъ  нашей  летописи  о  гри- 
дяхъ,  гридьбе,  гридняхъ,  можно  зак.1ючать, 
что  они  были  то  же  самое,  что  скандинавсше 
Ыгйтапп.  —  ШгЙ!  значитъ  охранять,  сторо- 
жить. Опровергая  на  этомъ  основан1И  сло- 
вопроизводства другихъ  изследователей  рус- 
ской истор1и,  хотя  и  принимавшихъ  скан- 
динавское происхожден1е  гридней,  Кругъ 
весьма  основательно  замечаетъ,  что  Карам- 
зинъ  ошибся,  смешавъ  гридней  сь  мечниками. — 
Гости,  1ю8р11е8,  должны  были  изведывать  ко- 
ролевскихъ враговъ  и  ихъ  истреблять;  иму- 
щество последнихъ,  которое  они  могутъ 
унести  съ  собою,  принадлежитъ  имъ,  кроме  зо- 
лота, составляющаго  долю  короля.  Находясь 
при  короле,  они  стоятъ  на  страже,  кромЬ  глав- 
ной. Сверхъ  того,  есть  еще  родъ  королевскихъ 
придворныхъ,  которые  не  имеютъ  стола,  не  бы- 
ваютъ часто  при  дворе  и  ничего  не  получаютъ, 
но  только  состоятъ  подъ  особенны мъ  покрови- 
тельствомъ  короля.  Придворные  называются 
вообще  Ни8каг18.  Въ  договорахъ  нашихъ  кня- 
зей съ  греками  упоминаются  карли.  Не  имеетъ 
ли  это  сюво  отношен1я  къ  скандинавскому 
устройству  нашего  первоначал  1.наго  двора? 
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12)  „Ветегкип^еп  ги  АсЬтес!  1Ьп-Го82- 
1ап'8  ОезапЙБсЬаййЬепсЫ,  иЬег  ЗргасЬе,  Ке- 
11д1оп,  81иеп  ипс1  ОеЬгаисЬе  йег  Ье1(1ш8сЬеп 
Еивзеп  ги  Ап&п^е  йез  X  ^аЬ^}1ип(^е^^8". 
Длинная  статья,  въ  которой  изъ  разбора 
изв-Ьстхй  Ибнъ-Фоцлана  о  руссахъ  и  сравне- 
шя  этихъ  изв-Ьтй  съ  обычаями  и  нравами 
скандинавовъ  оказывается,  что  Ибнъ  Фоц- 
ланъ  говоритъ  о  руссахъ-скандинавахъ.  Из- 
сл'Ьдован1я  и  толкован1я,  которыя  зд'Ьсь  на- 
ходимъ,  очень  любопытны,  хотя  вообще  те- 
перь уже  не  новы. 

13)  „ПеЬег  йав  аНе  погсИзсЬе  ^и1^е81;, 
\уе1сЬе8  1т  X  ^а11^11ип(^е^1;  ип1:ег  йеш  Nатеп 
то  Гот01хб1  аисЬ  ат  Но^е  ги  Коп81;ап1:шоре1 
де&1ег1;  \уагй".  Въ  сочинеши  о  церемон1яхъ 
визант1йскаго  двора  (йе  Септоп118  аи1ае 
Ву2ап11пае),  составленномъ  въ  половин-Ь  X  в., 
говорится  о  праздник-Ь,  называемомъ  гот- 
скимъ,  который  отправлялся  въ  Константи- 
нопол-Ь  во  время  святокъ  въ  императорскомъ 
дворц'Ь.  Готскимъ  назывался  онъ  потому,  что 
въ  немъ  главную  ,роль  играли  готы.  Въ 
числ-Ь  разныхъ  дМствхй,  его  сопровождав- 
шихъ,  между  прочимъ  разсказывается,  что 
готы  ударяли  прутьями  по  щитамъ  и  шу- 
м'Ьли,  крича  „туль,  туль".  Текстъ  п-Ьсенъ  до 
насъ  дошелъ  съ  толкован1ями;  но  посл'Ьднхя, 
очевидно,  позже  вошли  въ  составъ  описан1я 
церемощй,  а  первый  такъ  неправиленъ,  что 
его  понять  нельзя.  Было  предложено  много 
догадокъ  въ  объяснен1е  этого  праздника  и 
его  происхождешя,  но  он'Ь  не  удовлетвори- 
тельны. Кругъ  думаетъ,  что,  вместо  туль, 
должно  читать  юль,  и  что,  сл^Ьдозательно, 
Г0ТСК1Й  праздникъ  есть  не  что  иное,  какъ 
северный  праздникъ  Юля,  1ола,  известный 
тамъ  доселе  и  празднуемый  въ  то  же  время. 
Отсюда  онъ  выводитъ,  что  и  наша  коляда 
въ  связи  съ  этимъ  праздникомъ  и  происхо- 
дитъ  отъ  ЮЛЬ  и  1ьда;  отсюда  же,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  происходятъ  слова:  „гулять,  колдовать, 
коливо,  куличь,  кулебяка",  даже  назван1я 
„Колывань,  Коллебягъ  и  Го  ляды" — посл-Ьд- 
ше  отъ  „Голь,  Юль  и  ядь";  следовательно, 
голяды  не  народъ,  а  поклонники  Юля.  Что 
большая  часть  изъ  этихъ  словъ  находятся 
и  въ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  это 
не  смуп1,аетъ  Круга.  Корень  ихъ,  говоритъ 
онъ,  не  славянск1й.  Вся  эта  этимолопя  оче- 
видно натяжка,  порожденная  односторон- 
нимъ  взглядомъ  на  скандинавск1й  харак- 
теръ  первой  эпохи  нашей  истор1и,  въ  связи 
съ   неправильнымъ   пониман1емъ   происхож- 


ден1я  и  сходства  народ ныхъ  обычаевъ  и  пре- 
дашй. 

15)  „ПеЬег  (11е  ВМег  йег  ги8818сЬе11  Сге- 
8с]1Ш81;га^ег  ги  Коп81ап1торе1 1т  X  ^аЬ^11ип- 
(1ег1;".  Въ  договорЬ  Олега  съ  Греками  одной 
статьей  постановлено,  гостямъ  „да  творятъ... 
мовь  елико  хотятъ".  Некоторые  думали,  что 
мовь  значитъ  зд'Ьсь  р^Ьчь,  слова,  разговоръ. 
Толкован1е  очевидно  ложное.  Карамзинъ  пе- 
реводитъ  статью  такъ:  „они  им-Ьготъ  также 
свободный  входъ  въ  народ ныя  бани".  Въ 
опровержен1е  такого  толкован1я,  Кругъ  при- 
водитъ  сл'Ьдуюш.ее  м^сто  изъ  сочинен1я  о 
деремонхяхъ  (89  глава,  стр.  234).  „Баня  въ 
томъ  дом'Ь,  гд'Ь  онъ  (персидск1Й  посолъ  въ 
Константинопол'Ь)  будетъ  жить,  или  въ  со- 
сЬднемъ,  должна  быть  изготовлена  такъ, 
чтобъ  онъ  самъ  и  т^,  которые  съ  нимъ, 
могли  мыться,  когда  хотятъ,  и  чтобъ  баня 
была  открыта  для  нихъ  однихъ".  Отсюда 
Кругъ  выводитъ  и,  какъ  кажется,  весьма 
основательно,  что  въ  приведенныхъ  словахъ 
Олегова  договора  идетъ  р^чь  о  привилепи, 
вообще  предоставляемой  въ  Константинопол'Ь 
посламъ  т^хъ  народовъ,  которыхъ  Греки 
особенно  боялись,  а  именно  о  дривилег1и 
им-Ьть  отъ  визант1йскаго  правительства  осо- 
бенную баню. 

15)  „ПеЬег  (11е  Кап^огДпип^  1т  8ра1егеп 
&г1есЬеп1ап(1  ипй  1т  МЬегеп  Ки881апй".  Н-Ь- 
сколько  зам-Ьтокъ  о  сходств-Ь  визант1йскаго 
устройства  и  управлен1я  съ  русскимъ.  Он'Ь 
совершенно  необработаны,  но  любопытны. 
Какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Грещи  было  восемь 
степеней  чиновъ.  Впрочемъ,  это  сближен1е 
поверхностно.  Интереснее  вотъ  что.  „Бол^е, 
ч'Ьмъ  в'Ьроятно  (еслибъ  мы  и  не  им^ли  пря- 
мыхъ  изв-Ьстш),  что  при  посл'Ьдуюп1,емъ 
(посл'Ь  Ольги)  еще  большемъ  сближенш 
между  Грецтей  и  Росс1ей,  когда  весьма  многое 
введено  въ  последнюю  вм-Ьст^  съ  в-Ьрой,  у 
насъ  мало  отступали  отъ  церемон1ала  визан- 
т1йскаго  двора.  Прим'Ьръ  представляютъ  ко- 
ронащи,  даже  до  поздн^йшаго  времени. 
Стоитъ  только  сравнить  в'Ьнчан1е  на  царство 
АлексЬя  Михайловича  съ  коронацтей  импе- 
ратора Мануила  Комнина.  Да  и  сколькихъ 
обычаевъ,  суш,ествуюп1,ихъ  у  насъ  до  сихъ 
поръ,  должно  искать  начала  въ  Грецш!  Та- 
кова, наприм'Ьръ,  выдача  жалованья  по  тре- 
тямъ;  самое  слово  жалованье  буквально  пе- 
реведено съ  визант1Йскаго  ЫгдШопез^. 

16)  „Еиргах1а,  ТосМег  йев  Ого88Шг81;еп 
У8еуо1о(1,  ОетаЫш  йез  Ка18ег8  Не1пг1с11  (1е8 
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IV".  Неоконченное  и.нсл'11доиан1е  объ  Клнрак- 
с1и,  дочехш  Всеволода  Яросланича,  и  суиру- 
гЬ  маркгра(|)а  штадтскаго,  а  потомъ  импера- 
тора Генриха  IV.  Несчастная  судьба  ея  из- 
в-Ьстна  (Карамзинъ,  Т.  II,  стр.  97  и  прим. 
157  по  1-му  издан1ю).  Она  развелась  съ 
Генрихомъ  и  скончалась  въ  Росс1и.  „Иоводъ 
къ  этому  сочиненш",  говорить  г.  Куникъ, 
„подалъ  канцлеръ  Румянцевъ,  который  по- 
ручилъ  одному  молодому  человеку  собрать 
въ  разныхъ  иностранныхъ  библ10текахъ  из- 
в-Ьстхя  объ  Евпракс1и.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  были 
умножены  и  обработаны  Кругомъ.  Его  из- 
сл'Ьдован1я  дошли  до  насъ  въ  двухъ  редак- 
Ц1яхъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  полна,  такъ 
что  я  долженъ  былъ  отпечатать  и  перера- 
ботанныя  выписки  изъ  источниковъ". 

17)  „ПеЬег  йен  УеЛга^  (1е8  Гиг81еп  ^а- 
го81ау  1аго81аУ11;8сЬ  ипй  (1ег  Ко\у§огос1ег  т11 
йеп  Веи18сЬеп,  Сго11ап(118с11еп  ипй  \^а18сЬеп 
Каий'аЬгегп  уош  ДаЬг  1269".  Хронологиче- 
СК1Я  и  этимологическ1я  объяснен1я  договора 
Ярослава  Ярославича  и  новгородцевъ  съ 
н'Ьмецкими  и  готландскими  купцами  (1269  г.), 
написаннаго  на  нижне-н^мецкомъ  нар'Ьч1и  и 
хранящагося  въ  любекскомъ  архиве;  копхя 
съ  него  снята  по  поручен1Ю  канцлера  Ру- 
мянцева; кром'Ь  того,  онъ  отпечатанъ  у  Сар- 
тор1я  и  вновь  въ  1 843  въ  Сойех  (11р1ота1,1си8 
ЬиЬесеп818. 

18)  „ПеЬег  (Не  Библютека  иностранныхъ 
писателей  о  Росс1и,  11егаи8§е§еЬеп  уоп  В.  Се- 
меновъ".  Въ  неболыпомъ  вступлен1и  къ  этой 
статье,  Кругъ  опред'Ьляетъ  значен1е  ино- 
странныхъ писателей  о  Росс1и,  какъ  одного 
изъ  важныхъ  источниковъ  русской  истор1И. 
„Такъ  какъ  до  временъ  Петра  1-го,  говорить 
онъ,  мало  писали  въ  самой  Росс1и,  исключая 
канцеляр1й,  то  многое  заслуживающее  вни- 
ман1я,  особенно  о  нравахъ  и  обычаяхъ,  и  ка- 
завпгееся  туземцамъ  совершенно  обыкновен- 
иымъ,  потому  что  встр-Ьчалось  ежедневно, 
можно  узнать  почти  исключительно  черезъ 
однихъ  иностранцевъ,  которые  лучше  вид-Ьди, 
потому  что  взглядъ  ихъ  не  притупился  привыч 
кой.  А  подробное  знакомство  съ  отечествомъ, 
конечно,  усиливаетъ  любовь  къ  нему.  По- 
этому издатели  разбираемой  книги  хотятъ  со- 
обп1,ить  своимъ  соотечественникамъ  не  только 
подлинный  текстъ  многихъ  писателей  ХУ,ХУ1 
и  XII  в-^ка,  говорившихъ  о  Росс1И,  но  пере- 
вести его  на  русск1й  языкъ  и  снабдить  пре- 
ДИСЛ0В1ЯМИ  и  объяснительными  прим'Ьчан1ями. 
Безспо1)но,  это  весьма  полезное  и  похвальное 


предп1)1ит1г,  гс.1и  удовлетворите.! ьмо  кыпол- 
пено.  Уже  одно  издаи1е  подлипииковъ,  служа- 
щихъ  для  иов'!1рки  точности  п(;реводовъ,  до- 
ступность ихъ  для  каждаго  любителя  за  деше- 
вую ц'Ьну,  и  соединен1е  ихъ  въ  одной  книг}', 
было  бы  заслугой,  ибо  мног1я  изъ  этихъ  сочи- 
нен1Й  хранятся  теперь  только  въ  одн-Ьхъ  боль- 
шихъ  библ1отекахъ.  Они  содержатся  частью 
въ  р'Ьдкихъ  собран1яхъ,  состояп^иxъ  часто  изъ 
многихъ  фол1антовъ,  или,  наоборотъ,  пред- 
ставляютъ  отд^льныл  небольш1я  книжечки, 
изданныя  одинъ  разъ  и  мало-по-малу  вышед- 
ппя  изъ  оборота". 

Вс4,  даже  поверхностно  знакомые  съ  уче- 
ными изданиями  историческихъ  памятниковъ, 
знан.тъ,  какъ  неудовлетворительна  въ  этомъ 
отношен1и  „Библ1отека"  г.  Семенова.  Исио.1- 
нен1е  далеко  не  соотв-йтствуеть  самымъ  не- 
притязательнымъ  требованхямъ.  Текстъ  и  пе- 
реводъ  исполнены  ошибокъ  и  опечатокъ;  при- 
м'Ьчан1Я  составлены  безъ  необходимыхъ  пред- 
варительныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Словомъ,  въ  ученомъ 
отнои1ен1и,  это  весьма  неудачное  издан1е. 
Можно  П1)едставить  себ'Ь,  какъ  должно  было 
оно  показаться  Кругу,  когда  даже  тЛмъ,  ко- 
торые далеко  не  такъ  близко  знакомы  съ 
требован1ями  науки,  недостатки  „Библ1отеки" 
бросаются  въ  глаза.  Выказавъ  ея  главные 
недостатки  и  подтвердивъ  свое  мн^нхе  мно- 
гими очевидными  примерами  и  доказатель- 
ствами, Кругъ  говорить  въ  .заключен1и:  „Не- 
смотря на  то,  что  такимъ  образомъ  многое 
въ  труд-Ь  г.  Семенова  я  нахожу  неудовлетво- 
рительнымъ,  я  все-таки  полагаю  справедли- 
вымъ,  по  редкости  подобныхъ  явлен1Й  въ 
русской  литератур-Ь,  присудить  ему  демидов- 
скую прем1ю  въ  2500  рублей,  —  частью  для 
того,  чтобъ  его  самого  поощрить  къ  продол- 
жен1ю  полезнаго  предпр1ят1я,  частью,  чтобъ 
другимь  молодымъ  людямь  подать  поводъ 
заниматься  изсл'Ьдован1ями  русской  истор1и 
и  древностей".  Этоть  отзывъ  представ.1енъ 
академ1и  въ  1837  году.  Въ  немъ  собрано 
много  интересныхъ  данныхъ  для  древней 
русской  истор1и. 

19)  „Гга{;теп1;е  е1пег  п18818сЬеп  СЬгопо- 
1о§1е".  Отрывки  изъ  хронологическихъ  таб- 
лицъ,  составленныхъ  Кругомъ,  но  недошед- 
шихъ  до  насъ  вполн-Ь.  (Подробное  обозр'Ьн1е 
его  хронологическихъ  изсл1'>дован1Й  по  рус- 
ской истор1и  и  судьбы  ихъ  сообщилъ  г.  Ку- 
никъ. Смотри  стр.  ССХХХХУ— ССХХХУ1). 

20)  „ХТеЬег  (11е  Аегг1е  1т  МЬегеп  Кив- 
зкпй".  Въ  „Краткой  росс1Йгкойистор1и'*  ска- 
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зано,  что  до  1оанна  1У  въ  Росс1и  не  было 
врачей  и  аптекарей.  Кругъ  приводитъ  длин- 
ный рядъ  фактовъ,  начиная  со  временъ  Юр1Я 
Долгорукаго  до  присылки  врачей  Елисаветой 
англ1йской,  которыми  доказывается,  что  они 
были  у  насъ  издавна. 

21)  „ВепсМейЬег  е1ш§е  (Не  ги8818с11е  Ое- 
8сЫсЬ1е  Ье1гей'еп(1е  АгЬе11еп".  Подъ  этимъ 
заглав1емъ  напечатаны  три  отчета  Круга, 
представленные  академ1и.  Первый  „ХТеЪегШе 
11181оп8сЬеп  АгЬеНеп  1п  Ки881ап(1  уоп  1815 — 
1820"  (Обозр4ше  историческихъ  трудовъ  въ 
Россш  съ  1815  — 1820  года)  составленъ  по 
поручен1Ю  Академ1и  наукъ.  Австр1Йск1Й  исто- 
р1ографъ  баронъ  Гормайръ  (Ногтауг)  желалъ 
знать,  что  сделано  въ  Росс1и  съ  1815  года 
для  русской  истор1и  вообще,  чтб  въ  особен- 
ности для  сохранен1я  и  дальн'Ьйшихъ  от- 
крыли памятниковъ  древности  и  среднихъ 
в-Ьковъ;  но  всего  бол'Ье,  что  сделано  для 
истор1и  славянскихъ  народовъ  съ  У1  по  IX 
в'Ькъ.  Это  желан1е  онъ  выразилъ  въ  письм'Ь 
къ  статсъ-секретарю,  графу  Каподистрхя,  ко- 
торый передалъ  его  министру  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  князю  Голицыну,  а  носл-Ьдихй  пред- 
ложилъ  академ1и.  Статья  Круга  представ- 
ляетъ  любопытные  матерхалы  для  библ10гра- 
ф1и  и  истор1и  изучен1я  русской  истор1и.  Вто- 
рая: „Аи82;и§  аи8  Дет  ВегкЫ  йЬег  ^08.  топ 
Наттег'8  ОезсЫсМе  йег  ^оМепеп  Ног(;1е". 
Въ  1808  году,  по  предложен1ю  Лерберга,  объ- 
явлена темой  на  академическую  прем1ю  исто- 
р1я  монгольскаго  владычества  въ  Росс1и.  Въ 
182Г)  году,  по  случаю  празднован1я  стол'Ьт- 
няго  юбилея,  академ1я  возобновила  эту  за- 
дачу, и  черезъ  несколько  л^тъ  повторила 
ее,  потому  что  доставленное  разсужден1е  ока- 
залось неудовлетворительнымъ.  Поэтому  по- 
воду Гаммеръ  написалъ  свою  „Истор1Ю  Золо- 
той кипчакской  орды",  или  „Монголы  въ 
Росс1и".  Кругу  поручено  было  разсмотр^ть 
т'Ь  части  рукописи,  которыя  составлены  по 
русскимъ  л'Ьтописямъ  и  историкамъ,  и  пред- 
ставить объ  нихъ  свое  заключенте.  Кругъ 
нашелъ,  что  Гаммеръ  не  совершенно  удовле- 
творительно воспользовался  русскими  источ- 
никами и  данными.  Третья:  „ВепсМ  иЬег 
М.  Ро§0111п'8  Ке81ог".  Это  отзывъ  о  изсл^до- 
вашяхъ  г.  Погодина  о  Несторе.  Кругъ  от- 
зывается съ  большими  похвалами  объ  уче- 
номъ  труд-Ь  г.  Погодина,  и  находитъ,  что 
онъ  вполн-Ь  достоинъ  демидовской  прем1и. 

Вотъ  все,  напечатанное  г.  Куникомъ  изъ 
бумагъ  Круга.   Въ  критической  стать-Ь,    по- 


свяш,енной  общему  обозр'Ьн1ю  книги,  мы  не 
могли  останавливаться  подробно  надъ  вс4мъ, 
чтб  есть  зам^чательнаго  въ  изданныхъ  те- 
перь трудахъ  Круга,  или  что  неверно,  сомни- 
тельно; прибавимъ  къ  этому,  что  было  бы 
несправедливо  строго  судить  эти  труды,  из- 
данные не  самимъ  авторомъ  и  много  л'Ьтъ 
спустя  посл-Ь  того,  какъ  они  были  написаны. 

Несмотря  на  то,  изданные  десять,  пятнад- 
цать Л'Ьтъ  тому  назадъ,  они  имЬли  бы  инте- 
ресъ  новости.  Множество  объяснен1Й,  наме- 
ковъ,  гипотезъ,  которыя  теперь  стали  общимъ 
достоян1емъ  науки  и  всЬмъ  известны,  нахо- 
димъ  у  Круга,  и  часто  въ  статьяхъ,  уже 
давно  написанныхъ.  Это  показываетъ,  какъ 
глубоко  онъ  смотр'Ьлъ  на  предметъ.  Чтобъ 
оц-Ьнить  достоинство  изданныхъ  теперь  из- 
слЬдованш,  не  должно  смотр'Ьть  на  нихъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  теперешней  науки  русской  исто- 
р1и.  Теперь,  конечно,  эти  изсл4дован1я  не 
представляютъ  особенной  важности.  Исход- 
ная точка  изсл'Ьдован1й  Круга  не  вполне 
в-Ьриа  и  напоминаетъ  старую  школу.  Объяс- 
нен1я  и  гипотезы  большею  частью  уже  из- 
вестны или  опровергнуты.  Кругъ  былъ  по- 
сл4дн1й  замечательный  представитель  старо- 
академической школы  критическихъ  писате- 
лей по  русской  истор1и.  Его  последователи, 
въ  томъ  числе  г.  Погодинъ,  который,  но  на- 
шему мнен1Ю,  имеетъ  очень  много  общаго 
съ  историческимъ  взглядомъ  Круга,  пошли 
далее.  У  г.  Погодина,  какъ  мы  заметили  въ 
другомъ  месте,  есть  уже  предчувств1е  рус- 
ской истор1и  въ  ея  высшемъ  значеши,  есть 
стремлен1е  къ  живому,  цельному  понимашю 
русской  истор1и,  которое  онъ,  къ  сожален1ю, 
часто  преследуетъ  и  порицаетъ  вэ»  другихъ. 
Въ  Круге  было  гораздо  более  терпимости, 
гораздо  менее  предубеждешй... 

Въ  конце  книги,  въ  особомъ  прибавлен1и, 
находимъ  историко-этнографическ1я  замеча- 
н1я  или,  правильнее,  опровержен1я  некото- 
рыхъ  местъ  Круговыхъ  изследован1Й.  „Я 
уже  прежде  объяснилъ",  говоритъ  г.  Куникъ, 
авторъ  замечан1й:  „почему  намеревался  въ 
конце  книги  сделать  некоторыя  замечан1я 
на  Круговъ  анализъ  народныхъ  именъ  (ва- 
ряговъ,  руссовъ,  дромитовъ  и  фаргановъ). 
Считаю  это  темъ  более-  нужнымъ,  что  гипо- 
теза Круга  о  греческомъ  происхожден1и  на- 
зван1я  россъ  и  усвоен1и  его  норманнами  и 
славянами  уже  прежде  проникла  въ  русскую, 
немецкую  и  французскую  литературы.  Мно- 
Г1я  соображен! я  Круга  въ  самомъ  деле  такъ 
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соблазните.!  1,11  и,  что  теперь,  когда  читатель 
можетъ  обозр'Ьнат!.  ихъ  вполн'Ь,  они  легко 
могутъ  увеличить  запутанность,  къ  сожалЬ- 
н1ю,  еще  до  сихъ  поръ  господствующую  въ 
отношен1и  къ  этимъ  назван1лмъ  въ  истори- 
ческой птногра(|)1И. 

„Кругъ  очевидно  слишкомъ  мало  обратилъ 
вниман1я  на  формы  этихъ  назван1й  со  сто- 
роны грамматической,  т. -е.  съ  точки  зр'1'.н1я 
истор1и  языка.  А  исто1)ическая  :ггногра(}пя 
необходимо  должна  быть  построена  на  этомъ 
основан1и,  если  хотимъ,  чтобъ  она  привела 
наконецъ  къ  бол'Ье  прочнымъ  результатамъ 
касательно  историческихъ  отношен1й  отд1>ль- 
ныхъ  племенъ  между  собою,  а  именно,  ихъ 
см'1яиен1я  и  взаимнаго  вл1ян1я  другъ  на  дру- 
га. Ч'Ьмъ  бол'Ье  историческая  этнограф1я  бу- 
детъ  принимать  за  точку  отправлен1я  исто- 
рическую грамматику,  тЪшъ  общЬе  станетъ 
уб'Ьжден1е,  что  можно  открыть  первоначаль- 
ную форму  многихъ  этнографическихъ  на- 
зван1Й  древности  и  среднихъ  в^кобъ,  но  да 
леко  не  всегда — смыслъ  этихъ  назван1Й;  что 
изъ  ста  назван1й  народовъ  едва-ли  можно  съ 
помощью  истор1и  и  грамматики  объяснить  ка- 
кихъ-нибудь  три  или  пять  изъ  нихъ;разитель- 
нымъ  подтвержден1емъ  этой  мыс.ти  служатъ 
четыре  народныя  назван1я,  изслЬдованныя 
Кругомъ;  для  нихъ  источники  представляютъ 
богатый  (|)илологическ1й  и  историко-этногра- 
фическ1й  матер1алъ,  и,  несмотря  на  то,  до 
сихъ  поръ  съ  полной  достоверностью  можно 
объяснить  значен1е  только  одного  изъ  этихъ 
назван1й,  а  именно,  дромитовъ". 

Содержание  зам'Ьчан1Й  и  поправокъ  г.  Ку- 
ника  въ  короткихъ  словахъ  заключается  въ 
сл'Ьдующемъ.  Назван1е  варяговь  произошло  не 
въ  Госс1и  отъ  глагола  варяю,  а  дается  древне- 
сЬверными  писателями  исключительно  нор- 
маннамъ,  служивпшмъ  въ  Грец1и.  О  фарга- 
нахъ  упоминается  въ  греческихъ  историкахъ 
вм-Ьст-Ь  съ  турецкими  козарами  и  мадьярами. 
Они  принадлежали  къ  конниц'!!,  и,  по  всЬмъ 
в-Ьроятностямъ,  были  собственно  турки,  ко- 
торые тогда  все  бол'Ье  и  бол'Ье  проникали 
впередъ  изъ  верхней  Азш.  Назван1е  они 
могли  нолучитъ  от'ь  Фарганы,  г.тавнаго  го- 
рода турецкаго  ханства  того  же  имени  (въ 
теперешнемъ  Коканскомъ  ханств'Ь).  Сл'Ьдо- 
вательно,  фарганы  не  имЬют'ь  ничего  общаго 
съ  варингами  и,  слЬдовательно,  никакого  от- 
ношен1я  къ  русской  истор1и.  Вопросъ:  почему 
у  н'Ькоторых'ь  визант1йцевъ  Игоревы  руссы 
названы  дромитами,  былъ  предметомъ  мно- 


жества гипотез'ь.  Из'ь  напечагнпн^х].  1рси - 
скихъ  писателей,  объ  нихъ  уноминаютъ  только 
дна:  Симеонъ  Логооетъ  или  М('та(|»растъ  и 
неизв'Ьстный  продолжатель  (^ео(|»ана.  Но  пер- 
вый изъ  нихъ,  по  изсл'Ьдован1ямъ  г.  Куника, 
представляетъ  лишь  второстепенный  исгори- 
ческ1Й  источи  и  къ  для  событ1й  X  в'Ька,  и  оба 
заимствовали  изв'Ьст1е  о  дромитахъ  изъ  древ- 
н'Ьйшаго  источника.  Дро}х1хт|;  грамматически 
и  лексически  не  можетъ  быть  существитель- 
ным'ь  нарицательнымъ,  происходящимъ  отъ 
йрбиоу,  и  быть  эпитетом'Ь  примо1)скаго  народа. 
Дро(Х1Х7<;  —  географическое  назван1е,  как'ь 
Трпго).1Т1Г);— житель  Триполиса,  ОоиХиа! — жи- 
тели полуострова  Туле,  Дро}1Тта1 — были  оби- 
татели полуострова,  который  лежитъ  на  во- 
стокъ  отъ  устьевъ  Дн-Ьпра  и  у  нЬкоторыхъ 
греческихъ  писателей  называется  ор6^10(;' 
Аx^^^'•^^«><.  Римляне  и  греки  не  только  счи- 
тали этотъ  (1гото8  частью  Тавроскио1и,  но 
такъ  называли  его:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  они 
думали,  что  эта  береговая  страна,  или  страна, 
подобная  острову,  заселена  таврами,  тавро- 
скиеами  и  дромитами.  11азван1е  тавровъ  и 
тавроскиеовъ  изъ  чисто-нац1ональнаго  вне- 
сли) дств1и  обратилось  в'ь  общее  географиче- 
ское, какъ  и  назван1е  скиеовъ.  Тавры  были 
изв'Ьстны  своими  морскими  разбоями  и  страш- 
ной жестокостью.  Руссы,  отличавш1еся  гЬми 
же  свойствами,  были  сначала  названы  '1авро- 
скиеами  по  сходству  съ  ними,  а  потомъ  стали 
ихъ  считать  дЬйствительными  'тавроскивами. 
Нотавроскиеы  и  дромиты  были  однозначитель- 
ное  назван1е;  потому  последнее  и  придано  рус- 
сам'ь.  1{аконецъ — Рш  не  греческое  слово,  и  не 
склоняется,  сл-Ьдовательно,  не  есть  ни  суще- 
ствительное, ни  прилагательное;  греки  впер- 
вые услыхали  это  назван1е  въ  838  году  отъ 
пословъ  шведскаго  племени.  Что  значитъ  это 
назван1е — вопросъ  второстепенный,  если  разъ 
доказано,  что  оно  искони  народное,  а  не  при- 
нятое впосл'Ьдств1и  отъ  другого  народа. 

Издан1е,  вообще  говоря,  исправно.  Однако, 
тамъ  и  сямъ  попадан)тся  опечатки,  даже 
ошибки;  такъ  на  стр  485  вм'Ьсто  Киг1к  чи- 
таемъ  Кевког.  Нельзя  также  не  пожа.1'Ьть, 
что  не  сд'Ьлано  къ  книгЬ  и()Д1)обнаго  а.1фа- 
витнаго  указателя  предметовъ  и  с.ювъ.  Ма- 
нера Круга  наполнять  каждую  статью  эпи- 
зодами, отступлен1ями,  побочными  мимоход- 
ными зам-Ьтками,  дЬлаетъ  такой  указатель  къ 
его  сочинен1ямъ  совершенно  необходнмымъ 
для  всЬхъ  .занимаюпц1хся  русской  истор1ей. 

(Отеч.  Записки,  1848.  кн.  12). 
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Р4чи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собран1и  импе- 
раторскаго  московскаго  университета, 

17  1юня  1847  года.  Москва.  1847- 


Въ  составъ  этой  книжки  вошли:  р-Ьчь  О.  П. 
Лешкова  „О  древней  русской  дипломат1и", 
р-Ьчь  О.  П.  Анке  „(1е  Н1рросга1;18  ргаесерИв, 
по81:га  ае1а1;е  уа1еп11Ьи8"  (о  положен1яхъ 
Иппократа,  имЬющихъ  силу  въ  наше  время); 
наконецъ  „Кратшй  отчетъ  о  состоянш  уни- 
верситета за  1846 — 47  академичесюй  годъ". 

Р-Ьчь  г.  Лешкова  по  истине  странное  яв- 
лен1е!  Она  написана  не  д^рно,  съ  знан1емъ 
д-Ьла,  начитанностью;  въ  ней  есть  много  лю- 
бопытнаго,  если  хотите,— и  въ  то  же  время 
нельзя  читать  ее  безъ  удивлен1я.  Это  ти- 
пичное произведете  отвлеченной  учености, 
которая  ко  всему  безразлично  приступаетъ 
съ  известными,  заранее  готовыми  формулами, 
что  бы  это  ни  было,  и  съ  наивною  важностью 
судитъ  одинаково  о  предметахъ  самыхъ  раз- 
нородныхъ,  не  им'Ьюш,ихъ  между  собою  ни- 
чего обп1,аго.  Еще  Пушкинъ,  въ  высшей  сте- 
пени обладавш1й  живымъ  взглядомъ  на  вещи, 
вооружался  противъ  этой  манеры:  его  „Ле- 
топись села  Горохина"  — гешальная  сатира 
на  историчесшя  и  научныя  уродливости;  но 
его  урокъ,  судя  по  р4чи  г.  Лешкова,  мало 
принесъ  намъ  пользы.  На  каждой  странице 
встр4чаемъ:  „дипломат1я  Росс1и  въ  варяж- 
ск1й  пер1одъ";  „дипломатичесшя  сношешя 
съ  половцами,  монголами,  уд4льныхъ  князей 
между  собою".  Боже  мой!  Дипломатическ1я 
сношен1я  Святополка,  Михаила  и  Давида  съ 
Басил ькомъ!  Игоря  съ  древлянами!  Ужъ  не 
было  ли,  въ  самомъ  д-Ьл'^,  „дипломатиче- 
скихъ"  сношешй  съ  т-Ьми  финнами,  которыхъ 
капища  были  разрушены  и  идолы  ниспро- 
вергнуты въ  Ростове?..  Скажите  человеку, 
ода1,енному  простымъ  здравымъ  смысломъ,  у 
котораго  голова  не  засорена  ложно-понимае- 
мою ученостью, — скажите  ему,  что  Рюрикъ, 
Олегъ,  Святославъ  им^ли  „дипломатическ1я" 
сношен1я, — онъ  засмеется  и  не  станетъ  васъ 
слушать.  На  так1е  ответы  ученые  смотрятъ 
обыкновенно  съ  величавымъ  презр'Ьн1емъ;  но 
какъ   они   не    правы!    Въ   такихъ  отв^тахъ 


справедливый  протестъ  живого  пониман1я 
вещей  противъ  отвлеченнаго  схоластицизма. 
И  какъ  онъ  невыгоденъ  для  науки!  Непо- 
священные въ  таинства  формальнаго  взгляда 
на  вещи,  не  знающ1е,  что  такой  взглядъ — да- 
леко не  действительная,  нормальная  наука, — 
те  смотрятъ  на  нее  недоверчиво,  отрицаютъ 
ея  существован1е,  основываясь  на  сочине- 
Н1яхъ,  подобныхъ  речи  г.  Лешкова.  Если 
они  заблуждаются,  такъ  это  вина  подобныхъ 
сочинешй.  действительная,  живая  наука  го- 
воритъ,  что  дипломатия,  международныя  от- 
ношен1я,  возможны  только  съ  того  времени, 
когда  народъ  выработалъ  въ  себе  понятие  о 
праве,  юридичесше  элементы:  далее,  когда 
те  народы,  съ  которыми  они  сносятся,  на- 
ходятся точно  на  такой  же  степени  развит1я. 
На  этомъ  основан1и,  конечно,  мы  ужъ  имели 
дипломатичесшя  сношен1я,  начиная  отъ  Ива- 
на П1  и  въ  особенности  Ивана  1У,  съ  евро- 
пейскими государствами,  но  не  имели  ихъ 
никогда  съ  сибирскими  инородцами,  кирги- 
зами, темъ  менее  съ  половцами,  печенегами 
и  косогами  въ  варяжск1й  пер1одъ.  Г.  Леш- 
ковъ  не  принимаетъ  этихъ  различ1й.  Испол- 
ненный формальной  учености,  онъ  не  обра- 
щаетъ  вниман1я  на  основное  начало,  которое 
даетъ  жизнь  и  значеше  всему  остальному: 
есть  договоръ — вотъ  и  дипломатическое  сно- 
шен1е;  есть  война — вотъ  и  военное  между- 
народное право.  Оттого,  съ  крайней  тщатель- 
ностью и  трудолюбхемъ  обработана  у  него 
вся  внешняя  часть  международныхъ  отно- 
шен1й  въ  древней  Руси:  формы  договоровъ, 
сношешй,  каковы  были  посольства  и  т.  д.; 
но  внутренняя  сторона  или  вовсе  опущена, 
или  развита  весьма  неудовлетворительно.  Оно 
и  понятно.  Изследуя  последнюю  и  не  находя 
въ  ней  ничего,  г.  Лешковъ  долженъ  былъ 
вдаться  въ  натяжки,  или  отказаться  отъ 
предпр1ят1я.  Отчего  жъ  было  прямо  не  вы- 
сказать этого?  Нельзя:  наука,  видите,  имеетъ 
свои  вечные,  непреложные  законы,  которые 
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повто1)яются  везд'Ь.  Или  авторъ  о  томъ  и 
вовсе  не  думалъУ— это  гораздо  в'Ьроятн'Ье... 
Скажемъ  въ  заключен1е,  что  р4чь  г.  Леш- 
кова,  какъ  собран1е  матер1аловъ,  им-Ьеть  свои 
достоинства,  но,  какъ  ученое  сочинен1е — со- 
вершенно незначительна,  и  бол-Ье  затемняетъ, 
ч'Ьмъ  раскрываетъ  истину. 

Совс4мъ  другое  представляетъ  коротень- 
кая, но  прекрасная  р4чь  г.  Анке.  Это  ан- 
типодъ  р'Ьчи  г.  Лешкова.  Какъ  последняя 
всячески  ставитъ  предметъ  на  ученыя  хо- 
дули, заковываетъ  въ  н-Ьмецкую  систему,  во- 
все ему  несвойственную  и  чуждую,  такъ  пер- 
вая, напротивъ,  обнаруживаетъ  стремлен1е 
упростить  взглядъ,  противодействовать  узень- 
кимъ  теор1ямъ  и  поставить  читателей  и  слу- 
шателей въ  самое   близкое,  прямое  отноше- 


Н1е  къ  природ'Ь,  безъ  посредстм  головныхъ 
представлен1Й,  вносяи;ихъ  въ  предметъ  чуж- 
дое ему,  непринадлежащее.  Иъ  копц1;  р-Ьчи, 
обращаясь  къ  студентамъ  медицинскаго  фа- 
культета, г.  Анке  повторяетъ  мысль,  на  ко- 
торой основана  рЬчь  его.  „р]сли  (говоритъ 
онъ)  возбужденные  изучен1емъ  этой  истины, 
вы  обратите  трудъ  и  силы  на  медицину,  то 
легко  убедитесь,  что  изъ  всЬхъ  те()р1Й  луч- 
шая— не  полагаться  ни  на  какую  теорию,  а 
полагаться  на  вещи  и  природу". 

Такую  истину  отрадно  читать  иъ  наше 
время,  когда  произвольныя,  не  изъ  предмета 
взятыя  системы  губятъ  здравый  смыслъ  и  за- 
биваютъ  его  въ  колодку. 

(Отеч.  Записки,  1847). 


Обозр-Ьихе  моги1ъ,  валовъ  и  городищъ  кхевекой  губернхи. 

Изданное  по  Высочайшему  соизволен1ю  Кхевскимъ   Гражданскимъ   Губернаторомъ 

Иваномъ  Фундуклеемъ.  Шевъ.  1848. 


Книга  г.  Фундуклея  безспорно — одно  изъ 
самыхъ  драгоц^нныхъ  ирхобр^тенхй  русской 
археолог1и  въ  текуш,емъ  году.  БсЬмъ,  кто 
хоть  поверхностно  сл-Ьдилъ  за  ходомъ  нашей 
исторической  литературы,  изв-Ьстно,  какое 
вниман1е,  особенно  въ  последнее  время,  обра- 
тили на  себя  могилы  или  курганы,  городища 
и  друпя  насыпи,  подъ  разными  назван1ями, 
во  множеств-Ь  находимыя  во  всей  Госс1и.  Это 
вниман1е  объясняется  и  оправдывается  зна- 
чен1емъ  насыпей.  Разрыт1е  н'Ькоторыхъ  изъ 
пихъ,  сначала  случайное  или  въ  надежде 
найти  кладъ,  потомъ  систематическое,  съ 
ученой  ц'Ьлью,  привело  къ  заключен1ю,  что 
он'Ь — памятники  отдал енн'1>й шей  эпохи  исто- 
р1и,  отъ  которой  намъ  не  сохранилось  ни- 
какихъ  данныхъ,  никакихъ  историческихъ 
свид-Ьтельствъ.  Это  обстоятельство  придаетъ 
городищамъ  и  могиламъ  особенную  важность. 
Какъ  единственные  остатки  безсл-Ьдио-исчез- 
нуншаго  м1ра  и  быта,  они  представляютъ 
матер1алъ  для  историческаго  изсл'Ьдован1я 
эпохи,  которая  безъ  нихъ  осталась  бы  для 
насъ  совершенно  недоступной  и  неизвестной. 


До  сихъ  поръ  этотъ  матерхалъ  мало  раз- 
работанъ.  Блистательные  труды  Ходаковскаго, 
еще  не  приведенные  въ  систему  и  не  пов-Ь- 
ренные  учеными,  сами  представляютъ  не 
бол^е  какъ  матерхалъ  для  будущихъ  изы- 
скан1Й.  То  же  должно  сказать  о  разрыт1и  мо- 
гилъ  въ  южной  Росс1и,  о  трудахъ  покойнаго 
В.  Пассека,  Кеппена  и  м.  д.  Въ  этой  столько 
темной  и  необработанной  области  археолопи 
каждый  новый  трудъ,  хотя  бы  онъ  былъ  не 
что  иное  какъ  простой  перечень  матер1аловъ, 
есть  уже  большое  пр1обр'Ьтен1е.  Первоначаль- 
ная обработка  данныхъ,  сюда  относящихся, 
еще  оставляетъ  желать  слишкомъ  многаго, 
чтобы  можно  было  уже  теперь  мечтать  о  вы- 
водахъ,  заключен1яхъ,  т^мъ  менЪе  о  возео- 
здан1и  этой  отдаленнейшей  древности. 

Добросовестный  издатель  „Обозрен1Я  мо- 
гилъ,  валовъ  и  городищъ  К1евской  губерн1и'* 
смотритъ  на  предметъ  съ  этой  точки  зрен1я. 
По  его  словамъ,  „прежде  всего  должно  ста- 
раться собрать  какъ  можно  более  данныхъ, 
изъ  которыхъ  бы  можно  было  делать  вы- 
воды";   поэтому    онъ    имелъ  „въ  виду  пре- 
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имущественно  собран1е  простыхъ  данныхъ". 
Мы  не  беремъ  на  себя  поверять  книгу  г. 
Фундуклея  или  опровергать  ея,  вообще  го- 
воря, осторожные  выводы.  Для  этого  мы  не 
им'Ьемъ  ни  данныхъ,  ни  достаточно-сиец1аль- 
ныхъ  знан1й  по  этому  предмету.  Ограни- 
чимся однимъ  изложен1емъ  главныхъ  резуль- 
татовъ  изсл'Ьдован1й. 

Въ  книг'Ь,  изданной  г.  Фундуклеемъ,  со- 
браны м^^стныя  св^д'Ьшя  о  могилахъ,  горо- 
дищахъ  и  другихъ  насыпяхъ  одной  только 
шевской  губерн1и.  Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  этого 
труда  эти  св'Ьд'Ьн1я  изложены  поуЬздно; 
число  и  положен1е  могилъ,  ихъ  назван1я, 
вепщ  въ  нихъ  находимыя,  случайныя  откры- 
т1я  древнихъ  вещей  въ  земл'Ь,  городища, 
городки,  замковища,  валы,  пещеры:  вотъ  по- 
рядокъ,  въ  которомъ  собранные  матер1алы 
описываются  по  каждому  уЬзду  отдельно. 
Какъ  видно,  авторъ  не  только  поручалъ  осо- 
бымъ  лицамъ  собиран1е  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  но 
пользовался  показашями  т^хъ,  которые  были 
знакомы  съ  предметомъ;  открыт1я,  сд'Ьлан- 
ныя  за  н-Ьсколько  десятковъ  л4тъ  тому  на- 
задъ,  не  ускользнули  тоже  отъ  его  вниман1я. 
Второй  отд'Ьлъ  есть  „обпцй  выводъ  изъ  ро- 
зыскан1Й  о  могилахъ,  валахъ  и  городищахъ 
шевской  губерн1и", — другими  словами,  сводъ 
данныхъ,  перечисленныхъ  и  описанныхъ  въ 
первомъ  отд^^л'Ь,  съ  прибавлен1емъ  н^сколь- 
кихъ  заключен1й  и'критическихъ  изсл^дова- 
н1й  автора.  Сколько  первый  отд'Ьлъ  важенъ 
для  спецгалистовъ,  столько  второй  можетъ 
быть  интересенъ  для  большинства  читателей. 
Это  заставляетъ  насъ  изложить  содержан1е 
его  несколько  подробн^^е. 

Вс&хъ  могилъ  въ  двенадцати  уЬздахъ 
юевской  губерши  насчитано  6231);  такъ  какъ 
он-Ь  не  везд^  довольно  подробно  осмотрены, 
а  н-Ькоторыя  уже  раскопаны  и  сравнены  съ 
землей  и  потому  не  вошли  въ  счетъ,  то  авторъ 
думаетъ,  что  всего  могилъ  было  вдвое  (V) 
бол-^'.е,  а  именно  12478.  Средняя  высота  ихъ 
2  —  3  саженъ  въ  отв^сЬ,  но  н  Ькоторыя  не- 
сравненно выше;  такъ  одна  въ  Липовецкомъ 
у-бзд-Ь,  теперь  снесенная  на  дв-Ь  трети,  еще 
им^етъ  въ  вышину  до  десяти  саженъ. 

О  могилахъ  суп1,ествовали  до  недавняго 
времени  различныя  мн^лпя.  11ольск1е  писа- 
тели делили  ихъ  на  военныя,  гробовыя  и 
путеводныя  или  походныя.  Посл'Ьдними  на- 
зывались т^Ь,  которыя  служили  какъ  бы  ука- 
зателями пути  во  время  великихъ  переселе- 
н1й  народовъ.  Но  гробы,  и  притомъ   весьма 


древню,  находимые  въ  раскопанныхъ  моги- 
лахъ, уничтожили  мн'Ьн1е,  будто  бы  он'й  на- 
сыпаны для  этой  ц-бли.  По  той  же  причин'Ь 
оказалось  ложнымъ  и  другое,  подобное  этому 
предположен1е,  будто  могилы  насыпаны  съ 
той  же  ц-блью  татарами  или  поляками.  Не- 
которые, признавая  „могилы  за  гробницы", 
относили  происхожден1е  ихъ  къ  поздн'Ьйшимъ 
временамъ.  Но  и  это  несправедливо.  Во-пер- 
выхъ,  древн1я  историческтя  свидетельства  о 
могилахъ  этому  противоречатъ;  потомъ,  обы- 
чай насыпать  могилы  въ  христханскую  эпоху 
не  существовалъ;  наконецъ  предайте  молчитъ 
о  ихъ  происхожден1и,  а  оно  бы  говорило, 
еслибъ  могилы  возникли  недавно.  Несомнен- 
нымъ  кажется,  что  он^  насыпаны  народомъ 
ос^длымъ,  который  долго  жилъ  на  одномъ 
месте,  и  только  постепенно,  въ  продолжен1е 
длиннаго  перхода  времени,  могъ  размножить 
эти  могилы  въ  такомъ  огромномъ  количестве. 
Топографичесюя  наблюден1я  показываютъ  да- 
лее, что  могилы  большею  частью  лежатъ  на 
самыхъ  возвышенныхъ  пунктахъ;  внутри  сте- 
пей ихъ  менЬе;  это  заставляетъ  думать,  что 
есть  какая-то  связь,  постоянное  соотношен1е 
между  могилами  и  местами,  которыя  въ  глу- 
бочайшей древности  были  наиболее  удобны 
для  селитьбы,  а  именно,  по  берегамъ  рекъ 
и  на  возвышенноЕтяхъ,  —  другими  словами, 
что  могилы  обозначаютъ  места  или  близость 
местъ  самаго  древне йшаго  населешя.  Какой 
народъ  ихъ  насыпалъ — нельзя  решить.  Мо- 
жетъ быть,  ответъ  на  этотъ  вопросъ  дастъ 
изследован1е  череповъ,  находимыхъ  внутри 
насыпей.  Авторъ  называетъ  эти  могилы  скив- 
скими,  „желая — какъ  онъ  самъ  говоритъ  — 
показать,  что  наши  (к1евстя)  могилы  усвояемъ 
народу  оседлому,  туземному  и  самому  древ- 
нейшему". Множество  могилъ  заставляетъ 
заключать  о  бывшей  большой  насе.1енности 
края.  Наконецъ  весьма  вероятное  предполо- 
жен1е,  что  могилы  насыпались  надъ  людьми 
знатными,  и  судя  но  одинаковости  могилъ, 
равно  уважаемыми,  привол,итъ  къ  мысли,  что 
народъ,  воздвигну ВШ1Й  эти  памятники,  нахо- 
дился подъ  родовымъ  правленхемъ  и  не  зналъ 
единовласт1я;  въ  противномъ  случае  могилы 
находились  бы  въ  одномъ  месте. 

По  своей  наружной  форме  могилы  делятся 
на  три  катего1)1и  или  разряда.  Къ  первому 
относятся  имеюпця  обыкновенную  форму,  то 
есть  круглыя  и  съ  круглыми  верхами.  Но  и 
оне  разнятся  часто  между  собою:  одне  не- 
сколько расширены  внизу,    у  самаго  основа- 
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Н1Л,  друпя  отъ  подошвы  тотчасъ  подни- 
маются вверхъ  дугообразно;  есть  и  оиальныя, 
похож1я  на  скирды;  есть  и  остроконечныя, 
конусообразныя.  „Разныя  формы  этихъ  иа- 
мятниковъ,  безъ  сомн'Ьн1я  (?),  означаютъ  со- 
бою разное  назначен1е  ихъ,  а  можетъ  быть, 
различный  народъ  и  различныя  эпохи,  къ 
которымъ  сл-Ьдуетъ  ихъ  относить".  Второй 
разрядъ  могилъ  составляютъ  такъ  называе- 
мыя  чубатыя.  „Каждая  изъ  нихъ  состоитъ 
какъ  бы  изъ  двухъ  могилъ,  одна  на  другую 
поставленныхъ  такъ,  что  первая  представ- 
ляетъ  какъ  бы  пьедесталъ,  съ  свободнымъ 
обходомъ  вокругъ,  а  другая  представляетъ 
верхъ  и  притомъ  двуропй,  съ  жолобообраз- 
нымъ  углублен1емъ,  сд'Ьланпымъ  для  удоб- 
нМшаго  восхожден1я,  прямо  противъ  такого 
же  углублен1я,  идущаго  снизу  или  отъ  пер- 
ваго  яруса  могилы.  Съ  боковъ  эти  насыпи 
представляютъ  могилу  съ  четырьмя  горбами, 
похожую  на  старинный  свадебный  коровай; 
а  одно  это  сходство  формъ  уже  переноситъ 
воображен1е  къ  древн'Ьйгаимъ  временамъ  сла- 
вянщины С?)".  Наконецъ  могилы  третьяго 
разряда  —  раскопанныя  или  майданныя  — 
представляютъ  обыкновенно  „кругловатый 
замкнутый  валъ,  который  понижешемъ  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь  образуетъ  подоб1е  воротъ  или 
въ'Ьзда.  Издали  такой  окопъ  представляетъ 
продолговатую  могилу;  но,  взошедши  на  ея 
верхъ,  замечаете  внутри  углублен1е,  котораго 
дно  находится  на  одинакой  поверхности  съ 
землею  вн'Ь  вала.  Впрочемъ,  въ  н-Ькоторыхъ 
могилахъ  этого  рода,  среди  этого  внутрен- 
няго  дола  И.1И  ямы  возвышается  опять  холмъ, 
высотою  равняюп1,1йся,  а  иногда  даже  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Й  вн'Ьшн1Й  валъ. . .  Составленную 
изъ  такого  круглаго  вала  могилу  окружаютъ 
ПОЧТИ  всегда  валы  или  шанцы,  насыпанные 
въ  несколько  рядовъ,  въ  вид-Ь  полум'Ьсяцевъ. 
Такихъ  рядовъ  бываетъ  два  и  три,  даже  до 
О,  7  и  бол'Ье".  Эти  могилы  огромн-Ье  всЬхъ 
другихъ. 

Внутри  могилъ  находимы  были:  катакомбы 
(въ  одной  только,  въ  Чигиринскомъ  уЬзд'Ь), 
пепелъ  и  уголья,  кирпичъ  и  пережженная 
глина,  построенные  деревянные  гробы,  мно- 
гочисленныя  доказательства  бывшаго  трупо- 
сожиган1я — горшки  съ  недожженными  чело- 
в-Ьческими  костями,  пепельницы,  слезницы; 
лошадиныя  кости,  челов'Ьчьи  черепы  одни, 
безъ  остововъ,  и  наоборотъ,  остовы  безъ  го- 
ловъ,  остовы,  обложенные  березовой  корой 
или  каменьями;  кости  зверей;  иногда  кости 


челов1>ческ1я  необыкновенной  величины;  <о- 
суды  съ  изображен1ями,  по  всЬмь  в1)роят1ямъ 
и  признакам!.  греческ1е,  и  различныя  мета.1- 
лическ1я  вещи:  стрЬлы,  кольца,  шлсшъ  аоин- 
СК1Й,  истуканчики,  монеты  римская,  грече- 
СК1Я,  ольв1йск1я  и  арабск1я,  Вс1'>  эти  находки 
подаютъ  автору  поводъ  къ  любопытнымъ  и 
большею  частью  весьма  правдоподобнымъ  за- 
ключен1ямъ.  Катакомба  свид'Ьтельствуетъ,  что 
могила  служила  надгробнымъ  памятникомъ, 
а  найденныя  въ  ней  жел-Ьзныл  вещи  и  стре- 
лы, въ  томъ  числ-Ь  одна  костяная,  по  сло- 
вамъ  автора,  „заставляютъ  относить  насыпь 
этого  памятника  къ  самымъ  отдаленн1>йшимъ, 
безъ  сомн4н1Я  (?)  скинскимъ  временамъ".  Пе- 
пелъ и  уголья,  кирпичъ,  каменные  своды 
въ  могилахъ  очевидно  опровергаютъ  давнее 
предположен1е,  будто  могилы  были  простыми 
насыпями  или  путевыми  знаками,  стороже- 
выми постами.  „Они  ясно  показываютъ,  что 
если  :^то  (могилы)  были  гробовища,  то  они 
принадлежали  людямъ  до-историческимъ,  у 
которыхъ  погребен1е  совершалось  съ  какими- 
то  торжественными,  религюзными  обрядами, 
и  всего  в^роятн-Ье  съ  жертвоприноп1ен1емъ, 
по  крайней  мЬр^Ь  въ  н-Ькоторыл  времена.  За- 
рыт1е  костей  .юшадиныхъ  вм'Ьст'Ь  съ  чело- 
вечьими", по  зам11чан1Ю  автора,  тоже  „не 
можетъ  быть  случайнымъ,  но  указываетъ  на 
какой-то  обрядъ;  а  потому  он-Ь  принадле- 
жатъ  временамъ  и  народамъ  до-христ1ан- 
скимъ".  (Мы  бы  сказали — народамъ  не  хри- 
ст1анскимъ,  и  это  было  бы  несомн'Ьнно;  за- 
ключен1е  автора  не  довольно  строго).  Черепа 
безъ  остововъ,  находимые  въ  могилахъ  и  на 
ровныхъ  м'Ьстахъ,  подтверждаютъ,  по  мн-Ь- 
н1ю  автора,  изв'1эСТ1е  Страбона,  объ  ант1Ю- 
пофагахъ  и  меланхленахъ,  которые  будто 
бы  съ-Ьдали  т-Ьла  умершихъ  и  иогреба.1и 
одн-Ь  головы,— т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  на  основан1и 
изсл*дован1Й  г.  Надеждина,  эти  скивск1е  на- 
роды жили  въ  той  самой  стран*,  гд-Ь  най- 
дены эти  черепа.  Остовы,  обложенные  бе- 
рестовой корой,  „очевидно  касаются  временъ 
до-христ1анскихъ,  т-Ьхъ  времопъ,  когда  обы- 
чаи находились  на  нижней  степени  1)азви- 
Т1я"  (V).  „Остовы,  обложенные  каменьями", 
продолжаетъ  авторъ,  „не  суть  ли  гробы  скан- 
динавскихъ  выходцевъ?  . .  Погре6ен1в  осто- 
вовъ подъ  камнями,  сложенными  на  подоб1е 
гробницы,  было  въ  обычае  у  скандинавовъ". 
I  11рисутств1е  урнъ  и  разныхъ  вещей  работы 
I  греческой  „показываетъ,  до  какихъ  м11сгь 
1  простирались  гречесыя  колои1и;  показываетъ 
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то,  что  прежде  было  только  предполагаемо, 
то  есть,  что  колон1и  гречесмя  весьма  далеко 
простирались  вверхъ  по  Днепру.  Кажется, 
что  ваза  съ  изображен1ями  (найденная  въ 
могиле  каневскаго  уЬзда)  служитъ  пе1)вымъ 
свид'Ьтелемъ,  являющимся  на  защиту  такого 
мн'Ьн1я;  имъ  устанавливается  отно1пен1е  на- 
шихъ  могилъ  (кхевской  губерши)  къ  г1^мъ, 
которыя  находятся  надъ  Евксиномъ,  откры- 
вается существован1е  на  этихъ  берегахъ 
Дн'Ьпра  народовъ  образованныхъ  уже  въ 
таюя  времена,  которыя  обыкновенно  счи- 
таются чисто  варварскими.  По  крайней  м4р'Ь 
достойно  внимашя,  что  когда  возл-Ь  могилы, 
въ  которой  найдены  т^Ь  изд'6л1я  народа,  зна- 
комаго  съ  искусствомъ  и  сожигавшаго  свои 
т-Ьла  посл'Ь  смерти,— разрываема  была  дру- 
гая могила,  стоящая  на  томъ  же  пол'Ь  и  ни 
въ  чемъ  по  наружности  не  отличавшаяся 
отъ  первой,  —  то  въ  ней  найдены  остовы, 
гробницы,  устроенныя  изъ  деревянныхъ 
брусьевъ,  и  остатки  варварскаго  оруж1я. 
Впрочемъ  мы  знаемъ  изъ  истор1и,  что  гре- 
ки жили  разсЬянно  между  скиоами;  что  были 
поселения  скиеовъ  огречившихся  и  въ  н'Ь- 
которомъ  отношеши  уже  образованныхъ". 
Наконецъ  остовы  въ  сидячемъ  положен1и, 
найденные  въ  н'Ькоторыхъ  могилахъ,  напо- 
минаютъ  обычай  финскихъ  народовъ;  и  до 
сихъ  поръ  подъ  Ураломъ  встречаются  таше 
остовы  въ  земл^. 

Чтобъ  уяснить  истор1ю  и  значен1е  могилъ, 
авторъ  прислушивался  къ  народнымъ  пре- 
дашямъ;  но  этотъ,  часто  богатый,  историче- 
ск1й  источникъ  на  этотъ  разъ  оказался  скуд- 
нымъ.  Это  новое  доказательство  глубокой 
древности  могилъ;  очевидно  он^  возникли 
въ  эпоху,  не  им'Ьющую  ничего  общаго  съ  те- 
перептими  жителями  страны,  если  между 
ними  не  сохранилось  никакихъ  предатй  о 
могилахъ.  Историческое  воспоминание  зам']Ь- 
нилось  въ  голове  простолюдиновъ  фантасти- 
ческими представлешями,  что  могилы  сыпали 
люди  допотопные,  люди  Адамовы  — великаны, 
и  ихъ  росту  все  соответствовало;  верблюды 
были  овцы  этихъ  людей,  и  т.  д.  Назван1я 
ихъ  также  мало  объясняютъ  ихъ  происхож- 
деше. 

Какое  значен1е  им^ли  могилы  второго 
разряда?  Некоторые  думали,  что  он'Ь  по- 
врежденныя  или  разрытыя  могилы  перваго 
разряда;  но  этого  нельзя  допустить,  глядя 
на  ихъ  постоянно  однообразный  видъ.  Ав- 
торъ  думаетъ,   что  он'Ь    „служили  местами 


религ1озныхъ  обрядовъ  и  какъ  бы  степными 
алтарями".  Ни  одна  изъ  нихъ  еп^е  не  раз- 
рыта до  самаго  основашя,  и  потому  т-Ьмъ 
труднее  объяснить,  хотя  приблизительно, 
ихъ  назначен1е. 

Могиламъ  третьяго  разряда  авторъ  посвя- 
щаетъ  длинное  изсл-Ьдоваше,  въ  которомъ 
сначала  весьма  подробно  опровергаетъ  раз- 
ныя  мн'Ьшя,  выдававш1я  эти  могилы  за  про- 
стые селитряные  майданы,  или  смоляныя 
печи,  или  за  шанцы,  военныя  укр^плетя, 
или  наконецъ  за  обваливш1яся  гробовыя  мо- 
гилы. По  мн'Ьн1ю  автора,  эти  насыпи  были 
назначены  для  людоедныхъ  жертвоприно- 
шен1й.  Меланхлены  и  антропофаги,  живш1е 
въ  этомъ  краю  и  имевш1е  обычай  пожирать 
т^ла  умершихъ,  предавая  погребешю  одн^ 
головы  ихъ,  делали  это  не  изъ  удовольств1я, 
а  всл4дств1е  религ10знаго  обычая;  обычай 
этотъ  конечно  совершался  съ  некоторой  тор- 
жественностью, на  особыхъ,  нарочно  для  того 
отведенныхъ  м^стахъ,  и  такими  местами 
были  насыпи  третьяго  разряда. 

Мы  внимательно  следили  за  авторомъ  въ 
изсл'Ьдован1яхъ,  которыя  привели  его  къ 
этому  заключен1ю,  и  должны  сознаться,  что 
доводы  его  слабы.  Можетъ  быть  онъ  и  правъ, 
но  его  мн'Ьн1е  покуда  не  только  не  доказано, 
даже  не  обставлено  данными,  которыя  при- 
дали бы  этому  мн'Ьнхю  видъ  вероятной  ги- 
потезы. Несмотря  на  то,  его  аргументац1я, 
изсл'Ьдован1я  въ  подтверждеше  этой  смелой 
гипотезы  весьма  любопытны,  и  если  ц^ль 
не  достигнута,  то  путь,  которымъ  авторъ  къ 
ней  шелъ,  самъ  по  себе  есть  пр1обретен1е 
для  науки.  Сближен1е  и  истолкован1е  раз- 
личныхъ  м4стъ  изъ  древнихъ  писателей  о 
людоедстве  некоторыхъ  племенъ  показались 
намъ  оригинальными  и  новыми.  Указан1е  на 
следы  Геродотовскихъ  меданхленовъ  въ  те- 
перешнемъ  населен1и  страны  также  очень 
важно  и  не  должно  быть  пропущено  безъ 
вниман1я. 

Изъ  прочихъ  насыпей  авторъ  подробно 
разсматриваетъ  городища  и  замковища.  Число 
ихъ  (159  въ  шевской  губерши)  онъ  считаетъ 
уменьшеннымъ  противъ  действительности. 
Все  они,  хотя  и  соединенныя  подъ  общимъ 
назван1емъ,  имели  разное  назначеше  и  от- 
носятся къ  различнымъ  эпохамъ.  Большая 
часть  суть  могилы  третьяго  разряда;  четы- 
рехъ-угольныя  городища,  по  всемъ  вероя- 
т1ямъ,  были  военныя  укреплен1я,  и  с^едо- 
вательно   представляютъ    памятники   битвъ, 
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происходившихъ  въ  разныя  времена;  замко- 
вища  суть  остатки  замковъ,  городковъ  и  кр-!!- 
постей;  значителышя  пространства,  окружен- 
ныя  валами,  нЬкоторые  П1)инимаютъ  за  по- 
сады греческихъ  колон1Й;  встр'Ьчаются  между 
этими  насыпями  неболыи1е  четырехъ-уголь- 
ные  неправильные  окопы,  служивш1е,  по  пре- 
дан1ямъ,  уб1".жищемъ  противъ  татарскихъ  на- 
б4говъ;  открываются  также  въ  числ-Ь  насы- 
пей сл-Ьды  городовъ,  теперь  исчезнувшихъ 
и  о  которыхъ  н-Ьтъ  никакихъ  изв'Ьст1й;  не- 
которые изъ  этихъ  городовъ  были  обширны 
и  весьма  древни,  судя  но  вещамъ,  находи- 
мымъ  на  м^стахъ,  гд4  они,  по  предан1ю,  на- 
ходились; были  между  ними  и  гречесше. 
Авторъ  перечисляетъ  до  15  такихъ  разру- 
шенныхъ  городовъ. 

О  валахъ,  которыхъ  такъ  много  въ  к1ев- 
ской  губерн1и,  авторъ  не  д'Ьлаетъ  общихъ 
заключен1Й.  Мы  приведемъ  изъ  перваго  от- 
д-Ьла  книги  интересное  описаше  Траянова 
вала  въ  васильковскомъ  у'Ьзд'Ь. 

„Валъ,  называемый  Траяновымъ,  начинается  въ 
Сквнрскомъ  У'Ьзд'Ь  въ  селен1и  Почуйк'Ь,  вступаетъ 
оттуда  въ  пред'Ьлы  Васильковскаго  уЬзда  при  сел'Ь 
Краснол'Ьсахъ,  потомъ  тянется  по  л-Ьвой  сторон'Ь 
Р'Ьки  Роси,  черезъ  м'Ьстечко  Б'Ьлую-Церковь  и  че- 
резъ  селен1я  Томиловку,  Чепелевку,  Сухол-Ьсы,  м-Ь- 
стечко  Рокитну  и  село  Ольшаницу;  наконецъ  у 
села  Саварокъ  склоняется  къ  Каневскому  уЬзду, 
къ  селен1ю  Синиц'Ь.  Въ  про'гяжен1н  онъ  им'Ьетъдо 
80  верстъ;  въ  Васильковскомъ  же  у^зд'Ь  онъ  про- 
стирается почти  на  40  верстъ;  средней  высоты 
имЬетъ  онъ  2  сажени.  Названхе  этого  вала  объяс- 
няется поб'Ьдами  императора  Траяна  (106  года  по 
Р.  X.),  который,  завоевавъ  Дак1ю,  обратилъ  свое 
оруж1е  на  иын'Ьшнюю  Украину.  Находимыя  въ 
зд'Ьшнихъ  м-Ьстахъ  рнмскхя  монеты  утверждаютъ 
догадку  о  первоначальномъ  устроен1и  этого  вала 
римлянами.  Кром'Ь  пЬсни  о  полку  Игорев'Ь,  Траянъ 
вспоминается  и  въ  здЬпшихъ  народныхъ  преда- 
н1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  называется  царемъ  Ерма- 
ланскимъ,  т.-е.  Римлянскимъ. 

„Въ  недавнее  время,  въ  им-Ьн^и  Кошеватскомъ 
(Таращанскаго  уЬзда)  найдена  монета  съ  лице- 
вымъ  изображен1емъ  на  одной  сторон'Ь  Траяна, 
съ  подписью:  Хтр.  Тга^апи8  Бес);  а  на  другой  сто- 


рон'Ь съ  изображен1емъ  воина  съ  копьемъ,  стояписго 
между  двумя  львами,  и  съ  надписью:  Р.  N.  8.  С. 
О.  и  УУМ". 

Не  мен-Ье  зам-Ьчателенъ,  хоти  и  въ  дру- 
гомъ  отношеи1и,  огромный  Эм1евъ  1шлъ,  про- 
Х0ДЯЩ1Й  чрезъ  К1евск1й,  васильковск1Й  и 
сквирсшй  у4зды.  Съ  нимъ  соединены  на- 
родныя  предан1я  объ  уб1ен1И  гидры, — пре- 
дан1я,  общ1я  и  древнему  и  новому  м1ру,  ста- 
рому и  новому  св-Ьту. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  сювъ 
о  каменныхъ  бабахь  или  истуканахъ.  Ихъ 
найдено  два  въ  шевской  губерн1и.  Назна- 
чеше  ихъ  темно:  на  сибирскихъ  моги.тахъ 
они  изображаютъ  мужчинъ,  въ  южной  Рос- 
сш — женщинъ.  Простолюдины  ра.зсказываютъ, 
что  эти  бабы  когда-то  были  живыя — боги  или 
люди,  но  окамен'Ьли  въ  Христово  пришествге; 
это  и  друг1я  поверья,  связанныя  съ  камен- 
ными бабами,  стоявшими  на  моги.тхъ,  ука- 
зываютъ  на  религ10зное  назначен1е  посл-Ьд- 
нихъ. 

Вотъ  въ  общемъ  очерк-Ь  содержан1е  въ 
высокой  степени  любопытной  книги  г.  Фун- 
дуклея.  Ограниченные  пред-блами  реценз1и, 
мы,  разум'Ьется,  не  могли  входить  въ  под- 
робности, но  см^ло  ручаемся,  что  читатель 
найдетъ  въ  самомъ  „Обозр^нш"  много  лю- 
бопытнаго  и  новаго,  о  чемъ  не  было  м-Ьста 
упоминать  зд-Ьсь.  Недостатки  изсл'Ьдован1й 
автора — некоторая  сбивчивость,  отчасти  про- 
извольность выводовъ,  отсутств1е  строгихъ 
научныхъ  пр1емовъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  ме- 
стами,—съ  избыткомъ  выкупаются  богатствомъ 
собранныхъ  матер1аловъ,  добросов-Ьстностью 
труда  и  многими  удачными,  остроумными 
изыскан1ями.  Рисунки  сделаны  весьма  тща- 
тельно и  изображаютъ  видъ  зам'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  МОГИЛЪ  К1евской  губерн1и  (I — VII), 
вещи,  найденныя  въ  нихъ  (VIII — XIII;  XV — 
XVII),  и  дв-Ь  каменныя  бабы  (XIV). 

(Отеч.  Запискв,  1848,  кн.  8). 


к.    КАВЕДИНЪ,    Т.    I. 
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о  значеши  словъ:  варягъ,  казакъ,  россъ  и  ретъ, 

или  какъ  должно  понимать  эти  слова  въ  истор1и.  Соч.  Никиты  Н.  Богомолова. 

Тифлисъ.  1849- 


Ничто  не  ново  подъ  луною— великая  истина! 
Даже  и  то  старое,  что,  казалось,  прошло  на- 
всегда, безвозвратно,  им'Ьетъ  иногда  способ- 
ность вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  ожить 
и — жить!  Лучшимъ  доказательствомъ  служитъ 
книжка,  которой  заглав1е  мы  выписали.  Мы 
думали  было,  что  мода  „вольнаго  словопро- 
изводства" по  части  русской  исторхи  навсегда 
прошла,  и  ея  ошибки,  бол-Ье  или  мен'Ье  за- 
бавныя,  умудрили  изсл'Ьдователей.  Какъ  же 
мы  жестоко  ошиблись!  Г.  Богомоловъ  дока- 
залъ  намъ,  что  не  только  эта  мода  не  про- 
шла, но  что  она  даже  до  сего  времени  на- 
ходится въ  добромъ  здоровь-Ь  и  об-Ьщаеть 
многолетнее  существованхе.  Она  им'Ьетъ  свое 
прошедшее— труды  гг.  Морошкина,  Савельева- 
Ростиславича,  Макарова,  Святлова,  свое  на- 
стояш,ее — предлежап1,1й  трудъ  г.  Богомолова; 
какъ  отвечать  за  будуп1,ее?  И  будуп];ее  в^рно 
будетъ, — въ  этомъ  нечего  отчаяваться. 

Вотъ  въ  н^сколькихъ  словахъ  содержан1е 
книжки  г.  Богомолова. 

Варягъ  состоитъ  изъ  словъ:  Вар  и  ах,  аг 
или  ак.  Вар,  фар,  пар,  бар,  значитъ  конникъ; 
ак,  аг,  или  ак — бгьлый  или  соль  (въ  перенос- 
номъ  смысл-Ь  тоже  бЬлый).  Казакъ  есть  со- 
ставное изъ  каз  и  ак.  Первое  изъ  этихъ  словъ 
каз,  аз,  газ,  хаз,  значитъ  тоже  конь.  Воссъ 
равнымъ  образомъ  означаетъ  коня  (Ковз);  на- 
конецъ  ретъ  (КЬе!)  происходитъ  отъ  словъ 
рать,  гШаг.  Такимъ  образомъ  варягъ,  ка- 
закъ, россъ  и  ретъ  им-Ьготъ  одинъ  смыслъ, 
означаютъ  всЬ  одинаково  всадника,  кавале- 
риста,  и  потому  тожественны  между  собою. 

Это  покуда  цветочки;  а  вотъ  ягодки.  Ак, 
аг,  ак  суть  слова  персо-турецк1я;  аг  по-армян- 
ски значитъ  соль;  по-гречески  аЫ,  по-мол- 
давски аТЬ\  оба  посл'Ьдн1я  слова  принимаютъ 
сокращенную  форму  о1.  На  славянскомъ  язык4 
они  выражаются  словами  соль,  силь,  или  въ 
сокраш,енной  форм-Ь  ело,  ела,  елан\  искажен- 
ная ихъ  форма  есть  скло.  Отсюда  аг-ваны, 
албани,  ал-ани,  ванд-али,  сла-вяни,  сло-вани, 
сло-ваки,  скла-вини,  силь-ваны,  —  одинъ  на- 


родъ,  бгьлые  ваны',  ваны  же — славяне;  вар-аг, 
каз-ак,  русс-ак  —  всадники,  заш,итники  ва- 
новъ,  и  относятся  къ  ванамъ,  какъ  видъ  къ 
роду,  какъ  прежде  малоросс1Йск1е  казаки  от- 
носились къ  Малоросс1и.  Слова  варе,  фарс, 
барс,  или  парс,  значатъ  конный  челов'Ькъ. 
Отсюда  конязь,  князь,  кОп1§,  гуннъ,  пар-ванъ, 
(парея-нинъ),  бар-инъ,  ЪагЪаг,  берилш  или 
верзилш,  вары  —  однознаменательны;  Шевъ 
происходитъ  отъ  кай,  по-молдавски  лошадь 
и  есть  градъ  конниковъ,  Каневъ.  Хаз  и  газ 
означало  въ  древности  по-арабски  коня;  какъ 
и  слова  гайспъ,  госпъ,  отсюда  госп-одинъ,  ба- 
ринъ,  князь — одно  и  то  же;  каз-акъ,  аз-иги, 
кос-оги — одно  и  то  же;  хаз-ар — князь  Арш 
и  т.  д. 

Не  см-Ьемъ  следить  дал^е  за  авторомъ, 
боясь  утомить  читателей,  Славянъ,  въ  вид-Ь 
мирныхъ  жителей  или  войска,  ихъ  защищаю- 
ш,аго,  авторъ  видитъ  вездЬ,  отыскиваетъ  подъ 
разными  азхатскими  и  европейскими  именами 
и  находитъ:  угры  или  маджары  суть  сла- 
вяне, курты  —  тоже  славяне;  не  мен4е  сла- 
вяне— авары,  франки,  гермундулы,  варинги, 
аорсы,  свей,  германы,  братинги,  сибариты, 
сарматы,  скиеы,  нордолбинги,  роксолане, 
мамазиты  (доможиты),  81Шс1  (житьи),  глу- 
тунги  (горожане),  цыгане,  торки  или  турки, 
берендеи  (бары-Индш)  и  т.  д. 

Словомъ,  всЬ  народы  суть  славяне,  скры- 
ваюпцеся  только  подъ  разными  назван1ями. 
Жаль,  что  авторъ,  избравъ  этотъ  путь,  не 
шелъ  но  немъ  до  конца  и  не  исчерпалъ  ма- 
терш.  Во  второмъ  приложен1и  онъ  говоритъ, 
что  пелазги  суть  б4л-азы,  или  казаки.  Что  бы 
ему  стоило  развить  эту  мысль,  которую  такъ 
разительно  подтверждаютъ  назвашя  грече- 
скихъ  народовъ  и  областей!  Взгляните  на 
карту:  Оессалы  или  Тессалы  очевидно — те- 
сали;  аеиняне  —  наши  офени;  Спарты  —  съ 
порты,  то-есть  съ  одеждой;  македоняне  — 
макъ  и  донникъ.  Въ  древней  Итал1и  пора- 
жаетъ  то  же  самое:  умбры  —  отъ  умъ  беру 
(видно  были  глуповаты);  Пицены— явно  Пи- 
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щанъц  самниты  —  отъ  сомну,  или,  можетъ 
быть,  отъ  сомнгьнгя;  калабры  —  около  брали, 
то-есть  любили  попользоваться  на  чужой 
с'четъ.  Но  и  Британ1я  —  что  иное,  какъ  не 
искаженное  бери  томье,  то-есть,  тоньше?  То 
же  ВЪ  Галл1и:  р-Ьшительно,  что  ни  назван1е 
народа,  то  славянское,  только  исковерканное: 
атребаты  —  отъ  отребить;  свесс1оны  —  явно 
свои  сыны;  беловаки  —  б^ьловгьжи;  самый  Па- 
ри жъ  и  Сена  не  явно  ли  происходятъ  отъ 
пори  и  с^ьно.  Куда  ни  взглянешь  на  карту — 
везд'Ь  славяне  такъ  и  выглядываютъ;  нужно 
только  смотр-Ьть  во  вс'Ь  глаза,  чтобъ  не  нро- 
пустить. 

Можетъ  быть,  читатели  найдутъ,  что  мы 
слишкомъ  увлекаемся.  Едва  ли  такъ.  Если 
можно  серьезно  считать  пареянъ  за  славянъ, 
почему  же  не  произвести  Акарнан1и  огпъ 
окорнать^   Мы  не  видимъ  достаточной  при- 


чины. Ужъ  если  ироизводить,  такъ  и1юизво- 
дить  на  славу!  Тутъ  нЬтъ  границъ.  Да... 

Все  это  было  бы  смутно,  когда  бы  не  было 

такъ  грустно! 

Что  хотите,  повторяйте  хотя  тысячу  разъ, 
что  одно  созвуч1е  и  основанная  на  нихъ  эти- 
молопя  ничего  не  значатъ  и  не  доказываютъ, 
— всЬ  эти  разсужден1я  ни  къ  чему  не  пове- 
дутъ.  Видно  тому  быть  такъ.  А  нельзя  не 
пожал-Ьть  труда  и  знан1я,  которые  употреб- 
лены авторомъ  ВЪ  д-Ьло  при  написан1и  этой 
книжки.  Образцовые  ученые  пр1емы  Сенъ- 
Мартена,  изъ  сочинен1я  котораго  „О  проис- 
хожденш  кавказскихъ  народовъ"  пом'Ьщенъ 
ВЪ  разбираемой  нами  книжк-Ь  отрывокъ  въ 
вид-Ь  приложен1я,  не  наставили  автора.  А  онъ 
еще  полемизируетъ  съ  Сенъ-Мартеномъ! 

(Отеч.  Записки,  1850). 


Общественная  жизнь  и  земскхя  отношен1я  въ  древней  Руси. 

Соч.  Александра  Тюрина.  Спб.  1850, 


Немногимъ  изсл'Ьдователямъ  по  русской 
истор1и  удавалось  начинать  свое  учено-лите- 
ратурное поприш,е  такими  зр'Ьло -обдуманны  ми 
и  во  всЬхъ  отношешяхъ  прекрасными  тру- 
дами, какъ  г.  Тюрину.  Если  мы  не  ошибаемся, 
разсматриваемое  нами  сочинен1е  есть  второе 
изъ  напечатанныхъ  доселе  сочинен1Й  того 
же  автора.  Первое,  безъ  имени  сочинителя, 
появилось  въ  1Юльской  книжке  „Современ- 
ника" 1849  г.,  подъ  заглав1емъ:  „Смерть  Яро- 
полка  Изяславича".  Уже  по  этой  коротень- 
кой стать!),  написанной  по  одному  изъ  са- 
мыхъ  частныхъ  вопросовъ  русской  истор1и, 
можно  было  заключить  о  талантливости  ав- 
тора; посл'Ьднее  сочинен1е  окончательно  уб'Ьж- 
даетъ  насъ  еще  и  въ  знан1яхъ  г.  Тюрина. 

Содержан1е  новой  брошюры  его  можно  раз- 
сказать  въ  нЬсколькихъ  словахъ.  Это  очеркъ 
развит1я  нашего  внутренняго  быта  отъ  древ- 
н'Ьйшихъ  изв'Ьст1й  до  XII  в'Ька,  составлен- 
ный на  основан1и  туземныхъ  и  иностранныхъ 
источниковъ,  а  при  скудости  или  недостаточ- 
ности ихъ— съ  помощью  аналогическихъ,  со- 


отв^тствующихъ  или  тожественныхъ  явлен1Й 
въ  быт-Ь  другихъ  славянскихъ  племенъ.  Въ 
развит1и  нашего  внутренняго  быта  авторъ 
принимаетъ  собственно  пятьформъ:  1)  быть, 
такъ  сказать,  до-родовой,  или,  какъ  говоритъ 
г.  Тюринъ,  племенной,  первоначальный;  2) 
бытъ  родовой,  когда  появляются  отд'Ьльные, 
независимые  другъ  отъ  друга  родовые  союзы: 
3)  бытъ  общественный — сожительство  родовъ, 
соединен1е  ихъ  въ  союзы  или  общины;  эта 
(]|)орма  отличается  отъ  предыдущей  гЬмъ, 
что  въ  последней  всЬ  отношен1я  основаны 
на  кровномъ  родств'Ь,  въ  первой  же  по- 
является общежитхе,  гражданск1й  союзъ,  уже 
основанный  не  на  кровной  связи;  4)  быт-ъ 
земск1й,  въ  которомъ  появ.1яется  соединен1е 
обпщнъ  между  собою,  опред-бляются  между 
ними  отношен1я  старшинства  и  зависимости, 
и  образуются  земли  или  волости;  5)  бытъ 
государственный,  когда  земли  и  волости  сое- 
диняются подъ  власть  князя,  упрочивающаго 
ихъ  единство,  н1>.тость  и  внутреннее  благо- 
устройство. Изъ  этихъ  пяти  формъ  или  эпохъ 
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авторъ  подробно  разсматриваетъ,  съ  помощью 
указанныхъ  выше  источниковъ,  только  три 
первыя,  и  предлагаетъ  кратк1й  или,  пра- 
вильнее, сжатый  очеркъ  четвертой.  Изъ 
всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  попытокъ  возсоздать 
последовательность  нашего  внутренняго  раз- 
вит1я  и  уяснить  ея  законъ,  движущее  на- 
чало, попытка  г.  Тюрина  одна  изъ  самыхъ 
удовлетворительныхъ,  какъ  по  мысли,  такъ 
и  по  исполнен1Ю.  Правда,  объяснеше  древ- 
нейшей русской  истор1И  законами  родового 
быта  и  развит1я  теперь  уже  не  новость;  эту 
мысль  им'Ьли  мног1е  задолго  до  появлен1я 
сочинен1я  г.  Тюрина.  Но  заслуга  его— въ 
томъ,  что  онъ  развилъ  эту  основную  тему 
весьма  самостоятельно,  оригинально,  вновь 
такъ  сказать  открылъ  ее  при  самомъ  тща- 
тельномъ,  добросовестномъ  изучен1И  источ- 
никовъ; оттого  въ  его  изсл'Ьдован1и  встре- 
чаются новыя,  большею  частью  весьма  удач- 
ныя  объяснен1я,  верныя  мысли  и  взгляды, 
прекрасныя  заметки  и  сближен1я.  Въ  це- 
ломъ  виденъ  систематическ1й  умъ,  уменье 
не  теряться  въ  мелочахъ,  а  обнимать  общее, 
что,  кстати  заметить,  большая  редкость 
между  посвящающими  себя  русской  истор1и. 
Все  эти  достоинства  разбираемаго  нами  труда 
и  услов1я,  которыя  соединяетъ  въ  себе 
авторъ,  подаютъ  самыя  пр1ятныя  надежды 
относительно  его  дальнейшей  ученой  и  ли- 
тературной деятельности  на  пользу  русской 
исторш. 

При  всехъ  несомненныхъ  достоинствахъ 
сочинен1Я  г.  Тюрина,  оно  имеетъ  однако 
свои  недостатки  —  и  въ  целомъ,  и  въ  по- 
дробностяхъ.  Въ  целомъ  недостатки  изсле- 
дован1я  г.  Тюрина  проистекаютъ  главнымъ 
образомъ  изъ  того,  что  онъ,  невидимому, 
равно  старался  избегнуть  и  односторонности 
при  объяснен1и  нашего  древняго  быта  однимъ 
кровнымъ  началомъ,  и  ошибокъ,  въ  которыя 
впалъ  Шлецеръ,  преувеличивая  низкую  сте- 
пень общественнаго  развит1я  русско-славян- 
скихъ  племенъ  въ  древнейшую  эпоху.  Избе- 
гая того  и  другого,  авторъ,  какъ  мы  думаемъ, 
опустилъ  изъ  вида  некоторыя  явлешя  на- 
шего внутренняго  быта,  и  не  совсемъ  без- 
пристрастно  объяснилъ  друг1я. 

Во-первыхъ,  трудно  понять,  что  именно 
за  эпоху  народной  жизни  ищетъ  авторъ  у 
славянъ  до  образован1я  у  нихъ  родового 
союза,  и  какая  это  могла  быть  эпоха?  Судя 
по  некоторымъ  намекамъ  и  по  общему  ха- 
рактеру  статьи,  посвященной  разсмотрен1Ю 


до -родового  быта,  можно  догадываться,  что 
авторъ  разумеетъ  бытъ,  въ  которомъ  не  при- 
знаются узы  крови,  „первоначальное  состоя- 
ше  дикости",  когда  племя  живетъ,  „какъ 
стадо  зверей,  или  какъ  стая  перелетныхъ 
птицъ".  Если  мы  поняли  правильно — авторъ 
весьма  ошибочно  смотритъ  на  начало,  колы- 
бель человеческихъ  обществъ.  Нигде,  ни- 
когда, ни  на  какой  ступени  развит1я,  какъ 
бы  она  ни  была  низка,  человеческое  обще- 
ство не  представляется  въ  такомъ  виде.  У 
народовъ  кочующихъ,  даже  у  бродячихъ 
зверолововъ— семья,  следовательно  кровная 
связь,  лежитъ  въ  основан1и  общежлт1я.  Да 
и  какъ  можетъ  быть  иначе,  когда  племя  обра- 
зуется черезъ  нарожден1е,  распложеше!  Че- 
ловекъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  неразвитъ  и 
грубъ,  какою  бы  ни  жилъ  непосредственною 
жизнью,  съ  самаго  появлен1я  своего  при- 
носитъ  съ  собою,  въ  историю,  те  же  на- 
клонности, стремлен1я,  инстинкты,  которые 
впоследств1и  развиваются,  сознаются,  такъ 
сказать,  утончаются  жизнью  и  опытностью. 
Жизнь  племени  безъ  семейства,  безъ  кров- 
ныхъ  узъ,  какъ  стада  зверей, — немыслима  и 
невозможна;  это  создаше  воображешя  или 
ошибочной  теор1и  о  происхождеши  челове- 
ческихъ обществъ.  Семья,  кровный  союзъ, 
обнимающ1й  однихъ  родителей  и  детей,  или 
и  другихъ  родственниковъ,  такъ  же  древни, 
какъ  родъ  человечесюй.  Но  степень  сознашя 
ихъ,  какъ  основъ  общежит1я,  большая  или 
меньшая  ихъ  определительность,  твердость, 
характеръ  отношен1й,  ими  создаваемыхъ, — 
конечно,  неодинаковы  въ  разныя  эпохи.  Су- 
ществуя непосредственно,  кровныя  связи  бо- 
лее шатки,  менее  определенны,  менее  слу- 
жатъ  нормою  для  установлен1я  отношен1й 
между  лицами,  чемъ  впоследств1и,  когда 
эти  связи  уясняются,  переходятъ  въ  созна- 
н1е,  становятся  закономъ  и  получаютъ  юри- 
дическ1й  характеръ.  Въ  этомъ  смысле  у 
двухъ  племенъ  можетъ  быть  одинъ  и  тотъ 
же  кровный,  родственный  бытъ;  но  одно  изъ 
нихъ  можетъ  жить  еще  чисто  непосредствен- 
ною, физическою  жизнью,  и  эти  кровныя 
узы  часто  могутъ  нарушиться,  перекрещи- 
ваться другими,  потому  только,  что  первыя 
не  успели  развиться  въ  определительный, 
ясный,  всеми  уважаемый  и  хранимый  законъ, 
обычай,  или  вероваше;  у  другого  племени, 
более  развитого,  напротивъ,  родственный 
союзъ,  за  недостаткомъ  другого — граждан- 
скаго  или  государственнаго — можетъ  служить 
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единственной  формой  отношен1й  между  со- 
племенниками, или  родичами,  и  чтиться  свя- 
то. Въ  томъ  и  другомъ  случае,  бытъ  конечно 
различенъ,  но  основан1я  его  одинаковы:  не 
одинакова  только  степень  развитая  однихъ 
и  т'1^хъ  же  началъ.  Вотъ  почему  мы  думаемъ, 
что  различ1е  разныхъ  русскославянскихъ 
племенъ,  о  которомъ  свид'11тельствуетъ  Не- 
сторъ,  можетъ  быть  объяснено  не  однимъ 
пристраст1емъ  благочестиваго  монаха,  но  и 
д'Ьйствительнымъ  различхемъ  въ  относитель- 
ной образованности  самыхъ  племенъ.  Неяс- 
ное сознан1е  брачнаго  и  родственнаго  союза, 
а  сл'Ьдовательно  и  нестрогое  ихъ  соблюде- 
Н1е, — легко  могли  уживаться  у  н'Ькоторыхъ 
племенъ  съ  общежитхемъ,  даже  съ  родовымъ 
раснорядкомъ.  Тутъ  н4тъ  ничего  невозмож- 
наго  и  нев^роятнаго.  Потомъ,  г.  Тюринъ  со- 
вершенно правъ,  утверждая,  что  общинный 
бытъ,  развивш1Йся  изъ  чисто-родового,  не 
одно  и  то  же  съ  родовымъ,  и  что  есть  ло- 
гическая, внутренняя  преемственность  между 
бытами  общиннымъ,  земскимъ  и  государ- 
ственнымъ,  различающимися  между  собою. 
Но  вникая  съ  величайшею,  можно  сказать, 
микроскопическою  подробностью  въ  явлен1я 
древн'Ьйшей  общественности  славянъ,  вгля- 
дываясь въ  мал'Ьйш1е  оттенки  этихъ  явле- 
н1й  и  ихъ  мельчайш1Я  различ1я,  авторъ  упу- 
стилъ  изъ  вида  то  весьма  важное  обстоя- 
тельство, что  все  развит1е,  съ  его  фазисами, 
эпохами  и  подразд^Ьлен1ями,  вм^ст-Ь  взятое, 
не  выходило  изъ  пред'Ьловъ  патр1архаль- 
наго,  на  кровныхъ  началахъ  основаннаго, 
быта.  Конечно,  эти  начала,  сперва  непосред- 
ственныя,  проходя  разныя  эпохи  развит1я, 
мало-по-малу  сознаются  и  потомъ  постепен- 
но начинаютъ  ослаб-Ьвать  и  см^Ьняться  дру- 
гими; но  въ  то  же  время  нельзя  не  замЬ- 
тить,  что  все  же  они,  по  преимуществу, 
опред Ьляютъ  общественность,  управляютъ  ею 
и  служатъ  нормою  отношен1й,  даже  въ  т4хъ 
случаяхъ,  которые,  невидимому,  не  им-Ьготъ 
съ  ними  ничего  общаго.  Община,  въ  кото- 
рой живутъ  хотя  и  разно-ро(?«ъге  люди,  но 
сознающ1е  свои  взаимныя  отношен1я  подъ 
формами  родства  и  родовой  1ерарх1и,  разв'Ь 
не  та  же  родовая  община?  Въ  ней  есть  и 
друг1е  элементы — безспорно;  но  эти  элементы 
управляются  кровнымъ,  родственнымъ  рас- 
норядкомъ, подчинены  ему.  И  если  мы  ви- 
димъ,  что  община  распадается,  что  подобно 
роду  она  им'Ьетъ  общее  влад-Ьихе,  что  подобно 
тому  же  роду   она   ищетъ  себ'Ь  главы,  безъ 


котораго  н'Ьтъ  вь  пей  наряду,— не  яснели, 
что  она  проникнута  родовыми  элементами, 
которые  опред11ляютъ  ея  жизнь  и  бытъ? 
Дал-Ье,  если  въ  земскомъ  союзЬ  цЬлыя  об- 
щины считаются  родствомъ  и  относятся  меж- 
ду собою  какъ  члены  рода, — не  въ  прав*!-,  ли 
мы  будомъ  заключить,  что  родовыя,  кровныя, 
родственныя  начала  опредЬляютъ  жизнь  та- 
кого земскаго  союза,  и  что  сл'Ьдовательно 
они  продолжаютъ  жить  какъ  норма  обн^е- 
ственныхъ  отношен1й?  Въ  государственномъ 
союз-Ь  сначала  то  же  самое.  Истор1я  .князей 
Рюрикова  дома  и  ихъ  взаимныхъ  отношешй 
есть  государственная  истор1я  первоначальной 
Росс1и;  а  ч-Ьмъ  она  главнымъ  образомъ  онре- 
д-Ьляется,  на  что  опираются  князья,  на  чемъ 
основываютъ  они  свои  права  и  взаимныя 
притязан1я?  На  счетахъ  родства,  кровныхъ 
отношен1й.  Стало  быть  и  зд'Ьсь  нормой,  за- 
кономъ,  служитъ  кровный  союзъ.  Такимъ 
образомъ,  чрезъ  ъс^>  эти  явлен1я  древняго 
внутренняго  быта  русскихъ  славянъ  прохо- 
дитъ  одно  основное  движущее  и  определяю- 
щее начало,  выше  котораго  н11тъ  другого, 
на  которое  всЬ  ссылаются,  изъ  котораго  вс-Ь 
заимствуютъ  доводы  въ  свою  пользу  и  въ 
пользу  своихъ  частныхъ  ц^лей.  Вотъ  почему 
некоторые,  не  совс4мъ  безъ  основан1я,  ду- 
мали и  думаютъ,  что  кровныя,  родственныя 
начала  преоблада.1и,  господствовали  въ  об- 
щественномъ  быту  древней  Росс1и  очень 
долго  и  впервые  стали  упраздняться  не  ра- 
н-Ье  московскаго  государства,  а  въ  частномъ — 
продолжали  существовать  гораздо  дол-Ье, 
именно  въ  м-Ьстничеств-Ь,  законахъ  о  порядк'Ь 
гражданскаго  насл'Ьдован1я,  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ. 

Дал^е,  разсматривая  бытъ  славянъ  до 
образован1я  родового  союза,  или,  правиль- 
н'Ье,  доказывая,  что  о  такомъ  быгЬ  н'Ьтъ 
никакихъ  изв'Ьст1й,  что  весьма  справедливо, 
г.  Тюринъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не  вникъ 
довольно-глубоко  въ  смыслъ  изв'Ьст1Й  Не- 
стора и  Козьмы  Пражскаго,  и,  нринявъ  за 
основан1е  н-Ьсколько  готовыхъ  представлен1й 
о  томъ,  кашя  могли  и  должны  были  быть 
родственныя  отношешя  у  славянъ  въ  древ- 
н*йш1я  времена,  толкуетъ  эти  нзв'Ьст1я  весь- 
ма произвольно.  Авторъ  разсуждаетъ  такъ: 
У  славянъ  родовой  бытъ  является  уже  съ 
древн'Ьйшихъ  изв'Ьст1й.  Какъ  же  могло  не 
быть  у  нихъ  браковъ?  Очевидно,  воображе- 
нию его  представляется  родовой  бытъ,  ка- 
кимъ  мы  его  теперь  знаемъ   у   н^которыхъ 
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славянскихъ  племенъ, — бытъ  очищенный  хри- 
ст1анствомъ  и  исторхей.  Но  так1я  сближен1я 
ошибочны.  Въ  одно  и  то  же  время,  какъ  мы 
сказали,  могъ  быть  родовой  бытъ,  и  весьма 
слабыя,  шатк1я  представлен1я  о  брак-Ь,  какъ 
по  неопределенности,  непосредственности  от- 
ношен1й,  такъ  и  потому,  что  родство  опре- 
д-Ьлялось  отцомъ,  а  не  матерью.  Авторъ  хо- 
рошо знаетъ,  что  тогда  не  было  различ1я 
въ  правахъ  между  законными  и  незакон- 
ными детьми.  Несмотря  на  то,  онъ  такъ 
проникнутъ  своею  любимою  мыслью,  что  въ 
противность  фактовъ  имъ  же  самимъ  при- 
веденныхъ,  объясняетъ  выражеше  соттип1а 
соппиЫа — не  безбрач1емъ,  а  многоженствомъ 
и  повторен1емъ  брака  по  смерти  одного  изъ 
супруговъ,  о  чемъ  даже  и  помина  н'Ьтъ  у 
Козьмы  Пражскаго.  Этого  мало:  увлекаясь 
все  дал-Ье  и  дал^е,  г.  Тюринъ  находитъ, 
что  у  славянъ,  въ  древнейшую  эпоху,  пре- 
обладало одноженство,  при  чемъ  многобра- 
ч1е  оставалось  только  дозволеннымъ.  Трудно 
см^л-Ье  этого  объяснить  источники  и  истори- 
ческ1я  свидетельства:  о  единобрач1и  у  язы- 
ческихъ  славянъ  нигде  не  говорится;  о 
многоженстве  и  отсутств1и  браковъ  свиде- 
тельствъ  множество, — допустивъ  даже,  что 
Козьма  Пражск1й  изображалъ  древнейш1й 
бытъ  чеховъ  более  на  основан1и  своей  фан- 
та81и,  чемъ  по  историческимъ  даннымъ. 
Притомъ  въ  усил1яхъ  автора  во  чтобы  то 
ни  стало  привести  къ  единству  различныя 
свидетельства  о  родовомъ  быте,  очевидно, 
лежитъ  недоразумен1е,  и  не  довольно  глу- 
бокое проникновеше  въ  характеръ  этого 
быта.  Отличительная  черта  родового  быта 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  въ  немъ, 
особливо  сначала,  уживаются  рядомъ  вели- 
чайш1я  противореч1я:  единоженство  съ  много- 
женствомъ, строгость  власти  съ  отсутств1емъ 
ея,  равенство  женш,инъ  съ  мужчинами,  и 
рабство  женш;инъ  и  т.  д.  Таковъ  всегда 
бытъ  совершенно  непосредственный,  въ  ко- 
торомъ  даже  родовыя,  кровныя  отношешя 
не  успели  окрепнуть  въ  постоянныя  пра- 
вила и  получить  юридическ1Й  оттенокъ. 

Кроме  этихъ  обш;ихъ,  главныхъ  недостат- 
ковъ  сочинен1й  г.  Тюрина,  въ  немъ  встре- 
чается несколько  частныхъ  объяснен1й  и 
положен1й,  съ  которыми  нельзя  согласиться. 
Изъ  словъ  Глеба,  сына  Владим1ра  Великаго, 
сказанныхъ  после  уб1йства  брата  его,  Бо- 
риса: „я  остался  одинъ",  г.  Тюринъ  выво- 
дитъ,  что  Глебъ  какъ-бы   не   считалъ    сво- 


ими братьями  прочихъ  сыновей  Владим1ра 
отъ  другихъ  женъ.  Но  это  натяжка.  Борисъ 
и  Глебъ  происходили  отъ  одного  отца  и 
матери,  жили  дольше  другихъ  при  отце,  и, 
какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ,  были  плодомъ 
христ1анскаго  брака  Владим1ра.  Следственно, 
было  много  причинъ,  по  которымъ  Борисъ 
и  Глебъ  могли  быть  ближе,  дружнее  между 
собою,  чемъ  съ  прочими  братьями,  и  на 
эту  то  связь,  а  не  на  родство,  указываютъ 
слова  Глеба.  Да  если  даже  и  принять  тол- 
коваше  г.  Тюрина, — слова  эти  нисколько  не 
свидетельствуютъ  въ  пользу  одноженства  у 
языческихъ  славянъ.  На  стр.  54  авторъ  го- 
воритъ,  что  въ  отношен1яхъ  между  супру- 
гами не  было  резкаго  неравенства,  и  дока- 
зываетъ,  что  вено  не  было  куплею,  что 
мужъ  не  покупалъ  себе  жены.  Конечно,  вено, 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  дошло  до 
насъ,  не  представляетъ  формы  купли;  но 
наши  свадебные  обычаи  сохранили  такхя 
живыя,  несомненныя  воспоминан1я  о  быв- 
шихъ  когда-то  похиш,ен1яхъ  и  покупке  не- 
вестъ,  что  предметъ  этотъ  во  всякомъ  слу- 
чае заслуживалъ  бы  подробнейшаго  разсмо- 
трен1я,  по  крайней  мере,  опровержен1я  су- 
ш,ествуюп1,ихъ  мнен1й  и  взглядовъ.  На  стр. 
58  авторъ  говоритъ,  что  съ  паден1емъ  ро- 
дового быта  не  признавалась  отдаленная 
кровная  связь,  и  потому  въ  древней  рус- 
ской семье  признавалась  только  самая  бли- 
жайшая связь  родителей  и  детей;  даже 
внуки  считались  чужими  для  деда.  Этимъ 
объясняетъ  г.  Тюринъ  отсутств1е  права  пред- 
ставлен1я  въ  древнемъ  наследован1и  по  рус- 
скому праву.  Но  какъ  же  согласить  съ  этимъ, 
что  въ  ХУН  веке  право  представлен1я,  или, 
правильнее,  сонаследовашя  дядей  съ  пле- 
мянниками, тётокъ  съ  племянницами,  при- 
знается. Странно,  что  у  насъ  сперва  насле- 
довали все  родичи,  потомъ  одни  сыновья, 
даже  съ  исключенхемъ  внуковъ,  а  потомъ 
опять  введено  въ  наследованхе  родовое  на- 
чало. Отсутств1емъ  права  представ лен1я  ав- 
торъ доказываетъ,  будто  древняя  русская 
семья  известна  намъ  только  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  она  явилась  после  упадка  родо- 
вого быта;  мы,  напротивъ,  находимъ  столько 
несомненныхъ  признаковъ  продолжен1я  ро- 
дового распорядка  и  въ  позднейшее  время, 
что  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мне- 
н1емъ,  а  полагаемъ,  что  известные  намъ 
древнейш1е  законы  о  наследован1и  или  не- 
достаточно  разъяснены,   или   же   относятся 
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только  къ  н'Ькоторымъ  классамъ  народа,  по- 
добно ааконамъ  о  насл'1'.дован1и,  изданпымъ 
при  Хоанн'Г,  Г1)оапомъ.  Иначе  нельал  объяс- 
нить безсвязности,  которую  представляла  бы 
нъ  противномъ  случа-Ь  исторхя  нашего  на- 
сл'Ьдственнаго  нрава. 

Есть  и  еще  несколько  такихъ   м^стъ   въ 


стать*  I'.  Тюрина,  который  оставллемь,  не 
желая  ныйти  тъ  п1)едЬлопъ  журнальной 
рецен:ни.  Поиторяемъ,  несмотря  на  :>ти  не- 
достатки, изсл^дованхе  г.  автора  им-Ьетъ 
суп^ественныя  достоинства  и  об*щаетъ  много 
впереди. 

(Отеч.  Записки,  1860,  кв.  4). 


Объ  историческомъ  значети  царствоватпя  Бориса  Годунова. 


Соч.  П.  Павлова.  Москва.  1850. 


Мы  весьма  виноваты  передъ  г.  Павловымъ, 
замедливъ  отчетомъ  о  его  зам'Ьчательномъ 
историческомъ  трудЬ,  вышедшемъ  еще  вес- 
ною. Впрочемъ,  н'Ьтъ  худа  безъ  добра:  съ 
появлен1емъ  его  книжки,  о  ней  усп-Ьли  вы- 
сказать различныя  мн'Ьн1я,  и  мы  теперь  мо- 
жемъ  судить  ее  подробн-Ье  и  лучше,  им-йя 
подъ  руками  довольно  значительные  библ10- 
графическ1е  матер1алы. 

Изсл4дован1е  г.  Павлова  есть  диссертац1я, 
написанная  на  степень  доктора,  разсмотрЬн- 
ная  и  защищенная  въ  московскомъ  универ- 
ситет4.  Съ  самаго  своего  появлен1я  она  воз- 
будила вниман1е  и  любопытство  во  всЬхъ 
занимающихся  русской  истор1ей.  Несомнен- 
ный талантъ  автора  и  важность  избранной 
имъ  эпохи  достаточно  объясняютъ  это  уча- 
ст1е;  притомъ,  какъ  всякое  литературно- 
историческое  явлен1е,  далеко  выходящее  изъ 
ряда  обыкновенныхъ,  книжка  г.  Павлова  не 
могла  не  возбудить  споровъ  и  толковъ.  Ниже 
мы  покажемъ,  около  чего  эти  толки  враща- 
лись и  какое  им^'.ли  значен1е,  а  теперь  из- 
ложимъ  содержан1е  диссертац1и  и  основныя 
воззр'Ьн1я  автора:  это  необходимо  для  вер- 
ной оценки  разбираемаго  труда,  степени  его 
важности  въ  нашей  исторической  литератур* 
и  степени  важности  возражен1й,  сд'Ьланныхъ 
г.  Павлову. 

Съ  того  времени,  какъ  образовалось  мо- 
сковское государство,  какой  историческ1й 
фактъ  господствуетъ  въ  нашей  внутренней 
истор1и,  опред^ляетъ  ея  направленхе,  даетъ 
тонъ  нашему  внутреннему  быту  въ  его  по- 
степенныхъ  изм'Ьнен1яхъ?  По  мн'Ьн1ю  г.  Пав- 


лова, такимъ  (|)актомъ  является  постепенное 
перехожден1е  родовой  Руси  въ  государствен- 
ную; другими  словами  —  постепенное  ослаб- 
лен1е  родового  начала  и  развит1е  начала  го- 
сударственнаго.  Постепенности  этого  пере- 
хода обозначаются  четырьмя  эпохами.  Въ 
первую  изъ  нихъ,  отъ  половины  XV  до  на- 
чала ХУП  в4ка,  въ  северо-восточной  Руси 
уступаютъ,  мало-по-малу,  государственному 
началу  родовыя  отношен1я  княжеск1я  и  в*- 
чевыя  (при  1оанне  III  и  Васил1и  1оанно- 
вич'Ь),  боярск1я  (при  1оанн'Ь  Грозномъ),  и 
общинныя  (при  Борис*  Годунов*);  во-вторую 
эпоху,  обнимающую  начало  ХУП  в*ка  до 
избран1я  на  престолъ  Михаила  ведоровича, 
ВС*  указанныя  отношен1я,  явлен1я  родоваго 
порядка,  стремятся  ожить  снова;  является 
безгосударное  безначалхе,  которое,  съ  водво- 
рен1емъ  на  престол*  царственной  отрасли 
Романовыхъ,  исчезаетъ.  Отъ  1613  до  1700 
года,  т.-е.  до  начала  преобразован1й  Петра 
Великаго,  родовыя  отношен1я  приходятъ  въ 
совершенный  упадокъ,  и  государственное  на- 
чало окончательно  водворяется  въ  жизни, 
Наконецъ,  въ  четвертую  эпоху,  какъ  побе- 
доносное государственное  начало,  такъ  и  весь 
бытъ,  сохранивш1й  еп^е  въ  установ.1ен1Яхъ, 
привычкахъ  и  понят1яхъ  остатки  родового 
порядка,  пересоздаются  подъ  вл1ян1емъ  евро- 
пейскаго  образован1я. 

Такимъ  образомъ  г.  Павловъ  прннадлежитъ 
къ  числу  т*хъ  изсл*дователей  русской  исто- 
р1и,  которые  въ  этой  преемственности  двухъ 
порядковъ,  родового  и  государственнаго,  въ 
зам*н*  перваго   вторы мъ,  видятъ  основной, 


1007 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я. 


1008 


существенный,  преобладающ1й  фактъ  нашего 
внутренняго  быта,  фактъ  столько  важный  въ 
судьбахъ  нашего  отечества,  что  имъ  можно 
объяснить  и  къ  нему  привести  всЬ  проч1я 
событ1я  и  явлен1я  русской  исторш.  Первый, 
высказавш1й  этотъ  взглядъ,  былъ  Эверсъ;  но 
онъ  усп^лъ  развить  его  только  въ  прим'Ь- 
неши  къ  древнейшему  пер1оду  русской  исто- 
рш, именно  отъ  Рюрика  до  „Русской  Правды" 
включительно.  Уже  позже  руссме  ученые 
взялись  снова  за  эту  мысль  и  начали  объяс- 
нять ею  не  одинъ  древн1Й  пер1одъ,  но  и  по- 
сл4дующ1е;  въ  наше  время  русская  истор1я 
разработывается  съ  этой  точки  зр4шя  мно- 
гими изсл'Ъдователями,  разнящимися  между 
собою  въ  подробностяхъ,  въ  частныхъ  объ- 
яснешяхъ,  но  согласныхъ  въ  главномъ,  об- 
щемъ  воззр'Ьн1и. 

Царствован1е  Бориса  Годунова  предста- 
вляетъ  много  событ1й  и  вопросовъ  величайшей 
важности  и  интереса.  Прежде  оно  разрабо- 
тывалось  больше  съ  нравственной  или  худо- 
жественной, драматической  точки  зр^нхя.  У 
Карамзина  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  нрав- 
ственная оценка  Бориса;  всЬ  событ1я  и  д^я- 
шя  его  царствован1я  какъ  бы  сводятся  къ 
этому  основному  взгляду;  оттого  многое  оста- 
лось въ  т^ни  и  не  выставлено  въ  настоя- 
щемъ  св^т-Ь.  Годуновъ  властолюбецъ;  его 
дМствхя,  обнаруживающ1я  государственный, 
обширный  и  просвещенный  умъ,  были  не  что 
иное,  какъ  средства  для  достижешя  пре- 
стола, или  для  поддержан1я  правителя  на 
высоте  царственной  степени;  такими  же  сред- 
ствами служили  ему  и  злод'Ьянхя,  и  Году- 
новъ не  останавливался  передъ  ними;  но 
праведный  судъ  Бож1Й  покаралъ  Годунова; 
онъ  смутилъ  его  умъ,  обнаружилъ  хитро- 
сплетенныя,  тонко  разсчитанныя  действ1я  и 
обратилъ  ихъ  въ  ничто,  и  Годуновъ  страшно 
погибъ  со  всей  своей  семьей  очистительною 
жертвою  передъ  разгневаннымъ  Провиде- 
н1емъ.  Вотъ,  сколько  мы  понимаемъ,  основ- 
ной взглядъ  Карамзина  на  Бориса  Годунова, 
взглядъ  глубоко-поэтическ1Й  и  поучительный, 
но  едва -ли  вполнЬ  верный  въ  применеши 
къ  герою  этой  трагед1и.  Читая  Карамзина, 
видишь,  что  онъ  писалъ  царствован1е  Бориса 
такъ  же  не  критически,  какъ  и  царствован1е 
Хоанна  Грознаго.  Всяк1Й  слухъ  о  Борисе,  за- 
писанный летописцемъ-современникомъ,  Ка- 
рамзинъ  добросовестно  вносилъ  въ  истор1ю, 
не  задавая  даже  себе  вопроса,  въ  какой 
мере  можно  полагаться  на  слова  летописца, 


на  слухи,  ходившю  въ  то  время  и  распу- 
скаемые нередко  врагами  Бориса. 

Г.  Погодинъ,  исторической  деятельности 
котораго  мы  имели  не  однажды  случай  от- 
дать должную  справедливость,  заметилъ  эту 
слабую  сторону  въ  повествован1и  Карамзина. 
Ему  какъ  бы  жалко  стало,  что  такой  стро- 
г1й  судъ  произнесенъ  надъ  правителемъ,  ко- 
торый съ  блескомъ  несъ  на  своихъ  раменахъ 
бремя  царской  власти,  умно  управлялъ  Рос- 
С1ею  въ  течен1е  двадцати  летъ  и  въ  годины 
бедств1й  и  страдан1й  доказалъ  на  деле  свою 
любовь  къ  правимому  народу.  Неужели  все 
эти  славныя  дела,  все  эти  благодёянхя  были 
только  притворствомъ?  Вследств1е  своего  со- 
мнен1я  г.  Погодинъ  обратилъ  все  внимаше 
на  одинъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  и  деликат- 
ныхъ  вопросовъ  въ  б1ограф1и  Годунова,  именно 
на  кончину  царевича  Димитр1я.  Г.  Погодинъ 
разобралъ  это  событхе  и  старался  доказать, 
что  насильственная  кончина  царевича  не 
была  деломъ  Годунова.  Смывая  съ  него  это 
пятно,  г.  Погодинъ  открывалъ  возможность 
новой  нравственной  оценки  Бориса  во  всехъ 
его  действ1яхъ.  Но  это  новое  воззрен1е  на 
подобный  вопросъ  могло  привести  только  къ 
другому  взгляду  на  нравственный  характеръ 
Годунова  и  его  действ1я;  самыя  же  действ1я 
въ  результате  его  оставались  те  же,  и  въ 
этомъ  отношеши  г.  Погодинъ  не  сказалъ  ни- 
чего новаго.  Личная  точка  зрен1я  съ  его 
изследован1емъ  не  изменилась:  изменился 
только  нриговоръ,  произнесенный  надъ  лич- 
ностью Годунова. 

Честь  перваго  после  Карамзина  сочинен1я 
о  государственной  деятельности  Годунова 
принадлежитъ  г.  Соловьеву.  Въ  „Обзоре  со- 
быт1й  русской  истор1и  отъ  смерти  Оеодора 
до  вступлешя  на  престолъ  Михаила  беодо- 
ровича",  г.  Соловьевъ  представилъ  сжатый,  но 
подробный  очеркъ  правлен1я  и  царствован1я 
Годунова  и  его  характеристику.  Трудъ  г.  Со- 
ловьева— собственно  не  изследован1е,  но  по- 
вествован1е,  разсказъ,  прерываемый  иног- 
да полемическими  замечан1ями  и  краткими 
разсуждешями;  только  обстоятельства  кон- 
чины царевича  Димитрхя  разсмотрены  весьма 
подробно,  съ  разборомъ  и  опровержешемъ 
того,  что  было  объ  этомъ  сказано  у  Карам- 
зина и  г.  Погодина.  Избравъ  форму  разсказа, 
авторъ,  естественно,  не  могъ  вдаваться  въ 
общ1я  разсуждешя,  определять  значеше  Го- 
дунова въ  русской  истор1и,  его  отношен1е  къ 
предыдущему  и  последующему  времени.  За- 
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дача  его  ограничина.икь  пранильнымъ,  об- 
стоятелыгымъ,  иЬриымъ  1юи1'.ст1юиан10мъ  со- 
быт1Й  избраииаго  времени,  и  г.  Соловьем, 
выполнилъ  ее  съ  зам-Ьчательнымъ  усп-Ьхонъ. 
Въ  его  историческомъ  труд'Ь  вопросъ  о  лич- 
ности Годунова  уже  не  первенствуетъ,  а  за- 
нимаетъ  второе  м-Ьсто;  на  первый  планъ  вы- 
двинуты д'1.йств1я,  попытки,  политическ1е 
виды  и  событ1я.  Характеристика  Годунова 
отличается  строгимъ  безпристраст1емъ;  лич- 
ность правителя  и  царя,  подъ  перомъ  г.  Со- 
ловьева, бл'Ьдн4етъ  и  теряетъ  свои  прежн1е 
гранд1озные  размеры;  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  исче- 
заетъ  и  трагическ1й  интересъ  его  судьбы. 
Вся  его  жизнь,  его  д'Ьйств1я  представляются 
весьма  обыкновенными,  не  возбуждая  ни  не- 
нависти, ни  особеннаго  сочувств1я  къ  лицу. 
Правъ  ли  авторъ,  низведя  Годунова  до  обык- 
новенныхъ  разм-ЬроБЪ,  лишивъ  его  нимба, 
въ  которомъ  онъ  являлся  читателямъ  до  того 
времени,  мы  не  осмеливаемся  р-Ьшить.  Сколько 
мы  понимаемъ  и  можемъ  судить,  г.  Соловьевъ 
весьма  близко  подошелъ  къ  истине,  опре- 
д-Ьляя  личность  Годунова.  Годуновъ  быдъ 
весьма  умный,  но  не  ген1альный  челов']Ькъ— 
мысль,  которая  еще  прежде  была  высказана 
и  довольно  подробно  развита  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ",  въ  критик']^  на  траге- 
Д1Ю  Пушкина  „Борисъ  Годуновъ".  Истор1я 
поставила  Годунова  лицомъ  къ  лицу  съ  ве- 
ликой эпохой  въ  русской  истор1и;  все  пока- 
зываетъ,  что  у  него  доставало  ума  и  поли- 
тическаго  смысла,  чтобъ  понимать  вопросы, 
которые  приведены  были  временемъ  и  об- 
стоятельствами; но  у  него  недоставало  глу- 
бины стать  въ  уровень  съ  ними,  завлад^^ть 
ходомъ  истор1и  и  событ1й. 

11осл'Ьдн1Й  писалъ  о  Годунове  г.  Павловъ. 
Главной  его  задачей,  какъ  видно  изъ  загла- 
в1я,  было — определить  значен1е  царствован1я 
Годунова,  раскрыть  внутренн1й  его  смыслъ 
и  показать  отношенхе  къ  предыдуп1,ему  и  по  • 
следующему,  м'Ьсто  въ  общей  связи  событ1й, 
ознаменовавшихъ  наступлеше  новаго  порядка. 
Трудъ  г.  Павлова  -  не  разсказъ,  а  разсуж- 
дея1е,  оц'Ьнка;  авторъ  им^лъ  полное  право 
не  входить  въ  подробности,  не  сл'Ьдить  .за 
событ1ями  шагъ  за  шагомъ — онъ  могъ  пред- 
полагать ихъ  известными  читателю-  и  оста- 
навливаться только  на  техъ,  которыя,  по 
его  понят1ямъ,  были  забыты  и  опущены  его 
предшественниками,  или  представлены  въ 
ложномъ  свете.  Но  авторъ  предпочелъ  со- 
единить   повествован1е    съ    разсужден1емъ; 


въ  первой,  большей  половине  диссе1)тац1И 
раасказаны  собит|'л  Во1)Исова  царствования; 
во-второй,  начиная  съ  88-й  ст])апицы,  они 
разсматриваются  въ  связи  съ  предыдуи1.ими 
и  последу Ю1ЦИ ми.  Эта  последняя  половина, 
по  самой  задаче,  есть  безспорпо  явление  но- 
вое въ  русской  исторической  литературе.  Она 
свидетельствуетъ,  какъ  успели  созреть  наши 
историческ1я  воззрен1я  со  временъ  Карам- 
зина; вместо  личнаго  характера  Бориса,  раз- 
сматриваются факты  и  деянхя;  и  те  и  друг1я 
обсуживаются  не  съ  точки  зрен1и  ближай- 
шей, практической  целесообразности,  ни  шм- 
водятся  подъ  выспгее  мерило  обп^аго  хода  и 
развит1я  русской  истор1и. 

Книжка  г.  Павлова  начинается  подробнымъ 
разсказомъ  избран1я  1'одунова  на  царство, 
большею  частью  словами  памятниковъ.  „Во 
всехъ  отдельныхъ,  частныхъ  явлен1яхъ  (го- 
воритъ  въ  заключен1е  авторъ),  составляющихъ 
въ  своей  совокупности  фактъ  избран1я  Году- 
нова на  царство,  какъ  въ  необходимомъ, 
окончательномъ  итоге,  выразились  все  преж- 
н1я,  тонко  обдуманныя,  действ1я  Годунова, 
направленныя  къ  вождел'Ьнной  цели;  выра- 
зились, сверхъ  того,  главныя  основан1я  его 
последу ющихъ  деян1Й". 

Затемъ  разсматриваются  его  деян1я  до  из- 
бран1я  и  после  избран1я.  Они  более  или  ме- 
нее известны,  и  нетъ  нужды  разсказывать 
ихъ  вновь,  темъ  более,  что  г.  Павловъ  въ 
этомъ  отношении  не  сдела.1ъ  ничего  новаго. 
Главная  существенная  его  заслуга  зак.1ю 
чается,  по  нашему  мненш,  въ  томъ,  что  онъ 
на  известные  уже  )^)акты  взглянулъ  съ  но- 
вой общей  точки  зрен1я,  и  указалъ  мЬсто, 
занимаемое  ими  въ  постепенномъ  развит1и 
Росс1и.  Такъ,  заслоняя  собою  знатнейш1е 
боярск1е  роды,  Годуновъ  продолжалъ  дело 
двухъ  1оанновъ;  учрежден1е  патргаршества 
было,  какъ  думаетъ  г.  Павловъ,  не  менее 
органическимъ  явлен1емъ  въ  нашей  церков- 
ной истор1и,  ибо  подготовлено  и  вызвано  хо- 
домъ предшествующихъ  событ1Й;  въ  указахъ 
1592  и  1597  годовъ  авторъ  видитъ  осуще- 
ств.1ен1е  той  же  мысли,  которую  1оаннъ  III 
и  Васил1й  1оанновичъ  преследовали,  отменяя 
вечевой  порядокъ,  а  1оаннъ  Грозный — смиряя 
потомковъ  удельныхъ  князей.  Во  всемъ,  что 
сделано  Годуновымъ  въ  отношен1и  къ  тор- 
говле и  промышленности,  въ  его  внешнихъ 
сношен1яхъ,  въ  его  стремлен1яхъ  къ  умствен- 
ному и  нравственному  образованию  Роа'1и, 
словомъ,   во  всей  его  государственной  д^я- 
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тельности,  часто  вызываемой  ближайшими, 
не  совсЬмъ  безкорыстными  соображен1ями,  со- 
знательно или  безсознательно,  умышленно 
или  противъ  воли  и  чаян1Я,  Борисъ  сл'Ьдовалъ 
историческому  ходу  событ1Й.  Уклонен1Й,  скач- 
ковъ,  неисторическихъ,  несвоевременныхъ 
стремлен1Й  это  царствован1е  не  представ- 
ляетъ;  нанротивъ,  каждый  шагъ  былъ  раз- 
вит1емъ  началъ,  появившихся  въ  предше- 
ствующ1й  пер10дъ  времени.  Вотъ  основная 
мысль.  Развита  она  съ  необыкновеннымъ  та- 
лантомъ.  Есть  страницы  блестящхя,  невольно 
увлекаюпця  читателя.  Г.  Павловъ  мастеръ  пи- 
сать; глубина  мысли,  чрезвычайная  живость, 
м-Ьстами  некоторая  восторженность  остав- 
ляютъ  сильное  впечатл'Ьн1е. 

Несомн'Ьнный  историческхй  талантъ  г.  Пав- 
лова, его  взгляды  и  зам'Ьчанхя,  часто  порази- 
тельной в^;рности,  обратили  на  себя  должное 
вниман1е.  Появлешю  новаго  даровитаго  из- 
сл'Ьдователя  русской  истор1и  вс4  обрадова- 
лись, и  это  впечатл'Ьн1е  отразилось  въ  кри- 
тики. „Авторъ  сочинен1я  объ  историческомъ 
значен1и  царствован1я  Бориса  Годунова,  вос- 
пользовавшись новыми  изсл'Ьдован1ями  о  ро- 
довомъ  быт4  въ  древней  Руси  и  переход-Ь 
его  въ  бытъ  государственный,  остановился 
на  грани  двухъ  эпохъ,  въ  преддвер1и  смут- 
наго  времени  и,  опред'Ьливъ  значен1е  цар- 
ствован1я  Годунова,  постарался  объяснить  и 
значенхе  царствован1я  первыхъ  государей  изъ 
дома  Романовыхъ,  и,  наконецъ,  значен1е 
эпохи  преобразован1я.  Все  это  сделано  въ 
очерк-Ь  краткомъ,  но  живомъ,  сильно  возбуж- 
даюш,емъ  вниман1е,  и  вс.'1.4дств1е  того  плодо- 
творномъ  въ  наук^".  Такъ  отзывается  о  труд-Ь 
г.  Павлова  безыменный  критикъ  въ  одномъ 
изъ  петербургскихъ  журналовъ.  Даже  г.  По- 
годинъ,  расточительный  на  похвалы  сотруд- 
никамъ  „Москвитянина",  но  бережливый  на 
нихъ  для  т-Ьхъ,  которые  не  им'Ьютъ  счаст1я 
принадлежать  къ  избранному  кружку, — вотъ 
что  говоритъ  о  г.  Павлове.  „Это  (то-есть 
разсужден1е  г.  Павлова)  опытъ  молодого  че- 
ловека, подающаго  о  себе  прекрасныя  на- 
дежды, съ  примечательными,  яркими  про- 
блесками ума,  воображешя,  знашя.  Авторъ 
можетъ  принести  пользу  русской  истор1и, 
даже  великую  пользу"  (за  этимъ  сл^дуготъ 
услов1я  81пе  ди1Ьи8  поп,  о  которыхъ  мы  сей- 
часъ  скажемъ).  „Я  вижу  его  талантъ,  сознаю 
силу,  любовь,  и  радъ  отдать  имъ  честь  при 
случае". 

При    всЬхъ   достоинствахъ,    историческ1й 


трудъ  г.  Павлова  им4етъ  свои  недостатки.  Увле- 
каясь общимъ  взглядомъ,  основною  идеею,  ко- 
торую проводитъ  въ  своемъ  разсужден1и,  ав- 
торъ видитъ  ея  осуш,ествлен1е  и  въ  такихъ 
событ1яхъ,  которыя  не  им^ли  къ  ней  пря- 
мого, непосредственнаго  отношешя.  Такъ  из- 
ложен1е  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  указы 
1592  (?)  и  1597  годовъ,  намъ  кажется  не- 
в^рнымъ,  а  объяснеше  внутренняго,  истори- 
ческаго  значен1я  этихъ  указовъ  несколько 
натянутымъ;  то  же  должно  сказать  объ  объ- 
яснеши  историческаго  происхождешя  д-Ьтей 
боярскихъ,разныхъ  административныхъ  м^ръ 
Годунова,  некоторыхъ  подробностей  и  част- 
ностей нашего  внутренняго  быта  въ  это  цар- 
ствован1е.  Источникъ  вс4хъ  этихъ  недостат- 
ковъ  скрывается,  какъ  мы  сказали,  въ  н-Ько- 
торомъ  увлечен1и  любимою  мыслью,  совер- 
шенно верною  въ  основанш,  но  которую  ав- 
торъ какъ  будто  торопится  провести  въ  ма- 
л^йшихъ  подробностяхъ,  и  потому  въ  неко- 
торых ъ  случаяхъ  невполне  верно  и  согласно 
съ  фактами.  Мысль  его  иногда  какъ-будто  за- 
бЬгаетъ  впередъ  событ1й;  оттого  некоторымъ 
придано  большее  значен1е,  чемъ  какое  они 
имели  на  самомъ  деле.  Кроме  того,  есть 
длинноты,  встречаются  неточности  и  неров- 
ности въ  изложен1и. 

Казалось  бы,  чего  пропое  указать  на  эти 
частные  недостатки  и  доказать  ихъ?  Мы  за- 
ранее уверены,  что  г.  Павловъ  принялъ  бы 
замечан1я  съ  благодарностью  и  воспользо- 
вался ими  при  новыхъ  трудахъ.  Такъ  бы  и 
было,  въ  этомъ  нетъ  сомнен1я,  еслибъ  г.  Пав- 
ловъ не  поставилъ  теор1и  родовыхъ  отноше- 
н1й  во  главу  угла  своего  сочинешя,  но  более 
всего,  еслибъ  онъ  не  имелъ  неосторожности 
причислить  себя  къ  одной  категор1и  съ  г.  Со- 
ловьевымъ,  еслибъ  не  имелъ  несчаст1я  вос- 
пользоваться некоторыми  результатами  его 
трудовъ.  Еш,е  не  читая  диссертац1и,  только 
по  УХ  ея  странице,  где  говорится  о  г.  Со- 
ловьеве, да  по  некоторымъ  тезисамъ,  да  по 
двумъ-тремъ  ссылкамъ  мы  тотчасъ  подумали: 
достанется  же  г.  Павлову  отъ  Нестора  рус- 
ской истор1и;  добромъ  это  ему  не  пройдетъ! 
И  мы  не  ошиблись:  въ  8-мъ  Л'^  „Москвитя- 
нина" явилась  громовая  статья  на  диссер- 
тац1Ю  г.  Павлова.  Въ  ней  г.  Погодинъ  за- 
даетъ  вопросъ:  стоитъ  ли  диссертац1я  одного 
изъ  тезисовъ  (7-го),  выставленныхъ  г.  Пав- 
ловымъ?  Впечатлен1е,  оставляемое  критикой, 
то,  что  диссертац1я  не  стоитъ  этого  тезиса, 
я  Стану  говорить  безъ  околичностей",  воскли- 
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цаетъ  г.  Погодит.:  .,11асъ  губитъ  система, 
желан1е  строить  систему,  прежде  ч'1">мъ  при- 
готовлены матер1алы.  Молодые  люди  даро- 
витые, д'Ьятельные,  погибаютъ  у  насъ  для 
науки.  Сл^пецъ  слФ.пца  ведетъ,  оба  падаютъ 
въ  яму,  да  и  благо дарятъ  другъ  друга,  поа- 
дравляютъ  со  славою!  А  журнальные  кри- 
куны (въ  род-Ь  египетскихъ  плакалыциковъ) 
и  праздные  невежи,  которымъ  нЬтъ  д-Ьла 
до  науки,  рукоплещутъ".  Но  это  еще  не  все. 
„Ученые  наши  (по  мн'Ьн1Ю  нелицепр1ятнаго 
критика)  пускаются  за  облака,  плаваютъ  по 
воздуху".  Это  выражен1е:  „плаваютъ  по  воз- 
духу", такъ  понравилось  критику,  что  онъ, 
в-Ьроятно,  въ  вид'Ь  остроты,  называетъ  н-Ь- 
которыя  разсужден1я  и  выводы  г.  Павлова 
„воздухе-  и  родоплаван1ями".  Объяснеше  на- 
шего стариннаго  быта  и  истор1И  родовыми 
отношен1ями,  родовымъ  началомъ, — критику 
какъ  б'Ьльмо  на  глазу:  онъ  его  стерп^Ьть  не 
можетъ.  „Отъ  чистаго  сердца  желаю  г.  Пав- 
лову (восклицаетъ  онъ)  исцелиться  отъ  про- 
казы родового  быта,  увлекшаго  его  въ  лаби- 
ринтъ  родовыхъ  и  прочихъ  отношен1Й".  „Эти 
слова  (зам'Ьчаетъ  критикъ  въ  другомъ  м-Ьст"!".) 
ясно  показываютъ  для  того  изсл^^дователя, 
который  смотритъ  на  нихъ  не  въ  очки  ро- 
дового быта,  коими  изврап1,аются  предметы, 
что"  и  т.  д.  Зато  произносится  и  стропи 
приговоръ  родоплавателямъ:  „Наши  витязи 
(говоритъ  критикъ)  воюютъ  противъ  автори- 
тетовъ,  чьихъ?  Шлецера,  Карамзина,  Добров- 
скаго,  а  чьи  авторитеты  принимаютъ?  Свои 
собственные!  Обм-Ьнъ  для  насъ  невыгодный!" 
Мы  не  станемъ  препираться  въ  остроум1И 
съ  критикомъ;  но  эти  пер1одическ1я  выходки 
противъ  новых ъ  ученыхъ  по  части  русской 
исторхи  даютъ  намъ  право  спросить  у  кри- 
тика: потрудился  .1и  онъ  хоть  одинъ  разъ 
серьезно  подумать  о  томъ,  что  говорить  и 
пишутъ  такъ  называемые  имъ  родоплаватели? 
Мы  им-Ьемъ  сильныя  причины  подозр-Ьвать, 
что  онъ  несовсЬмъ  ясно  понимаетъ  въ  чемъ 
д-Ьло,  ибо  въ  голов-Ь  нашей  никакъ  не  укла- 
дывается мысль,  что  несколько  непрхятныхъ 
истинъ,  высказанныхъ  печатно  г.  Погодину 
однимъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  и  талантли- 
выхъ  молодыхъ  ученыхъ,  могли  быть  един- 
ственною причиною  всего  того,  что  онъ  пи- 
салъ  о  нихъ  и  о  ихъ  трудахъ  вообще.  Итакъ, 
собственно  для  назидан1я  г.  Погодина,  въ 
первый  и  посл*дн1й  разъ  постараемся  объяс- 
нить ему,  откуда  взялся  новый  взглядъ  на 
русскую  истор1ю  и  въ  чемъ  онъ  заключается. 


Какую  мы  ни  возьыемъ  истор1ю,  древняго 

или  новаго  народа,  во  всякой  мы  непрем'Ьнно 

найдемъ  связность,  стройность  явлен1й.  Выи- 

!  кая    въ    :^ту  связь  и  стройность,  мы  откры- 

I  ваемъ  и  ихъ   причину;    мы   зам^чаежъ,  что 

вся    ИСТ0р1Я    приводится    КЪ   одному     или    И'1'.- 

сколькимъ  главнымъ  началамъ,  основан)ямъ, 
которыми  и  объясняются  всЬ  явлен1я  въ 
жизни  этого  народа,  оп1)ед'Ьляется  ихъ  связь 
и  последовательность.  Стало  быть,  чтобы  по- 
нять ходъ  истор1и  какого  бы  ни  бы. и»  1ы- 
рода,  надо  подметить  главныя  начала,  111)о- 
ходяпця  чрезъ  жизнь  этого  народа.  До  по- 
сл^дняго  десятил'{'.т1я  объ  открыт1и  этихъ 
общихъ  началъ  въ  русской  истор1и  никто  не 
думалъ,  по  крайней  м^р*  мы  не  видали  и 
не  знаемъ  ни  одной  попытки.  Конечно,  въ 
этомъ  никто  не  вино1{атъ.  Всякое  время 
им4етъ  свою  задачу.  Прежде  все  вниман1е 
было  обращено  на  частные  вопросы,  на  из- 
сл^дованте  и  возстановлен1е  историческихъ 
событ1Й  и  данныхъ,  на  обработку  матер1а.1овъ. 
Эти  труды  заслуживаютъ  полной  благодар- 
ности и  уважен1я;  безъ  нихъ  нельзя  и  при- 
ступить КЪ  наукообразной  обработке  пред- 
мета; нисколько  не  порицая  заслуженныхъ 
ветераповъ  русской  исто1)1И,  живыхъ  и  умер- 
шихъ,  мы  только  высказываемъ,  что  и  какь 
было,  и  что  для  открыт1я  основныхъ  нача.1ъ, 
проходящихъ  чрезъ  всю  русскую  истор1ю, 
никто  ничего  не  сд^лалъ  до  посл^дняго  де- 
сятил'Ьт1я.  Разглагольствован1я,  въ  род1>  т^хъ, 
что  наши  местническ1е  споры  соотвЬтствуютъ 
рыцарскимъ  турнирамъ,  что  Гоаннъ  Грозный 
соотв^тствуетъ  Христ1ану  IV,  что  Петръ  Ве- 
ликий заслонилъ  отъ  насъ  русскую  истор1ю, — 
хотя  онъ  ее  собственно  нисколько  не  засло- 
нилъ,— все  это,  конечно,  не  могло  удов.1етво- 
рить  любознательность,  или  дать  хоть  ма- 
лейшее понят1е  объ  основныхъ  началахъ 
нашей  исторической  жизни. 

Въ  это-то  время,  когда  въ  нашей  исто{)иче- 
ской  литературе  господствовалъ  хаосъ,  когда 
разные  взгляды  бродили  нестройно  и  наугадъ, 
и  до  очевидности  ясно  стало,  что  безъ  строго- 
научнаго  систематическаго  во.ззрен1я  наука 
русской  истор1И  не  можетъ  идти  да.1ьше, — 
некоторымъ  молодымъ  любителямъ  русской 
истор1И  пришла  въ  голову  мысль  попристаль- 
нее взглянуть  на  патр1архальные  :иемевты 
русской  жизни,  на  которые,  вероятно  по  ихъ 
об1цеизвестности  и  близости,  никто  еп^е  не 
обрап1.алъ  надлелсащаго  вниман1я  и  пытли- 
ваго  ученаго  взгляда.   Конечно,  много  разъ 
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и  прежде  придавался  Руси  эпитетъ — патр1ар- 
хальная;  но  что  собственно  значить  патр1ар- 
хальный  и  ч'Ьмъ  именно  отличается  отъ  не- 
патр1архальнаго  ~  этого  никто  еп1,е  до  того 
времени  не  потрудился  объяснить.  На  это 
назван1е  мнопе  натолкнулись  инстинктомъ, 
чутьемъ,  не  давая  себ'Ь  въ  немъ  яснаго  от- 
чета. А  между  т^мъ,  если  этотъ  эпитетъ 
могъ  быть  приданъ  быту  ц^лаго  народа, 
характеризовать  его,  то  ужъ  во  всякомъ  слу- 
чае онъ  заслуживалъ  особеннаго  вниман1я; 
то,  что  характеризуетъ,  должно  заключать 
въ  себ'Ь  объяснен1е  всЬхъ  особенностей  ха- 
рактеризуемаго  предмета.  Итакъ,  не  въ  па- 
тр1архальныхъ  ли  элементахъ,  которые  и  до- 
сел-Ь  такъ  присущи  намъ,  должно  искать 
объяснешя  разныхъ  событ1Й  и  явлешй  въ 
нашей  истор1и,  пока  необъяснимыхъ  и  не- 
понятныхъ?  Не  въ  нихъ  ли  лежитъ  кдючъ, 
съ  помощью  котораго  раскроется  внутренняя 
связь  происшеств1Й,  эпохъ  и  пер1одовъ  рус- 
ской истор1и?  Не  въ  нихъ  ли  затаенъ  род- 
никъ,  изъ  котораго  текутъ  многообразные 
источники  нашей  исторической  жизни?  Вотъ 
вопросъ,  который  представился  этимъ  люби- 
телямъ  истор1и.  Н-Ькоторые  опыты  объяснить 
нашъ  древн-Ьйшхй  бытъ  патр1архальнымъ 
элементомъ  были  уже  сд'Ьланы;  Эверсъ  вос- 
пользовался имъ,  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ, 
толкуя  первыя  страницы  летописи  и  „Рус- 
скую Правду".  Рейцъ,  гораздо  мен-Ье  даро- 
витый, посл'Ьдовалъ  его  примеру,  и  также 
съ  усп'Ьхомъ.  Но  это  были  отрывочныя  по- 
пытки. Нельзя  ли  возвести  ихъ  въ  ц'Ьлое  и 
объяснить  этимъ  элементомъ  всю  древнюю 
истор1ю  Руси?  Она  такъ  непохожа  на  всЬ 
друг1я  истор1и,  такъ  необъяснима  изъ  общихъ 
началъ  истор1и  другихъ  народовъ,  и  какъ 
нарочно  именно  т'Ьхъ,  въ  жизни  которыхъ 
слабы  патр1архальные  элементы... 

Вотъ  как1я  размышлен1я  вызвали  новый 
взглядъ,  столько  нелюбимый,  Богъ  знаетъ 
почему,  г.  Погодинымъ.  Остановившись  на 
этой  мысли,  т-Ь  же  молодые  любители  рус- 
ской истор1и  стали  посл'Ьдовательно  вникать 
въ  между-княжеск1я  отношен1я,  въ  мЬстни- 
чество,  въ  древнюю  систему  управлен1я  — 
словомъ,  во  вс'Ь  главн'6йш1я  явлен1я  древней 
русской  народной  жизни,  и  къ  величайшей 
своей  радости  нашли,  что  патр1архальнымъ 
элементомъ  эти  явлен1я  объясняются  очень 
просто  и  естественно,  что  различныя  ея  эпохи, 
пер10ды  и  явлен1я  суть  не  что  иное,  какъ 
различныя  видоизм'Ьнен1Я  одного  и  того  же 


патр1архальнаго  элемента.  Оставалось  за- 
т4мъ  определить  постоянный  законъ,  фор- 
мулу этихъ  видоизм1шен1й, — и  каждый  сдё- 
лалъ  это  по  своему  крайнему  разумен  1Ю. 

Что  при  первомъ  своемъ  появленш  новый 
взглядъ  на  русскую  истор1ю  высказался  съ 
н-Ькоторымъ  увлечен1емъ, — въ  этомъ  мы  со- 
знаемся т-Ьмъ  охотн-Ье,  что  за  судьбу  его  въ 
будущемъ,  кажется,  нечего  опасаться,  вопреки 
предсказан1ямъ  г.  Погодина:  доказательствомъ 
можетъ  служить  наша  современная  истори- 
ческая литература.  Повторяемъ,  были  увле- 
чен1я,  крайности  при  первомъ  появленш 
этого  взгляда;  встречались  и  встречаются 
доселе  неправильныя  его  применен1я,  —  все 
это  такъ.  Но  спрашивается:  что  можетъ  быть 
естественнее?  Кто  изъ  знаменитейшихъ  уче- 
ныхъ  осмелится  сказать,  что  онъ  не  делалъ 
въ  жизнь  свою  ошибокъ,  не  заблуждался? 
Неужели  г.  Погодинъ?  Имея  кой-как1я  дан- 
ныя  подъ  руками,  мы  осмеливаемся  не  ве- 
рить даже  и  въ  его  непогрешительность. 

„Система,  система  губитъ  васъ!"  воскли- 
цаетъ  г.  Погодинъ  къ  молодымъ  изледова- 
телямъ  русской  истор1и.  Но  много  ли  весятъ 
подобные  возгласы?  Когда  речь  идетъ  о  вы- 
ясненш  связи  между  событ1ями,  ихъ  внут- 
ренняго  смысла,  объ  определен1и  организма, 
целаго,  нельзя  обойтись  безъ  систематиче- 
скаго  взгляда,  нельзя  заменить  его,  для  раз- 
решен1я  этихъ  вопросовъ,  отыскан1емъ  места 
погребен1Я  дьяка  Ржевскаго,  изследован1емъ 
о  предкахъ  мурзы  Чета,  о  географическомъ 
положен1и  Тмуторакани!  Кажется,  это  очень 
ясно.  Возражен1е,  что  факты  мало  обработаны, 
и  что-де  потому  рано  еще  думать  о  систе- 
матическомъ  воззрен1и  на  русскую  истор1ю — 
и  несправедливо,  да  и  неискренно.  Настолько 
факты  ужъ  разработаны,  что  можно  подумать 
составить  изъ  нихъ  целое,  можно  обнять  ихъ 
общимъ  взглядомъ.  Притомъ  обработка  ихъ 
продолжается  и  долго  еще  не  прекратится, 
а  систематическое  воззрен1е  не  только  не 
повредитъ  ей,  но,  напротивъ,  поможетъ,  осве- 
щая путь,  разъясняя  предметъ  съ  разныхъ 
сторонъ.  Притомъ  г.  Погодинъ,  кажется,  со- 
вершенно опустилъ  изъ  виду,  что  изледова- 
тели,  трудящ1еся  надъ  русской  истор1ей  съ 
точки  зрен1я  патр1архальнаго  или  родового 
начала,  съ  каждымъ  днемъ  более  и  более 
излечиваются  отъ  крайностей  и  односторон- 
ности, въ  которой  ихъ  упрекаютъ:  каждое 
новое  сочинен1е  по  этому  предмету  показы- 
ваетъ   ббльшую   и  большую  недоверчивость 
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молодыхъ  ученыхъ  къ  общимъ  110СТроеН1ЯМЪ 
фактовъ,  къ  объяснен1ю  событий  и  историче- 
чсскихъ  янлен1Й  изъ  предпос'ланиыхъ  воз- 
р1'.Н1Й.  Но,  если,  несмотря  на  то,  большая 
часть  этихъ  ученыхъ  изъ  пристальнаго  изу- 
чен1я  источниковъ  выноситъ  уб4жден1е  въ 
справедливости,  в-Ьрности  главныхъ  основан1й 
новаго  взгляда,  то  это  ужъ  показываетъ,  что 
неправъ  г.  Погодинъ,  а  не  систематики  и 
система. 

Но  допустимъ  на  минуту,  что  новые  изсл-Ь- 
дователи  обратили  вниман1е  на  одно  второ- 
степенное, неважное,  и  упустили  изъ  вида 
существенное  и  главное.  Пусть  скажетъ  г. 
Погодинъ,  ноложа  руку  на  сердце:  неужели 
они  ровно  ничего  не  сд11лали?  Неужели  всЬ 
ихъ  труды  никуда  не  годятся?  А  если  они 
сд-Ьлали  хоть  что-нибудь  хорошаго,  если  въ 
ихъ  выводахъ  и  взглядахъ  есть  хоть  капля 
правды— положимъ  на  ц'Ьлое  море  лжи, — не 
удивительно  и  не  странно  ли,  что  ветеранъ 
русской  истор1и  отзывается  о  нихъ  съ  та- 
кимъ  презр'Ьшемъ?  И  то  и  другое,  конечно, 
болЬе  забавно,  ч-Ьмъ  обидно;  но  въ  этихъ 
отзывахъ  мало  достоинства  —  вотъ  это  го- 
рестно. Юному  перу  иногда  простительно 
отозваться  р-Ьзко,  бойко;  но  почтенному  уче- 
ному, стар'Ьйшему  изъ  всЬхъ  наличныхъизсл'Ь- 
дователей  русской  истор1и,  спускаться  на 
арену  журнальныхъ  выходокъ  противъ  мо- 
лодыхъ ученыхъ,  между  которыми  есть  его 
слушатели,  даже  слушатели  его  слушателей... 
странно!  Встречая  на  страницахъ  „Москви- 
тянина" одни  возгласы  противъ  себя,  пре- 
зрительные, отрывистые  отзывы  о  своихъ  тру- 
дахъ,  чтб  должны  подумать  молодые  ученые? 
Сперва  н-Ьсколько  озадаченные  этимъ,  они 
скоро  перестанутъ  верить  въ  высокое  без- 
пристраст1е  ученаго  критика  и  справедливо 
заподозрятъ  въ  немъ  оскорбленное  самолюб1е, 
боязнь  быть  опереженнымъ,  отсталость  и  не- 
состоятельность въ  наук^.  Не  наступило  ли 
ужъ  это  время?  Желаемъ  отъ  души  г.  По- 
годину, чтобъ  оно  настало  для  него  какъ 
можно  позже. 

Мы  бы  поняли  еще  негодован1е  именитаго 
критика  противъ  новыхъ  трудовъ,  написан- 
ныхъ  подъ  вл1ян1емъ  „проказы  родового  бы- 
та", еслибъ  онъ  хоть  однажды  серьезно,  си- 
стематически опровергъ  новыя  воззр'1ш1я,  по- 
казалъ  ихъ  ничтожность  и  нел'Ьпость,  а 
ученые,  несмотря  на  то,  продолжали  бы  идти 
по  тому  же  пути,  не  слуптая  зам'1>чан1Й,  не 
обращая  на  нихъ  никакого  вниман1я.  Но  г. 


Погодинъ  этого  не  сд*лалъ.  Онъ  обыкно- 
венно пишетъ  свои  критики  такъ:  развернетъ 
книгу,  прицепится  къ  н'Ьсколькимъ  словамъ, 
къ  обмолвк'Ь,  ошибк'Ь,  ныпишетъ  ихъ,  бро- 
ситъ  несколько  оскорбительныхъ  словъ  автору 
и  его  мн'Ьн1ямъ,  да  при  сей  в1$рной  оказ1и 
не  забудетъ  и  другихъ  „господъ".  Р-Ьдко 
встр'Ьти1пь  у  г.  Погодина  оировержен1е,  осно- 
ванное на  доказательствахъ,  или  поправку. 
Такая  критика  легка,  такъ  же  легка,  какъ 
„математическ1й"  способъ  его  изсл*Ьдован1Й; 
она  т'Ьмъ  легче,  что  г.  Погодинъ  не  слиш- 
комъ  заботится  о  точности  выписокъ  и  ссы- 
локъ;  бываетъ,  что  мысль  автора,  выражен- 
ная словами  г.  Погодина,  отв-Ьчаетъ  за  под- 
линныя  слова  выписываемаго  текста.  Чего 
не  бываетъ!..  ПробЬжимъ  н^жоторыя  зам'Ь- 
чашя  г.  Погодина  на  книгу  г.  Павлова. 

Г.  Павловъ  говоритъ  (стр.  28),  что  родовые 
интересы  боярсше,  сильно  сокрушенные  Гроз- 
нымъ,  не  погибли  окончательно  и  обнару- 
жили, при  вступлен1и  на  престолъ  бедора 
Алексеевича,  несомн-Ьиные  признаки  жизни 
и  стрем.тен1е  возвратить  прежнее  свое  зна- 
чен1е.  Боярск1е  роды  хотели  сделаться  по 
прежнему  думцами  и,  въ  стремлен1и  къ  этой 
ц^ли,  соперничали  между  собою,  что  и  по- 
родило партш.  Г.  Погодинъ  отв^чаетъ  на 
это:  „Грозный  во  вторую  эпоху  своего  цар- 
ствован1я  поражалъ  лица,  а  не  сослов1е.  Вотъ 
въ  чемъ  д-Ьло!"  А  мы  думаемъ,  что  д-Ьло  со- 
всЬмъ  не  въ  томъ,  что  утверждаетъ  г.  По- 
годинъ. Приглашаемъ  его  прочесть  въ  „Исто- 
рш"  Карамзина,  т.  УПГ,  прим-Ьч.  182,  т.  IX, 
прим-Ьч.  7,  того  же  тома  стр.  75  и  прим-Ьч. 
132  (по  1-му  изд.),  да  кром-Ь  того  пересмо- 
тр-Ьть  переписку  Грознаго  съ  Курбскимъ,  со- 
чинен1я  Курбскаго,  пос.1ан1я  и  письма  Тоанна, 
н-Ькоторыя  изъ  его  уставныхъ  грамотъ, — вотъ 
тогда  онъ  и  увидитъ,  кто  правъ;  а  голо- 
словно утверждать  все  можно!  Потомъ  кри- 
тикъ  продолжаетъ: 

„А  все,  что  говоритъ  авторъ  о  времени  посгЬ 
смерти  Грозыаго,  можно  сказать  хоть  о  времени 
по  смерти  Оеодора  АлексЬевича,  Екатерины  II, 
Петра  II,  Анны,  Емизаветы;  объ  истор1н  Француз- 
ской, АНГЛ1ЙСЕ0Й,  Итальянской.  Были  думцы  у  пер- 
выхъ  князей,  у  первыхъ  царей;  были  думцы  и  у 
Ивана  Грознаго,  сперва  одни,  а  потомъ  друпе .. 
Что  за  историческое,  ученое,  научное  объяснен1е: 
приложи  его  куда  хочешь.  Сперва  думцами  была 
старшая  дружина,  а  потомъ,  когда  лицъ  стало 
много,  и  начались  подразд"Ьлен1я,  то,  разум-Ьется, 
некоторые  избранные,  которые  и  составили  Бояр- 
скую Думу.  Этотъ  обычай  никогда  не  отживалъ, 
всего  мен'1е  въ  томъ  цер1од'1^  о  которомъ  говорить 
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авторъ.  Авторъ  позабылъ,  что  за  долго  до  ведора 
и  Грознаго  бояринъ  сд'блался  уже  чиномъ  и  бояр- 
ство давно  уже  было  ограничено.  По  смерти  Ивана 
Грознаго  близк1е  люди  хотели  принять  участхе  въ 
правлен1и.  Это  явленхе  иовторялось  и  повторяется 
всегда,  везд-Ь,  во  всЬхъ  исторгяхъ,  древнихъ  и  но- 
выхъ.  Откуда  авторъ  взялъ  „отчая нныхъ  поборнн- 
ковъ  отжившаго  обычая",  когда  самъ  Грозный  на- 
значилъ  ведору  его  главныхъ  думцевъ,  когда  эти 
думцы,  т.-е.  новое  П1'авительство,  созвало  тотчасъ 
великую  Думу  Земскую.  Кто  были  эти  отчаянные 
поборники?  Не  понимаю,  почему  эти  господа  сами 
не  задаютъ  себ-Ь  подобныхъ  вопросовъ  и  говорятъ 
всегда  безлично.  Еслибъ  они  подумали  объ  пме- 
нахъ,  объ  лицахъ  конкретныхъ^  то  и  увидали  бы, 
что  сражаются  съ  в'Ьтряными  мельницами,  меч- 
тами своего  воображен1я,  возбужденнаго  логикою". 

А  мы  не  понимаемъ,  почему  г.  Погодинъ 
не  дастъ  себ4  труда  подумать,  чтб  хот-Ьлъ 
сказать  г.  Павловъ;  еслибъ  онъ  подумалъ, 
то  и  увид'Ьлъ  бы,  что,  выражаясь  его  же 
д1алектомъ,  сражается  съ  в-Ьтряными  мель- 
ницами, мечтами  своего  воображен1я,  воз- 
бужденнаго  на  этотъ  разъ,  къ  сожал'Ьнхю,  не 
логикой,  а  отсутств1емъ  логики. 

Неужели  г.  Павловъ  хот-Ьлъ  систематизи- 
ровать, въ  отношен1и  ко  двору  ведора  1оан- 
новича,  вечное  и  неизм'Ьнное  стремлен1е 
людей  получить  вл1яше,  власть,  достигнуть 
первыхъ  степеней?  Мы  не  можемъ  этого  до- 
пустить: г.  Павловъ  такъ  уменъ  и  талант- 
ливъ,  что  ему  никогда  не  пришла  бы  въ  го- 
лову такая  плоскость.  Г.  Павловъ  говоритъ, 
и  весьма  ясно,  что  боярск1е  роды  стремились 
возвратить  себ'Ь  старинное  право  быть  дум- 
цами; и  какъ  притомъ  между  ними  были  не- 
соглас1я,  распри,  ненависти,  то  образовались 
парт1и,  и  каждая  изъ  нихъ  надеялась  воз- 
вратить утраченныя  права  съ  отстранен1емъ 
соперниковъ.  Ясно  ли?  Вотъ  этимъ-то  время 
1оанна  III,  Васил1я,  Грознаго  и  ведора 
отличается  отъ  времени  Екатерины!,  Петра  II, 
Анны,  Елизаветы,  отъ  истор1и  французской, 
англ1йской,  итальянской,  впровергая  г.  Пав- 
лова, г.  Погодинъ  над'Ьлалъ  несколько  оши- 
бокъ  и  обличилъ  замечательное  незнанге 
фактовъ,  довольно  изв^стныхъ  каждому,  кто 
занимается  русской  истор1ей.  „Боярскую  Ду- 
му", говоритъ  г.  Погодинъ,  „составили  не- 
которые избранные,  когда  лицъ  стало  много 
въ  старшей  дружин'Ь  и  начались  подразд-Ь- 
лешя".  Но  откуда  взялъ  это  г.  Погодинъ? 
Гд-Ь  свидетельства?  Гд^  данныя?  Пусть  онъ 
укажетъ  ихъ  намъ.  А  мы  покуда  знаемъ  о 
составе  Боярской  Думы  вотъ  что:  въ  ней 
заседали  не  „некоторые  избранные",  а  все — 


бояре  и  окольнич1е  —  все!  Въ  бояре  же  и 
окольнич1е,  по  прямому  свидетельству  Кото- 
шихина,  жаловались  не  всякаго  зван1я  и 
происхождешя  люди,  а  только  изъ  извест- 
ныхъ  родовъ;  члены  некоторыхъ  родовъ  не 
бывали  ниже  бояръ;  члены  другихъ  родовъ 
не  бывали  ниже  бояръ  и  окольничихъ;  на- 
конецъ  члены  некоторыхъ  родовъ  не  бывали 
выше  окольничихъ.  Сообразите  это  извест]е 
съ  указаннымъ  нами  выше  составомъ  Думы, 
и  вы  увидите,  что  она — не  говоря  о  князьяхъ, 
русскихъ  и  пр1езжихъ,  и  родственникахъ 
царей  по  женской  лин1и  —  была  образована 
изъ  известныхъ  родичей,  составлявшихъ  опре- 
деленный, замкнутый  кругъ,  сквозь  который 
пробиться  и  стать  въ  первыхъ  рядахъ  около 
царскаго  престола  было  весьма  и  весьма  не- 
легко. Кто  изъ  незнатныхъ,  кроме  царскихъ 
родственниковъ  и  иноземныхъ  служилыхъ 
князей,  достигъ  высокаго  боярскаго  сана? 
Годуновъ,  да  потомъ  Басмановъ.  А  еще  кто? 
Мы  не  знаемъ!  Малюта  Скуратовъ  былъ,  ка- 
жется, любимцемъ  Грознаго;  некоторые  ино- 
странцы, въ  томъ  чис.1е  Крузе  и  Таубе,  ка- 
жется, тоже  пользовались  его  расположен1емъ; 
Мининъ  ужъ,  конечно,  оказалъ  некоторыя 
услуги  московскому  государству;  именитые 
люди  Строгановы  сколько  разъ  ихъ  оказы- 
вали? А  эти  лица  не  восходили  выше  сте- 
пени думныхъ  дворянъ.  Установлен1е  этого 
достоинства,  которое  впоследств1и  тоже  обра- 
тилось въ  чинъ  и  потеряло  первоначальное 
свое  значен1е,  принадлежитъ  1оанну;  онъ 
первый  ввелъ  подъ  этимъ  назван1емъ  въ 
Боярскую  Думу  людей  неродовитыхъ,  не- 
знатныхъ, не  имевшихъ  по  своему  происхож- 
ден1ю  права  на  боярство  или  окольничество, 
и  потому  не  могшихъ  принимать  участ1я  въ 
совещашяхъ  этой  Думы.  Видите:  самъ  Гроз- 
ный не  решился  облечь  Скуратова  въ  санъ 
боярина,  а  вы  говорите,  что  задолго  до  ве- 
дора и  Грознаго  боярство  ста./10  чиномъ!  Ко- 
нечно, оно  стало  чиномъ,  но  чинъ  чину  рознь: 
чинъ,  даваемый  по  табели  о  рангахъ  вся- 
кому, кто  бы  онъ  ни  былъ,  если  онъ  только 
заслужилъ  его,  и  чинъ,  который  давался  тоже 
за  заслуги,  но  не  всемъ,  а  только  членамъ 
известныхъ  ({)амилш,  царскимъ  родственни- 
камъ,  —  между  темъ  и  другимъ  чиномъ  не- 
измеримая разница! 

Потомъ  г.  Погодинъ  перемешалъ  еще  двЬ 
вещи  совершенно  разныя:  думцевъ,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  Берсень  въ  следственномъ 
деле   о  Максиме    греке,    о  которыхъ  гово- 
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ритъ  Котошихинъ  въ  статье  о  тайномъ  при- 
каз*,—  и  думцевъ,  членовъ  Боярской  Думы. 
Иосл'Ьдн1е  имЬли  притязан1я,  основанныя  на 
недавно  минувшемъ  времени;  первые  дЬй- 
ствительно  избирались  независимо  отъ  ихъ 
происхожден1я  и  8ван1я.  Но  развЬ  объ  этихъ 
могла  быть  р-Ьчь?  Г.  Иавловъ  говорить  о 
членахъ  Боярской  Думы,  поймите  это!  Видно, 
четыреста  л-Ьтъ  русской  исторхи,  разложен- 
ныхъ  г.  Погодинымъ  по  составамъ,  по  сло- 
вамъ,  недостаточно  вразумили  его  насчетъ 
н'Ькоторыхъ  предметовъ  Рекомендуемъ  раз- 
ложить еще  четыреста  л'Ьтъ,  и  тоже  по  со- 
ставамъ, по  слогамъ... 

„Это  все  на-обумъ, — продолжаетъ  г.  11о- 
годинъ,  —  равно  какъ  и  сл'Ьдуюп^ее".  Тутъ 
приведено  то,  что  говорить  г.  Иавловь  на 
23  стр.  своей  диссертацш,  именно:  „11о  смерти 
1оанна  1У,  при  двор-Ь  составились  дв4  пар- 
т1и:  одна,  къ  которой  принадлежали  Году- 
новъ,  князья  Шуйск1е  и  некоторые  друг1е, 
хотела  вид-Ьть  на  престол*  того,  кому  зав*- 
щалъ  скипетрь  Грозный, — беодора;  другая, 
напротивъ,  къ  которой  принадлежали  Наг1е 
и  Б'Ьльскхй,  защищала  права  младенца  Ди- 
митр1я,  посл-Ьдняго  удЬльнаго  князя". 

Вотъ  гд4  начинается  страшная  филиппика: 

„Какъ  (восклицаетъ  г.  Погодинъ)  партгя  хо- 
гЬла  вид-бть  Оеодора?  Откуда  вы  взяли  ее?  Разв* 
могло  быть  иначе?  веодоръ  былъ  прямой  насл-Ьд- 
никъ.  Всего  забавнее,  что  г.  Павловъ  пом'Ьщаетъ 
въ  этой  парт1п  Годунова  и  Шуйскихъ,  а  Шуйск1е 
тотпасъ  возбудили  мятежъ  противъ  друга  Году- 
новскаго,  Б^льскаго,  обвиненнаго  въ  нам-бренхи 
возвести  на  престолъ  Годунова.  Не  говорю  уже  о 
посл'Ьдующихъ  Д'Ьйств1яхъ  Шуйскихъ— план*  раз- 
вести веодора  съ  сестрою  Годунова,  Ириною,  коею 
онъ  только  и  держался.  Вотъ  какова  первая  парт1я! 
Поговориыъ  теперь  о  второй,  что  защищала  права 
младенца  Димитр1я.  Но  как1Я  права  им'Ьлъ  Димит- 
р1й  при  веодор*?  Въ  чемъ  состояла  защита  правъ 
этою  иарт1ею?" 

Г.  Павловъ  говорить:  „эта  парт1я  попы- 
та.1ась-было,  всл'Ьдъ  за  смертью  царя  1оанна, 
взять  перев'Ьсъ  надь  соперниками  при  по- 
мощи насил1я,  но  проиграла  свое  Д'Ьло,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  царевичемъ  принуждена  была 
удалиться  въ  его  уд^лъ,  Угличъ". 

„Гд*  же  этотъ  опытъ?  (восклицаетъ  г.  Пого- 
динъ). Гд*  насил1е?  Укажите  мн-Ь  его.  Мы  не 
зпаемъ  никакого.  Помилуйте,  можно  ли  говорить 
о  такихъ  важныхъ  предметахъ  съ  такою  легкостхю! 
Карамзннъ  сказал  ь,  что  Дума  къ  родственнпкамъ 
вдовствующей  царицы,  Нагимь,  приставила  стражу, 
обвиняя  ихъ  въ  злыхъ  умыслахъ,  вЬроятно  въ  на- 
м^рен1и  обьявить  юнаго    Дмитрхя    насл^дникомъ 


1оаниовымъ.  И  Карамзинъ  сказадъ  это,  не  пред- 
ставивъ  свидетельства". 

Г.  Пав^ювъ  говорить,  что  „Б*льск1й,  остав- 
шись въ  Москв-Ь,  думалъ  въ  посл+.дн1Й  разъ 
возвратить  потерянное  при  цомоп1И  стр'Ьль- 
цовь,  но,  обманутый  въ  своемъ  стремлен1и, 
долженъ  былъ  поплатиться  за  свое  пред- 
пр1ят1е  ссылкой". 

„Но  Ыньсшй  (возражаетъ  г.  Погодинъ)  былъ 
в-Ьдь  другъ  Годунова?  Съ  чего  берете  вы,  чтобъ 
онъ  загЬвалъ  что-либо  ему  вредиое,  Напротивъ, 
л-Ьтописи  приводлтъ  молву,  совершенно  противопо- 
ложную ..  Как1е  стр-Ьльцы  помогали  Б-Ьльскому?  И 
въ  чемъ  состояли  д'Мств1я  Б-ЬльсЕаго?  Помилуйте — 
въ  чемъ  состояли  дМств1я  Б^льскаго,  спрашиваю 
я  васъ.  КаЕ1я  П|)едпр1ят1я  онъ  предпринялъ?  Что 
за  стремлен1я?  Что  хогЬлъ  онъ  возвратить?  О  ка- 
кой ссылк-]^  вы  говорите?  Б-к1ьсшй  былъ  только 
удаленъ  на  воеводство  въ  Нижн1й-Новгородъ.  Ка- 
ково распоряжается  авторъ!  Враговъ  Годунова, 
Шуйскихъ,  онъ  пожаловалъ  въ  сообщники,  а  друга, 
Б-Ьльскаго,  зачислилъ  врагомъ.  И  вотъ  какъ  эти 
господа  берутся  толковать  истор1ю!  Или  я,  разла- 
гавъ  четыреста  л-Ьтъ  русской  истор1и  (мы  чуть- 
чуть  не  прочли  русскую  историю)  по  составамъ,  по 
словамъ,  собправъ  къ  каждому  слову  всЬ  свид-Ь- 
тельства,  такъ  привыкъ  къ  этимъ  иоложптельнымъ 
свид'Ьтельствамъ,  что  не  могу  понимать  идей,  или, 
или...  Но  я  предоставляю  читателямъ  кончить  эту 
р-Ьчь.  Но  это  еще  не  все". 

„Сторонники  Эеодора, — говорить  г.  Пав- 
ловъ,— съ  своей  стороны  не  могли  тЬмъ 
ограничиться  и  должны  были  идти  до  конца: 
къ  тому  побуждало  ихъ  чувство  самосохра- 
нен1я.  Вдали  отъ  Москвы,  въ  Уг.шч*,  росъ, 
подь  вл1ян1емъ  Нагихъ,  ихъ  будушдй  не- 
примиримый врагъ,  царевичь  Димитр1й:  сто- 
рокникамь  веодора  необходимо  было  отъ 
него  отделаться  навсегда,  и  невинный  мла- 
денецъ  (1591  г.)  погибь  подь  ножомъ  уб1йцъ, 
унеся  съ  собой  въ  могилу  лучш1я  надежды 
Нагихъ". 

„Каюе  были  сторонники  Оеодора?  (вопрошаетъ 
г.  Погодинъ)  КТО,  КТО,  КТО?  Они  придуманы, 
оии  сочинены  г.  Соловьевымъ;  но  какъ  же  вы,  го- 
сподинъ  докторъ,  р-Ьшаетесь  повторять  произволь- 
ный мн'Ьн1я,  не  пров'Ьрпвъ  ихъ  д-Ьйетвительно- 
ст1ю?..  Помилуйте,  подл*  Оеодора  стоялъ  одивъ 
Годуновъ,  а  проч1е  бояре  были  врагами  Годунова, 
кром*  его  собственнаго  рода,  и  то  ее  всего.  Ка- 
К1е  сторонники  были  у  Оеодора?  На  что  Оеодору 
было  им^ть  сторонниковъ?  Это  быть  завонный, 
прирожденный  государь,  противъ  котораго  никто 
не  им^лъ  и  не  моп^  им']Ьть  ничего!  Годувовъ  сде- 
лался правителеыъ  государства.  А  куда  же  д*ва- 
лись  сторонники  Оеодора?  И  между  тёмъ  ва  этомъ 
выдуманномъ  сторонничествФ  сочинены  цареввчу 
Димитр1ю  новые   уб1бцы,  о  воторыхъ  нтдщ  мм 
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кгьмъ,  не  было  помину^  ни  въактахъ,  ни  въ  лгьто- 
писяхь,  ни  въ  сказашяхъ,  ни  въ  предашяхъ.  Эта 
странность  выдана  была  г.  Соловьевымъ  въ  „Со- 
временник'Ь",  года  три  назадъ.  Л  промолчахь,  какъ 
о  мн'Ьн1и  журнальной  статьи,  но  теперь  оно  яв- 
ляется въ  докторской  Д11ссертац1и,  переносится  вь 
науку, — помилуйте,  этого  пропустить  нельзя:  всему 
есть  м'Ьра.  Я  считаю  ученымъ  престу11лен1емъ  мол- 
чать въ  этомъ  случа'Ь,  или  говорить  съ  подслащс- 
темъ^^. 

Какое  счаст1е,  подумали  мы,  ирочитавъ 
этотъ  рядъ  возгласовъ,  что  по  критикамъ 
г.  Погодина  не  составляется  у  насъ  окон- 
чательное мн'Ьнхе  о  молодыхъ  ученыхъ,  впер- 
вые выступающихъ  на  учено-литературное 
поприще!  Какое  счаст1е,  что  иные  читатели 
не  в'Ьрятъ  на  слово  никому,  даже  самому 
г.  Погодину,  и  забираютъ  нужныя  справки, 
чтобъ  узнать  истину!  А  то  плохо  бы  при- 
шлось г.  Павлову. 

Въ  возгласахъ  г.  Погодина,  во  сколько 
они  не  одни  знаки  вопрошен1я  и  удивлен1я, 
поражаютъ  дв-Ь  вещи:  незнакомство  съ  источ- 
никами и  крайняя,  непростительная  въ  уче- 
номъ  опрометчивость.  ПриведеТ1ныя  слова 
г.  Павлова  суть  не  что  иное,  какъ  сжатый 
выводъ  того,  что  пространн'Ье  сказалъ  о  томъ 
же  предмет'Ь  г.  Соловьевъ  въ  упомянутомъ 
нами  „Обзор-Ь".  Г.  Соловьевъ,  котораго  въ 
незнан1и  ■  упрекнуть  довольно  трудно,  под- 
кр'Ьпляетъ  свои  положен1я — именно"т'Ь  са- 
мыя,  которыя  такъ  возмущаютъ  душу  г.  По- 
година —  ссылками  на  Одерборна,  Горсея  и 
на  сказан1е  Авраам1я  Палицына.  Вы,  можетъ- 
быть,  не  читали  ихъ,  г.  Погодинъ?  Про- 
чтите и  подумайте,  а  потомъ  ужъ  эти  го- 
спода станутъ  съ  вами  спорить,  и  увидимъ, 
кто  правъ,  кто  виноватъ.  Вы  говорите,  что 
мн'Ьнхе  г.  Соловьева  объ  уб1ен1и  царевича 
Димитр1я  —  странность.  Но  чтобъ  доказать 
эту  „странность",  г.  Соловьевъ  разобралъ  и 
вс4  свидетельства  въ  памятникахъ,  и  мн^Ь- 
н1е  Карамзина,  и  ваше,  по  словамъ,  под- 
робно, критически  на  восемнадцати  страни- 
цахъ  мелкой  печати.  А  вы  и  не  потрудились 
опровергнуть  хоть  бы  десятую  долю  его  до- 
водовъ.  Позвольте  же  не  верить  вамъ  на 
слово,  когда  вы  такъ  самонадеянно  называете 
странностью  добросовестно,  тщательно  вы- 
веденное изъ  фактовъ  мн'Ьн1е.  Опровергните 
его  въ  основан1и,  тогда  другое  д^ло. 

Этого  мало:  г.  Павловъ  ясно  говоритъ, 
что  посл'Ь  смерти  Грозпаго  явились  две 
парт1и,  изъ  которыхъ  одна  стояла  .за  Оео- 
дора,  другая  за  Димитр1я.  О  томъ,  были  ли 


друзьями  и  благопр1ятелями  между  собок 
стороники  Эеодора  и  сторонники  Димитрхя— 
ни  слова.  Что  жъ  делаетъ  г.  Погодинъ?  От 
навязываетъ  г.  Павлову  мнен1е,  будто  би 
Годуновъ  и  Шуйсюй,  напримеръ,  были  друзь- 
ями между  собою,  да  и  говоритъ:  какъ!  Го- 
дуновъ и  Шуйсюй  были  друзья!  какъ  этс 
можно!  что  вы?  въ  уме  ли  вы?  и  т.  под. 
Вотъ  ученые  пр1емы  критика.  Прхискат! 
имъ  соответствующ1Й  терминъ  предоставля- 
емъ  самому  г.  Погодину. 

Мы  не  станемъ  надоедать  читателями 
дальнейшими  выписками  изъ  критики  г, 
Погодина  на  диссертац1ю  г.  Павлова.  Вся 
она  написана  въ  томъ  же  духе,  въ  томъ  же 
тоне,  съ  темъ  же  расположен1емъ  къ  моло- 
дому таланту,  впервые  выступающему  пе- 
чатно  на  судъ  любителей  и  знатоковъ  рус- 
ской истор1и.  Достойно  при  :этомъ  замеча- 
н1я,  что,  нападая  на  г.  Павлова  тамъ,  где 
г.  Павловъ  действительно  не  правъ,  г.  По- 
годинъ съ  особеннымъ  искусствомъ  выби- 
раетъ  доводы  самые  слабые  и,  поправляя, 
самъ  тутъ  же  дЬлаетъ  ошибки.  Такъ,  ска- 
занное г.  Павловымъ  объ.  отношешяхъ  Го- 
дунова къ  духовенству,  конечно,  слишкомъ 
смелая  гипотеза;  они,  конечно,  были  воз- 
можны, если  вспомнимъ,  что  Годунова  пред- 
ставляютъ  современники  „потаковникомъ  ере- 
си латинской  и  армянской",  и  что  онъ  лю- 
билъ  иностранцевъ  и  иностранные  нравы; 
но  все  это  еще  не  историческхя  доказатель- 
ства въ  такомъ  важномъ  вопросе;  а  г.  По- 
годинъ считаетъ  годы  и  говоритъ:  низвер- 
жен1е  митрополита  Д1онис1я  произошло  рань- 
ше, чемъ  призванхе  иностранцевъ  и  отпра- 
влен1е  русскихъ  въ  чужхе  край.  Что  это  за 
опровержен1е!  Разве  образъ  мыслей  Бориса 
и  его  П0НЯТ1Я  стали  известны  только  съ  той 
минуты,  какъ  онъ  решился  призывать  ино- 
странцевъ и  отправлять  за  границу  рус- 
скихъ? Глубокая  ПСИХ0Л0Г1Я  и  историческая 
критика,  нечего  сказать! 

Не  остроумнее  возражен1е  и  по  поводу 
мнен1Й  г.  Павлова  объ  учрежден1и  патрхар- 
шества.  Это  событ1е,  поставляя  во  главе 
духовенства  1ова,  преданнаго  Годунову,  въ 
то  же  время  однажды  навсегда  прекращало 
зависимость  нашей  церкви  отъ  константино- 
польскаго  патр1архата.  Вотъ  его  существен- 
ное историческое  значен1е.  Оно  темъ  важ- 
нее, что  задумано  издавна  и  было  резуль- 
татомъ  и  последнимъ  звеномъ  усил1й,  об- 
наруженныхъ,   начиная   съ   Ярослава,    мно- 
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гими  великими  князьями  к1евскими  и  въ 
особенности  московскими.  Это  и  гово1)итъ 
г.  Иавловъ,  только  другими  словами.  Четы- 
реста л-Ьтъ  русской  истор1и,  разложенныхъ 
по  словамъ,  по  составамъ,  не  помогли  г. 
Погодину  зам^)Тить  и  уразуметь  это. 

Впрочемъ,  мы  не  хотимъ  подражать  кри- 
тику въ  упорств-Ь  переиначивать  мн'Ьн1я 
своихъ  противниковъ,  вид-Ьть  въ  нихъ  одно 
худое  и  забывать  хорошее.  Во  всемъ  томъ, 
что  говоритъ  дал'Ье  критикъ  въ  опроверже- 
Н1е  мн'{'>н1Й  г.  Павлова  объ  указахъ  1592  и 
1597  годовъ,  причинахъ  ихъ,  поводахъ,  зна- 
чен1и  и  посл'Ьдств1яхъ,  есть  много  правды. 
Г.  Иавловъ  взглянулъ  на  предметъ  слишкомъ 
отвлеченно,  увлекся  своимъ  основнымъ  взгля- 
домъ  и  недостаточно  взвЬсилъ  всЬ  обстоя- 
тельства. Но,  говоря:  мною  правды,  мы  да- 
леко не  хотимъ  сказать,  чтобы  все,  написан- 
ное по  этому  случаю  г.  Погодинымъ,  было 
правдой.  Такъ,  г.  Иавловъ  неправъ,  утвер- 
ждая, что  детьми  боярскими  назывались  си- 
роты боярск1е;  но  правъ  ли  г.  Погодинъ, 
приводя  несколько  свид'Ьтельствъ  о  много- 
численности боярскихъ  д^тей  при  двухъ 
1оаннахъ  и  ведорЬ  и  остроумно  замечая 
при  этомъ:  „это  все  сироты!  Каково  они 
разродились!"  Г.  Иавловъ  сказалъ:  древле, 
то-есть  встарину,  въ  прежн1я  времена.  За- 
ч'Ьмъ  же  приписывать  г.  Павлову  нел-Ьпое 
мн-Ьихе,  будто-бы  въ  ХУ1  в■Ьк^Ь  всЬ  д'Ьти 
боярск1я  были  боярск1е  сироты?  В^^дь  онъ 
этого  не  говоритъ! 

Справедлив'Ье  всего  зам'Ьтки  г.  Погодина 
касательно  указовъ  ведора  и  его  преемни- 
ковъ  о  Юрьеве  дн-Ь.  Но  и  тутъ,  очень  на- 
легая на  то,  что  никто  до  него  (то-есть,  раз- 
умеются, до  г.  Погодина)  не  зам-Ьтилъ,  что 
въ  указ-Ь  1597  года  говорится  о  крестьянахъ, 
которые  выбежали",  критикъ  самъ  не  за- 
ме^тилъ,  что  этотъ  указъ,  именно  потому,  что 
иъ  немъ  говорится  о  бЬжавшихъ,  б'Ьг.1ыхъ, 
не  им4етъ  никакого  отноп1ен1я  къ  крестьян- 
скимъ  выходамъ,  то-есть  къ  оставлен1Ю  кре- 
стьянами зем.га  по  исполнен1и  всЬхъ  зако- 
номъ  и  обычаемъ  установленныхъ  обяза- 
тельствъ  относительно  землевлад'Ьльцевъ.  Не 
зам'}^тилъ  также  г.  Погодинъ,  а  съ  нимъ  и 
весьма  мног1е  изсл-Ьдователи,  что  пятил-Ьтняя 
давность  для  поимки  бЬглыхъ  крестьянъ  ни- 
мало не  даетъ  права  думать,  что  въ  1592 
или  1593  году  былЪ  изданъ  указъ,  отм^шив- 
Ш1Й  Юрьевъ  день.  На  этотъ  указъ  нигд^  не 
находимъ  ни  ссылки,  ни  указан1я;  только  въ 

к.  кдвклинъ,  т.  т. 


соборной  указной  грамот*  1607  года,  9-го 
марта,  читаемъ  между  прочимъ,  что  „Царь 
Недоръ  Тоанповичъ,  по  наговору  Бориса  Го- 
дунова, не  слушая  сов1>та  стар-Ьйшихъ  бояръ, 
выходъ  крестьянамъ  заказалъ".  Но  когда  это 
было,  объ  этомъ  ни  слова.  Указъ  1592  или 
1593  года  есть  фикщя  ученыхъ,  нич-Ьмъ  не 
подкрепляемая;  можетъ  быть,  онъ  былъ,  а 
можетъ  быть  и  не  былъ.  Наконецъ  г.  Пого- 
динъ зам-Ьтиль  мн1.н1е  г.  Павлова,  „что  при 
существован1и  уд-Ьльной  системы,  при  суще- 
ствован1и  запреп1,ен1я  перехода  общинниковъ 
изъ  одного  княжества  въ  другое  на  поселе- 
ще,  очевидно,  церковь  съ  трудомъ  могла  сво- 
бодно, по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  переводить  на 
свои  льготный  земли  достаточное  количество 
рабочихъ  рукъ  для  ихъ  возд'Ьлыван1я,  и  кре- 
стьяне весьма  часто  должны  были  жить  на 
земляхъ  собственниковъ  мелкихъ.  Оттого  и 
въ  интерес*  духовенства,  большого  вотчин- 
ника, и  въ  интерес*  крестьянъ  было  иаден1е 
уд-Ьльной  системы,  стеснявшей  право  пере- 
хода по  всему  пространству  земель  Руси  сЬ- 
веро-восточной".  (Иримечаше  62,  стр.  115 
и  116).  Мы  говоримъ,  что  г.  Погодинъ  за- 
м*тилъ  это  мненхе,  но,  за  возгласами,  не 
вникъ  хорошенько,  въ  чемъ  именно  оно  не- 
правильно и  несогласно  съ  фактами.  Мы  съ 
своей  стороны  считаемъ  это  мн*Н1е  ошибоч- 
нымъ,  потому  что  во  многихъ  жа.10ванныхъ 
грамотахъ  монастырямъ  находимъ  слЬдую- 
ш,ую  статью:  „а  людей  имъ  въ  то  село  моихъ 
Великаго  Князя  не  принимати".  Сверхъ  того, 
льготы  крестьянамъ,  поселеннымъ  на  монас- 
тырскихъ  земляхъ,  давались  обыкновенно  на 
тотъ  случай,  если  эти  поселенцы  были  вы- 
званы или  перешли  и.зъ  „иныхъ"  княжен1Й; 
оба  эти  обстоятельства  даютъ  поводъ  думать, 
что  уничтожен1е  удельной  системы  не  только 
не  открыло  большого  пространства  для  пере- 
ходовъ  посе.тянъ,  но,  напротивъ,  затруднило 
ихъ.  Вм^ст*  съ  т*мъ  мы  думаемъ,  вопреки 
утвержден1ямъ  г.  Погодина,  что  около  вре- 
менъ  Хоанна  IV  действительно  стала  было 
развиваться  у  насъ  бродячая  жизнь,  поро- 
дившая шайки  „лих ихъ  людей",  разбойни- 
ковъ,  которые  нападали  на  села  и  чинили 
ВСЯК1Я  неустройства.  Объ  этомъ  свидЬтель- 
ствуетъ  издан1е,  въ  царствованхе  Грознаго, 
особеннаго  уголовнаго  устава,  который  гЬмъ 
весьма  замечателенъ,  что  впервые  вводить 
у  насъ  сл-Ьдственный  порядокъ  судопроизвод- 
ства, до  того  неизвестный  въ  Росс1И.  Читая 
уставъ  и  древнейш1я  губныя  грамоты,  сход- 
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ныя  съ  нимъ  въ  главныхъ  основаншхъ,  и 
не  восходяпця  дал'Ье  времонъ  Грознаго,  мы 
видимъ,  что  новое  судопроизводство  и  преду- 
предительныя  полицейская  м'Ьры  принимаются 
именно  противъ  раубойниковъ  и  уб1йцъ,  кото- 
рые входили  въ  селен1я  и  совершали  въ  нихъ 
преступлешя.  Оттого-то  сначала  этимъ  поряд- 
комъ  розыскивались  и  судились  одни  ведомые 
лих1е  воровскхе  люди;  преступлен1я,  совер- 
шаемыя  не  этими  людьми,  хотя  бы  они  были 
не  мен^^е  важны,  долго  продолжали  судиться 
обыкновеннымъ  обвинительнымъ,  граждан- 
скимъ  порядкомъ;  сл^ды  этого  видны  даже 
въ  „Уложеши"  царя  АлексЬя  Михайловича. 
Такимъ  образомъ,  появленхе  уголовнаго  устава 
и  уголовнаго  судонроизводства  показываетъ, 
что  лихихъ  людей  развелось  много,  и  что 
противъ  нихъ  были  приняты  чрезвычайныя 
м'Ьры.  Отчего  развелись  эти  люди?  Не  от- 
того ли,  что  переходы  усилились,  а  съ  тЬмъ 
вм^ст'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ,  и  бродяжество,  склон- 
ность къ  гулячей,  праздной  жизни?  Это  д'Ьй- 
свительно  могло  быть  такъ,  и  потому  посте- 
пенная отмена  Юрьева  дня  могла  быть  м'Ь- 
рой  полицейской,  предупредительной.  А  какъ 
м'Ьра,  долженствовавшая  утвердить  оседлость, 
или,  если  хотите,  поддержать  ее,  когда  одного 
обычая  и  нравовъ  стало  недостаточно,— от- 
мена переходовъ  представляла  звено  въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд'Ь  аналогическихъ  явлешй,  предше- 
ствовавшихъ  и  посл'Ьдующихъ;  сперва  усе- 
лись на  м'Ьстахъ  князья;  потомъ  запрещенъ 
отъ'Ьздъ  бояръ,  придворныхъ,  служилыхъ  лю- 
дей; потомъ  переходъ  крестьянъ;  потомъ  за- 
труднены добровольные  переходы  изъ  посад- 
скихъ  тяглыхъ  и  черныхъ  царскихъ  людей 
въ  друг1е  разряды;  ч^мъ  ближе  къ  Петру, 
т'Ьмъ  выходъ  изъ  одного  звашя  въ  другое 
становился  труднее  и  трудн-Ье.  Эту-то  мысль 
и  высказываетъ  г.  Павловъ,  и  нельзя  отка- 
зать ей  въ  основательности,  хотя  объяснеше 
всЬхъ  историческихъ  явлешй,  сюда  относя- 
ш,ихся,  изъ  родового  начала  и  неудовлетво- 
рительно. Но  какъ  не  извинить  н^котораго 
увлечен1я  въ  молодомъ  ученомъ,  когда  ста- 
рф.йппй  изъ  наличныхъ  изсл'Ьдователей  рус- 
ской истор1и  нрощаетъ  -  конечно  самъ  себ^ — 
промахи  несравненно  мен'Ье  извинительные! 
Творецъ  математическаго  метода  въ  изучен1и 
нашей  старины  говоритъ,  наприм'Ьръ,  вотъ 
что:  „Помилуйте!  Неужели  вы  думаете,  что 
крестьяне  когда-нибудь  переходили  издалека! 
Это  не  могло  иначе  быть,  какъ  по  соседству. 
ГдЬ  крестьянину  на  пар'б  своихъ  кляченокъ 


перебраться  отъ  Юрьева  дня  осенняго  до  за- 
морозовъ  въ  далекое  м^сто?  А  всего  сроку 
дв-Ь  нед'Ьли.  Это  учреждеше  о  двухъ  нед'Ь- 
ляхъ  весьма  важно,  и  в-Ьрио  начинало  уже 
гораздо  прежде  Годунова  ограничивать  право 
перехода.  На  него  также  никто  не  обращалъ 
вниман1я".  Обращали  на  это  вниман1е  не 
одни  вы,  можемъ  васъ  уверить,  да  не  гово- 
рили ничего,  потому  что  говорить-то  не  о 
чемъ  было!  Осенн1й  срокъ  предложенъ  былъ 
только  для  отътьзда,  для  „отказа",  а  не  для 
перегьзда  крестьянъ.  „А  крестьянамъ  отказы- 
ватися  изъ  волости  въ  волость,  и  изъ  села 
въ  село,  одинъ  срокъ  въ  году",  гласитъ  88 
статья  „Судебника"  1оанна  Грознаго;  „а  срокъ 
крестьянамъ  отписывати  Юрьевъ  день  осен- 
шй,  да  посл-Ь  Юрьева  дни  съ  дв'Ь  седьмицы" 
гласитъ  указъ  Годунова  1710  года,  ноемврхя 
21;  стало  быть,  поселянинъ  могъ  взять  сколько 
ему  угодно  времени  на  пере'Ьздъ  изъ  одного 
м'Ьста  въ  другое;  онъ  не  могъ  только  „отка- 
зываться" иначе,  какъ  на  Юрьевсшй  срокъ, 
по  закону.  Вотъ  въ  чемъ  сила.  А  вы  этого 
и  не  заметили? . 

Того,  что  мы  сказали,  кажется,  теперь  до- 
статочно, чтобы  дать  ясное  понят1е  о  томъ, 
какъ  пишутся  реценз1и  г.  Погодина  объ  из- 
сл-Ьдователяхъ  русской  истор1и.  Разбирать  эти 
реценз1и  не  стоитъ:  это.  безполезная  трата 
времени.  Повторяемъ,  мы  взяли  на  себя  этотъ 
трудъ  въ  первый  и  посл4дн1й  разъ.  Г.  По- 
годинъ  можетъ  впредь  ратовать  сколько  ему 
угодно  противъ  „родоплавателей",  противъ 
„проказы  родового  быта"  и  т.  п., — мы  будемъ 
мо.1чать  по  прежнему.  Не  пускаясь  на  арену 
журнальной  полемики,  въ  которой,  повиди- 
мому,  такъ  хорошо  и  привольно  г.  Погодину, 
мы  хотели  только  показать  ему,  что  не  чув- 
ство собственнаго  безсил1я  и  не  сознан1е  пре- 
восходства г.  Погодина  заставляетъ  молчать 
т'Ьхъ  ученыхъ,  противъ  которкхъ  направлены 
стрелы  его  краснор'Ьч1я  и  остроум1я.  Созна- 
н1е  правоты  спокойно,  не  нуждается  въ  вы- 
ходкахъ.  Поучите.1енъ  примЬръ,  который  по- 
даютъ  противники  г.  Погодина  въ  области 
русской  истор1И.  Они,  по  крайнему  своему 
разум-Ьтю,  разбираютъ  новыя  сочинешя  спо- 
койно, прилично,  считая  обязанностью  воз- 
дать полную  справедливость  и  хвалу  даже 
Т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которыя  написаны  несогласно 
съ  ихъ  мн'Ьн1ями;  ошибки,  промахи,  ложныя 
воззр'Ьнтя  опровергаются  и  указываются  съ 
полнымъ  уважен1емъ  къ  труду  и  заслугамъ 
писателя,    съ  возможнымъ    безпристраст1емъ 
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и  пощадой  личности  автора.  Такова,  на111)и- 
м-Ьръ,  критика  на  диссертащю  г.  11авлог»а, 
пом-Ьщенная  въ  III  книжке  „Современника". 
Почтенный  1)ецензентъ  не  подписалъ  своего 
имени;  но  мы  убеждены,  что  онъ  принадле- 
житъ  къ  числу  молодыхъ  изсл'Ьдователей 
русской  истор1и,  и  у(')'Ьжден1е  свое  основы- 
ваемъ  на  спокойномъ  тон']Ь  критики,  види- 
момъ  благорасположен1и  къ  автору  и  даль- 
ности возражен1й.  Критикъ  скунъ  на  похвалы, 
но  зато  мы  не  встр-Ьчаем-ь  у  него  ни  одной 
выходки,  ни  одного  возгласа.  Правда,  съ  не- 
которыми изъ  его  возражен1Й  мы  не  можемъ 
внолн'Ь  согласиться;  такъ  онъ,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  слишкомъ  строго  судитъ  Бориса  за 
неудачу  въ  пр1обр'Ьтен1и  Ливон1и;  также,  ка- 
жется намъ,  онъ  слишкомъ  решительно  от- 
ри цаетъ,  что  д'Ьти  боярск1я  могли  служить 
у  бояръ  и  получать  отъ  нихъ  помЬстья:  пря- 
мого изв'Ьст1я  о  д'Ьтяхъ  боярскихъ,  состояв- 
шихъ  на  служб-Ь  у  бояръ,  точно  н4тъ;  но 
что  посл'Ьдн1е  были  окружены  дворомъ,  со- 
стоявшимъ  не  изъ  однихъ  ихъ  кр^постныхъ 
людей,—  очень  в^^^оятно,  и  на  это  есть  на- 
меки; такъ,  нам-Ьстники  въ  областяхъ  сажали 
волостелями  и  Т1унами  изъ  своихъ  прибли- 
женныхъ  и  по  своему  усмотр'Ьн1Ю,  а  волосте- 
ли нство  и  т1унство  было,  въ  меньшихъ  раз- 
мера хъ,  н-^что  похожее  на  помЬстное  право 
и  во  всякомъ  случае  было  кормлен1емъ,  ко- 


то1юе,  какъ  думаемъ,  приготовило  ном-Ьстнуи^ 
систему.  Въ  XVII  в^к*  свиту  бояръ  состав- 
ляли ихъ  „знакомцы"— к.иенты,  находииш1»гя 
в'Ьроятпо  подъ  ихъ  зап^итой  и  П()кровит<мь- 
ствомъ  и  сохранивш1еся  позже  подъ  именемъ 
нахл'Ьбниковъ;  након(?цъ  у  Карамзина  нахо- 
димъ  исчислен1е  послужильцевъ — служн.плхъ 
людей,  раснущенныхъ  изъ  княжескихъ  и  бо- 
ярскихъ дворовъ,  по  покорсчпи  Новгорода, 
и  получившихъ  отъ  1оанна  III  помктья  въ 
Вотской  Пятин*  (Кар.,  т.  VI,  прим-Ьч.  201, 
по  1-му  изд.).  Такъ  какъ  чинъ  боярскаго 
сына  былъ  самый  низш1Й,  въ  К()торый,  впо- 
агЬдств1и,  поступали  лица  изъ  всякихъ,  даже 
несвободныхъ,  зван1й,  то  г.  Павловъ  могъ,  съ 
н'Ькоторымъ  основан1емъ,  думать  или  пред- 
полагать, что  МН0Г1Я  или  н-Ькоторыя  Д'Ьти 
боярск1я  находились  въ  служб*  у  бояръ  и 
отъ  нихъ  впосл'Ьдств1и  переходили  въ  цар- 
скую службу,  какъ  это  было  съ  новгород- 
скими послужильцами;  но  во  всякомъ  случа'Ь, 
кто  бы  ни  былъ  правъ,  критикъ  или  мы, 
намъ  пр1ятно  спорить  съ  нимъ,  потому  что 
онъ  имеетъ,  какъ  видно,  ясное  понят)е  о 
значеши  и  достоинств*  ученыхъ  прен1й  и  не 
выходитъ  за  черту,  указываемую  должнымъ 
уважен1емъ  къ  личностямъ. 

(Отеч.  Записки,  1850,  кн.  9). 


О  С0СТ0ЯН1И  женщинь  въ  Россхи  до  Петра  Великаго. 

Историческое  изсл'Ьдован1е  Витал1я  Шульгина.  Выиускь  I.   К1еп'ь.  1850. 


Последнее  время  было  особенно  благо- 
пр1ятно  для  русской  исторической  литера- 
туры. Въ  течен1е  нын^шняго  года  появилось 
несколько  книгъ,  журнальныхъ  статей,  дис- 
сертац1й  и  брошюръ,  весьма  важныхъ  по 
своему  'предмету  и,  см1>ло  можно  сказать, 
подвинувшихъ  науку  впередъ  по  своему  со- 
держан1Ю  и  методу  изсл*дован1я.  Мы  отдали 
въ  свое  время  отчетъ  о  превосходной  стать* 
г.  Тюрина,  объ  „Архив*"  г-на  Калачова; 
не  мен*е  важны  статья  о  Псковской  Судной 
Грамот*,    изсл*дован1е    о  Борис*  Годунов* 


г.  Павлова;  но  годъ  еще  не  былъ  въ  поло- 
вин*, какъ  появилось  новое  изсл*дован1е.  ни 
въ  чемъ  не  уступающее  названнымъ  нами 
трудамъ, — именно  первый  выпускъ  изсл*до- 
ван1Я  г.  Шульгина  „О  состоян1и  женщинъ 
въ  Росс1И  до  Петра  Ве.тикаго". 

Ученый  трудъ  г.  П1ульгина,  судя  по  :«1- 
глав1ю  и  началу,  задуманъ  въ  обширномъ 
объем*.  Онъ  будетъ  обнимать  истор1Ю  жен- 
щины въ  древней  Гуси  во  вс*хъ  отноше- 
Н1яхъ,  въ  ея  домашпемъ  и  общественномъ 
быту,  и  такимъ   образомъ  пополнитъ  одинъ 
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изъ  самыхъ  чувствительны  хъ  проб^ловъ  внут- 
ренней русской  истор1и.  Одно  такое  нам-Ь- 
рен1е  заслуживало  бы  уже  особеннаго  вни- 
машя.  Въ  истор1и,  какъ  и  во  всякой  наук^, 
уменье  выбрать  предметъ,  поставить  вопросъ 
— невольно  предупреждаетъ  въ  пользу  автора, 
и  не  безъ  причины:  сколько  предметовъ  оста- 
вались непонятными,  пока  не  были  правиль- 
но установлены  вопросы;  сд-Ьлалось  это  —  и 
половина  задачи  была  решена.  Но  въ  книЛ 
г.  Шульгина  не  одно  нам'Ьрен1е  или  ц'Ьль 
важны;  онъ  ум'Ьлъ  выбрать  тему  и  ум1^лъ 
развить  ее  съ  р'Ьдкимъ  историческимъ  та- 
лантомъ,  приготовленный  къ  труду  большою 
начитанностью  и  основательнымъ  изучен1емъ 
предмета  по  историческимъ  памятникамъ 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Словомъ,  онъ 
приступилъ  къ  д'Ьлу  вооруженный;  оттого  и 
выполнен1е  стоитъ  въ  уровень  съ  трудной 
задачей. 

Къ  чести  новыхъ  изсл'Ьдован1й  по  русской 
истор1и  должно  сказать,  что  они  —  особенно 
вь  посл-Ьднее  время — бол-Ье  и  бол4е  стано- 
вятся недоверчивы  къ  общимъ  положен1ямъ 
и  гипотезамъ;  разработка  данныхъ,  кропот- 
ливая, иногда  неблагодарная,  поглощаетъ 
всЬ  ихъ  силы.  Очевидно,  наука  русской  исто- 
р1и,  въ  ихъ  трудахъ,  закладываетъ  себ^ 
прочную  основу,  фундаментъ,  на  которомъ 
не  трудно  уже  будетъ  выстроить  здан1е,  вы- 
вести окончательные  результаты.  Пересмотръ, 
поверка  фактовъ  и  общихъ  воззр'Ьн1й  со- 
ставляетъ  какъ  бы  исключительное  напра- 
влеше  вс^>хъ  этихъ  трудовъ,  а  между  т-Ьмъ 
предметъ  уясняется,  границы  науки  раздви- 
гаются дальше  и  дальше...  Къ  разряду  та- 
кихъ,  въ  высокой  степени  полезныхъ,  важ- 
ныхъ  и  почтенныхъ  трудовъ  принадлежитъ 
и  книга  г,  Шульгина.  Вся  она  состоитъ  изъ 
изсл-Ьдованай,  сближешя  разновременныхъ  и 
разнонародныхъ  историческихъ  данныхъ.  Вы- 
водовъ  а  рг1ог1,  умозр'Ьн1й,  гипотезъ,  пред- 
посланныхъ  изследован1ю,  почти  н-Ьтъ  въ 
его  ученомъ  труд4.  Зато  чтенхе  его  даетъ 
много  пип],и  мысли,  вызываетъ  на  новыя  сбли- 
жешя и  выводы. 

Первый  выпускъ  изсл'Ьдован1я  г.  Шульгина 
содержитъ  въ  себ4  небольшое  предисловхе 
или  вступлен1е  (на  27  стр.)  и  первую  главу 
сочинен1я,  именно.  изсл'Ьдован1е  о  состоянш 
женщинъ  въ  языческой  Руси.  Цредислов1е  об- 
наруживаетъ  верный  и  современный  взглядъ 
автора  на  истор1ю  и  на  предметъ  изсл'Ьдова- 
н1я.  Онъ  указываетъ  важность  вопроса  о  зна- 


чен1и  женш;ины  въ  истор1и  человечества,  объ 
отношен1и  женщины  къ  мужчине  и  роли, 
которую  она  играетъ  въ  домашней  и  обш,е- 
ственной  жизни. 

„Женщина  (говоритъ  г.  Шульгинъ)  какъ  бы  ни 
была  она  унижена,  всегда  сохраняетъ  власть  свою 
надъ  мужчинами,  —  женщина,  какъ  бы  ни  былъ 
ст-Ьсненъ  кругъ  ея  д'Ьятельности,  всегда  имЬетъ 
сильное  вл1ян1е  на  общество.  Эту  власть,  это  вл1я- 
Н1е  она  почерпаетъ,  во-первыхъ  — въ  неистощимомъ 
источнике  страстей  мужчины;  во-вторыхъ— въ  во- 
спитан1и  молодого  покол'Ьн1я,  которое  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  жизни,  когда  закладывается  первая  основа 
нравственнаго  человека,  всегда  и  везд^  почти  про- 
исходить если  не  подъ  исключительнымъ,  то  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  женщины-матери.  Эти  два  об- 
стоятельства даютъ  женщине  огромное  значение 
въ  определенхи  характера  и  въ  настроен1и  духа 
ц'Ьлыхъ  генерац1Й,  ц-благо  общества.  Д'Ьйствуетъ  же 
она  на  жизнь  общества  и  человека  свонмъ  осо- 
беннымъ  образомъ,  который  вполн^Ь  соотв-Ьтствуеть 
ея  женственной  природ-Ь.  Представительница  нрав- 
ственности, любви,  стыдливости  и  непосредствен- 
наго  чувства, -женщина  преимущественно  господ- 
ствуетъ  въ  семейной  и  светской  жизни,  одухотво- 
ряя ее  нравственност1ю,  чувствомъ,  любовью,  скром- 
Н0СТ1Ю,  сообщая  ей  прилич1е,  грацхю,  красоту;  тогда 
какъ  мужчина,  представитель  закона,  долга,  чести 
и  мысли,  господствуетъ  по  преимуществу  въ  сфер'Ь 
гражданской  д-Ьятстьвости,  утверждаетъ  въ  обще- 
ств'Ь  законъ,  обязанность,  честь  и  мысль,  даетъ 
ей  полноту,  многообраз1е,  практическ1Й  характеръ. 
Женщина  бо.1'Ье  в'бруетъ,  мужчина  мыслитъ;  пер- 
вая сочувствуетъ  добру,  пстпн'Ь  и  красоте,  по- 
сл'6дн1й  старается  познать  добро,  истину  и  кра- 
соту; мужчина  проявляетъ  свою  силу  въ  д'Ьйств1и, 
творчестве,  женщина  въ  страдан1и  и  воспр1ят1и. 
Только  во  взаимномъ  союз*  они  образуютъ  одного 
полнаго,  совершеннаго  человека.  Ч^мъ  развитее 
общество,  т^мъ  бол^е  уравновешено  въ  немъзна- 
чен1е  обоихъ  половъ.  Унижая  женщину,  мужчина 
этимъ  только  показываетъ  свое  собственное  уии- 
жен1е...  Но  напрасно,  опираясь  на  свою  силу,  онъ 
стремился  отнять  у  женщины  значен1е  въ  жизни 
общества  и  человека:  вечный  законъ,  сила  истор1и 
уничтожали  усил1я  человека,  стремившагося  нару- 
шить вечный  законъ". 

Показавъ  затемъ,  въ  бегломъ  очерке, 
значеше  женщины  въ  различныя  эпохи  ис- 
тор1и  у  различныхъ  народовъ  древняго  и 
новаго  М1ра,  авторъ  переходитъ  къ  состоя- 
н1ю  ея  въ  Госс1и  и  находитъ,  что  въ  рус- 
ской истор1и  этотъ  предметъ  получаетъ  еще 
особенное  значен1е:  онъ  пролагаетъ  путь  къ 
узнан1Ю  историческаго  развит1я  (Семейной 
жизни  русскаго  народа,  доселе  действи- 
тельно весьма  мало  изследованной  и  объя- 
сненной, несмотря  на  важную  роль,  которую 
эта  жизнь  играла  и  играетъ  въ  нашемъ  об- 
ществе; кроме  того,  верное  объяснен1е  ис- 
торш  русской  женщины  должно,  по  его  ело- 
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вамъ,  способст1и)1!;т.  къ  0111)ед'}1леп1Ю  сте- 
пени ил1Я1пя  на  нашу  жизнь  элементовъ 
визант1йскаго,  монгольс1«1го  и  европейскаго. 
Судьба  русской  женщины,  по  ми'Ьн1ю  г. 
Шульгина,  видоизменялась  у  насъ  три  ра- 
за. Въ  языческомъ  быту  всЬ  сферы  жизни 
открыты  женщине;  съ  принят1емъ  христ1ан- 
ства  начинается,  мало-по-малу,  разлучен1е 
половъ:  женнщна  постененно  иск^1ючается 
изъ  мужского  общества;  въ  до-татарскую 
эноху — нодъ  видомъ  добровольнаго  религ1оз- 
наго  уединен1я  женщины  отъ  соблазновъ  и 
треволнен1Й  М1рскихъ;  отъ  Х1У  до  ХУП 
в'Ька  включительно,  въ  северо-восточной  Рос- 
с1и  это  удаленхе  женщины  обранщется  въ 
обычай,  чего  вовсе  незаметно  въ  юго-запад- 
ной Руси;  наконецъ,  при  ПетрЬ  оба  пола 
снова  соединяются  въ  обществе:  женщине 
возвращается  ея  м-Ьсто,  права  и  значен1е, 
только  въ  новыхъ,  бол'Ье  развитыхъ  и  обра- 
зованныхъ  формахъ.  Эти  видоизм'}>нен1Я  въ 
судьбе  русской  женщины  авторъ  считаетъ 
основными,  главными,  отъ  которыхъ  зави- 
сали все  проч1е  оттенки  и  частныя  пере- 
мены. 

Въ  этомъ  взгляде  автора  много  справед- 
ливаго,  но  есть  и  свои  недостатки.  Изъ  язы- 
ческаго  быта  авторъ  беретъ  одну  черту  и 
характеризуетъ  ею  целый  этотъ  бытъ,  тогда 
какъ  онъ  развивался,  и  развит1е  его  имело 
свои  степени,  свои  эпохи.  Далее,  мы  совер- 
шенно согласны  съ  нимъ,  что  визант1Йское 
вл1ян1е,  такъ  глубоко  проникнувшее  въ  на- 
шу плоть  и  кровь,  обнявшее  все  стороны 
нашей  народной,  домашней,  общественной  и 
государственной  жизни,  имело  сильное  вл1я- 
н1е  и  на  судьбу  русской  женщины  во  всехъ 
многообразныхъ  сферахъ  ея  деятельности; 
но  мы  не  можемъ  понять,  почему  начало 
отлучен1я  женщины  изъ  общественной  жиз- 
ни, отделен1я  ея  отъ  мужского  общества, 
авторъ  видитъ  въ  ея  религ1озномъ  уедине- 
Н1и  отъ  м1ра.  Во-первыхъ,  это  уединен1е, 
затворническая  жизнь  монастырей— явлен1е, 
общее  обоимъ  поламъ,  и,  следовательно,  бу- 
дучи чрезвычайно  многозначительно  и  важно 
въ  развит1и  нашего  быта  и  образованности 
вообще,  оно,  какъ  мы  думаемъ,  едва-ли 
имело  особенное  какое-нибудь  значен1е  въ 
отношен1и  къ  разлучен1ю  двухъ  половъ  въ 
общественной  и  семейной  жизни.  Намъ  ка- 
жется это  построен1е  слишкомъ  искусствен- 
нымъ,  изысканнымъ.  Не  забудемъ,  что  раз- 
ныя   ограничен1я    женпщнъ    въ   жизни,  въ 


г|)ажданскихъ  иравахъ,  положительно  зане- 
сены ужо  въ  „Русскую  Правду;"  отрица- 
тельно можно  вывести  изъ  нея  еще  больше 
такихъ  ограничен1Й;  а  между  гЬмъ,  на  этомъ 
памятнике,  какую  мы  ни  возьмемъ  редак- 
Ц1Ю,  меньше  лежитъ  печать  визант1Йскаго, 
чемъ  туземнаго,  славянскаго  элемента.  Ска- 
жемъ  более:  въ  XVII  веке,  когда  вл1ян1е 
визант1йскаго  законодател1.ства  на  русское 
было  сильнее,  чемъ  прежде,  мы  видимь  по- 
явлен1е  многихъ  юридическихъ  положен1Й, 
более  благопр1ятныхъ,  чемъ  стеснитель- 
ныхъ  для  женщинъ.  Изъ  этого  мы  позво- 
лимъ  себе  заключить,  что  нача.1о  разлуче- 
Н1Я  мужчинъ  и  женщинъ,  отлучен1е  жен- 
щинъ отъ  общества  и  правъ,  лежало  не  въ 
визант1Йскомъ  вл1янш,  а  въ  чемь-нибудь 
другомъ,  и  что  этому  другому  визант1йско«! 
влшн1е  до  известной  степени  противодей- 
ствовало, что  весьма  естественно:  визант1й- 
ское  право  приняло  въ  себя  право  римское, 
отбросившее,  въ  последнемъ  своемъ  разви- 
т1и,  не  одно  положен1е,  стеснительное  для 
женщинъ. 

За  вступлен1емъ  слЬдуютъ  ра8ыскан1я  о 
судьбе  русской  женщины  во  времена  языче- 
ства. Изъ  нашихъ  древнейшихъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  только  лЬтопись  Несто1)а 
сообщаетъ  некоторыя  подробности  объ  этомъ 
времени.  Въ  дополнен1е  и  пояснен1е  ихъ 
авторъ  беретъ  известхя  иностранцевъ  о  язы- 
ческой Росс1И,  извест1Я  О  другихъ  славян- 
скихъ  племенахъ  въ  эпоху  язычества,  жи- 
вые памятники,  досе.те  сохранивш1еся  чрезъ 
цЬлые  века  въ  современныхъ  обычаяхъ,  о6- 
рядахъ  и  песняхъ  простого  народа,  и  съ 
помощью  этихъ  источниковъ  возстановляетъ, 
по  возможности,  картину  быта  древней  рус- 
ской женщины,  еще  не  просвещенной  хри- 
ст1анствомъ.  Мы  уже  сказали  свое  мнен1е 
объ  ученомъ  труде  г.  Шульгина.  Русская 
истор1я  весьма  скоро  вышла  бы  изъ  своего 
теперешняго,  хаотическаго  состояния,  еслибъ 
побольше  явилось  у  насъ  изследователей  съ 
такимъ  же  знашемъ,  такимъ  же  основатель- 
нымъ,  вернымъ  историческимъ  взглядомъ  и 
смысломъ,  какъ  г.  111ульгннъ.  ВиолнЬ  раз- 
деляя его  взгляды  и  мнен1Я  о  предмете 
изыскан1я  вообще,  мы  не  можемъ,  однако 
согласиться  съ  нимъ  въ  нЬкоторыхъ  частно- 
стяхъ,  и  о  нихъ-то  считаемъ  нужнымъ  ска- 
зать несколько  словъ. 

Но    словамъ    Нестора  нельзя   заключать, 
чтобъ   у   полянъ,  какъ  у  многихъ  другихъ 


1035 


РУССКАЯ    ЙСТ0Р1Я. 


1036 


славянъ-язычниковъ,  не  было  многоженства; 
изъ  его  свидетельства  видно  только,  что  у 
нихъ  не  было  похищешя  или  умычки,  какъ 
у  другихъ  племенъ. 

Форма  заключен1я  браковъ,  но  л-Ьтописи, 
была  тоже  двоякая:  у мычка  -  иохищете,  и 
ведете  женъ.  Умычка,  какъ  весьма  справед- 
ливо думаетъ  авторъ,  древнее  веден1я.  Она, 
но  его  словамъ,  господствовала  когда-то  у 
всЬхъ  славянъ.  Веден1е  женъ,  какъ  ({)орма 
брака  бол^е  совершенная,  сначала  вошло  въ 
обычай  у  князей,  бояръ  и  дружинниковъ,  а 
потомъ  стало  господствовать  и  вытеснило 
умычку,  которая  постепенно  исчезала  и  со- 
хранилась до  нашего  времени,  какъ^пусГтой 
обрядъ  безъ  всякаго  значен1я.  Покупались  у 
насъ  нев4сты,  или  не  покупались, — вотъ  во- 
просъ,  особенно  важный.  Онъ  важенъ  по- 
тому, что  если  женъ  покупали,  то  женш,ина 
уравнивалась  съ  товаромъ,  съ  веп1,ью;  если 
же  за  ней  давали  приданое,— очевидно,  она 
им-Ьда,  конечно  до  известной  степени,  само- 
стоятельную гражданскую  личность.  При 
умычки  не  могло  быть  ни  покупки,  ни  при- 
данаго,  ибо  покупка  или  приданое  предпо- 
лагаютъ  договоръ  жениха  съ  родителями  и 
родственниками  нев^Ьсты.  Несмотря  на  то, 
умычка  сама  по  себе  еш,е  не  уничтожала 
совершенно  личности  л;енп1,ины,  ибо,  по  пря- 
мымъ  словамъ  л'Ьтописца,  она  происходила 
съ  соглас1я  невесты.  Но  при  веден1и  женъ, 
им^ла  ли  м^сто  покупка  нев'Ьстъ,  или  браки 
сопровождались  приданымъ?  Классическимъ 
м^стомъ  для  р15шен1я  этого  вопроса  слу- 
жатъ  слова  Нестеровой  л'Ьтониси:  „не  хо- 
жаше  женихъ  по  невесту,  но  приводяху 
вечерь,  а  заутра  приношаху,  что  по  ней 
вдадуче".  Къ  кому  относится  слово  прино- 
шаху'^ Родственники  ли  невесты  приносили 
въ  домъ  жениха  „что  по  ней  вдадуче",  или 
родственники  жениха,  или  онъ  самъ— роди- 
телямъ  и  роднымъ  невесты?  Г.  Шульгинъ 
принимаетъ  первое  объяснен1е  и,  какъ  намъ 
кажется,  весьма  основательно  видитъ  въ 
словахъ  Нестора  прямо  свид-Ьтельство  о  при- 
даномъ,  а  не  о  плат-Ь  за  невесту.  Такимъ 
образомъ  г.  Шульгинъ  выводитъ,  что,  на 
основан1и  лЬтописи,  у  полянъ  браки  за- 
ключались съ  приданымъ,  у  другихъ  рус- 
скихъ  племенъ  по  взаимному  соглас1ю  бра- 
чуп],ихся;  въ  обоихъ  случаяхъ  нЬтъ  повода 
заключать  о  продалгЬ  и  покупк-Ь  нев^стъ. 

До  сихъ  поръ  всЬ  выводы  весьма  строги 
и  правильны,  хотя,  можетъ  быть,  и   не  до- 


вольно стройны,  систематичны.  Но,  начи- 
ная отсюда,  авторъ  н'Ъсколько  увлекается; 
это  увлечете  не  вредитъ,  конечно,  ц-йлому 
изсл'Ьдован1ю,  но  вводитъ,  какъ  мы  думаемъ, 
г.  Шульгина  въ  н^которыя  ошибки  относи- 
тельно древн-Ьйшаго  языческаго  быта  рус- 
ской женпщны  и  м^шаетъ  правильному  и 
целостному  возсоздан1ю  этого  быта  во  вс^хъ 
его  формахъ  и  изм'Ьнен1яхъ.  Несторъ — такъ 
разсуждаетъ  авторъ — не-товоритъ  ни  слова 
о  покупке  нев'Ьстъ:  по  лЬтописи,  нев-Ьсты 
или  похиш,аются,  или  отдаются  .замужъ  съ 
приданымъ.  Стало  быть,  покупки  нев'Ьстъ  и 
не  было.  А  если  ея  не  было,  то  и  в-Ьно,  о 
которомъ  упоминается  въ  нашей  л'Ьтописи, 
не  то  значитъ,  ч-Ьмъ  кажется  по  букваль- 
ному смыслу,  то-есть  не  было  платой  за  не- 
в'Ьсту;  и  живые  памятники— свадебные  об- 
ряды и  песни,  ясно  свид'Ьтельствуюп1,1е  о 
покупк'Ь  и  продаже  невестъ,  —  свидетель- 
ствуютъ  ложно,  и  на  ихъ  показан1я  нельзя 
полагаться. 

вено  упоминается  въ  нашей  лЬтописи  два 
раза:  Владим1ръ  „вдасть  за  вгьно'^  греческимъ 
императорамъ,  братьямъ  супруги  его  Анны, 
Корсунь;  Казим1ръ,  женившись  на  сестре 
)[рослава,  тоже  „вдасть  ему  за  втьно'^  800 
пленныхъ.  Итакъ,  по  нашей  летописи,  вено 
было  даромъ  или  платой  мужа  родственни- 
камъ  его  жены,  которые  выдали  ее  замужъ. 
Но  г.  Шульгинъ  думаетъ  иначе.  Но  его  мне- 
Н1Ю,  „гораздо  в'Ьроятнее  кажется  приписать 
возвращен1е  грекамъ  Корсуня  Владим1ромъ 
и  возвращен1е  Ярославу  800  пленныхъ  Ка- 
зим1ромъ  —  дружелюбному  расположен1ю  го- 
сударей,— назвать  это  действ1е  просто  даре- 
шем'ь,  которое  Владим1ръ  и  Ярославъ  (Ка- 
зим1ръ?)  могли  делать  и  не  делать,  ничуть 
не  обязанные  къ  тому  брачнымъ  обычаемъ. 
Если  и  предположить,  что  Владимхръ  запла- 
тилъ  Корсунемъ  за  жену,  то  въ  такомъ  слу- 
чае императоры  Васил1Й  и  Константинъ 
являются  продавцами  своей  сестры,  и  если 
покупку  женъ  мы  признаемъ  за  обычай  рус- 
ск1й,  то  продажу  ихъ  должны  будемъ  при- 
знать обычаемъ  христ1анской  Грещи.  На- 
божный Ярославъ  также  не  могъ  продать 
свою  сестру,  какъ  язычникъ;  но  Казим1ръ, 
породнясь  съ  нимъ,  въ  знакъ  дружбы  и  род- 
ства, возвратилъ  ему  пл'енныхъ  такъ  точно, 
какъ  Ярославъ,  съ  своей  стороны,  помогалъ 
ему  усмирить  мятежи  въ  Мазов1и"  (стр.  20  — 
21). 

С'ь  этими  разсужден1ями  и  выводами  нельзя 
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согласиться,  трудно  приписать  дружествен- 
ному расположен1Ю  даръ,  который  л-Ьтонис- 
цемъ  прямо  и  положительно  опрсд'Ьляетсл 
словами:  за  вгьно:  не  напрасно  характери- 
зуетъ  его  такъ  Несторъ  въ  двухъ  разновре- 
менныхъ  случаяхъ.  Мысль,  что  продажа  и 
покупка  нев'1>стъ  нротиворЬчитъ  святости 
брачныхъ  отноп1ен1Й  и  набожности  Бладим1ра 
и  )1  росла ва,  конечно,  справедлива,  но  она 
нейдетъ  къ  настоящему  случаю.  Г.  Шуль- 
гинъ  онустилъ  изъ  вида,  что  в4но,  будучи 
по  своему  происхожден1ю  платой  за  жену, 
могло  впосл'Ьдств1и  утратить  этотъ  смыслъ 
и  обратиться  въ  обычный  даръ,  вовсе  не 
им-Ьюп^й  первоначальнаго,  унизительнаго  для 
женщины,  значен1я.  И  теперь  еще  сохра- 
няется несколько  такихъ  обычаевъ.  Возьмемъ 
простонародныя  забавы,  празднества  и  пред- 
разсудки:  н-Ькоторые  изъ  нихъ  восходятъ  ко 
временамъ  язычества  и  изъ  него  развились, 
хотя  они  уже  не  имЬютъ  языческаго  харак- 
тера и  остались  въ  одн'Ьхъ  привычкахъ  на- 
рода, по  старой  памяти.  Другой  доводъ  ав- 
тора противъ  буквальнаго  значен1я  в-Ьна  по 
нашимъ  источникамъ  суть  юридическ1е  памят- 
ники другихъ  сдавянскихъ  народовъ.  Въ  древ- 
нихъ  польскихъ  постановленгяхъ  \\Чапо'мъ 
называется  даръ  мужа  самой  жен-Ь:  изъ  „Сбор- 
ника Викторина  Вшеградскаго"  видно,  что 
у  чеховъ  въ  в'Ьн'Ь  различались  приданое  и 
подарки  женамъ  отъ  мужей, — другими  сло- 
вами, что  в'Ьномъ  назывались  и  т'Ь  и  друг1е 
вм'Ьст'Ь  ^).  Но  эти  свид'Ьтельства  не  убеди- 
тельны. У  чеховъ  и  ноляковъ  в'Ьно  могло 
им-Ьть  одно  значен1е,  у  насъ  другое.  Цри- 
томъ  свид'Ьтельства  чешскихъ  и  польскихъ 
источниковъ  относятся  къ  позднейшему  вре- 
мени, ч^мъ  свид'Ьтельства  нашей  летописи. 
Наконецъ,  можетъ  быть,  сначала  в4но  было 
платой  за  нев'Ьсту  родителямъ  или  родствен- 
никамъ  жениха;  впосл'Ьдств1И ,  когда  по- 
купка нев-Ьстъ  исчезла  изъ  нравовъ,  и  отъ 
нея  остался  одинъ  обычай  давать  в'Ьно,  род- 
ственники и  родители  начали  уступать  эту 
плату  или  В'Ьно  нев-ЬстЬ  вм'Ьст'Ь  съ  прида- 
нымъ,  что,  въ  СВОЮ  очередь,  тоже  обрати- 
лось въ  обычай,  а  изъ  него  развился  обычай 


*)  Съ  мн'Ьн1емъ  автора,  будто  бы  на  основан1И 
Викторина,  „В'Ьно  различается  отъ  приданаго  и  подъ 
посд'Ьднимъ  разумеются  подарки  мужа  жен*",  мы  не 
можемъ  согласиться.  Впрочемъ,  этого  сборника  мы 
не  им-Ьли  подъ  руками  и  основываемся  на  м-Ьстахъ, 
выписанныхъ  въ  книгЬ  г.  Шульгина,  въ  примечан1И 
30-мъ. 


давать  в^но  ужъ  не;  родственникамъ  моло- 
дой, а  нрямо  ей  самой.  :)ти  различные  виды 
в1'.на  могли  существовать  въ  одно  время  у 
различных'ь  с.швянских'ь  и  даже  русскихь 
племенъ:  плата  за  в1шо  Владим1ра — въ  одно 
время  съ  уступкой  вЬновыхь  городовъ  су- 
пругамъ  великихъ  князей  Игоря,  Святослава, 
Владим1ра,  если  только  эти  города  были  в1$- 
новые.  Все  это,  конечно,  предположен1е;  но 
во  всякомъ  случаЬ  мы  не  видимъ  основа- 
тельной причины  заподозр'Ьвать  и  отвергать 
свид'Ьтельства  нашей  лЬтониси,  придающей 
в'Ьну  особенное  значен1е.  Оно  заставляетъ 
думать,  что  л-Ьтониседъ,  говоря  о  языче- 
скихъ  бракахъ  нашихъ  предковъ,  не  исчис- 
лилъ  вс^хъ  способовъ  ихъ  зак^1ючен1я:  но- 
мянулъ  о  похищен1и  и  приданомъ,  и  ничего 
не  сказалъ  о  покупкЬ  невЬстъ.  Что  жъ  тутъ 
мудренаго  или  невозможнаго?  Мало  ли  о 
чемъ  онъ  вовсе  не  упоминаетъУ  Авторъ  не- 
правъ,  говоря, что  „подъ именемъ в^на  должно 
разум-Ьть  совсЬмъ  не  плату,  даваемую  жени- 
хомъ  отцу  нев'11сты,  но  достоян1е,  пред.та- 
гаемое  имъ  въ  обезпечен1е  будуи^ей  жены 
своей",  и  что  „В'Ьно  въ  брак-Ь  им-Ьегь  зиа- 
чен1е  не  мен^е  приданаго"  (стр.  19).  Намь 
даже  кажется,  что  г.  Шульгинъ  и  самь 
вполне  не  остался  доволенъ  этимъ  объясне- 
н1емъ,  ибо  онъ  говоритъ  въ  заключен1е: 
„само  собою  разумеется,  что  такая  идея  о 
вене  и  приданомъ  (то-есть  какъ  обезпечен1и 
личности  и  самостоятельности  жены)  не  могла 
образоваться  въ  постоянный  законъ  у  сла- 
вянъ-язычниковъ:  она  выработана  христ1ан- 
ствомъ,  при  вл1ян1и  каноническаго  права, 
изъ  обычаевъ,  въ  которыхъ  таилась  безсозна- 
тельно".  Последнее  мнЬн1е  совершенно  сп]»- 
ведливо;  ни  приданое,  ни  вено,  даже  у  че- 
ховъ и  ноляковъ,  не  давалось  сначала  въ 
обезпечеше  или  упроченхе  личной  независи- 
мости женщины.  Мы  думаемъ,  что  приданое 
и  вено,  когда  оно  перестало  быть  дЬной  не- 
весты,—  были  деломъ  соревновашя  родовъ 
между  собою,  деломъ  похвальбы  и  родовой 
чести;  женщина  была  тутъ  въ  стороне;  во 
всякомъ  случае,  и  приданое  и  вено  полу- 
чили то  нравственное  и  юридическое  значе- 
н1в,  которое  въ  нихъ  видитъ  г.  Шулыннъ, 
гораздо  позже,  а  не  въ  отда-юнныя  языче- 
ск1я  времена,  отъ  которыхъ  даже  у  Нестора 
сохранились  одни  крайне  смутныя  и  отры- 
вочныя  воспоминан1я.  Кроме  вЬна,  о  но- 
купке  и  продаже  невестъ  свидетельству ютъ 
свадебное   обряды  и  песни.  Эти   живые  па- 
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мятники  могли  бы,  по  мн-Ьихго  г.  Шульгина, 
привести  къ  мысли,  что  покупка  нев'Ьстъ  у 
славянъ  весьма  рано  заменила  похищен1е, 
и  что  нев'Ьста  играла  при  этомъ  совершенно 
пассивную  роль.  Но  одни  свидетельства  этихъ 
памятниковъ  кажутся  ему  слишкомъ  шат- 
кимъ  основан1емъ  для  такого  вывода;  во- 
первыхъ,  обряды  и  п^сни  —  до  сихъ  поръ 
неразобранный  и  не  изсл^Ьдованный  аггрегатъ 
самыхъразнородныхъ,разном'Ьстныхъиразно- 
временныхъ  обычаевъ;  во-вторыхъ,  о  покупке 
нев'Ьстъ  свид-Ьтельствуготъ  свадебные  обычаи 
пермской,  енисейской  и  саратовской  губер- 
н1й,  „гд-Ь  въ  древности  едва- ли  были  славяне, 
а  если  и  были,  то  исказились  прим-Ьсью  раз- 
нородныхъ  финскихъ  и  татарскихъ  племенъ. 
Вотъ  почему  нельзя  дать  в-Ьры  свид'Ьтель- 
ствамъ  этихъ  обрядовъ,  вопреки  положитель- 
нымъ  указан1ямъ  л-Ьтописи.  Наконецъ  не- 
которые свадебные  обычаи  и  п-Ьсни  сохра- 
нили воспоминан1е  о  татарскомъ  происхож- 
деши  покупки  невестъ  въ  назван1и  калыма, 
въ  называн1и  татариномъ  брата,  который  про- 
даетъ  сестру  и  ея  косу;  изъ  этого  можно 
скорее  заключить,  что  и  обычай  продажи 
невесть  появился  у  насъ  не  ран^е  XIII  в. 
Кроме  того,  значеше  смотра  невесты  ослаб- 
ляется т^мъ,  что  въ  н^которыхъ  м^стахъ 
Росс1и  есть  точно  такой  же  смотръ  жениха, 
и  въ  свадебныхъ  п^сняхъ,  вместе  съ  про- 
дажей невесты,  упоминается  и  о  приданомъ. 
Эти  сомнен1я  г.  Шульгина,  безспорно, 
имеютъ  свою  основательную  и  справедливую 
сторону.  Необработанность  нашихъ  живых ъ 
народныхъ  памятниковъ  долго  будетъ  важ- 
нымъ  препятств1емъ  пользоваться  ими,  какъ 
историческимъ  источникомъ.  Совсемъ  темъ 
мы  думаемъ,  что  авторъ  простираетъ  свой 
скептицизмъ  слишкомъ  далеко.  Во-первыхъ, 
прямого  противореч1я  указашямъ  летописи 
въ  свидетельстве  свадебныхъ  обрядовъ  о  по- 
купке невестъ,  мы,  признаемся,  не  видимъ. 
Объ  этомъ  предмете  Несторъ  молчитъ,  но 
не  говоритъ,  что  продажи  и  покупки  не- 
вестъ не  было,  а  въ  этомъ  суп1,ественная 
разница.  Молчаше  нельзя  еп1;е  принимать  за 
свидетельство,  и,  следственно,  между  пря- 
мымъ  свидетельствомъ  обычая  и  молчан1емъ 
летописи  нетъ  противореч1я.  Далее,  мы  со- 
гласны, что  свадебные  обычаи  саратовской  и 
енисейской  губернхй  еп];е  не  решаютъ  окон- 
чательно вопроса  о  томъ,  была  ли  у  славянъ 
покупка  невестъ;  но  на  эту  покупку  есть 
указан1я  не  въ  этихъ  однехъ  губерн1яхъ,  но 


и  въ  другихъ  местностяхъ,  издавна  населен- 
ныхъ  славянами,  именно,  въ  орловской  гу- 
берши  („Вытъ  русскаго  народа"  г.  Тере- 
п1,енко,  т.  II,  стр.  194  и  201),  въ  Белорусс1и 
(хотя  и  не  сказано  где  именно;  тамъ  же, 
стр.  466  и  471),  въ  Литве  (тамъ  же,  стр.  483), 
и  даже  въ  Малоросс1и  (тамъ  же,  стр.  517  и 
518).  Но  мы  можемъ  уверить  г.  Шульгина, 
что  продажа  невестъ  сохранилась  въ  свадеб- 
ныхъ обычаяхъ  не  однихъ  этихъ  местностей: 
нетъ  почти  губерши,  въ  которой  она  не  вос- 
поминалась бы  такъ  или  иначе.  Следовательно, 
по  крайней  мере  съ  этой  стороны,  покупка 
невестъ  едва-ли  можетъ  подлежать  сомнен1ю. 
Припомнимъ  слова  маршалка  (свата)  въ  бе- 
лорусскихъ  свадьбахъ:  „мы  ни  жиды,  ни  та- 
тарыны  как1е,  а  честные  люди,  нр1йехали  зъ 
маладымъ  князимъ  пойзжани,  выкупитсь  нашу 
маладую  княгиню"  (тамъ  же,  стр.  465).  Эти 
слова  показываютъ,  вопреки  г.  Шульгину, 
что  покупка  невестъ  была  не  татарскимъ 
обычаемъ,  а  нац1ональнымъ,  туземнымъ,  по 
крайней  мере  въ  некоторыхъ  местностяхъ. 
Такъ  же  мало  убедительны  и  последн1е  два 
довода:  глядины  жениха  и  приданое  въ  на- 
шихъ свадебныхъ  обрядахъ  ничего  не  гово- 
рятъ  противъ  продажи  и  покупки  невестъ; 
самъ  авторъ  признаетъ,  что  наши  свадебные 
обряды  представляютъ  аггрегатъ  самыхъ  раз- 
нородныхъ,  разноместныхъ  и  разноплемен- 
ныхъ  обычаевъ. 

Заметимъ  вообш;е,  что  действите.тьно  труд- 
но, даже  невозможно  теперь  указать,  къ  ка- 
кому именно  времени  те  или  друпе  наши 
обряды  и  обычаи  относятся,  у  какого  пле- 
мени они  были  и  у  какого  не  были;  но  по- 
стоянное присутств1е  одного  и  того  же  факта 
въ  обычаяхъ  разныхъ  местностей  несомненно 
свидетельствуетъ  о  давнишнемъ  бытовомъ 
факте.  Чрезвычайное,  часто  поразительное 
сходство  обычаевъ  финскихъ,  славянскихъ  и 
германскихъ  въ  древнейш1я  времена  делаетъ 
еш;е  более  вероятнымъ,  что  этотъ  обычай  въ 
одно  время  могъ  быть  и  у  финновъ,  и  у  сла- 
вянъ, и  у  немцевъ.  Наконецъ,  противореч1е 
между  обычаями  и  суп1,ествован1е  такихъ, 
которые  относятся  къ  разнымъ  понят1ямъ, 
эпохамъ  и  быту,  не  могутъ  служить  до- 
статочной причиной,  чтобъ  отрицать  ихъ 
древность,  туземность  и  подлинность,  по- 
тому что  эти  обычаи  суть  слова,  обряды 
лишенные  действительности  и  смысла  въ  со- 
временномъ  намъ  быту;  народъ  потерялъ  къ 
нимъ   ключъ   и    потому  ежедневно  более  и 
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бол-Ье  перем'Ьишваетъ  ихъ  можду  собою.  Т-Ьмъ 
не  мен^е  указан1я  ихъ  драгоц,^>нны,  и  въ 
подлинности  ихъ  едва-ли  можно  сомн1.1{ать('я. 
Самъ  авторъ  это  чувствуетъ;  но  вЬрныи  своей 
первоначальной  мысли,  онъ,  не  отрицая  прямо 
свид'Ьтсльствъ  живыхъ  памятниковъ,  пере- 
толковываетъ  ихъ  по  своему,  и  выводитъ 
сл'Ьдуюпие  окончательные  результаты: 

„Придаиое  является  необходимою  прннадлеж- 
Н0СТ1Ю  древне-славянских'ь  б{)аковъ.  Исконнымъ  за- 
коеомъ,  обычаем'ь,  предангемъ  отцовскнмъ  иостав- 
лялось  въ  необходимую  обязанность  рода  н  семьи 
снабжать  д-Ьвушку  приданымъ,  при  выдач*  ея  вь 
чужун)  семью:  оно  было  знакомь,  связывающимь 
ее  съ  роднымъ  домомъ.  Но  приданое  отнюдь  не 
исключаетъ  ни  вознагражден1я,  даваемаго  жени- 
хомъ  родственникам'ь  невесты,  ни  в^на  Смотря 
на  жену  иочти  какь  на  работницу,  мужъ,  особенно 
въ  то  время,  время  керазвившейся  гражданствен- 
ности, не  увольнялся  отъ  обязанности  вознагра- 
дить за  прюбрЬтенге  работницы  тому  дому,  кото- 
рый, съ  выходомъ  д-Ьвушкн  замужъ,  терялъ  въ  ней 
также  одного  изъ  домочадцевъ,  разд-Ьлявшихъ  трудъ 
семейный.  Самос  в-Ьно,  какъ  мы  сказали,  не  им'Ьло 
вначал'Ь  того  высокаго  юридическаго  значен1я,  ко- 
торое получило  впосл'Ьдств1и:  оно  было  возна- 
гражден1емъ  д'Ьвиц'Ь  за  ея  д-квическтй  в-Ьнонъ,  за 
ея  свободу,  которую  она  теряла  при  выход-Ь  за- 
мужъ; оно  было  и  выражен1емъ  благодарности  су- 
пруга, однимъ  словомъ,  им'Ьло  вначал'Ь  характеръ 
западнаго  угрей няго  дара  (Могдеп§аЬе).  Уже  вио- 
сд'6дств1и,  при  бол'Ье  развившейся  гражданствен- 
ности, в'Ьно  сд-блалось  залогомъ,  которымъ  мужъ 
обезиечивалъ  приданое  и  личность  жены  отъ  вся- 
каго  со  стороны  его  или  его  родствен н и ковъ  на- 
рушенгя.  Съ  такимъ  характеромъ  в-Ьно  мы  встр-Ь- 
чаемъ  на  ряду  съ  ирпданымъ  въ  древн-Ьйшпхъ  пра- 
вахъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  чеховъ,  поля- 
ковъ,  сербовъ,  какъ  общ1Й  коренной  обычай  сла- 
вянск1й.  Что  касается  до  современныхъ  обрядовъ 
выкупа  постели,  м'Ьста  около  обрученной  и  косы 
ея,  до  над-йленха  отца,  братьевъ  и  вообще  род- 
ственниковъ  молодой  деньгами  со  стороны  жениха, 
то  они,  выражая  сначала  вознагражден1е  рода  или 
семьи  за  взятаго  у  него  домочадца,  потомъ  сд-Ьла- 
лись  просто  подарками,  и  этотъ  смыслъ  имъ  при- 
даетъ  самая  символика  народи ыхъ  п'Ьсенъ"  (стр. 
24—26). 

Противъ  этихъ  выводовъ  можно  сказать 
многое.  Если  были  похищен1я  нев'Ьстъ,  какъ 
свид'йтельствуетъ  Несторъ,  какъ  утверждаетъ 
за  нимъ  и  г.  Шульгинъ, — очевидно,  что  бы- 
вали у  славянъ  браки  и  безъ  приданаго; 
сл11довательно,  нельзя  назвать  посл'йднее  не- 
обходимою принадлежностью  древне-славян- 
скихъ  браковъ.  Что  же  касается  до  платы 
или  вознагражден1я  за  невЬсту,  то  согласить 
ее  съ  приданымъ,  въ  первоначальныя  вре- 
мена, просто  невозможно:  одно  исключаетъ 
другое;  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  трудно  себ4  пред- 


ставить, какимъ  (>б\ш:юыъ  родственники  не- 
в-Ьсты  съ  одной  стороны  над1>лнли  ее,  а  съ 
другой  получали  .ча  нее  плату.  ^)то  было  бы 
чЬмь-то  такимъ  искусственнымъ,  Ч(;1'0  про- 
стымъ,  здравымъ  разсудкомъ,  котораго  такъ 
много  у  каждаго  неразвитого  на1)ода,  понять 
нельзя,  да  и  нели{я  выдумать.  Приданое  и 
плата  за  невесту — юридическ1я  явления  со- 
вс'Ьмъ  ра.чличныхъ  порядковъ,  двухь  разныхъ 
бытовь.  Различ1е  :>тихь  Я1иен1Й  отно<:ится 
собственно  не  къ  нев'Ьсг!^,  а  къ  взаимнымь 
отношен1ямъ  родовъ,  между  членами  кото- 
рыхъ  заключаются  брачные  союзы.  ГдЬ  есть 
похи1п,ен1е  невЬст'ь,  насильственное  отнят1е 
их'ь — о  чемъ  въ  обычаяхъ  тоже  сохранились 
восп()минан1Я — тамъ  еп1,е  нЬтъ  между  родами 
никакихъ  отношен1й,  кромЬ  враждебныхъ; 
покупка  нев'Ьстъ  по  существу  своему  пред- 
полагаетъ  уже  мирныя,  невраждебныя  сно- 
шен1я  между  родами,  существование  въ  из- 
вестной степени  гражданскаго  союза;  нако- 
нецъ,  приданое  свид1>тельствуетъ  уже  о  н-Ь- 
которой  степени  развитости  гражданскаго 
союза.  Между  родами,  значитъ,  появляются 
дружелюбныя  связи,  близость;  бракъ  ужъ  не 
вполн'Ь  отрываетъ  женп1;ину  отъ  прежней  ея 
семьи:  напротивъ,  онъ  сближаетъ  два  рода, 
и  въ  этомъ  союз'Ь  одинъ  не  хочетъ  уронить 
себя  передъ  другимь  ни  въ  чести,  ни  въ 
лиц'Ь  дЬвушки,  отдаваемой  замужъ.  Такимъ 
образомъ  различные  способы  заключен1я  бра- 
ковъ выражаютъ  собою  разныя  степени  граж- 
данскаго общежит1я,соотв'Ьтствуютъ  имъ.  Ихъ 
одновременное  существован1е  возможно  от- 
нюдь не  внача.1^^,  а  гораздо  позже,  когда  они, 
утративъ  характеръ  дЬйствительныхъ  быто- 
выхъфактовъ,нисходятъ  на  степень  обрядовъ, 
соблюдаемыхъ  изъ  приверженности  и  при- 
вычки къ  заведенной  старин-Ь  и  обычаямъ 
предковъ.  Въ  этомъ  вид-Ь  сохранились  они  въ 
древн'Ьйшихъ  славянскихъ  законахъ.  Сначала 
же  они  появились  не  вдругъ,  и  увозъ  исклю- 
чалъ  куплю,  купля  исключала  приданое.  Мы 
думаемъ,  что  авторъ  недовольно  обратилъ 
внимашя  на  это  весьма  важное  обстоятель- 
ство; онъ  повидимому  не  зам'Ьтилъ,  что  сла- 
вянск1й  бытъ,  изв-Ьстный  намъ  изъ  древн'Ьй- 
шихъ письменныхъ  памятниковъ,  далеко  самъ 
по  себ-Ь  не  есть  древн-Ьйш^й,  а  уже  1)езуль- 
татъ  изв1>стнаго  1)азвит1я, — что  даже  умычку, 
о  которой  говоритъ  намъ  летопись,  мы  за- 
стаемъ  не  въ  первоначальномъ  ея  вид^,  мбо 
она  обстав-тена  религ10зными  обрядами  нд4- 
лаетсл  съ  соглас1я  самой  нев1.сты,  сл^дова- 
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тельно,  является  обрядом ъ,  символическимъ 
изображен1емъ.  То  же  должно  сказать  о  в'Ьн'Ь, 
о  подаркахъ  родственникамъ  нев'Ьсты,  и  т.  д. 

Не  останавливаясь  на  частностяхъ,  обра- 
тимъ  вниман1е  автора  еще  на  одинъ  фактъ, 
именно  на  „княжое".  Г.  Шульгинъ  думаетъ, 
что  оно  у  насъ  было;  мы,  нанротивъ,  убеж- 
дены, что  даже  т'Ьни  подобнаго  обычая  у 
насъ  не  было.  Живыя  предашя  объ  немъ 
молчатъ— обстоятельство  весьма  важное.  Раз- 
смотрите  наши  свадебные  простонародные 
обряды:  это  апоееоза  женскаго  ц'Ьломудр1я, 
девической  чистоты.  Какъ  бы  могь  до  сихъ 
поръ  такъ  живо  сохраниться  этотъ  характеръ 
свадьбы,  еслибъ  за  нею  въ  истор1и  стоялъ 
обычай  „княжаго"?  Воспоминание  о  немъ 
некоторые  видели  въ  податяхъ  и  пошли- 
нахъ  съ  браковъ.  Но  происхожден1е  этихъ 
пошлинъ  гораздо  проще:  он^  положены  за 
выводъ,  т.-е.  за  переходъ  девушки  въ  дру- 
■гое  село,  въ  другой  „м1ръ",  отъ  чего  одинъ 
м1ръ  выигрывалъ,  прхобреталъ  лицо,  другой 
терялъ  это  лицо,  лишался  его.  Назван1я  „вы- 
водная куница",  „выводныя  деньги"  указы- 
ваютъ  на  это  первоначальное  значен1е  пош- 
линъ съ  браковъ,  которыя  впосл^дстеш,  ко- 
нечно, могли  измениться  и  взиматься  даже 
съ  браковъ,  совершавшихся  безъ  вывода, 
внутри  м1ра.  Въ  одной  песни  сохранилось 
до  сихъ  поръ  воспоминан1е  о  томъ,  что  браки 
совершались  не  только  „по  батюшкину  по- 
велен1ю,  по  матушкину  благословен1ю",  но 
и  „по  м1рскому  приговору".  Съ  такого-то 
м1рского  приговора  и  бралась  пошлина,  какъ 
съ  суда. 

Вотъ  наши  главнейш1я  возражен1я.  Они 
въ  краткихъ  словахъ  могутъ  быть  выражены 
такъ:  г.  Шульгинъ,  въ  превосходпомъ  своемъ 
труде  о  быте  женщины  въ  языческой  Рос- 
с1и  и  вообще  у  славянъ  въ  до-христ1анскую 
эпоху,  недовольно  обратилъ  вниман1е  на  внут- 
реннюю последовательность  развит1я  перво- 
начальныхъ  обществъ,  на  органическое  це- 
лое, которое  они  представляютъ,  и  остано- 
вился преимущественно  на  последней  эпохе 
языческаго  быта  и  вместе  эпохе  перваго  его 
разложен1я.  Меряя  аршиномъ  этого  быта  все 
памятники  нашей  древнейшей  жизни,  авторъ 
усомнился  въ  достоверности  некоторыхъ  изъ 
нихъ,  действительно  неподходящихъ  подъ 
общую,  набросанную  имъ  картину  потому 
только,  что  они  сохранились  отъ  эпохи  еще 
отдаленнейшей.  Говоря  это,  мы,  конечно,  не 


думаемъ  разложить  все  древше  памятники 
въ  той  же  хронологической  последователь- 
ности у  всехъ  славянскихъ  племенъ,  какъ 
они  естественно  и  необходимо  разлагаются 
по  своему  внутреннему  органическому  значе- 
н1ю.  Нетъ  сомнен1я,  что  у  однихъ  славянъ 
древнейш1Й  бытъ  еще  сохранился  въ  полной 
силе,  когда  у  другихъ  уже  наступала  новая 
пора.  Но  задача  историка -изследователя, 
когда  онъ  обнимаетъ  предметъ  широко,  когда 
онъ  хочетъ  разъяснить  предметъ  по  памят- 
никамъ  многихъ  племенъ,  въ  томъ  именно  и 
состоитъ,  чтобъ  открыть  организмъ,  внутрен- 
нее глубокое  сочленен1е  многообразныхъ  яв- 
лен1й,  въ  которыхъ  выражается  жизнь  этихъ 
племенъ,  уловить  единство  явленхй,  законъ, 
на  основан1и  котораго  они  существуютъ  и 
следуютъ  одно  за  другимъ.  Этого,  какъ  намъ 
кажется,  авторъ  не  сделалъ,  хотя  мног1л 
места  его  книги  и  свидетельствуютъ  весьма 
ясно,  что  эта  мысль  его  занимала;  но  она  у 
него  не  выдержана,  не  проведена  строго  и 
последовательно.  Оттого  и  черты,  по  кото- 
рымъ  можно  несомненно  судить  о  высшей 
Или  низшей  степени  образованности  различ- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  въ  книге  г.  Шуль- 
гина не  только  не  оттенены  довольно  ясно,  но 
даже  не  везде  обратили  на  себя  его  внимаше. 
Такимъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  истори- 
ческое начало  языческой  славянской  семьи  и 
современное  ему  состоян1е  женщины  у  сла- 
вянъ-язычниковъ  потребуетъ  еще  новыхъ  уче- 
пыхъ  изследован1Й.  Въ  заменъ  этого,  по- 
следняя эпоха  язычества,  въ  отношен1и  къ 
семье  и  женщине,  раскрыта  и  передана  пре- 
восходно. Могутъ  не  доставать  некоторые 
факты,  но  начала,  целое,  подмечены  и  по- 
няты какъ  нельзя  лучше.  Для  полноты  оста- 
валось бы,  можетъ  быть,  подробнее  вникнуть 
въ  бытъ  девушки.  Народная  поэз1я  славянъ 
и  живые  неписьменные  памятники  передаютъ 
намъ  этотъ  бытъ  въ  живыхъ  к^раскахъ,  ды- 
шавшихъ  первобытной  поэз1ей.  Столько  пре- 
лести, гращи  въ  образе  первобытной  славян- 
ской девушки,  такъ  заботливо  и  подробно 
сохранили  народные  памятники  все  до  нея 
касающееся,  что  о  ней  одной  можно  напи- 
сать целую  монограф1ю. 

Желаемъ  всякаго  успеха  книге  г.  Шуль- 
гина и  съ  нетерпен1емъ  будемъ  ожидать  по- 
явлен1я  следующихъ  ея  выпусковъ. 

(Отеч.  Записки,  1850,  кп.  8). 
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Меря  и  Ростовское  княжество.  Очерки  изъ  истор111 
ростовско-суздальской  земли.  Д.  Корсакова. 


Казань.  1872.  \^111  и  246  стр. 


Книга,  заглав1е  которой  мы  выписали,  есть 
диссертац1я  на  степень  магистра,  защищен- 
ная въ  мартЬ  м'Ьсяц'Ь  нынЬшняго  года  въ 
казанскомъ  университете  бывшимъ  его  во- 
сиитанникомъ,  кандидатомъ  Д.  Корсаковымъ. 
Теперь,  если  не  ошибаемся,  г.  Корсаковъ 
получилъ,  въ  томъ  же  университетЬ,  зваше 
приватъ-доцента  по  русской  исторхи. 

Несмотря  на  скромное  заглавхе,  диссерта- 
1ЦЯ  г.  Корсакова  касается  самыхъ  животре- 
пещущихъ  вопросовъ  древней  русской  исто- 
р1и,  почему  мы  и  считаемъ  необходимымъ 
обратить  на  нее  вниманхе  читателей.  Съ 
40-выхъ  годовъ  диссертац1И  по  наукамъ  юри- 
дическимъ,  политическимъ,  по  истор1и,  ли- 
тератур'Ь,  филолог1и,  представляютъ  у  насъ 
не  формальныя  ученыя  отписки  для  полу- 
чешя  степени  магистра  или  доктора,  а  д'Ьй- 
ствительно  ученые  труды,  изсл^доватя,  по- 
двигающ1я  впередъ  науку.  Книга  г.  Корса- 
кова вполн-Ь  подходитъ  подъ  эту  категор1ю. 
Она  представляетъ  очень  полный  и  обстоя- 
тельный итогъ  всего,  чтб  до  сихъ  поръ  на- 
печатано и  сд-блано  для  уяснен1я  первыхъ 
зачатковъ  истор1и  Великоросс1и,  народив- 
шейся въ  Ростовско-су.здальской  .чемлЬ,  на 
финской  почв^,  посреди  почти  неизв^стнаго 
племени  Мери  и  разросшейся  мало-по-малу 
въ  московское  государство,  а  потомъ  въ 
Росс1йскую  имперхю.  Надо,  впрочемъ,  сказать, 
что  авторъ  не  ограничивается  одною  добро- 
совЬстною  передачею  того,  что  сд'1'>лано  по 
предмету  изсл'Ьдован1я.  Г.  Корсаковъ  кри- 
тически относится  къ  собранному  матор1алу, 
и  часто  весьма  удачно  старается,  сколько 
возможно,  осветить  сух1е  отрывочные  намеки 
л'Ьтониси  и  друг1е  н-Ьмые  или  лаконическ1е 
факты,  Д01педш1е  до  насъ  отъ  глубокой  ста- 
рины, и  возеоздаетъ  на  ихъ  основан1и  жи- 
вой образъ  прошедшаго.  Кто  занимался  хоть 
немного  древней  русской  истор1ей,  тотъ 
знаетъ,  какъ  это  неимоверно  трудно.  Въ 
книжке,  небольшой  по  объему,  мы  находимъ 
несколько   новыхъ   соображен1Й,  счастливыя 


сближен1я  фактовъ,  правильную  постановку 
вопросовъ,  обдуманную  программу  дальн-Ьй- 
пшхъ  историческихъ  изсл'1>дован1й.  Особенно 
ц'Ьнимъ  мы  въ  кни1'е  г.  Ко1)сакова  живой 
интересъ,  видимое  сочувств1е  его  къ  мест- 
ной жизни,  м'Ьстнымъ  интересамъ  и  особен- 
ностямъ  края,  древнейшую  истор1ю  котораго 
онъ  изследуетъ.  Мы  думаемъ,  что  такое 
предрасположен  10  къ  изучен1ю  местной,  про- 
в11нц1альной  истор1и  есть  теперь  самое  со- 
временное и  плодотворное.  Мы  слишкомъ 
долго  и  слишкомъ  много  вергЬлись  въ  од- 
нихъ  общихъ  соображен1яхъ,  вторя  въ  науке 
тому,  что  совершалось  въ  действительной 
жизни.  Московсшй  и  петербургски  пер10ды 
русской  истор1и  съ  большимъ  пренебреже- 
Н1емъ  относились  ко  всему  местному,  усердно 
стирали  все  местныя  особенности,  все  на- 
мекавшее на  самостоятельное  местное  раз- 
вит1е.  Это  направ.1ен1е  длилось  столет1я,  и, 
конечно,  имело  и  свои  глубок1я  причины,  и 
свои  благотворныя  последств1я.  Но  теперь 
оно  сделало  свое  дело,  разрешило  вполне 
задачу,  которою  было  вызвано,  и  въ  наше 
время  видимо  слабеетъ.  Въ  строЬ  всей  рус- 
ской жизни  чувствуется  пово1ЮТъ  къ  более 
правильной,  справедливой  и  разумной  оцЬнке 
той  важной  роли,  какую  местные,  провин- 
н,1альные  элементы  играютъ  въ  общей  эко- 
Н0М1И  государственной  и  народной  жизни, 
деятельность,  въ  течен1е  многихъ  вЬковъ 
сосредоточенная  исключительно  въ  центре, 
начинаетъ  мало-по-малу  переливаться  въ 
иери|()ер1и,  и  долго  онемевпия  оконечности 
начинаютъ  понемногу  оживать.  Обществен- 
ное и  научное  сознан1е,  въ  которыхъ  волей- 
неволей  отражается  ходъ  событ1Й  и  наст1юе- 
н1е  времени,  не  могутъ  уже  болЬе,  какъ 
прежде,  исключительно  сосредоточивати-я  на 
однихъ  общихъ  историческихъ  и  политнче- 
скихъ  воззрен1яхъ,  и  местная  жизнь,  мест- 
ные интересы,  въ  протедшемъ  и  настоящемъ, 
все  больше  и  больше  маннтъ  къ  себе  людей. 
Это   безспорно  зиачительный  шагь  впередъ 
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русской  мысли,  серьезный  поворотъ  нашего 
сознан1я  къ  лучшему. 

Но  не  будемъ  слишкомъ  убаюкивать  себя 
розовыми  надеждами.  На  первыхъ  шагахъ 
по  этому  новому  пути  насъ  ожидаютъ  и  въ 
наук4  и  въ  действительности,  печальн^йшхя 
неожиданности,  горьк1я  разочарован1я.  Про- 
винхця  заброшена  нами  Богъ  знаетъ  какъ 
давно.  После  такого  продолжительнаго  аб- 
сентеизма— чего  можно  въ  ней  ожидать,  при 
возвращенш?  Разумеется,  нищету,  развали- 
ны, дичь  и  глушь.  Пока  провинц1я  снова 
станетъ  хоть  немного  похожа  на  удобное 
человеческое  жилье,  пройдетъ  много  време- 
ни. Объ  этомъ  знаютъ  помещики,  не  мало 
интереснаго  могутъ  поразсказать  земск1я 
управы  и  думы,  новые  городск1е  головы  и 
городск1я  собрашя. 

Такъ  въ  действительности.  То  же  самое 
и  въ  научной  разработке  русской  истор1и. 
Книга  г.  Корсакова  служитъ  тому  лучшимъ 
доказательствомъ.  Авторъ,  какъ  пчела,  со- 
бралъ  отовсюду,  где  только  могъ,  крупинки, 
чтобы  по  возможности  возсоздать  картину 
зарождающейся  Великоросс1и  и  первыя  стра- 
ницы ея  сравнительно  недавней  исторш.  Но 
какъ  все  это  бледно,  слабо,  ничтожно!  Какъ  все 
это  дразнитъ  любопытство,  не  удовлетворяя 
его!  На  каждой  странице — пробелы  или  1е- 
роглифы,  загадки  и  вопросительные  знаки. 
Абсентеизмъ  науки  въ  вопросахъ  местной 
русской  истор1и,  какъ  нашъ  действительный 
абсентеизмъ  въ  провинщи — полный,  порази- 
тельный! Жилъ-былъ  въ  незапамятныя  вре- 
мена народецъ,  а  можетг  быть,  целое  племя 
финское — Меря,  но  мы  объ  немъ  решительно 
ничего  не  знаемъ.  Множество  урочищъ,  въ 
местахъ  его  прежняго  жительства,  носятъ 
очевидно  не-славянск1я  назван1Я.  Сделано 
ли  что-нибудь,  чтобъ  объяснить  ихъ?  Ни- 
чего! Въ  Европе  филолог1я  возсоздала,  по 
однимъ  даннымъ  языка,  давно  несуществую - 
щихъ  ар1евъ,  —  ихъ  бытъ,  нравы,  обычаи, 
устройство  домашнее  и  политическое,  рели- 
г1ю  и  культъ;  а  мы,  —  мы  ровно  ничего  не 
знаемъ  о  финскомъ  народе,  посреди  кото- 
раго  зародилось  великорусское  племя.  У 
каждаго  добросовестнаго  изследователя  не- 
вольно должны,  при  мысли  объ  этомъ,  опу- 
ститься руки,  ведь  нельзя,  въ  одно  и  то  же 
время,  быть  и  финологомъ  и  археологомъ, 
и  этнографомъ  и  знатокомъ  русской  филоло- 
г1и  и  истор1и;  нельзя  ездить  на  местахъ, 
соби1)ать  живые  памятники  старины  и  въ  то 


же  время  наследовать  ихъ  критически.  Наука 
делаетъ  прочные  успехи  при  дружныхъ  уси- 
л1яхъ  спецхалистовъ  по  самымъ  ра.знообраз- 
нымъ  отраслямъ  знан1я,  направившихъ  свои 
изследовашя  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ; 
а  этихъ-то  дружныхъ  силъ  и  дружныхъ 
усил1й  у  насъ  и  нетъ.  Каждый  вынужденъ 
отдельно  пробовать  своротить  гору,  и  изъ 
этого  разумеется  выходитъ  очень  мало,  да- 
леко не  соразмерно  съ  потраченнымъ  тру- 
домъ  и  доброй  волей. 

Г.  Корсаковъ,  собирая  отовсюду  крохи, 
приходитъ  къ  любопытнымъ  заключешямъ  о 
видахъ,  путяхъ  и  вообще  о  ходе  русской 
колонизащи  въ  земле  Мери.  Кроме  пересе- 
лен1я  съ  юга,  онъ  указываетъ  на  колониза- 
ц1ю  этой  страны  изъ  Новгорода  и  объяс- 
няетъ,  какъ  намъ  кажется,  очень  удачно 
различ1е  старыхъ  и  новыхъ  городовъ  въ 
ростовско-суздальской  области  участхемъ  нов- 
городскаго  элемента.  Изъ  сгруппированныхъ 
авторомъ  данныхъ,  следы  земскаго  строя, 
земскаго  боярства  въ  этой  области  несомнен- 
ны; что  они  обязаны  своимъ  происхожденхемъ 
новгородскимъ  колонистамъ,  —  более  чемъ 
правдоподобно.  Вообще,  тЪ  части  диссерта- 
ц1и,  где  говорится  о  колонизащи  русскими 
выходцами  страны  бывшей  Мери  и  о  посте- 
пенномъ  разселен1и  велико-русскаго  племени, 
показались  намъ  наиболее  тщательно  обра- 
ботанными. Но  само  собою  разумеется,  что 
изследован1я  г.  Корсакова  были  бы  еще  го- 
раздо полнее,  живее  и  интереснее,  еслибъ 
у  него  могли  находиться  подъ  руками  со- 
бранные и  хоть  сколько-нибудь  обработан- 
ные матер1алы  о  колонизацюнномъ  движен1и 
великорусскаго  племени  въ  другихъ  частяхъ 
московскаго  государства  и  Росс1Йской  импе- 
р1и, — движен1и,  которое  идетъ,  не  перерыва- 
ясь, и  до-сихъ-поръ.  Формы  продолжающейся 
колонизацш,  способы  постепеннаго  оттесне- 
шя  или  поглощен1я  инородцевъ,  на  нашихъ 
глазахъ,  пролили  бы  ярк1й  светъ  на  дела 
давно  минувшихъ  летъ.  Но  у  насъ  никто 
этимъ  не  занимается  и  никого  это  не  инте- 
ресуетъ,    всего  менее    ученыхъ  по  ремеслу. 

Дальнейшая  исторхя  ростовско-суздальскаго 
края,  его  распаденхя  на  отдельныя  княжества 
до  постепеннаго  присоединен1я  ихъ  къ  мо- 
сковскому великому  княжен1ю  и  государству, 
какъ  мы  сказали,  только  раздражаетъ  любо- 
пытство. Везде,  на  каждомъ  шагу,  видно,  что 
были  ростки  и  зародыши-живыхъ  местныхъ 
интересовъ,  складывалось  что-то  похожее  на 
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живую  м'Ьстную  жизнь,  были  свои  местные 
д-Ьятели,  велише  люди,  подвижники,  пред- 
ставители мЛстнаго  земскаго  дЬла,  любимые 
т'11ми,  чьи  интересы  они  принимали  къ 
сердцу,  въ  чью  пользу  они  трудились.  Весь 
этотъ  м1ръ,  прежде  ч'Ьмъ  усп1иъ  вырабо- 
таться, окр'Ьпнуть  и  принять  опред'Ьленныя 
формы,  завялъ  и  заглохъ,  оттого,  что  на 
очереди  стоялъ  вопросъ  государственный, 
политическаго  объединен1я,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Мы  думаемъ,  вопреки  мн'Ьн1ю  г.  Ко- 
стомарова, что  не  татарская  буря  сломила 
м^Ьстную  жизнь  въ  древней  Гуси,  а  москов- 
ская, какъ  впосл'Ьдств1и  петербургская.  Те- 
перь это  течен1е  русской  истор1и  прюста- 
навливается.  Мы  начинаемъ  искать  себ^^  но- 
выхъ  путей  и,  оборачиваясь  назадъ,  съ  ужа- 
сомъ  видимъ  одн4  развалины,  одно  запу- 
стенье. Историческая  память  у  насъ  точно 
отшиблена.  Сзади  пустота  и  впереди  пустота! 
Мысль  наша  какъ-то  виситъ  на  воздухе;  ей 
въ  своихъ  искан1яхъ  не  на  что  опереться, 
не  за  что  уц-Ьпиться.  Личное  существован1е 
не  им-Ьотъ  у  насъ  почвы,  въ  которую  оно 
могло  бы  пустить  корни  и  врости  крепко. 
Такую  твердую,  кр^^пкую  почву  можетъ  дать 
лицу  ближайшая  обстановка,  историческое 
предан1е,  бытъ  и  нравы,  переходяш,1е  по 
насл'Ьдству  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'6н1Ю. 
Вырванный  съ  корнемъ  изъ  этой  ближайшей 
среды,  челов'Ькъ  слабъ  и  безпомощенъ,  сло- 
няется посреди  другихъ  себ4  подобныхъ 
какъ  т^нь,  не  им^я  живыхъ  интересовъ,  не 
принимая  ни  въ  чемъ  горячаго  участ1Я. 
Общ1е  интересы,  государственная  и  полити- 
ческая жизнь  только  тогда  не  пустыя  фразы, 
когда  подкладкой  имъ  служитъ  развитая, 
бьющая  живымъ  ключемъ,  м-Ьстная,  провин- 
щальная  жизнь.  Общая  политическая  жизнь, 
общ1е  вопросы,  общ1е  интересы  им-Ьютъ  дей- 
ствительный смыслъ,  когда  они  являются 
итогами,  выводами  изъ  жизни  провинц1аль- 
ной,  сводятъ  ее  къ  одному,  не  даютъ  ей 
чрезмерно  разползтись,  разобщиться,  зам- 
кнуться въ  узк1Й  и  эгоистичесшй  партику- 
ляризмъ.  Общенародная,  какъ  и  общечело- 
веческая, жизнь  есть  только  осв'Ьжающ1й 
элементъ,  регуляторъ  местной  жизни,  какъ 
съ^здъ  ученыхъ  или  спещалистовъ  имЬетъ 
живой  смыслъ  только  тогда,  когда  они  ра- 
ботаютъ  усердно  и  добросовестно  каждый 
про  себя  и  у  нихъ  оттого  есть  чемъ  обме- 
няться при  встрече.  Но  друг1е  вопросы  были 
поставлены   въ    русской   истор1и   и   въ  рус- 


ской жизни,  когда  начало  слагаться  мо- 
сковское государство.  Памъ  нужно  было, 
прежде  и  больше  всего,  стать  «;динымъ 
сильнымъ  госуда1)ствомъ.  На  до(;тижен1е 
этой  жизненной  цели  пошли  все  силы 
въ  продолжен1е  пяти  столет1Й;  остал1>ное 
было  пренебрежено,  забыто,  и  если  обра- 
щало на  себя  вниман1е,  то  не  более  какъ 
сколько  было  нужно,  все  для  той  же  цели — 
для  государственнаго  единства.  Во  имя  ея 
заметенъ  и  самый  следъ  техъ  зачатковъ 
местной  гражданской,  релипозной,  полити- 
ческой жизни  и  культуры,  которые,  здесь  и 
тамъ,  начали-было  проявляться  и  вырваны 
съ  корнемъ.  Очень  вероятно,  что  мы  теперь 
уже  никогда,  даже  при  самыхъ  настойчи- 
выхъ  усил1яхъ,  не  будемъ  въ  состоян1и  до- 
искаться полнаго  смысла  техъ  обломковъ 
старины,  которые  какимъ-то  чудомъ  сохра- 
нились до  насъ.  Но  какъ  бы  эти  обломки 
ни  были  скудны  и  жалки,  мы  съ  большимъ 
уважен1емъ  и  полнымъ  сочувств1емъ  смот- 
римъ  на  попытки  и  усил1я  собрать,  сберечь 
ихъ  и  объяснить  ихъ  загадочный  смыс1ъ. 
Попытки  эти  свидетельствуютъ,  что  строй 
нашихъ  мыслей  изменяется,  что  мы  начи- 
наемъ более  серьезно  относиться  къ  самимъ 
себе.  Благотворныя  последств1я  такой  пере- 
мены не  замедлятъ  выказаться.  Давно-ли 
тому  назадъ,  чехи  и  друпе  славяне  счита.1И 
себя  за  австр1Йцевъ — какую-то  выдуманную, 
фиктивную  нац1ональность?  И  вотъ,  съ  лег- 
кой руки  двухъ-трехъ  ученыхъ,  они,  путемъ 
науки  и  изследован1й,  чрезъ  археолопю  и 
истор1Ю,  при  помощи  пыльныхъ  архивовъ  и 
книжной  мудрости,  доработались  до  сознан1Я 
своей  нац10нальности  и  возстановили  забы- 
тую и  потерянную  связь  прошедшаго  съ 
настоящимъ;  только  тогда  они  и  стали  на 
свои  ноги,  опустились  съ  воздуха  на  землю 
и  приросли  къ  ней.  Намъ,  слава  Богу,  не- 
чего припоминать,  что  мы  русск1е;  мы  этого 
никогда  не  забывали,  и  съ  этой  стороны  за- 
дача наша,  конечно,  легче;  но  зато  она  го- 
раздо труднее,  хотя  и  совсемъ  по  другимъ 
причинамъ.  Печальная  доля  чеховъ  и  запад- 
ныхъ  славянъ, — само  собою  невольно  натал- 
кивала ихъ  на  путь,  которымъ  они  пошли, 
немцы,  усердно  и  тщательно  стирая  съ  нихъ 
следы  нац1ональности,  не  могли  не  вызвать 
реакц1и;  фактъ  былъ  слишкомъ  ярокъ  и 
нагляденъ;  противодейств1е  ему  |юждалось 
невольно  и  безсознательно.  Какъ  было  имъ 
не    обратиться    на   самихъ   себя,  когда  все 
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кругомъ  было  чужое  и  вдобавокъ  враждеб- 
ное? Мы,  напротивъ,  плаваемъ  въ  своемъ 
соку,  вращаемся  въ  своемъ,  русскомъ  эле- 
менте, и  потому  намъ  гораздо  труднее,  ч^мъ 
имъ,  догадаться,  въ  какомъ  мы  глубокомъ  и 
пагубномъ  заблуждении,  живя  одними  обл;ими 
государственными,  политическими  и  между- 
народными интересами,  и  воображая,  что 
сколько-нибудь  правильная,  благоустроенная 
общая  государственная  и  политическая  жизнь 
возможны  безъ  сильно-  развитой  м-Ьстной, 
провинц1альной.  На  этотъ  счетъ  мы  всЬ  оди- 
наково горько  заблуждаемся.  Видно  и  намъ, 
подобно  чехамъ  и  западнымъ  славянамъ, 
предстоитъ  добираться  до  сознан1я  простей- 
шей изъ  простыхъ  истинъ  путемъ  науки  и  из- 
сл^дованхя,  а  не  непосредственнымъ  чутьемъ, 
которое,  трудно  сказать  почему,  въ  насъ 
развито  очень  слабо. 

Возвратимся  къ  книгЬ  1\  Корсакова.  Она 
состоитъ  изъ  пяти  главъ.  Въ  первой  гово- 
рится о  финнахъ  вообще  и  въ  особенности  о 
Мери,  обитавшей  въ  ростовско- суздальской 
земле  вторая — посвящена  исторти  этого  края, 
до  совершеннаго  его  обособлен1я  отъ  юго-за- 
падной, шевской  Руси  при  Андрее  Боголюб- 
скомъ;  въ  третьей  главе  изследуется  истор1я 
этого  края  отъ  Андрея  Боголюбскаго  до  на- 
пгеств1я  татаръ.  Т1оследн1я  две  главы,  чет- 
вертая и  пятая,  излагаютъ  истор1ю  и  внут- 
ренн1й  бытъ  собственно  ростовской  земли  и 
княжествъ,  на  которыя  она  распалась,  до  по- 
степеннаго  введен1я  ихъ  въ  составъ  москов- 
скаго  государства.  Въ  конце  книги  авторъ 
говоритъ,  что  онъ  намеренъ,  если  позво- 
лять обстоятельства,  изложить  исторш  всехъ 
остальныхъ  княжествъ  земли  ростовско -суз- 
дальской. Нельзя  весьма  искренно  не  поже- 
лать, чтобъ  это  намереше  не  осталось  однимъ 
намерен1емъ.    ]\   Корсаковъ    соединяетъ   въ 


себе  все  услов1я,  необходимый  для  такого 
труда:  хорошее  знан1е  источниковъ,  большую 
научную  добросовестность  и  трудолюбхе,  пра- 
вильный взглядъ  на  предметъ,  правильный 
историко-критическ1Й  метод ъ  и  любовь  къ 
делу.  При  соединен1и  всехъ  этихъ  услов1Й, 
мы  въ  праве  ожидать  отъ  него  отличной  мо- 
нограф1и  по  одному  изъ  техъ  пер1одовъ  рус- 
ской истор1и,  которые  всего  более,  всего  на- 
стоятельнее требуютъ  тщательной  критиче- 
ской разработки.  Что  такая  монограф1я,  какъ 
бы  она  ни  была  превосходна,  только  разла- 
комитъ  читателя,  не  разрешивъ  и  половины 
поднятыхъ  ею  вопросовъ, — въ  этомъ  мы,  къ 
сожален1ю,  уверены  заранее,  но  упреки  за 
то,  во  всякомъ  случае,  падутъ  не  на  г.  Кор- 
сакова. При  теперешнемъ  состоян1и  источни- 
ковъ и  жалкой  ихъ  критической  разработке 
самъ  Нибуръ  ничего  бы  не  поделалъ.  Собрать 
весь  наличный  матерхалъ,  дать  ему  первую 
научную  обработку,  разгруппировать  его,  пра- 
вильно вывести  и  поставить  вытекающ1е  изъ 
него  вопросы  для  дальнейшаго  изследова- 
Н1Я, — вотъ  скромный,  неказистый,  но  почтен- 
ный и  въ  высокой  степени  полезный  трудъ, 
котораго  мы  ожидаемъ.  Только  такими  тру- 
дами можетъ  мало-по-малу  выясниться  наше 
народное  и  историческое  сознан1е  и  будетъ 
положенъ  давно  желанный  конецъ  темъ  про- 
извол ьнымъ  кочеваньямъ  по  необо.зримымъ 
степямъ  Росс1йской  истор1и,  которыя  сби- 
ваютъ  съ  то-зку  нашу  мысль,  не  даютъ  ей 
правильно  осесться  и  скристаллизоваться.  Мо- 
литва и  посгъ  для  нашего  ребяческаго,  за- 
туманеннаго,  блуждающаго  народнаго  само- 
сознан1я  есть  истор1я,  исторхя  и  опять-таки 
истор1я, — критическая,  добросовестная,  прав- 
дивая. 

(Спб.  ведомости,  1872,  Л^«  102). 


Конецъ  1-го  тома. 


ПРИМ'ВЧАНШ  КЪ  ПЕРВОМУ  ТОМУ. 


I. 

Стр.  5—570. 

„Взглядъ  на  юридическ1Й  быть  древней  Рос- 
с1|1'*,  при  появлен1и  своеыъ  въ  печати,  повелъ  кь 
возобновленш  оживленной  полемики,  возникшей 
раньше,  между  учеными  новой  исторической  шко- 
лы родовою  быта  и  „западниками"  съ  одной  сто- 
роны, и  Погодинымъ,  представителемъ  стараго, 
Шлёцеровскаго,  критико-экзегетическаго  направ- 
лен1Я  въ  русской  истор1и  и  „славянофилами''  — 
съ  другой.  Основателемъ  школы  родового  быта  былъ 
К.  Д.  Кавелинъ.  который  высказывалъ  ея  поло- 
жен1я  еще  въ  1842  году,  въ  отрывке  нзъ  своей 
магистерской  диссертад1и,  напечатанной  во  II  т. 
сборника  „Юрпдическ1Я  Записки",  нздававшагося 
П.  Г.  Р-Ьдкинымъ  въ  Москве;  затЬмъ  положен1я 
эти  были  развиты  Кавелинымъ  въ  самой  диссерта- 
щи:  „Основныя  начала  русскаго  судоустройства  и 
гражданскаго  судопроизводства  въ  пер1одъ  времени 
огь  Уложен1Я  до  Учреждсн1я  о  губерн1яхъ",  М. 
1844  г ,  и  легли  въ  основан1е  его  курса  по  истор1и 
русскаго  права  въ  Московскомъ  университет-Ь,  въ 
1844 — 1848  гг.,  гезитё  котораго  и  составляетъ  статья 
„Взглядъ  на  юридическ1Й  быть".  Дальнейшее  раз- 
випе  главн'Ьйшихъ  положен1Й  школы  родового  быта 
прпнадлежнтъ  С.М.Соловьеву:  въ  его  магистер- 
ской диссертац1и  „объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ 
великимъ  князьямъ",  М.  1845  г.,  въ  докторской  дис- 
сертац1н  „Истор1я  отношенШ  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома",  М.  1847  г.,  и  въ  „Исто- 
рии Росс1и  съ  древн'ЬПп1ихъвре\!епъ",  первый  томъ 
которой  явился  въ  М.,  въ  1851  г.  По  поводу  исто- 
рическихъ  воззр'Ьн1Й  Кавелина  до  появлен1я  его 
„Взгляда  на  юридический  быть"  намъ  изв-Ьстны 
дв4  статьи:  1)  Погодина:  „Отзывъ  о  магистерскомъ 
диспут*  Кавелина",  Москвитянпнъ  1844  г.,  мартъ, 
московская  летопись,  с.  229 — 235.  2)  У...  2'... 
„Приношеп1е  М.  П.  Погодину,  по  поводу  защище- 
и1я  разсужден1я  Г.  Кавелина",  Литерат.  Газета 
1844  г.,  №  14.  Кавелинъ  на  страницахъ  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ"  (1845  —  1846  г.)  выступилъ 
съ  критическимъ  разборомъ  нсторическихъ  тру- 
довъ   Погодина  и  въ  томъ  же  журналЬ  и  въ  „Со- 


временник-Ь"  прив-Ьтствовадъ  историческ1е  взгляды 
Соловьева,  не  вполн-Ь,  впрочемъ,  соглашаясь  сънимъ. 
„Взглядъ  на  юрид.  бытъ"  вызвалъ  восторжен- 
ныя  похвалы  со  стороны  ВЬлинскаго  и  Боткина 
(см.  письма  Б-блинскаго  къ  Герцену  въ  „Русской 
Мысли"  1891  г.,  кн.  I,  и  къ  Кавелину,  тамъ  же, 
1892  г.,  кн.  I,  и  Боткина  къ  П.  А.  Анненкову,  въ 
книгЬ  „Анненковъ  и  его  друзья",  т.  I,  с  530). — Со- 
чувственные отзывы  на  статью  Кавелина  нахо- 
дятся въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  (1847  г.,  май) 
и  въ  „Современник-Ь"  (1847  г.,  1юнь,  отд.  III,  с. 
119— 120).— „Москвитянпнъ"  пом'Ьстн.1Ъ  сл-Ьдуюпия 
статьи  противъ  воззрФ.н1й  Кавелина:  1)  Поюдына, 
О  трудахъ  Кавелина  и  другихъ  ученыхъ  „новой 
школы",  1847  г ,  въ  1-й  кн.,  1юнь,  крит.,  с.  155—184. 
2)  В.  Мстис.гавскаго,  Н-Ькоторня  зам'Ьчангя  о  рус- 
ской современной  исторической  критике,  по  поводу 
рецензий  на  книгу  г.  Соловьева:  „объ  отношен1яхъ 
Новгорода  къ  вел.  князьямъ",  1Ь1(1.  с.  185—200. 
На  эти  дв-Ь  статьи  посл-Ьдоваль  ответь  огь  редак- 
и,1и  „Современника'",  подъ  заглав1емъ:  „Возрожденхе 
Москвитянина",  пом. въавгустовской  книжке  1847  г., 
см'Ьсь,  с.  114-127.  3)  Ю.  в.  Самарина  (подъ  ини- 
щал.  М...  3...  К...):  „О  мн*н1яхъ  „Современника" 
нсторическихъ  и  литературныхъ",  во  2-й  кн.,  сен- 
тябрь, крит.,  с.  133  —  223.  (Перепеч.  въ  „Сочине- 
Н1яхъ"  Самарина,  М.  1877,  т.  1,  с.  28-108).  На  эту 
статью  отв-Ьчали  въ  „Совремевник-Ь"  1847  г.  1>>ь- 
лмнскт,  безъ  подписи,  въ  ноябрьской  книжк^^,  крит. 
и  библ ,  с.  29— 75  (переп.  въ  „Сочннен1яхъ"  Б^лнн- 
скаго,  см.  последнее  изд.  Павлевкова,  Соб.,  1896  г., 
т.  IV,  с.  503 — 559)  и  Кавелинъ,  съ  подписью  своей  фа- 
мил1и,  въдекабрьской  книжке, стр.109— 134(перепеч. 
вънаст.  том-Ь,  стр.  67-96).  Б'к1инск1Й  былъ  очень 
недоволенъ  умЬреннымъ  тономъ  возражения  Каве- 
лина, за  что  и  упрекалъ  его  въ  письме  7  декабря 
1847  г.  (см.  „Русская  Мысль"  1892  г.,  кн.  I,  с. 
119—123).  4)  Погодина.  Отв+.тъ  Кавелину  на  его 
критику  „Изсл11дован1П,  зам^чанШ  н  лекций",  кн. 
3-л,  октябрь,  с.  75—108.  5)  Н.  11.  Левитскшо.^^- 
сколько  словъ  по  поводу  статьи  Самарина,  оом'Ьо^  во 
2-й  кн.  „Москвитянина",  1Ы(1,  с.  147—158.  Статья 
г.  Левитскаго  зам'Ьчательва  гЬмъ,  что  она  защнщаетъ 
воззрения  Кавелина  отъ  нападокъ  Самарина. 


II 
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Посл'1дующ1е  труды  ученыхъ  школы  родового 
быта  снова  вызвали  возражен1я  со  стороны  По- 
година и  славянофиловъ.  Главн'Ьйипе  изъ  этихъ  тру- 
довъ  разобраны  К.  Д.  Кавелинымъ  и  статьи  о  нихъ 
находятся  въ  настоящемъ  том'Ь  его  сочинентй.  Это 
статьи:  во-первыхъ,  по  поводу  новыхъ  изсл-Ьдованхй 
С.  М.  Соловьева— его  докторской  диссертац1и  „о 
родовыхъ  отношенхяхъ  между  князьями  Рюрикова 
дома"  и  1-го  тома  „Исторхи  Росс1и  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ";  во-вторыхъ— о  монограф1яхъ  г.  Тю- 
рина и  П.  В.  Павлова,  и  въ-третьихъ— о  книгЬ 
Б.  И.  Чичерина  „Областныя  учрежден1я  Росс1и  въ 
ХУП  в.".  Книга  П.  В.  Павлова  о  БорисЬ  Году- 
нове; вызвала  три  статьи  Погодина:  1)  Послан1е  къ 
г.  Кавелину,  Москвит.  1850  г.,  Л^«  19,  октябрь,  кн 
I,  отд.  1У,  с.  135-142;  и  №  20,  окт.,  кн.  II,  отд. 
IV,  с.  164-174;  2)  Разборъ  антирецензш  г.  Каве- 
лина, 1Ы(1.  №  21,  ноябрь,  кн.  I,  отд.  1У,  с.  31—40, 
3)  Заметку  о  своихъ  статьяхъ  по  поводу  реценз1и 
на  книгу  Павлова,  1Ы(1,  №  24,  декабрь,  кн.  2,  отд. 
У1,  с.  82. 

Книга  Б.  Н.  Чичерина  создала  ц-Ьлую  иолеми- 
ческую  литературу  на  страницахъ  двухъ  москов- 
скихъ  журналовъ  1856  года:  „Русской  БесЬды", 
органа  славянофиловъ,  и  журнала  западническаго 
направлен1я— „Русскаго  В-Ьстника"  М.  Н.  Каткова. 
Славянофилы,  главнымъ  образомъ  Ю.  в.  Самаринъ 
и  проф.  Ив.  Дм.  Б1>ляевъ,  высказались  противъ  Б.  Н. 
Чичерина  въ  „Русской  Бес'Ьд'6",  а  самъ  г.  Чиче- 
ринъ,  С.  М.  Соловьевъ  и  некоторые  литераторы 
изъ  лагеря  западниковъ  отвечали  имъ  въ  „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь".  Эта  полемика  известна  въ  русской 
публицистической  литературе  подъ  именемъ  „спора 
о  русской  сельской  общин-Ь".  Кавелинъ  также  при- 
нялъ  участ1е  въ  этомъ  спор-Ь.  Его  самостоятель- 
ныя  воззр-Ьнхя  на  русскую  сельскую  общину,  о  ко- 
торыхъ  упомянуто  въ  б1ографическомъ  его  очерк-Ь, 
были  высказаны  имъ  въ  статье,  помещенной  въ 
„Атене-Ь",  московскомъ  журнале  Е.  9.  Корша,  за 
1859,  кн.  2.  —  те  же  воззрен1я,  бол^е  подробно, 
развилъ  онъ  позднее,  въ  70-хъ  годахъ,  еще  въ 
двухъ  статьяхъ.  Вс*  эти  статьи  Кавелина  по- 
мещены во  II  т.  настоящаго  изданхя  его  Сочи- 
ненш. 


II. 

Стр.  570—682. 

„Кратк1Й  взглядъ  на  Русскую  исторхю"  есть 
конспектъ  реферата,  читаннаго  Кавелинымъ  по-нЬ- 
мецки  въ  Бонне,  во  время  пребыванхя  его  за  гра- 
ницей въ  1862-1864  гг.  Живя  въ  Бонне  на  Рейне, 
въ  зиму  1863—1864  г.,  онъ  былъ  дружески  принять 
тамошними  профессорами  и  введенъ  въ  ихъ  про- 
фессорскШ  клубъ  (Оосеп1.еп-С1иЬ),  въ  которомъ 
читались  рефераты  по  научнымъ  и  современнымъ 
политнческо-оби1,ественнымъ  вопросамъ.  Боннск1е 
профессора,  интересуясь  значен1емъ  освобождешя 
крестьянъ  въ  Росс1и,  просили  Кавелина  объяс- 
нить имъ  настоящ1й  историческ1й  и  общественный 
смыслъ  этого,  не  совсемъ  яснаго  для  нихъ,  собы- 
Т1я,  потому  что  въ  западной  Евроие  освобожден1е 
крестьянъ  шло  совершенно  инымъ  путемъ  и  при  дру- 
гихъ  услов1яхъ,  чемъ  оно  совершилось  у  насъ  въ 
Росс1и.  Исполняя  ихъ  желан1е,  Кавелинъ  сообщилъ 


въ  боннскомъ  профессорскомъ  клубе  свои  воззрен1я 
на  значен1е  освобожден1я  крестьянъ  въ  Росс1и,  въ 
его  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ.  Каве- 
линъ говорилъ  по-немецки,  имея  въ  рукахъ  кон- 
спектъ на  русскомъ  языке,  чемъ  и  объясняется  при- 
сутств1е  немецкихъ  словъ  въ  конспекте. 

Впоследств1И  Констаптинъ  Дмнтр1евичъ  выска- 
залъ  и  ра.звилъ  воззрения,  изложенныя  имъ  въ  бонн- 
скомъ реферате,  гораздо  полнее  и  подробнее  въ  за- 
мечательной монограф1и,  къ  сожален1ю,  мало  обра- 
тившей на  себя  внимание  нашей  перюдической  пе- 
чати и  не  оцененной  по  достоинству.  Между  темъ, 
эта  монограф1я  составляетъ,  по  собственнымъ  сло- 
вамъ  Кавелина,  итогъ  его  исторпческихъ  и  по- 
литпческихъ  взглядовъ  и  его  „лебединую  песню" 
въ  области  русской  истор1и,  представляя  вместе 
съ  темъ  редк1й  по  ясности  и  последовательности 
мысли  и  по  талантливости  изложенхя  историко-фи- 
лософск1Й  этюдъ  по  древней,  до-петровской  русской 
истор1и,  правильнее  до- петровской  исторхи  велико- 
русскаго  племени.  Эта  монографхя  Качелина  но- 
ситъ  скромное  заглав1е:  „Мысли  и  заметки  о  рус- 
ской истор1и"  и  помещена  во  II  кн.  „Вестника 
Европы"  за  1866  г.  Съ  техъ  поръ  прошло  слиш- 
комъ  тридцать  летъ,  и  вероятно  весьма  немногимъ 
памятны  эти  „Мысли  и  заметки"  Кавелина.  Самымъ 
важнымъ  въ  этой  монографии  является  уяснен1е 
расовыхъ  и  исторпческихъ  особенностей  велико- 
русскаго  племени  и  самобытно  выработаннаго  имъ 
начала  самодержав1я.  Появившись  въ  такое  вре- 
мя, когда  вниман1е  русскаго  общества  было  все- 
цело поглощено  нашими  современными  внутрен- 
ними делами  и  когда  Кавелинъ  не  пользовался  уже 
своимъ  прежнимъ  авторитетнымъ  значен1емъ  въ 
литературе  и  въ  оби1естве,  „Мысли  и  заметки  о 
русской  истор1и"  оценены  были  только  спещали- 
стами;  изъ  иечатныхъ  отзывовъ  объ  этой  моногра- 
ф1и  намъ  известны  два:  1)  за  подписью  А.  И—нъ, 
въ  разборе  II  кн.  „Вестника  Европы"  на  1866  г., 
въ  „Русскомъ  Инвалиде"  1866  г..  Л!;  182,  и  2)  Ильи 
Вас.  Бгьляева.,  въ  славянофильской  газет  Ь  И.  С. 
Аксакова,  „Москва",  1867,  №  59.  Рецензентъ  „Рус- 
скаго Инвалида"  весьма  сочувственно  отзывается 
о  К;  Д.  Кавелине.  Обращаясь  къ  тому  недавнему 
времени,  когда  „имя  г.  Кавелина  было  очень  до- 
рого многимъ",  онъ  заявляетъ,  что  „въ  большин- 
стве мыслящихъ  людей,  несмотря  на  передряги 
последнихъ  летъ,  несмотря  на  такъ-называемыя 
„свержен1я  авторитетовъ",  несмотря  на  появлен1е 
новыхъ  именъ  въ  печати,  имя  его  не  забывалось 
и  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ,  труды  и  вл1Я- 
Н1е  его  еще  помнились". 

Илья  Вас.  Веляевъ,  въ  своей  статье  „Возраже- 
н1е  г.  Кавелину",  полемизнруетъ  съ  нимъ  противъ 
его  положенгя  о  вознпкновен1и  великорусскаго  пле- 
мени въ  XI— XII  вв.,  отодвигая  зачинъ  этого  пле- 
мени къ  более  раннимъ  векамъ.  Автора  этой  за- 
метки не  следуетъ  смешивать  съ  Ив.  Дм.  Еп,ляевымъ, 
известнымъ  профессоромъ  Московскаго  универси- 
тета по  каеедре  истор1и  русскаго  права  (р.  1810  \ 
1873  г.),  съ  которымъ  также  полемизировалъ  въ  свое 
время  Кавелинъ  (см.  въ  наст.  и.зд.  сочинен1Й  Каве- 
лина, т.  I,  стр.  775  -800,  въ  разборе  „Чтенхй  въ  Имп. 
Общ.  Истории  и  древностей  Росстнскихъ  1847  г."). 
Ильи  Вас.  Бгьлневъ  (р.  1826  |  въ  Москве  25  янв. 
1867  г.),  двоюродный  брагъ   Ивана  Дм.  Беляева, 
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быль  профессоромъ  Московской  духовной  семи- 
нар!» II,  держась  славяиофильскнхъ  воззр-^лпй,  уча- 
ствовалъ  въ  „Русской  Бес'Ьд'!'."  н  „Дн^";  ппсалъ 
статьи  по  русской  церковной  нсторги,  и;зъ  кото- 
рыхъ  заслуживаетъ  вннмап1я  специальная  моногра- 
(|)1Л,  посвященная  Стоглавому  Собору.  Его  „возра- 
жси1е"  Кавелину  появилось  въ  печати  уже  посл-Ь 
его  смерти.  О  пемъ  см.  газеты  1807  г.:  „День", 
Л!;  21,  „Москва",  №Л»  22  и  24,  и  Гсннадщ  „Спра- 
вочный словарь  о  руссЕпхъ  писателяхъ  и  ученыхъ", 
т.  I,  с.  120. 

Въ  1870-хъ  годахъ  Кавелпнъ  пам'Ьренъ  былъ  по- 
мЬстить  французск1Й  переводъ  монограф1и  „Мысли 
и  заметки  о  русской  исторхи"  въ  одномъ  нзъ  па- 
рнжскихъ  „Кеуие".  Въ  бумагахъ  его  находится 
прекрасный  ея  переводъ  на  французск1й  языкъ, 
сд'Ьлапный,  повнднмому,  лицомъ,  хорошо  знающимъ 
какъ  русск1й  такъ  и  фрапцузск1й  языкъ,  п  про- 
смотренный авторомъ. 


т. 

Стр.  689-74С. 

К.  д.  Кавелпнъ,  будучи  въ  очень  блнзкпхъ  лич- 
пыхъ  отношен^яхъ  съ  Д.  А.  Валуевымъ,  посвятплъ 
ему  несколько  сочувственныхъ  строкъ  по  поводу 
преждевременной  его  кончины.  Валуевъ  умеръ  въ 
конц-Ь  1845  года,  25-тп  л^тъ  отъ  роду.  (См.  наст,  томъ 
изд.  сочпнен1й  Кавелина,  стр.  700).  Въ  1840  году, 
въМоскв-Ь,  появилась  брошюра  аноннмпаго  автора: 
„Б1ограф1я  Д.  А.  Балуева",  и  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  (1840  г.,  1юнь,  библ.  хрон.,  Л-;  130)  былъ 
напечатанъ  ея  разборъ  съ  характеристикой  Валуева 
почти  въ  тгьхъ  же  самыхъ  выражетяхъ,  какъ  и 


въ  отм'Ьчсиномъ  вы1ие  отзыв!;  Кавелина,  чтб  дастъ 
право  считать  .:>ту  рецензию  принадлежащей  К.  Д. 
Кавелппу,  и  еслп  она  не  помещена  въ  настоящемъ 
Собран1н  его  соч11нен1Й,  то  только  потому,  что  не 
вошла  въ  собрание  сочинен  1й,  изд.  1859  г.,  печа- 
тавшееся подъ  наблюден1емъ  самого  автора.  Въ 
обоихъ  сборникахъ,  изданныхъ  Валуевымъ,  Каве- 
лпнъ принималъ  д'Ьятельпое  участ1е:  для  „Снмбир- 
скаго  Сборника"  обработалъ  онъ  значительную 
часть  матергала  (о  чемг  заявлено  въ  предисловии 
КЪ  сборнику),  а  въ  „СборникЬ  исгорнческпхъ  и 
статистическихъ  св^д^ипй  о  Росс1и  н  народахъ  ей 
единовЬрныхъ  и  сдиноилеменпыхъ"  11ом1;стилъ  свою 
статью:  „Юридическлй  быть  Силез1и  и  Луа:ицъ  и 
введен1е  н'Ьмецкихъ  колонпстовъ".  Статья  эта,  на- 
печатаппая  въ  нздан1п  сочинен1й  К.  Д.  Кавелина 
1859  г.  (т.  I,  с  414  —  415),  въ  настоящемъ  нзда- 
Н1н  опущена  въ  виду  того  обстоятельства,  что  она 
не  заключаетъ  въ  себ"};  самостоятельныхъ  воззр^- 
Н1Й  Кавелина,  а  матер1алъ,  на  оспован1н  котораго 
она  скомпилирована,  устар-Ьлъ,  появившись  въ 
1832  г.,  т.-е.  шестъдесятъ  пять  Л7ьтъ  тому  на- 
задъ. 


1У. 


Стр.  746—760. 

„Взглядъ  на  рус'кую  литературу  по  части  рус- 
ской пстор1и  въ  1840  году"  вставленъ  въ  статью  В. 
Г.  Б'Ьлинскаго:  „Взглядъ  на  русскую  литературу 
1840  г.",  иом-Ьщенную  безъ  подписи  автора  въ  I  кн. 
„Современника"  за  1847  годъ,  въ  отд.  критики  и 
библ1ограф1и,  ст.  1  -  50;  статья  Кавелина  занимаетъ 
зд^Ьсь  стр.  41—52. 


Л-  Корсаковъ. 


Важнейшею  изъ  зам^Ьченныхъ  опечатонъ  является  опечатка  въ  слов^Ь  в1'еанад1й".  Вм^сто  этого 
напечатано:  ,Ге.1лад1Й",  на  стр.  833,  стр.  10  и  32  сверху,  и  па  стр.  834,  строка  5,  также  сверху.—  ^  ' 


к.    КАВКЛИНЪ,   т.    I. 
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